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Ensenada, Baja California, a veinte de noviembre del ano

dos mil veinticuatro.

VIS T O S para resolver los autos del Expediente Laboral
nimero 379/2023, relativo al juicio Ordinario, promovido por |}
B - cotr2 d- . -bicndo sido
desahogadas las pruebas y habiendo oido los alegatos de las partes
por medio de sus respectivos apoderados legales, el suscrito
Licenciado JESUS EDUARDO BRAVO CARBALLO, Juez Laboral del

Partido Judicial de Ensenada, procede a dictar Sentencia, y:

UNICO. Antecedentes. Resulta innecesario realizar una
transcripcion acerca de los antecedentes del presente asunto, asi
como de puntualizar cada uno de los requisitos que refiere el articulo
840 de la Ley Federal del trabajo, ya que los hechos y actos que le
dieron origen, constan en las actuaciones que fueron debidamente
integradas al expediente, asi como en las audiencias preliminar y de
juicio que se llevaron a cabo previamente, sin que lo anterior implique
una violacion de derechos fundamentales de las partes. Sirve de base

para lo anterior la siguiente tesis:

LAUDOS, SUREDACCION. Si _la | autoridad
responsable omite hacer un extracto de la demanda,
de su contestacién, asi jcomo. de los alegatos
expuestos por'las partes, tal omision no es suficiente
para considerar que. por ello la resolutora conculco las
garantias individuales de la quejosa, lo que es acorde
con una correcta interpretacion del articulo 840 de

la Ley Federal del Trabajo, que senala la forma en

que deben redactarse los laudos por las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, ya que en dicho precepto no
se contienen  formalidades esenciales del
procedimiento que en caso de no cumplirse coloquen
a las partes en estado de indefension, de tal suerte
que la infraccion de las reglas comprendidas en el
dispositivo de referencia, no es suficiente para
considerar que el laudo sea ilegal y violatorio de los

articulos 14 y 16 constitucionales, si se estudia

y define la cuestion esencial planteada en la
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de julio de dos mil veintitrés, se presenté ante la oficialia de partes de

este Tribunal escrito signado por || S, <~ t¢rminos

del articulo 871 de la Ley Federal del Trabajo demandando la accién

de despido injustificado en contra de ||| GGG

agosto de dos mil veintitrés, se tuvo por recibido el escrito inicial,
habiéndose prevenido por el término de tres dias al actor ||| GGz
B o2 que designara apoderado legal que lo representara, de

controversia. Registro digital: 188579,
Instancia: Tribunales Colegiados . de _Circuito,
Novena Epoca, Materiaf(s): Laboraly Tesis: I 10o.T.

J/3, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta.
Tomo XIV,« Octubre= de 2001,  pdgina 964,
Tipo: Jurisprudencia, DECIMO TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 6860/98. Dalia Angeles
Medina. '19 de octubre de 1998. Unanimidad de
votos. . Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario:
José  Maximiano Lugo Gonzdlez. Amparo directo
9850/ 98. Antonio Castro de la Madrid. 21 de enero
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Martin
Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo
Gonzalez. Amparo directo 12040/98. Grupo Mae,
S.A. y otro. 15 de febrero de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario:
José Maximiano Lugo Gonzdlez. Amparo directo
4120/ 99. Javier Vicencio Brambila. 6 de agosto de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto
Avendano. Secretaria: Ma. Guadalupe Casillas
Quintero. Amparo directo 8690/2001. Adalberto
Cervantes Rangel. 6 de septiembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Casimiro Barréon
Torres. Secretaria: Sara Yanina Martinez Moreno.
Véase: Apéndice al Semanario  Judicial. de  la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo,
pdgina 816, tesis 949, de rubro: "LAUDOS, FORMA
DE REDACCION DE LOS.".

I.- FASE ESCRITA

PRESENTACION DE LA DEMANDA. Con fecha treinta y uno

PREVENCION Y ADMISION. Por auto de fecha cuatro de

lo contrario, se le asignaria uno de oficio.
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En fecha ocho de agosto de dos mil veintitrés se tuvo a la parte
actora subsanando parcialmente las prevenciones realizada,
designando como sus apoderados legales a el Licenciado |G
I, 2dcmas se le realizaron diversas prevenciones respecto a

los hechos narrados en su escrito inicial.

Mediante auto de fecha once de agosto del dos mil veintitrés se
recibio escrito de la parte actora donde subsano las prevenciones de
este tribunal. Por lo anterior, se admitié a tramite la demanda

inicial ordenandose a su vez, efectuar el emplazamiento respectivo a

la'demandada |G

EMPLAZAMIENTO. En fecha dieciocho de agosto de dos mil
veintitrés, se realiz6 el emplazamiento a la parte demandada, ||l
I corriéndole traslado con copia cotejada de la
demanda, anexos, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora,
de conformidad con el articulo 743, Fracciones I y II de la Ley Federal

del Trabajo.

PRESENTACION Y ADMISION DE CONTESTACION DE
DEMANDA. A través de auto de fecha once de septiembre de dos mil
veintitrés, se tuvo por contestada la demandada por parte de ||l
B ooonicndo sus excepciones y defensas;. ofreciendo
sus pruebas, y objetando las de la contraria, porlo que se concedio a
la parte actora el término.de ocho dias para que formulara réplica

contra las excepciones y defensas de la parte demandada.

Mediante auto de fecha seis de octubre del dos mil veintitrés, se
tuvo a la parte actora formulando réplica, ofreciendo pruebas y
objetando las pruebas aportadas por la demandada. Por lo que se le
concedio” el téermino de tres dias a la parte contraria para que

formulara contrarréplica.

Ahora bien, por auto de fecha veinticuatro de octubre del dos
mil veintitrés, se tuvo tanto a la parte demandada formulando
contrarréplica, ofreciendo probanzas de su intencion, por lo que se
senalo la fecha de audiencia preliminar programada para el dia

veintiséis de enero del dos mil veinticuatro.

II.- FASE ORAL
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AUDIENCIA PRELIMINAR. El veintiséis de enero de dos mil

veinticuatro, se celebré la audiencia preliminar, haciéndose constar

la comparecencia de la parte actora ||| Qb JJEEEE. v dc su
apoderado legal Licenciado- || . 2si como 1a

comparecencia de la apoderada legal de la parte demandada
Licenciada #*#*%¥% *kkik wkkkddk *k%kk: As] mismo la parta actora
interpuso recurso de recomsideracion en contra de los actos del
secretario Instructor, toda vez que del auto de fecha de trece de

septiembre del dos mil veintitrés, resolvio que la contestacion no se

encontraba dentro del plazo concedido presentandose fuera del
término legal concedido, toda vez que fue emplazada en fecha de
dieciocho de agosto de dos mil veintitrés y presenté su contestacion
dieciséis dias después a la fecha en que se emplazo, argumentando
la parte demandada que se declarara improcedente el recurso, en
virtud de que la contestacion fue presentada en tiempo y forma. En
consecuencia, el recurso de reconsideracion se declara
IMPROCEDENTE por los argumentos vertidos en la audiencia

preliminar.

En AUDIENCIA PRELIMINAR, se establecieron tanto los
HECHOS NO CONTROVERTIDOS como los HECHOS
CONTROVERTIDOS. Posterior a ello, se realiz6 la admision y/o
desechamiento de pruebas ofrecidas por _las partes y que seran
desahogadas en la respectiva audiencia de juicio, siendo admitidas

las siguientes pruebas por la parte ACTORA:

1. CONFESIONAL E INTERROGATORIO LIBRE a cargo de

2. TESTIMONIAL a cargo de [

3. INFORME DE AUTORIDAD.

4. INSPECCION PARCIAL DOCUMENTAL OFRECIDA BAJO
INCISO C, Y SOBRE LOS PUNTOS A, BY C.

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.

6. CONFESION EXPRESA Y ESPONTANEA.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA SE ADMITIERON:
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1. CONFESIONAL a cargo del actor || | | .

2. TESTIMONIALES A CARGO DE I

3. DOCUMENTALES consistentes en copia certificada de acta
de matrimonio, copia certificada de acta de nacimiento,

constancia de semanas cotizadas y doce facturas expedidas

por 1o |

4. INFORMES DE AUTORIDAD a cargo de INSTITUTO
MEXICANO DE SEGURO SOCIAL, JUEZ SEGUNDO DE LO
FAMILIAR Y JUEZ DEL CUARTO CIVIL ESPECIALIZADO
EN MERCANTIL DE ESTE PARTIDO JUDICIAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA Y FISCALIiA GENERAL
DEL ESTADO.

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.

PRUEBAS ADMITIDAS EN REPLICA POR LA PARTE ACTORA
1. ONCE COPIAS DE RESERVACION E INTINERARIOS.

2. INFORME DE AUTORIDAD AL INSTITUTO MEXICANO
DE SEGURO SOCIAL.

3. TESTIMONIAL A cARGO DE N

B).- AUDIENCIA DE JUICIO. Celebrada el dia quince de mayo

del dos mil veinticuatro, se hace constar la comparecencia de la parte

actora || G dc su apoderado legal Licenciado [}
B dc 12 parte demandada [ v dc su

apoderada legal de la parte demandada Licenciada || G
. Por 1o que se procedi6 a continuar con la referida audiencia de

Juicio.

ETAPA DE DESAHOGO DE PRUEBAS. En cuanto a las

pruebas ofrecidas por la parte actora, se desahogaron las siguientes:

11:41 CONFESIONAL a cargo del demandado || S EEEER



*Parspectiva
de Género

En cuanto a las pruebas ofrecidas por la parte demandada, se

desahogaron las siguientes:

12:07 CONFESIONAL a cargo de la parte actora ||

En virtud de que no comparecio el testigo || G

I sc ordend por conducto de la fuerza publica, y se procedié a
sefialar nueva fecha de audiencia para el PRIMERO DE JULIO DE
DOS MIL VEINTICUATRO.

Posteriormente, en fecha primero de agosto de dos mil

veinticuatro se llevé a cabo la audiencia de CONTINUACION DE

JUICIO, a la que comparecieron la parte actora ||| GG
y su apoderado legal el Licenciado || | Qd}iy) J] . 1= parte
demandada || GGG  su  2poderado legal la
Licenciada |

10:33 Se procede desahogar prueba de mejor proveer

TESTIMONIAL a cargo de || N

Se declar6 la DESERCION de los testigos ofrecidos por la parte

. < vitud de_su incomparecencia

habiendo quedado a CARGO DEL OFERENTE SU PRESENTACION.

En cuanto a la pruebas.de la parte demandada ||| Gz

10:53 Se procede al desahogo de la PRUEBA
TESTIMONIAL ofrecida por la parte demandada a cargo de [}

La apoderada legal de la parte demandada manifiesta que se

DESISTE del testigo || GcTcNGNGG-

11:23 SE PROCEDIO AL DESAHOGO DE LA INSPECCION
OFRECIDA POR LA PARTE ACTORA.

Consecuentemente, por auto de fecha ocho de octubre del dos
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mil veinticuatro el Secretario Instructor certifico que no quedaban
pruebas pendientes por desahogar y se concedio el termino de cinco
dias habiles con fundamento en el ‘articulo 873-J de la ley de materia
primer parrafo, y ya que Uinicamente la parte actora formulo alegatos,
se turné el presente asunto al suscrito para dictar la SENTENCIA

DEFINITIVA , y

PRIMERO.- Este Tribunal Laboral del Poder Judicial del
Estado de Baja California, resulta ser COMPETENTE para conocer y
resolver-del presente negocio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 123 Apartado A, fraccion XXXI de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 527, 529, 698 y 700 fraccion II, inciso
b), de la Ley Federal del Trabajo, asi como el correlativo contenido en
la fraccion IX del articulo 1 y 90 septies de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Baja California, por lo que haciendo una
interpretaciéon armonica y sistematica del articulo 698 de la Ley
Federal del Trabajo, misma que establece: “Sera competencia de
los Tribunales de las Entidades Federativas, conocer de los
conflictos que se susciten dentro de su jurisdiccion, que no sean
de competencia Federal.”, se concluye que dadas las
circunstancias la actividad de la parte demandada [} GGTGEGEN
B, cscepa 2 la competencia por materia exclusiva de. la

federacion.

SEGUNDO. - La viaintentada por la-parte actora || jQQJNIR
B csulta ser la procedente, siendo el procedimiento ordinario
el idoneo conforme a los articulos 870 al 873 de la Ley Federal del
Trabajo, en atencién a que se ejerce como accion principal el reclamo
de derechos que hace valer la parte actora relativo a un DESPIDO
INJUSTIFICADO, ¢l cual deriva de un conflicto individual de
naturaleza juridica que no tiene una tramitacion especial en la Ley

Federal del Trabajo.

TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS.- La controversia
principal estriba en determinar si como lo sostiene el actor, resulta
procedente declarar la accion de despido injustificado y, como
consecuencia de ello, condenar a la parte demandada ||| GEGENG
. 21 220 de la indemnizacién constitucional, salarios caidos
y las prestaciones que reclama o bien, si como lo sostiene este

ultimo la actora carece de derecho en virtud de que alega que no
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existio relacion laboral para con la actora unicamente el vinculo

matrimonial.

CUARTO.- CARGAS PROBATORIAS. Fijada la Litis en los
términos descritos la controversia principal estriba en determinar si
como lo sostiene la actora, resulta procedente la ACCION DE
DESPIDO INJUSTIFICADO y, como consecuencia de ello, condenar
a la parte demandada; por ende se desprende la regla general de que
corresponde al patron'y no al trabajador la carga de probar los
elementos. basicos de la relacion laboral; lo anterior se justifica
porque el patron es quien dispone de mejores elementos para la
comprobacion de los hechos propios de tal relacion, en virtud de lo

anterior, le corresponde la carga probatoria a la parte demandada

QUINTO.- PERSPECTIVA DE GENERO.- No se pierde de la
optica juridica que por el caso que nos ocupa es indispensable el uso
de esta herramienta que debe aplicarse en casos en que: (i) se
identifica o alega una situaciéon de poder o asimetria basada en el
género; (ii) se detecta o denuncia un contexto de violencia,
discriminacion o vulnerabilidad derivada de esa categoria; y, (iii) a
pesar de no acreditarse una situacion de poder o un contexto de
violencia, se advierte la posibilidad de que ‘exista un trato o impacto
diferenciados basados en el género, lo cual muchas veces se expresa
mediante estereotipos o roles de género implicitos en las normas y
practicas institucionales 'y sociales, tal como se establece en la
jurisprudencia 1/J.22/2016(10.), la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido seis elementos como un conjunto de
cuestiones minimas que los operadores juridicos deben tener

presentes;

"ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Del
reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacién por razones de género, deriva que todo 6rgano
jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de
género, para lo cual debe implementarse un método en toda
controversia judicial aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de
verificar si existe una situacién de violencia o vulnerabilidad que, por
cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e
igualitaria Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo siguiente: I
identificar primeramente si existen situaciones de poder que por

cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes
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de la controversia, II) cuestionar los hechos y valorar las pruebas
desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin: de
visualizar las situaciones de desventaja ‘provocadas por condiciones
de sexo o género, III) en caso de que el material probatorio no sea
suficiente para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o
discriminacién por razones de género, ordenar las pruebas
necesarias para visibilizar dichas situaciones: IV) de detectarse la
situacion de desventaja por cuestiones. de género, cuestionar la
neutralidad del derecho aplicable; ‘asi como evaluar el impacto
diferenciado de la solucion propuesta para buscar una resolucién
justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por
condiciones de género: V) para ello debe aplicar los estandares de
derechos "humanos de todas las personas involucradas,
especialmente de los ninos y ninas; y, VI) considerar que el método
exige que, en todo momento, se evite el uso del lenguaje basado en
estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje
incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin

discriminacién por motivos de género.

Ahora, aplicando lo anterior al caso, se tiene que en el “Manual
para juzgar con Perspectiva de Género en Materia Laboral”, se sefiala
que para el analisis del asunto de fondo, una vez cerrada la
instruccion, de conformidad con el articulo 841 de la Ley Federal
del Trabajo, las y los jueces laborales dictaran la sentencia a verdad
sabida, buena fe guardada y apreciando los hechos en conciencia, lo
cual hace referencia a que los tribunales de trabajo, para formarse
una convicciéon sobre la controversia que decidan, no tienen
obligacion de guiarse por reglas fijas y tradicionales en la recepcion y

calificacion de pruebas.

En dicho manual se detalla como debe llevarse a cabo la
aplicacion de la Perspectiva de género en la resolucion de
controversias laborales, por lo cual, da las siguientes pautas:

Paso 1. Analizar las manifestaciones de las partes
en relaciéon con las conductas o comportamientos que
dieron origen al conflicto y las personas involucradas,
para identificar posibles situaciones de violencia. Asi,
resultan trascendentes las manifestaciones asentadas en
el apartado de hechos del escrito inicial de la demanda y
contestacion, de donde podrd desprenderse si se senalan
conductas como las peticiones sexuales en el lugar en el
trabajo a cambio de la permanencia en el puesto, actos
intimidatorios, amenaza, segregacion, cargas
diferenciadas de trabajo, insultos. Burlas, actos que

reflejan algtn tipo de discriminacion, golpes, amenazas,
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tocamientos, malos tratos, entre otros.

Paso 2. Identificar las caracteristicas particulares
identidad de las personas que alegan haber wvivido
violencia, tales como género, orientacion sexual, edad,
estado civil, entre-otras. Ademads, deberd analizar el
contexto el contexto propio de las partes, atendiendo a
rubros como condicion econdémica, nivel de instruccion,
condiciones laborales, funciones desemperiadas en el
lugar de trabajo, si existen personas dependientes
econémicas o a su cuidado, condicion de salud, por

mencionar algunas.

Paso 3. Identificar si el conflicto se da en el marco de
una problemadatica social a la luz de las condiciones
del lugar y momento en el que se dieron los hechos. Para
ello, es indispensable acudir a datos estadisticos
relacionados con el problema alegado, pues ello dard
cuenta de la situacion general que impera en algunos

sectores de la sociedad.

Paso 4. Identificar si el género fue una condicion
que influyo directa o indirectamente en el conflicto
(tipo de violencia, comentarios, tocamientos Yy sus
condiciones) o si dicho criterio genero una ventaja a una
de las partes (posicién de poder o vulnerabilidad de las

partes).

Paso 5. Advertir la interaccion entre la condicion
de género con otras condiciones de identidad y de
contexto de las partes que puedan tener un impacto en
el caso. Ejemplo: pobreza extrema, religion, grupo étnico,

menor de edad, grupos migrantes.

I.- ANALISIS DE MANIFESTACIONES (HECHOS): Las
personas juzgadoras deben analizar los hechos expuestos desde un
enfoque de género que permita identificar el impacto del género en el
caso a resolver. Es decir, que permita advertir la existencia de tratos
fundades en estereotipos de género. De relaciones asimétricas de
poder, el estado de vulnerabilidad en que se encuentra una persona
por razon de su género, asi como la desigualdad entre las partes por
motivos de género. En consecuencia, se debera aplicar este analisis,
ya que los primeros dos supuestos: (i) se identifica o alega una
situacion de poder o asimetria basada en el género; (ii) se detecta o
denuncia un contexto de violencia, discriminacion o vulnerabilidad
derivada de esa categoria; supuestos que se actualizan de lo
planteado por la parte actora en los hechos de los numeral tercero el

cual para mayor dilucidacién se citan a continuacion:
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3.- Es trascendente hacer de conocimiento de este
tribunal, que aproximadamente a mediados: del
ano 2015, entre el hoy demandado, La suscrita y
nuestros hijos incluso, empezaron a haber
miultiples capitulos de desavenencias que
afectaron de manera directa la relacién obrero-
patronal  provocadas siempre + por. Sus
infidelidades,  violencia fisica, ' violencia
psicoemocional, violencia patrimonial y
hasta violencia sexual y hostigamiento del
que fui objeto. Es por lo anterior que a fin de
acreditar la violencia y- peligro que recae en mi
persona y en la . de mis hijos por el hoy
demandado, cito la denuncia penal interpuesta
en fecha de 19 de abril del ario 2023 en contra
de _ ante la fiscalia general
del Estado de B.C., por el delito de violencia
familiar radicada bajo NUC 0201-2023-05941 Y
donde me asiste calidad de victima. (énfasis por
el juzgador).

En consecuencia, procedera al analisis del siguiente paso de la
herramienta de Perspectiva de Género establecido en el Manual para

Juzgar con Perspectiva de Género en materia Laboral de nuestro

maximo tribunal constitucional, primera edicion.

IL-IDENTIFICACION DE LAS  CARACTERISTICAS
PARTICULARES DE LA PARTE ACTORA. - Sin embargo, solo se
tiene acceso a la siguiente informacion derivado de los autos

electronicos que conforman el expediente:

GENERO EDAD

Femenino Mayor de edad

III.- IDENTIFICAR SI EL CONFLICTO SE DA EN EL MARCO
DE UNA PROBLEMATICA SOCIAL. - Ahora bien, al entrar en este
analisis es indispensable  enfatizar la naturaleza del conflicto
existiendo la presuncion de que la parte actora era trabajadora de la
parte demandada del analisis anterior de los hechos se desprenden

indicios de violencia.

IV.- IDENTIFICAR SI EL GENERO PUEDE SER UNA
CONDICION QUE INFLUYA DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN EL
CONFLICTO, o si dicho criterio generé ventaja a una de las
partes (posicion de poder y vulnerabilidad entre las partes).-
Derivado de que el parte actora narr6o que habia sido objeto de
violencia e inclusive menciona hostigamiento interponiendo

denuncia correspondiente contra violencia familiar, misma que se
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encuentra en investigacion; ahora bien derivado del analisis:de los
autos electronicos de esta causal laboral, se determina que el género
NO influyo, sin embargo la condicion de asimetria en la que se
encontraba al presumirse ser trabajadora y esposa SI influyo al
desencadenarse la violencia como lo menciona la parte actora,

aunado a la ventaja de una de las partes por la posicion de poder.

V.- ADVERTIR LA INTERACCION ENTRE LA CONDICION
DE GENERO CON OTRAS CONDICIONES DE IDENTIDAD Y DE
CONTEXTO. - Es importante advertir, que del presente conflicto
derivado de los autos electronicos y el desahogo de las audiencias no

se desprende que otra condicion pudiera influir en el conflicto.

SEXTO- VALORACION DE PRUEBAS. En las audiencias de
juicio celebradas en fecha quince de mayo y primero de julio ambas del
ano dos mil veinticuatro se procedio al desahogo de las siguientes

probanzas ofrecidas:

POR LA PARTE AcTOorRA I s:

DESAHOGARON;

CONFESIONAL a cargo de ||| GG <~ = que

respondio: “no, nunca trabajo para mi” a las siguientes preguntas:
b

Usted se abstuvo de despedir injustificadamente a la parte actora el dia
tres de junio de dos mil veintitrés, aproximadamente a las dieciséis horas.
Usted se abstuvo de pagar a la actora durante la relacion -laboral
subordinada la cantidad de $10,000.00 moneda nacional por concepto de
salario integrado semanal.

Usted se abstuvo de proveer seguridad social como IMSS e INFONAVIT a
la parte actora durante la relacion laboral subordinado a la parte actora.
Usted se abstuvo de pagar las aportaciones ante el IMSS e INFONAVIT en
favor a la parte actora durante la relacién laboral subordinada.

Usted se abstuvo de contratar. a la parte actora mediante contrato
individual de trabajo por tiempo determinado de fecha once de junio del
ano dos mil doce.

Usted se abstuvo de contratar a la parte actora para el puesto de
administradora general durante la relacién de trabajo subordinada.

Usted se abstuvo de contratar a la parte actora por un horario
comprendido de lunes a sdbados de las 9:00 a las 16:00 horas con
descanso el domingo, aunque dicho horario era variado para Ssu
conveniencia'como patron.

Usted se abstuvo de dar 6rdenes directas en la fuente laboral a la parte
actora.

Usted se abstuvo en el mes de agosto del ano dos mil veinte y como
condicion parte actora no perdiera el empleo por cuestiones fiscales
registrar la || R R «picada en la calle calafia colonia 89 de la
ciudad de Ensenada Baja California.

Usted se abstuvo de despedir injustificadamente a la parte actora
aproximadamente a las 16:00 horas al estar haciendo las cuentas de la
caja de cobro.

Usted se abstuvo de videograbar el despido injustificado que le
proporciono la pare actora a través de circuito cerrado en su fuente de
trabajo.

Usted se abstuvo de pagar la tltima semana laborada para usted con la
parte actora por la cantidad de 10,000.00 pesos del veintisiete de mayo al
tres de junio de dos mil veintitrés.

Usted se abstuvo como condicion para otorgarle empleo empleo que la
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parte actora estampara huella dactilar y firmara en miltiples hojas
tamario carta y oficio.

Usted se abstuvo de pagar a la parte actora todas las prestaciones que le
corresponden por el despido injustificado:

Usted se abstuvo de pagar en tiempo y forma a la parte actora durante la
relacion laboral subordinada su salario semanal integrado de 10,000.00
moneda nacional.

Usted se abstuvo de decidir. unilateralmente dejar fuera de su planta
laboral a la parte actora el dia tres de junio de dos mil veintitrés a las
16:00 horas.

Usted se abstuvo de tener en su entera disposiciéon laboral a la parte
actora durante la relacion laboral subordina que les unio.

Consecuentemente,” manifestando: No, presenté el divorcio
incausado radicado bajo el expediente 399/2023 por que ****** *o
denuncié penalmente por violencia familiar. Si, sabe que estda
denunciado, pero es mentira lo que estd diciendo, que él abusé de ella,
que la maltraté. Asi como hizo eso, le ha interpuesto otra demanda y ha
inventado otras cosas. Era su esposa, y se dio de alta en el negocio
I coarrotes I porque era su cényuge, finalmente
negoé que en el mes de septiembre y como condicion para que la parte

actora no perdiera el empleo por cuestiones fiscales registrar la

I /.cmanos I wbicada en o I
I e de

parte actora. Misma prueba que no le beneficia a su oferente para
efectos de acreditar su accion, ello en virtud de negar la mayoria de
las posiciones, en consecuencia, no beneficia en absoluto para que se
configuren los elementos esenciales de la relacion laboral que

pretende probar.

En audiencia de continuacion de juicio de fecha primero de

agosto de dos mil veinticuatro, se declararon desiertos los testigos

ofrecidos por la. parte actora: N N
I - virtud de su

incomparecencia, habiendo quedado a CARGO DEL OFERENTE SU
PRESENTACION, es que se declar6 la DESERCION de la referida

probanza en perjuicio de su oferente. Por lo que no tiene valor

probatorio en el presente juicio.

INFORME DE AUTORIDAD AL INSTITUTO MEXICANO DE
SEGURO SOCIAL.- Mediante oficio numero
029001920100/1620/2024, informa que a nombre de la parte actora
. oo un registro patronal se encuentran cinco
trabajadores dados de alta ante la autoridad referida en supra lineas
que anteceden. Probanza que no beneficia a su oferente ya que se

menciona como patrona lo cual no se presume un vinculo laboral
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como lo menciona en su escrito de demanda con el demandado,

unicamente se desprende que fungia como patrona.

INFORME DE AUTORIDAD A CARGO DEL MINISTERIO
PUBLICO, DE LA FISCALIA REGIONAL DE ESTA CIUDAD. -

Mediante oficio sin numero informan que si existe una denuncia

presentada por la parte DEMANDADA NG -
contra de _, en fecha primero de septiembre de dos

mil veintitrés, radicada con NUC 201-2023-13502 por el delito de robo
de vehiculo.en contra de la parte ACTORA. Probanza que no beneficia
en nada a su oferente para acreditar la relacion laboral, por no tener
relacion con los hechos controvertidos en la presente causa laboral

que se pretenden probar.

INSPECCION del periodo comprendido del once de junio de
dos mil doce al tres de junio de dos mil veintitrés, misma que fue

ofrecida para acreditar los siguientes puntos:

A).- Que la parte actora inicio a laborar para la parte demandada a partir del once de
junio del ario dos mil doce.

B). - Que la parte actora recibié de la parte demandada como pago de salario semanal
integrado la cantidad de $10,000.00 pesos (diez mil pesos moneda nacional)

C). -Que la parte actora laboré para la demandada bajo un contrato individual de
trabajo por tiempo indeterminado de lunes a sdbados bajo un horario comprendido de
las 09:09 (nueve horas) a las 16:00 (dieciséis horas), descansando los dias domingos
de cada semana y contando con una hora para tomar alimentos. (Sin omitir que
durante la relaciéon laboral los: dias y horas detrabajo me fueron variados
constantemente -en mi perjuicio Yy de forma obligada- a conveniencia y antojo de la

parte patronal demandada).

Acto continuo el Secretario Instructor hace constar que los
puntos en supra lineas que anteceden NO se acreditan en virtud que
de los contratos y.recibos de nomina exhibidos por la parte
demandada no obra registro del nombre de la parte actora.
Manifestando el apoderado legal de la parte actora: Primeramente, en
cuanto a las nominas, no retne los requisitos para que sean tomadas
en cuenta al ser impresiones con cantidad y fecha de personas
diversas que se le solicito, siendo documentos unilaterales sin reunir la
calidad de recibo de pago de némina y para esto me remito a la
jurisprudencia de la segunda sala 2022081, determinando los
presupuestos que se deben de tomar para ser recibo de némina y uno
de ellos es que debe contener el sello digital generados por el S.A.T, al

darle legalidad y certeza de que la documentacion es aquella que se
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pretende demostrar, toda vez que estos recibos se pudieron hacer, n
cuanto a los contratos los cuales son unilaterales de quien los ofrece
los pudo hacer cualquier persona inclusive alguien aqui mismo del
Tribunal o cualquier persona-externa, independientemente que no es
la documentacion que se le ordend presentar-en ese sentido solicito se
quede firme la presuncién de que no presento la documentacion, y se
tengan por ciertos los puntos a acreditar. Probanza que no beneficia a
su oferente, en virtud de que el'dia de la audiencia de juicio la parte
demandada NO EXHIBIO los documentos correspondientes que por
ley esta obligado a conservar, de conformidad con lo establecido por
el articulo 804y 828 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que se le
tuvo por PRESUNTIVAMENTE ciertos los puntos que pretende

acreditar la parte actora.

Lo anterior cobra sustento con el criterio orientador tesis 50.19 L
(10a.), bajo numero registro digital 2009998 que a continuacion se

cita para mayor dilucidacion:

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRESUNCION
GENERADA POR LA OMISION DEL PATRON DE EXHIBIR LOS
DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN RELACION CON LAS
PRUEBAS DEL CODEMANDADO. Conforme al articulo 828 de la
Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012,

cuando los documentos u objetos obran en poder de alguna de las
partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por presuntivamente ciertos
los hechos que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador ofrece
la inspeccién sobre los documentos que obran en poder del patron y
éste no los presenta, nace a su favor una presunciéon iuris tantum, en
relacion con los hechos materia de dicha probanza; sin embargo, esta
presuncion no es idénea para desvirtuar las pruebas que el
codemandado del patrén exhiba en el juicio y que, conforme a la ley o
la jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el
certificado de derechos expedido por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, con valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario. Lo
anterior es asi, porque la presuncién derivada de la falta de exhibicién
de documentos por el patréon, no recae en la veracidad o falsedad del
documento exhibido por el codemandado, aunado a que la preferencia
de la citada presuncion, de manera dogmadtica, implicaria alejarse de
la apreciacion de las pruebas en conciencia que la Junta debe realizar,
en términos del numeral 841 de la citada ley, al estimarse como
cierto un hecho presuntivo por falta de exhibiciéon de los documentos
por el patrén, diferente a lo realmente soportado con una prueba
documental no desvirtuada con un medio de conviccion idoneo,
ofrecida por el codemandado. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.
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DOCUMENTAL.- DOCE FACTURAS EXPEDIDAS POR [IIEIEGEGE
I Dk C.V. a nombre de la parte actora,
misma documental que presenté la parte demandada en su escrito
inicial de demanda, sin embargo la parte actora en su escrito de
replica manifiesta que se hace de esta prueba como suya, Misma
prueba que no favorece para acreditar la accion invocada por la parte

actora.

DOCUMENTAL.- ONCE COPIAS DE RESERVACIONES DE
INTINERARIO. Misma prueba que no le beneficia a su oferente en
virtud que al valorarse no presenta ninguna informacion o indicio
para acreditar la relacion laboral, unicamente la cantidad por la

reservacion, aerolinea y el corre registrado.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO Y
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en nada benefician a su
oferente para efectos de acreditar su acciéon y carga procesal o en este
caso el vinculo laboral con el demandado por los motivos expuestos

en esta sentencia.

POR LA PARTE DEMANDADA SE DESAHOGARON;

CONFESIONAL a cargo ‘de || GG -~ = que

respondi6é: No se abstuvo.de laborar para el demandado, la contrataron
para trabajar con el sefior |l no se abstuvo de tener una relacion
laboral y personal con el demandado, en la relacion laboral siempre
recibié 6rdenes directas del seror |} que fue su patrén desde el
2012 hasta el 2023, recibio salario desde el 2012 hasta el 2023 del
seror [ no. la relacion inicial fue laboral, el puesto de trabajo le
permitia-llevar a sus hijos a las actividades extracurriculares, su hija
asiste. a la gimnasia en | R jamds se dedico a un taller de
costura, no labora en su casa confeccionando vestidos de gimnasia,
solo los realiza para su hija, no realiza monios para la gimnasia ya que
no se utilizan, no ha vigjado durante su matrimonio, el que viajaba a
Sinaloa era |} en los doce arios que estuvo casada no fue a
Fresno, su hija e hijo nacieron en Lenwood California, el sefior *******
siempre tuvo acceso por medio de su contador, lo tinico que ella hizo, y
por lo que él se lo pidio, fue darse de alta en el SAT, donde se le entrego

la firma digital. luego, él se la llevé al contador y era él quien hacia los
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tramites, asi como las altas y bajas del negocio, ella no se encontraba
ese dia y hora que el senor dice, jamas le.dijo esas palabras al senor
que se iba arrepentir y lo hundiria por todos lados él serior se las
invento, si ella le pidié que se fuera.de su domicilio. El divorcio se lo
solicité desde enero él se negaba al divorcio, ella presenté la denuncia
por violencia familiar porque él senor fue agredirla a su hogar tumbé la
puerta y existen videos de lo ocurrido. Se solicit6 una medida de
proteccion por que el sefior se plantaba fuera de la casa y se brincaba
la barda la hostigaba. El diecinueve de abril de dos mil veintitrés se le
otorgbé una medida de proteccion con motivo de la denuncia. No sabe si
solicité. una nueva medida o si me otorgaron una nueva. No dejé de
tener contacto con el demandado ya que las medidas eran para el
hogar no para el trabajo, porque nos esperaba afuera de la casa y
enviaba mensajes. El sefior no se la pasaba en el trabajo por lo que ella
podia desemperiar su trabajo sin ningun problema, en esa ocasion
EE*** Se presenta al trabajo algo que jamads hacia, ese dia él llegé a la
B - B .csic la amenazo que si la veia de nuevo le
llamaria a la policia, se abstuvo al contestar la demanda de divorcio
mencionar que existi6 una relacion laboral, asi como de solicitar la
pensién alimenticia, de declarar bienes, solo la contesté de prisa por
que no consiguié abogado, no se abstuvo de tener contacto con ella, las
ordenes de ******* siempre fueron directas con ella hasta en horarios
inapropiados pidiéndole facturas a las once de la noche para
entregarlas a las siete de la manana, no inicié la demanda.laboral por
el inicio del divorcio el despido fue después del-inicio del divorcio, el
sefior ******* jamads le solicité el divorcio, ella fue quien se lo pidio, la
demanda mercantil se planted porque el sefior se negé a pagarle y se le
requirié el pago varias veces por llamada, mensaje y por medio de sus
hermanos y el senor ******* no quiso pagar la deuda que tiene con ella
por cuestiones personales de negocios, el sefior ******* |q despidio, ella
recibia un sueldo de parte de ******* por que laboraba con él porque
cuando_ella se casé con el senor ******* tenia dos hijos y él le dio
trabajo para mantenerlos y siempre recibi6 un sueldo le pagaba
$10,000.00 pesos a la semana y a veces hasta mds cuando tenian tres
negocios, en un inicio no recuerda la fecha existian los tres negocios,
inicio de cajera, cobradora, repartidora, hacer corte de caja en las tres
rREERIARE*S y hacer toda la facturacion, conducia a la 89, a los globos,
B /.ocer cortes y la facturacién de todos los negocios, le
pagaban en efectivo, inclusive los dos hijos mayores de ella trabajaron
con el serior ******* tgmbién los despidié, al mayor en el dos mil

veintitrés, diciéndole que no queria pendejos y su hija mayor laboré
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como cajera también la despidié son motivo alguno. Probanza que no
le beneficia a su oferente en virtud dei que la parte actora realiza
diversas manifestaciones de las controversias legales que tiene con la
parte demandada sin aportar-elementos suficientes para acreditar su

vinculo laboral con la parte demandada.

PROBANZA DE MEJOR PROVEER PROMOVIDA POR ESTE
TRIBUNAL. Lo anterior. es asi, pues el Juez titular goza de
mecanismos de control y rectoria que le permiten llevar una mejor
conduccion. del juicio, y en atencion a los principios rectores del
proceso del derecho de trabajo, como son los de inmediacion,
inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, concentracion,
economia y sencillez procesal podra, si lo considera necesario la

facultad para proveer respecto.

TESTIMONIAL a cargo de C. | I <~ = que

respondi6: ******* e comenté en enero de dos mil veintitrés, que se iba
a separar y le pidié de favor a su pareja que si se podia quedar a vivir
ahi en la casa, porque tomé la decision de divorciarse, la casa se
encuentra en ||| GGG . i« diecinueve de abril
de dos mil veintitrés, recuerda la fecha porque tuvo cita con el doctor
por un problema de rodilla, al legar a la || R estaba =y
I ©cjando carne procedié a pegarse en los botes de basura y. llegd
- a llevar mercancia, que era la carne.que iban a-comer, ella
pasaba por cosas a la tienda y ella se percaté que llegéen su carro, se
acerco en ropa deportiva y le dijo ******* que tomaba él la decision de
ya plantear el divorcio a lo que ella en el momento se molesté y exclaméo
de manera que escuchdramos- todos en manera de enojo que se iba
arrepentir y que lo iba a hundir por todos lados, pues ella se quedd en
medio de ellos prdcticamente, ******* se puso muy mal, ******* toma
medicamentos, sufre.de la presion, a lo que le marqué a su hermana
porque él se empezé a poner muy mal, enseguida le tomé la presion lo
atendio su-esposa es enfermera y lo llevaron para la casa, ha sido el
unico suceso que a mi me ha tocado presenciar, en fecha diecinueve de
abril de dos mil veintitrés a las dos de la tarde, recuerdo porque tenia
cita médica por mi rodilla, |} no tenia participacion en la ||} R
de hecho a su pareja en varias ocasiones le hizo el pigmento de ceja,
ya que eso se dedica, y la primera vez que los conoci, acudimos a su
domicilio en calle ||| R e calle Aldama, acudimos porque ******
*e pigmentan la ceja a mi pareja y ahi mismo nos mostraba que desde

que la nina estaba en su anterior escuela de gimnasia hasta la
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actualidad entonces, hacia leotardos. nos ensend varios trajecitos de
leotardos, mornios a lo que ella se. dedicaba prdcticamente.
CONTRAINTERROGATORIO DE LA PARTE ACTORA: En ese tiempo
no le constaba que ||| I tuvicra una relacion laboral,
de los cinco anos para aca se percatdo que tenia el tiempo disponible
para estar llevando a los ninos a las actividades y el de pintar cejas,
no hay ningtin cambio normalmente cuando uno llega a una tienda
dice "me llevé o lleve eso" se referia llevar en cuestion que una va a
una tienda, no, ella llegd y se bajo, en el momento en que se presento
se quedo en la cortina, ella dijo ******* esta pegado a la cortina, en
ningin momento dijo entré o compro o yo vi lo que estaba llevando, si
- se ‘acerco, porque ******* ge gcerca a ella para solicitarse le
divorcio, no se encontraba laborando porque alrededor de hace 5 anos
que yo ella la conoce, a mi pareja le hacia pigmentacion de cejas, ella
misma nos mostraba leotardos que hacia para la escuela, en las
mananas podia hacer pigmentacion de ceja, por las tardes no podria
porque los ninos es el horario que manejan de escuela y por la tarde
podria volver nuevamente atender, no convivié con la sefiora [}
tanto tiempo, pero tanto tiempo no, pero habia reuniones familiares e
incluso festejos en particular de ella o de los mas cercanos de la
familia y habia cierta comunicacion, no al cien por ciento, ya que se
encuentra trabajando de las siete de la manana a siete de la noche,
solamente nos veia ****** *og fines de semana. OBJETA TESTIMONIO
PARTE ACTORA: En relacién a los testigos que fueron desahogados
ante el tribunal, el primero de ellos en atencion a las diligencias como
usted lo comenta para mejor proveer y toda vez que fue sobre hechos
que ya estan firmes en el juicio, pues solamente pronunciarme toda vez
que depuso sobre situaciones que le constan solamente de cierto tiempo
para acd, no asi de los. hechos que ha sido materia de Litis que es
prdacticamente una relacion de trabajo que data desde el once de junio
de dos mil doce, como no le constan los hechos como ella misma lo
manifesté, solamente se consta ese punto en relacién a la sefora |||}
-. Probanza que beneficia parcialmente a su oferente para afectos
de probar sus excepciones en virtud que se desprende diversas
contradicciones de lo manifestado, sin embargo, menciona que la
parte actora no laboraba para el demandado, si acudia a la |||
por mercancia para su hogar, asi como manifiesta que la parte

demandada era su deseo divorciarse.

Sin embargo, no se pierde de la optica juridica que en este caso,

la exactitud de un testimonio especifico, es decir, la testigo se ha visto
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influida de manera relevante en una instancia testimonial concreta
derivado de la relacion familiar que se tiene con la parte demandada
B, - cuc si bien es cierto, no tiene una
relacion directa consanguinea pero es parte de la familia del

demandado.

Lo anterior, tiene sustento en el Manual de Razonamiento
Probatorio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
cual el suscrito juzgador tiene la obligacion de aplicar, asi mismo, al
respecto la corte, sostiene el siguiente criterio orientador, bajo

numero de registro 203502:

TESTIGOS EN MATERIA LABORAL. TACHAS. De lo
dispuesto por el articulo {HYPERLINK "javascript:void(0)" }818

de la Ley Federal del Trabajo, relativo a las causas

de inhabilitacion del testigo, se obtiene que las
llamadas tachas a un testigo lo constituyen aquellas
circunstancias personales que afectan su credibilidad,
como lo seria el que fuese pariente consanguineo o afin
de alguna de las partes del juicio, que manifieste en
forma directa un interés en el pleito o en otro semejante
Yy que sea amigo intimo o enemigo de alguno de los
litigantes; pero estas circunstancias que afectan la
credibilidad de un testigo, por presumirse que no podria
declarar con imparcialidad a lo que se le interrogue, es
cosa muy distinta de las objeciones que se hagan al
dicho de un testigo, en quien no concurren tales
circunstancias, por advertirse que sus declaraciones son
contrarias a la verdad o contradictorias en si mismas.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO. Amparo directo 430/95. J. Ramoén Zuniga
Padilla. 30 de noviembre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Pedro Elias Soto Lara. Secretario:

Vladimiro Ambriz Lépez.

TESTIMONIALES a cargo de [N v I

B < los que el oferente se desiste del primero de los

mencionados, en tanto que ||| | | | ] TG, cspondic: Que

conocia a ******* desde hace veinte anos por que trabajaba con él en la
wwssninst on | on el ario dos mil cuatro, la ultima vez que

trabajé con él fue en el ano dos mil veintitrés, a la senora ****** *q

conoce porque se casé con || GGG ccsde <! ario dos
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mil trece, si, se encontraban casados, sabe que el ano pasado se
divorciaron en el mes de abril, le pidi6é el divorcio en la le propuso el
divorcio y la seniora ****** *e contesté que se iba arrepentir que lo iba a
hundir por todos lados, .después  llegaron notificaciones a la
I (c demanda de lavserora |}, notificaciones
familiares y laborales, él.solo las entregaba, la serora ||} se dedica

a maquillar y hacer tatuajes de ceja, en su casa, que se encuentra a la

vuelta de la - en _, la - tiene su domicilio en
. N - . o
trabajadores cuando €l estaba trabajando en la ||| K eron IR
I B - iwvicza y caja, estaban el sefior
B ¢!y (a seriora olvidé su nombre, la conozco porque es clienta,
esto ocurrié entre las doce horas treinta minutos y una de la tarde,
recordé como se llama es || R si es clienta y pariente del seror
B ¢ sciiora R no trabgjaba en la | R clc era la
patrona, la duena, la ultima vez que entré a trabajar ahi por que duré
veinte anos pero estuvo entrando y saliendo estaba la serniora y ella fue
la que lo afilié al seguro, si era la duena. CONTRAINTERROGATARIO:
No tiene amistad con el serior |} no fueron motivos personales
para venir a declarar, no existe relaciéon personal con el serior |||}
no le une con el senior ******* yn vinculo de gratitud o agradecimiento ni
obligacion con el serior |} ni compromiso, ni interés que gane el
juicio, él vino a declarar la verdad, el senor ******* pagaba su salario,
cuando él regresa a trabajar ya no, no es parcial, si conoce. los hechos
de manera personal por estar en la ||} desconoce lo que se
reclama en los juicios, no conocia las preguntas que le realizaron,
desconoce quien tiene la razon de este juicio, no tiene empatia por
B cdcsconoce si puede.beneficiar al sefior ******* con su
declaracién, desconoce tener antipatia por la sefiora |}, desconoce si
a todos los testigos les haran las mismas preguntas. La seriora |}
pagaba su salario de la caja, le llegé a dar é6rdenes muy pocas porque
ella se encontraba en su casa, por medio del teléfono me mandaba a
poner carne. OBJETANDO EL TESTIMONIO EL APODERADO
LEGAL DE LA PARTE ACTORA ARGUMENTANDO:, En relaciéon al
diverso testigo, || GGG .c rcrmito objetarlo y
tacharlo en ese orden por lo siguiente: el articulo 820 de la Ley Federal
del Trabajo establece prdacticamente los presupuestos que se deben de
colmar para la situacién que debe de tener un testigo para el examen
de un testigo, cuando es un testigo singular, en su parrafo primero dice:
un solo testigo podrda formar conviccién si en el mismo concurren

circunstancias que sean garantia de veracidad que lo han
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insospechable de falsear los hechos sobre los que declara si y maneja

dos supuestos. Misma prueba que no se le da valor probatorio al ser

una prueba colegiada la testimonial, un solo testigo no puede

crear conviccion en el juzgador, para concederle valor probatorio

este juzgador no le otorga valor probatorio a la presente probanza
toda vez que la misma se ofrecio a cargo de dos atestes, de la que solo
se desahogo el testimonio del antes mencionado, no siendo la Unica
persona que se percato.de los hechos, por lo que no podra ser
considerado como un testimonio singular; sirve de base para lo

anterior la siguiente tesis de jurisprudencia;

TESTIMONIO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO,
REQUISITOS DEL. En términos del articulo 820, fraccion I, de la
Ley Federal del Trabajo, un solo testigo podra formar conviccién, si
en el mismo concurren circunstancias que sean garantia de
veracidad que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre
los que declara, y si fue el Ginico que se percaté de aquéllos; en tal
circunstancia, si se ofrecen tres testigos y la prueba se desahoga
s6lo en cuanto a uno de ellos, como no fue el inico que se percatoé
del hecho que se pretendia probar, tal atestado carece de eficacia
probatoria, por no satisfacer los requisitos que establece el
precepto legal en  estudio. Registro digital: 195864,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Undécima Epoca.

Materia(s): Laboral. Tesis: XXI.10.J/8.Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Julio de 1998, Tomo VIII,
pagina 320.Tipo: Jurisprudencia. PRIMER TRIBUNAL

COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
360/95. Fideicomiso para el Desarrollo Econémico y Social de
Acapulco. 31 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Salvador Vazquez
Vargas. Amparo directo 146/96. Maria de Lourdes Aguirre
Herrera. 2 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Joaquin Dzib Nunez. Secretario: José Luis Vazquez Camacho.
Amparo directo 321/96. Dario Landin Leyva. 27 de junio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo.
Secretario: Ignacio Cuenca Zamora. Amparo directo 452/96.
Rafael Alfonso Adolfo Sanchez Navarro Palazuelos. 12 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin Dzib
Nunez. Secretario: Ernesto Jaime Ruiz Pérez. Amparo directo
372/97. Alejandro Garcia Valente. 3 de julio de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Joaquin Dzib Nufez. Secretario: Ernesto Jaime
Ruiz Pérez.

DOCUMENTAL.- ACTA DE NACIMIENTO del C. || IR
B Bl - Oficialia 0043, libro 0, numero de acta 714 de
fecha de registro dos de septiembre de dos mil catorce. Misma prueba

que favorece a su oferente para efectos de acreditar la relacion

consanguinea con la parte actora [ GGG Y
pEMANDADO [

DOCUMENTAL.- ACTA DE NACIMIENTO del C. ||}
I B - Oficialia 0043, libro 0, niimero de acta 714 de
fecha de registro veintiuno de octubre de dos mil quince. Misma

prueba que favorece a su oferente para efectos de acreditar la
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relacién consanguinea con la parte actora || GG Y
DEMANDADO I

DOCUMENTAL.- ACTA DE MATRIMONIO celebrado entre las
partes del presente juicio, en Oficialia 0001, libro 4, numero de acta
855 de fecha de inscripcion veintitrés de abril de dos mil trece.
Misma prueba que favorece a su oferente para efectos de acreditar la
existencia del vinculo matrimonial entre la parte actora _
I Y pevmanDADO . i - bargo en
audiencia de juicio de fecha primero de julio del actual, manifiestan

la partes que se encuentran divorciados.

DOCUMENTAL.- CONSTANCIA DE SEMANAS COTIZADAS
del . I B o fccha de emision del seis de
septiembre de dos mil veintitrés ante el Instituto Mexicano de Seguro
Social. Misma prueba que favorece a su oferente para efectos de
acreditar que la parte actora aparece como patron del antes

mencionado.

DOCUMENTAL.- DOCE FACTURAS EXPEDIDAS POR
_ _ DE C.V. a nombre de la
parte actora. Misma prueba que no favorece para acreditar defensa y
excepciones de la parte demandada ya que no acredita ninglin indicio

o dato relevante.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO
Y LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES benefician a su oferente
de manera parcial para efectos-de acreditar sus excepciones, defensas

por los motivos expuestos en esta sentencia.

Por otro lado, se valora la presuncional legal solo en cuanto le
asista a“alguna de las partes de manera expresa en la ley de la
materia y la humana en términos de lo considerado y resuelto en la
presente sentencia. Probanzas que, al ser valoradas, por parte de este
juzgador, apreciando todos y cada uno de los hechos en los cuales el
actor formuld su peticion, apreciandolos a conciencia, sin necesidad
de sujetarse a reglas o formulismos sobre la estimacion de la prueba,
estudiando pormenorizadamente todas y cada una de las pruebas
rendidas, tanto en lo individual, como en su conjunto y realizando
una valoracion de las mismas. Lo anterior tiene sustento legal en las

siguientes tesis jurisprudenciales;
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PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
PARA QUE PUEDAN VALORARSE DEBEN ESTAR
RELACIONADAS CON LOS HECHOS A
COMPROBAR, EXPRESADOS POR LAS PARTES EN
LA DEMANDA O EN SU CONTESTACIGN, SIN QUE
SEA SUFICIENTE LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
OBREN EN EL EXPEDIENTE. Para que una prueba
pueda y deba valorarse por el juzgador, inclusive,
conforme al principio de adquisicion procesal, no solo
debe obrar en autos, de facto o de jure, sino que debe
estar relacionada con los hechos expresados en la
demanda o en su contestacion, pero ademds, éstos
deben ser propios de las partes; es decir, aun cuando
de acuerdo con. el aludido principio, la prueba, una
vez incorporada juridicamente al proceso, ya no
pertenece a quien la ofrecié, sino al juicio y, por ello,
deba valorarse en el laudo conforme a derecho y, aun
asi, para que pueda atribuirsele eficacia convictiva
dentro de la libre apreciaciéon, que en la materia
implica la buena fe guardada y la verdad sabida, en
términos del articulo 841 de la Ley Federal del
Trabajo, siempre se requiere de un hecho a
comprobar, pues de nada serviria una prueba
respecto de una cuestion abstracta o ajena a la
controversia, sin que sea suficiente para realizar
dicha valoracién, la circunstancia de que el hecho a
demostrar lo haya aducido una parte a la que no le
es propio, por ser ajena a la relacién que sostuvo con
la contraparte, como ocurre, por ejemplo, cuando un
sindicato, incorporado al procedimiento como tercero
interesado, exhibe la renuncia del trabajador, y se
advierte que el patron no comparecié a contestar la
demanda, pues él seria, exclusivamente, quien podria
oponer como hecho propio la inexistencia del despido
reclamado sustentado en la renuncia de la actora; por
consiguiente, esa documental no merece valor
probatorio alguno, a pesar de obrar en el expediente.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Tesis Aislada
VIL.20.T.267 L (10a.) <emitida por Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en Gaceta del
Seminario Judicial de la Federaciéon, -Décima
Epoca. Libro 74, Enero de 2020 Tomo III, Pdg.
2645.

PRUEBA DE PRESUNCION. HUMANA EN MATERIA
LABORAL. SU VALORACION LIBRE NO EQUIVALE
A PONDERAR INDICIOS CARENTES DE
RAZONAMIENTO. La Ley Federal del Trabajo
reconoce como prueba la presuncion, tanto legal como
humana. 'La primera se encuentra regulada por
disposiciones expresas incluidas en cédigos o leyes;
la-mayoria son relativas y asi lo ha previsto la Ley
Federal del Trabajo, la cual no establece presuncion
legal absoluta alguna. En cambio, a la segunda
(presuncion humana) se le ha ubicado como prueba
indiciaria o prueba por indicios, al tratarse de un
razonamiento en el que es posible pasar de un hecho
conocido o probado, a otro que no lo es; es decir, el
o6rgano judicial podra pasar de un hecho a otro, si
entre ambos existe un enlace preciso y directo, segtin
las reglas del criterio humano. Pero no debe perderse
de vista que la presuncioén judicial es una operacion
l6gica -mds concretamente, una inferencia- que
permite pasar de un hecho comprobado -conocido- a
otro no comprobado, merced a la existencia de un
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enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano. Por tanto, los indicios y la presuncién
humana tienen diferencias, _pero. también se
relacionan, pues la tltima, aislada del indicio, es-una
simple regla de la experiencia. Ello; en razén de que
el indicio es el hecho. probado, mientras que. la
presuncién es el razonamiento que el Juez aplica a
ese hecho. Un aspecto adicional es su aplicacion por
el juzgador ‘al momento de ‘emitir. la resolucion
definitiva, ya que dicha probanza deberd encontrarse
especialmente razonada, lo cual no soélo implica
expresar el razonamiento juridico por medio del que
se han construido las inferencias, sino que también
es necesario - hacer mencion de las pruebas
practicadas para tener por acreditados los hechos
base, y.de los criterios racionales que han guiado su
valoracion. Es decir, en la resolucion debera quedar
explicitado el proceso racional seguido por el juzgador
para _arribar a determinada conclusion. Lo anterior,
toda vez que la valoraciéon libre de la prueba
presuncional no equivale a la ponderaciéon de los
indicios  carentes de razonamiento. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 1045/2015.
Alianza de Agrupaciones Taxistas y Combis de
Michoacan, A.C. 7 de julio de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario:
Jesus Santos Veldzquez Guerrero. Registro
digital: 2014 186Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Décima Epoca, Materiaf(s): Laboral,
Tesis: X1 10.A.T.35 L (10a.),Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.Libro 41, Abril
de 2017, Tomo II, pagina 1782Tipo: Aislada.

SEPTIMO. ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES.

LA EXCEPCION GENERICA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO,
EXCEPCION NEGATIVA LISA. Y LLANA DE LA EXISTENCIA
RELACION LABORAL y EXCEPCION SINE ACTIONE AGIS, Mismas
que se estudiaran en.conjunto por tener relacion entre si, las cuales
resultan PROCEDENTES en virtud de que de la valoracion de las
probanzas presentadas y desahogadas por las partes no se desprende

vinculo de caracter laboral.

Ahora bien; en cuanto a la EXCEPCION DE DOLO Y MALA FE y
EXCEPCION DE FALSEDAD, la parte demandada argumenta lo

siguiente, citandose para mayor esclarecimiento:

D).- Opongo LA EXCEPCION DE DOLO Y MALA FE.-Misma
que se hace consistir en que la actora narra hechos
notoriamente falsos e improcedentes, quedando en
evidencia lo infundado de la demanda que realiza la hoy
actora, al conducirse con dolo y mala fe, razén por la cual
en su momento deberda imperar el criterio ponderador del
buen sentido en relacién con el principio de realidad que
impera en el proceso del trabajo.

E).- Opongo LA EXCEPCION DE FALSEDAD.-Consiste en
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que la hoy actora se conduce con hechos falsos al
manifestar una supuesta relacién de trabajo con el suscrito
como patrén misma que jamds existio, por.ende se conduce
con falsedad al reclamar prestaciones _laborales
inexistentes y dolerse de un despido justificado que jamds
ocurrio.

Bajo esta tesitura, se desprende distintas aseveraciones respecto a
las excepciones antes planteadas, sin'embargo, la acciéon que nos ocupa
en el presente juicio es 'si existi6 una relacion laboral con la parte
demandada o si fue de diversa indole, por ende en el estudio de los
autos electronicos que conforman el presente juicio no se desprende
pruebas’ suficientes para acreditar la acciéon invocada por la parte
actora, en virtud de lo anterior resultan procedentes las excepciones

planteadas tnicamente en cuanto a lo narrado en sus hechos en

relacion con despido injustificado que le duele a la actora.

OCTAVO. - ESTUDIO DE FONDO. Es importante precisar que el
objeto de este juicio es resolver la existencia de un despido
injustificado, ahora bien, este juzgador no perdié de vista lo narrado en
los hechos de la parte actora respecto a la violencia que sufrio, por lo
que se procedio a realizar la valoracion correspondiente con perspectiva
de género, sin embargo de los autos electronicos y caudal probatorio no
se desprende razonamiento, argumento o medio idoneo para acreditar
la misma en la fuente laboral, Ginicamente indicios asi como de la

denuncia correspondiente que atin no termina su investigacion.

Asi mismo, no se pierde de la optica juridica que manifiestan haber
tenido un vinculo matrimonial durante el periodo de la relacion laboral
alegada por lo que es importante traer a colacion el siguiente articulado

de la Ley Federal del Trabajo:

Articulo 351.- Son talleres familiares aquellos en los que
exclusivamente trabajan los conyuges, sus ascendientes,

descendientes y pupilos.

Articulo '352.- No se aplican a los talleres familiares las
disposiciones de esta Ley, con excepciéon de las normas

relativas a higiene y seguridad.

Articulo 353.- La Inspeccién del Trabajo vigilard el cumplimiento
de las normas a que se refiere el articulo anterior. (Enfasis por

el juzgador).

Precisando lo anterior, el articulo 351 de la Ley Federal del
Trabajo, define al taller familiar como el centro de trabajo en el que

exclusivamente laboran los conyuges, sus ascendientes, descendientes
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y pupilos, es decir, no cualquier familiar puede formar parte de ese tipo
de unidad productiva, esto es, la relacion es.diversa a la existente entre
un patron y sus trabajadores, por lo.que es menester recurrir al Codigo
Civil Federal, para determinar qué personas son susceptibles de

integrar un taller familiar.

En primer lugar, en relacion a los conyuges no existe duda que
son aquellas personas que se encuentran unidas en matrimonio y en

un contexto mas amplio, se puede incluir a los concubinos.

En segundo lugar, los ascendientes y descendientes, deben
considerarse como tales, solamente a los padres, abuelos, bisabuelos,
hijos, nietos 'y bisnietos de los conyuges, dado que los articulos 297 y
298 del Codigo Civil Federal, son precisos al indicar que la linea de
parentesco es recta o transversal y que solamente la linea recta es

ascendente o descendente.

Por ultimo, los pupilos, atendiendo a lo dispuesto por el
ordenamiento legal en cita, en relacion con la tutela, se infiere que el
pupilo, menor de edad o incapaz sujeto a tutela, es aquel que se
encuentra sujeto a tutela legitima en términos de los articulos 482,
fraccion I, 483, 486 al 490, dado que se refiere a aquella guarda que se
ejerce por hermanos y demas colaterales, dentro del cuarto grado,
inclusive cuando no hay quien ejerza la patria potestad; asi como a la
tutela legitima que se ejerce tratandose de mayores de -edad
incapacitados, dado que ésta se otorga al marido o la mujer respecto de
ellos mismos; a los hijos mayores de edad respecto de sus padres
viudos; a los padres respecto de los_hijos solteros o viudos y
sucesivamente, los abuelos, hermanos' y demas colaterales, dentro del

cuarto grado, inclusive.

Bajo esta tesitura, de la contestacion de demanda se desprende
acta de matrimonio entre las partes en fecha veintitrés de abril de dos
mil trece, asi mismo, se desprende que por medio de oficio numero
3380, remitido a este tribunal y signhado de manera electronica por el
Juez Primero de lo Familiar Licenciado SERGIO HIRAM IBARRA
MACEDO, inform6 que el juicio de divorcio fue presentado en fecha
veintiuno de abril de dos mil veintitrés, por ende, el vinculo
matrimonial existio en el tiempo que alega la parte demandada haber

laborado para el demandado.

Aunado a lo anterior, es indispensable que los elementos
indispensables tendientes a acreditar en la existencia de relacion

laboral son horario laboral, subordinacion y el pago por la actividad
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desempenada, lo anterior con fundamento en el articulo 20 de:la Ley

Federal del Trabajo, mismo que es cita para mayor esclarecimiento:

Articulo 20.- Se entiende por relacion de trabajo, cualquiera que sea el
acto que le dé origen, la prestacién de un trabajo personal
subordinado a una persona, mediante ‘el pago de un salario.
Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o
denominacion, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a
prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de
un salario. La prestacion de un trabajo a que se refiere el pdrrafo

primero y el contrato celebrado producen los mismos efectos. (Enfasis

por el juzgdor)

En consecuencia, al analizar las pruebas presentadas por las partes
NO se desprende ningun elemento que acredite dicha relacion laboral

que alega la parte actora, por ende, no se desprende un despido

injustificado.

Ahora bien, no se pierde de la 6ptica juridica que el demandado ||}
B ico- o cxistencia de una relacién laboral que el unico
vinculo existente entre ambos era de matrimonio, por ende no se acredita
de los autos electronicos y valoracion de pruebas que existe relacion
juridica de caracter laboral con la parte actora || GG, i
bien es cierto se desprenden acciones tales como realizo facturas y dio de
alta a los trabajadores, asi como de la testimonial a cargo de ||

B s (csprende que era también la patrona de 1a ||| v

que le llego6 a dar ordenes.

Por consiguiente, la parte demandada ||| GGG o

probar cual es el género de la relacion juridica misma que probo en el
presente juicio de la cual unicamente fue de matrimonio al no existir un

pago por alguna actividad desempenada o bien subordinacion.

Bajo ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa la parte actora

. cclama un despido injustificado y la parte

demandada afirma que la T1Unica relacion fue matrimonial, en

consecuencia, en términos de los articulos lo., parrafo quinto, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11, numeral

2, inciso a), de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las

Formas de Discriminacidon contra la Mujer, la autoridad jurisdiccional

debe juzgar con perspectiva de género, al advertir la existencia de dos

relaciones.

RELACION LABORAL RELACION MATRIMONIAL

De los autos electronicos no Prueba documental

se desprende: subordinacion o consistente en acta




*Parspectiva
de Género

pago por una actividad matrimonial.

desempenada.

Por lo cual nos encontramos ante una categoria sospechosa
(mujer trabajadora), dado que el despido pudo derivar de la ruptura de
la relacion familiar, por lo que existe el indicio de que puede tratarse de
un acto discriminatorio por razén de género, en consecuencia y al
encontrarnos frente a una categoria sospechosa en los términos del
articulo 1° de.la Constitucion General y el articulo 1.168 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos debe examinarse bajo
un test de escrutinio estricto y no ordinario, en consecuencia, se
analizara primero si la distincion persigue un fin convencionalmente
imperioso. De ser asi, buscara si es adecuada, efectivamente
conducente y necesaria. Finalmente, analizara la proporcionalidad en

sentido estricto de la medida.

Sin embargo, como se desprende de los autos digitales del
presente expediente no se trata de una norma o regla que examinar si
no de asimetria y posicion en la que se encuentra la parte actora -
B o' (o anterior y tal como se estableci6 en el analisis de
perspectiva de género en el considerando quinto de esta resolucion,
derivado de que el parte actora narré que habia sido objeto de violencia
e inclusive menciona hostigamiento interponiendo . "denuncia
correspondiente contra violencia familiar, misma que se encuentra en
investigacion y derivado del analisis de los autos electréonicos de esta
causal laboral, se determina que el género NO_influyo, sin embargo la
condicion de asimetria en la que se encontraba al presumirse ser
trabajadora y esposa SI influyé al desencadenar la violencia como lo
menciona la parte actora y discriminacion, aunado a la ventaja de una
de las partes por la posiciéon de poder de la parte demandada -
B i cbargo, la parte demandada presenté elementos
suficientes para acreditar sus excepciones y defensas, aunado a que del

analisis de las probanzas NO se desprende vinculo laboral.

Lo anterior cobra mayor sustento con la Jurisprudencia P./J.
10/2016 (10a.), bajo numero de registro 2012589, la cual se cita a

continuaciéon para mayor robustecimiento:

CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO. Una vez
establecido que la norma hace una distinciéon basada en
una categoria sospechosa -un factor prohibido de
discriminacién- corresponde realizar un escrutinio estricto
de la medida legislativa. El examen de igualdad que debe
realizarse en estos casos es diferente al que corresponde
a un escrutinio ordinario. Para llevar a cabo el escrutinio
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estricto, en primer lugar, debe examinarse si la distincién
basada en la categoria sospechosa cumple con una
finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional,
sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un
escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad
constitucionalmente admisible, por lo que debe perseguir
un objetivo constitucionalmente . importante; es  decir,
proteger un mandato de rango constitucional..En segundo
lugar, debe analizarse si la distincion: legislativa estd
estrechamente vinculada con la finalidad
constitucionalmente imperiosa. La medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucion de los
objetivos constitucionales antes. senalados; es decir, la
medida debe estar  totalmente encaminada a- la
consecucion _de la finalidad, sin que se considere
suficiente que esté potencialmente conectada con tales
objetivos. Por ultimo, la distincién legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir
efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de
vista  constitucional.Acciéon  de  inconstitucionalidad
8/2014. Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Campeche. 11 de agosto de 2015. Mayoria de ocho votos
de los Ministros | Gutiérrez Ortiz Mena, José
Fernando Franco Gonzadlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez
Dayan y Luis Maria Aguilar Morales; voté en contra
Eduardo Medina Mora I., José Ramoén Cossio Diaz estimé
innecesaria la votacion. Ausente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: | R
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I Quintana
Osuna.

En ese sentido, cuando en el juicio que nos ocupa la parte
demandada || GGG c2o 2 rclacion laboral y sefala
que la relacion es de otro tipo es decir Gnicamente matrimonial, esa
negativa no es lisa y llana, y no obstante que se haya demostrado el

vinculo familiar consistente en matrimonio, no procede la reversion de

la carga probatoria a la trabajadora, ya que ante su desventaja, sumada

a la sospecha de discriminacion, el patron pierde este beneficio
procesal, sin embargo, no existen pruebas suficientes para acreditarse

la relacion laboral y por ende el despido injustificado.

Lo anterior cobra mayor sustento con la Tesis XXV.30.2 L
(10a.), bajo numero de registro 2020896, la cual se cita a continuacion

para mayor esclarecimiento:

DESPIDO. CUANDO EL PATRON NIEGUE LA
RELACION DE TRABAJO CON LA TRABAJADORA Y
ACREDITE UNA DE CONCUBINATO QUE LO UNE CON
ESTA, NO PROCEDE LA REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA, POR LO QUE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL DEBE JUZGAR CON PERSPECTIVA
DE GENERO Y TENER POR PROBADO EL VINCULO
LABORAL Y EL PATRON DEBERA DEMOSTRAR LA
INEXISTENCIA DE AQUEL. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia , determiné que cuando el demandado
niega la existencia de una relacién laboral y afirma que
es de otro tipo, en principio, estd reconociendo un hecho, a
saber, la relacién juridica que lo vincula con el actor,
negativa que también lleva implicita una afirmacion,
consistente en que dicha relacién juridica es de
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*Parspectiva
de Género

naturaleza distinta a la que le atribuye su contrario; por
consiguiente, debe probar cudl es el género de la relacién
juridica porque en ese caso Su respuesta encierra una
afirmacion. Ahora bien, en el supuesto de que la actora
reclame un despido injustificado y el patrén afirme que la
relacion que lo une con ella no es laboral, sino de
concubinato, en términos de los articulos {HYPERLINK
"javascript:void(0)" y {HYPERLINK '"javascript:void(0)", la
autoridad jurisdiccional debe juzgar con perspectiva de
género, al advertir la existencia de dos relaciones; una
laboral, sujeta a debate y otra familiar entre la actora y el
empleador, por la sola circunstancia de su categoria
sospechosa (mujer y trabajadora), dado que el despido
pudo derivar de la ruptura de la relacion familiar, por lo
que existe el indicio de que puede tratarse de un acto
discriminatorio por razén de género. En ese sentido,
cuando en el juicio el patrén niega la relacion laboral y
senala que la relacion es de otro tipo, esa negativa no es
lisa y llana, y no obstante que se haya demostrado el
concubinato, no procede la reversion de la carga
probatoria a la trabajadora, ya que ante su desventaja,
sumada a la sospecha de discriminacién, el patrén pierde
este beneficio procesal, por ello, debe tenerse por probada
la existencia del vinculo de trabajo, incluso, en el caso de
que el patrén pruebe el concubinato, pues rige la regla
general de que es a él a quien corresponde la carga de
acreditar que no ocurrié el despido, porque al juzgar debe
evitarse cualquier sospecha de discriminaciéon por
razones de género dentro de la relacion de matrimonio,
concubinato o por el estado civil. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO QUINTO CIRCUITO.

Bajo este orden de ideas, del estudio y analisis exhaustivo de
todas y cada una de las constancias que integran el expediente en que
se actua, asi como de la valoracion pormenorizada de todas y cada una
de las pruebas ofrecidas y desahogadas, con fundamento en lo previsto
en los articulos 840 al 842 de la Ley Federal del Trabajo, se concluye
que en primer término que de las: probanzas ofertadas por el
demandado, al negar la existencia de una relacion laboral, logro
acreditar que el Unico vinculo existente entre actora y demandado era
de matrimonio, en tanto que la parte actora no logro justificar su accion
ya que la prueba testimonial ofrecida y admitida por la parte actora en
audiencia de juicio se le declar6 desierta al haber quedado a su cargo y
no presentar los testigos y en cuanto a la prueba de inspeccion le
beneficia ya que la parte demandada no presenté los documentos, sin
embargo, probanza que no es suficiente para hacer ver la accion
invocada ya que tal conducta origina la presuncion juris tantum de los
hechos que se tratan de probar; sin embargo, ésta por si sola no es
insuficiente para acreditar la existencia de los elementos de la relacion
obrero patronal en que la parte actora sustenta sus pretensiones, toda
vez que para constituirse en prueba plena requiere que aquéllos se
justifiquen con otro medio de conviccion idoneo, ahora bien, la parte
demandada que derivado de las documentales presentadas se

desprende que la parte actora se desempenaba como patronal en la
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*Parspectiva
de Género

B B - dar de alta a sus empleados en el Instituto

Mexicano de Seguro Social, siendo coincidente con lo mencionado por el
testico ||| T BT onifestando que era su
patrona, no pasa desapercibide. por este juzgador las manifestaciones
de la parte actora en el desahogo de la prueba confesional a su cargo,
sin embargo la parte actora no presentdé alguna prueba idonea para
crear conviccion de su dicho y la parte demandada acredité sus
excepciones, en consecuencia NO quedo acreditado el despido tomando
en cuenta el estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba
aportados por las partes y de los puntos litigiosos y que dichos
elementos convicticos de prueba fueron estudiados conforme al
principio de inmediacion a verdad sabida y de buena fe guardada sin
necesidad de sujetarse a reglas y formulismos para su valoracion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 685, 840 al 842 de la Ley
Federal del Trabajo, se declara IMPROCEDENTE la accion de

DESPIDO INJUSTIFICADO cjercida por |GGG -

conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la legislacion laboral,
acreditando la parte || S 2 incxistencia de la
relacion laboral y como consecuencia la inexistencia de un despido

injustificado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los anticulos
839 al 843, y demas relativos de la Ley Federal del Trabajo, asi como la
fraccion IX del articulo 1 y 90 septies de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Baja California; es de resolverse y se:

PRIMERO.- La parte actora |||, No ACREDITO

los hechos constitutivos de su accion, en tanto que la parte demandada

I ACREDITO sus excepciones y defensas

opuestas.

SEGUNDO.- SE ABSUELVE A I - vocorala
actora | 2s prestaciones reclamadas en su escrito

inicial.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que tienen el término de
TRES DIAS para solicitar aclaracién a la presente resolucién de
conformidad al numeral 847 de la ley federal del trabajo, asi mismo se

pone a disposicion de las partes el texto de la presente sentencia,
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autorizandoseles la expedicion de copia autentificada de la misma,
mediante el codigo QR inserto en la respectiva certificacion, atento al

modelo cero papel que impera en este tribunal.

CUARTO.- EN SU OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE
ASUNTO COMO TOTAL Y DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO PREVIAS
ANOTACIONES DE RIGOR Y ESTILO EN EL EXPEDIENTE
ELECTRONICO.

Asi lo resolvié y firma electronicamente el LICENCIADO JESUS
EDUARDO BRAVO CARBALLO, JUEZ DEL TRIBUNAL LABORAL DEL
PARTIDO JUDICIAL DE ENSENADA, ante su SECRETARIA
INSTRUCTORA LICENCIADA STEPHANY DOMINGUEZ MONTOYA,
que autoriza y da fe, con fundamento en los articulos 1 fraccion I, III, 2,
3 fraccion I, II, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion I, II, 11, 12, 13, del
Reglamento para el Uso del Expediente Electronico y la Firma
Electronica Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California.

Conste.

En el namero 14,897 del Boletin Judicial, de fecha 25 de

noviembre del ano 2024, se hizo la publicacion de ley. - Conste.

El 26 de noviembre del 2024, a las doce horas, surti6 sus

efectos la notificacion anterior. - CONSTE.



