SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO PRIMERO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA CAUSA PENAL 294/2017 antes 861/2014 9no. Penal
PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

Sentencia definitiva. Tijuana, Baja California, a siete de julio de dos mil

veintidos.

Vi s t o, para resolver en definitiva la causa penal 294/2017 antes 861/2014

del extinto juzgado noveno penal, instruida en contra de |GG
1 1O

el delito de robo equiparado de vehiculo de motor en la modalidad de uso de

vehiculo de motor robado, quien por sus generales manifesto las siguientes:

I oo su nombre correcto, que le apodan |G
I . 30 afios de edad, fecha

de nacimiento 14 de febrero de 1975, estado civil casado, tiene 3 hijos,
nacionalidad mexicana, originario de Cuahutla Morelos, domicilio en calle ||
I o < s a tercera vez que se encuentra procesado, cursd
hasta primer semestre de preparatoria, ocupacion sobrerruedas, ingresos
semanales de $400.00 (cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional), religion

cristiana, afecto a bebidas embriagantes, afecto a drogas enervantes conocida

como marihuana; sus padres son: [ INEEEEEEN (). v.

RESULTANDO

1. En data ocho de julio de dos mil catorce, se recibié ante el extinto Juzgado
Noveno Penal, el acta de averiguacion previa ||l proveniente de la
Agencia del Ministerio Publico solicitando se girara orden de aprehension en
contra de ||, como probable responsable del delito de robo de

vehiculo de motor.

2. Una vez analizadas las constancias que integran la citada averiguacion
previa, se ordend su radicacion, registrandose bajo la causa penal 861/2014, en
fecha dieciséis de enero de dos mil quince, se gir6 la orden de aprehension
solicitada, siendo cumplimentada en fecha veinte de enero de dos mil quince.
Procediéndose enseguida, a tomarle su declaracion preparatoria (fojas 73 a 74)
en presencia de su defensor publico Licenciado || . cstando
dentro del término constitucional se dicté auto de formal prisién en su contra
como probable responsable de la comision del ilicito de robo de vehiculo de

motor, declarandose abierto el procedimiento ordinario.

3. Por proveido de fecha veintisiete de abril de dos mil quince, se admitié

incidente de reclasificacion de delito, promovido por la C. Agente del Ministerio
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Publico de aquella adscripcion, en el que se dictd resolucion incidental en fecha
veintinueve de mayo de dos mil quince, declarandose procedente el incidente no
especificado en mencion reclasificandose al delito de robo equiparado de
vehiculo de motor en la modalidad de uso de vehiculo de motor robado
(fojas 120 a 130), por el cual se siguid la presente causa penal; resolucion de la
cual interpuso recurso de apelacién el procesado | EGEGzg )

. isa que en fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis, la
Quinta Sala del H. Tribunal Superior de Justicia en el Estado, dentro del toca

penal 3679/2015, confirmé en apelacion la sentencia interlocutoria.

4. Continuandose con la secuela procesal, y en fecha uno de marzo del ano
dos mil diecisiete, el H. Tribunal Superior de Justicia en el Estado, publicé en el
boletin judicial numero 13213 volumen LIlI, la extincion de aquella autoridad
judicial, ordenandose que todas las causas penales de ese Organo Jurisdiccional,
pasaran a formar parte del indice de este Juzgado asignandole el numero de
causa penal 294/2017.

5. En fecha veintisiete de julio de dos mil diecisiete, el procesado || Gz
B o B obticne su libertad provisional bajo caucion,
en data nueve de noviembre de ese mismo afio, se hizo efectiva la garantia que
exhibié para su libertad, ordenandose su reaprehensién (foja 387), la cual fue
cumplimentada por los Agentes de la Policia Ministerial en data catorce de
septiembre del ano dos mil dieciocho (foja 392); reanudandose el procedimiento

en todas sus fases legales.

6. Por auto de fecha veintinueve de julio de dos mil diecinueve, se declaro
cerrada la instruccion, poniéndose a la vista de las partes la causa para que
formularan sus respectivas conclusiones (foja 444), una vez que estas obraron en
autos, se desahogod audiencia de vista en fecha cuatro de febrero de dos mil
veinte; de lo que en data treinta de septiembre de dos mil veinte, se dictd proveido
en el sentido de que se ordena regularizar el procedimiento para el desahogo de

pruebas.

7. Al haberse desahogado las pruebas ordenadas en autos, para efectos de la
individualizacion judicial de la pena, se declard cerrada la instruccién, por lo que
se desahogé la audiencia de vista fecha uno de julio de dos mil veintidds, en la
que el Agente del Ministerio Publico ratificd sus conclusiones acusatorias visibles
a fojas 492 a 496 del sumario, mientras que la Defensa ratificd las conclusiones
de no responsabilidad a favor de su representado a foja 498, asi también el
acusado manifestd que se adheria a lo expuesto por su Defensora, declarandose

visto el proceso se citd a oir Sentencia Definitiva, misma que en este momento se
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resuelve en los siguientes términos, v;

CONSIDERANDOS

I. Medios de prueba.- Previo al analisis de los elementos del delito antes
mencionado y de la responsabilidad que pudiera resultarle al procesado -
B - B - su comision, es necesario enunciar
las pruebas de mayor relevancia que contiene la causa penal, siendo los

siguientes:

A. Pruebas Innominadas.

1. Parte Informativo (foja 2), de fecha 02 de marzo del 2014, suscrito por los
c.Cc. I Oficiales de la Policia Municipal
quienes informaron a su Superior jerarquico: "...siendo las 09:00 horas del dia de
hoy al encontrarnos efectuando nuestro recorrido de vigilancia a bordo de la
unidad... a la altura del Boulevard Cucapah lateral con la calle || GTGEGNG
I os percatamos de un vehiculo marca Nissan Sentra de color gris, el
cual los ocupantes no contaban con cinturén de seguridad, violando con esto el
articulo 13 del reglamento de transito y control vehicular, motivo por el cual
procedimos a interceptarlo... Ya una vez interceptado dicho vehiculo, se le
cuestiond el por qué no traia puesto el cinturén de seguridad, pidiéndolo al mismo
tiempo la documentacion de dicho vehiculo asi como su licencia de conducir,
indicandonos de viva voz que no contaba con la documentacion necesaria ni su
licencia para conducir, por lo que se verificd via frecuencia la situacién de dicho
vehiculo marca Nissan Sentra, tipo Sedan, modelo 1996, con placas de
circulacion [l de California, con nimero de serie | . para asi
saber si éste no contaba con reporte de robo e indicando momentos después que

dicho vehiculo si contaba con reporte de pre denuncia nimero [} de! dia

02/03/2014 a nombre de |GGG < 52 afos... por lo que fue
asegurado el que dijo llamarse |l de 37 afios de edad y [ EEGEGEGEGEGEG

I de 19 afios de edad..." Ratificado por suscriptores ante la Agencia del

Ministerio Publico Investigadora de Delitos, a fojas 07 y 09 en autos.

En fecha veintitrés de abril del dos mil quince, ante aquella presencia judicial
del extinto juzgado noveno penal, se desahogé la testimonial del C. || G
. Oficial de la Policia Municipal (foja 103). Una vez que le fue puesto a la
vista el parte informativo |l obrante a foja 2 de autos, manifiesta: "ratifico
en todas y cada una de las partes del contenido del parte informativo y reconozco
como mia la firma que aparece en la parte inferior dicho parte, sin tener mas que

agregar". A continuacion se concede el uso de la voz al Defensor Publico quien
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manifiesta Sl tener preguntas que formular: 1.- ; Qué diga el compareciente ante
quien se hizo la predenuncia que refiere en su parte informativo? CDL. R: al
066, lo que pasa es que cuando a una persona le roba un vehiculo marca al 066 y
ahi toman generales y queda un numero de registro y asi queda como pre

denuncia antes de ir a robo de vehiculos. Siendo todas las preguntas por formular.

Enseguida se procedio6 al careo procesal entre el procesado ||| EGTEEE
@) | o < oficial [ (fojas 103 a 104).
Por lo que puestos en formal careo del debate resultd que por su parte el
procesado le dice a su careado: el carro no tenia ningun reporte de robo, yo iba
circulando cuando usted me detuvo y prendié los codigos de la patrulla y yo me
orillé, usted me dijo que me bajara del vehiculo y le pregunté cual era el problema
y me dijo que "era una revision precautoria” descendi del vehiculo y no me porté
ni altanero ni grosero, cooperé en todo y me esposd y me hincd a un lado de la
banqueta. Oficial le contesta: al momento de hacer una detencién preventiva se
tiene que reportar el vehiculo y una vez reportado el vehiculo se le indicé el
motivo por el cual es la revision y usted no tenia el cinturén de seguridad violando
un articulo de transito; procesado le comenta: usted me dijo que si traia yo
drogas o si el carro era robado, yo le dije que no, que lo revisara a lo cual saco su
radio y tomo los numeros de las placas del carro y llamoé a la delegacion en donde
le contestaron que no tenia reporte de robo y no conforme sacod su celular
hablando a la agencia de RV. Oficial le responde: El 99% ando de copiloto en la
patrulla y le doy seguridad a mi compafiero y mi funcién es resguardar el
perimetro de la unidad y una vez que se asegura el vehiculo y las personas se
toman los datos y yo no sé como tu sabes para empezar que no salié con reporte
de robo y si usan claves y yo no tengo ningun teléfono de RV nada mas hablo a la
central donde me corresponde y no tengo porque llamar a RV. El procesado le
dice: cuando usted hablé y le contestaron y debe de haber un registro a donde
usted haya hablado y le contestaron que no habia ningun reporte de robo y usted
me hizo una infraccion por no traer licencia. Oficial le responde: si hay registro a
mi no me corresponde sacar ese registro y no recuerdo quien te hizo la infraccién
pero debe de haber algun motivo remolcar el vehiculo, y te sostengo que ya habia
una predenuncia al momento de tu detencion. Procesado le manifiesta: y yo me
sostengo en que el vehiculo no tenia ningun reporte de robo porque incluso me
soltaron de RV. Sosteniéndose ambos declarantes en sus declaraciones y no
adelantandose mas en la presente actuaciéon se da por concluida la presente

diligencia.

En fecha ocho de marzo del dos mil dieciséis, del extinto juzgado noveno
penal, se desahogé la testimonial a cargo del C. | I oficial de la
policia municipal (foja 236), y una vez que le fue puesto a la vista el parte

informativo |}, obrante a foja 2 de autos, manifiesta: "ratifico en todas vy



SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO PRIMERO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA CAUSA PENAL 294/2017 antes 861/2014 9no. Penal
PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

cada una de las partes del contenido del parte informativo y reconozco como mia

la firma que aparece en la parte inferior dicho parte, sin tener mas que agregar".

Se procedio6 al careo procesal entre el procesado || EGTEEz o) IR
I o < oficial I (fojas 236 a 237). Por lo que

puestos en formal careo del debate resultd: procesado le dice a su careado: le
voy a refrescar un poquito la memoria recuerda cuando me detuvo en la entrada
de Valle Verde eran como las siete de manana para hacerme una revision
precautoria a lo cual yo nunca me porté grosero con usted y su pareja. Cuando
usted me detiene me pide la licencia y me dijo que el problema era que no traia el
cinturdn de seguridad y usted me pidi6 los papeles de carro y la registracion yo se
los mostré a lo cual usted procedio a llamar a su central y le dijeron que el carro
no contaba con reporte de robo y usted corrié el numero de serie y de placas a lo
cual la central le contestaron que el carro estaba 10-05. Oficial le contesta: estas
mintiendo desde un principio asi como usted dice se le explicé toda la situacidn
porque lo estabamos abordando le dije que se saliera del vehiculo y corri via
frecuencia y fue cuando me indicaron que efectivamente tenia reporte de robo y
fue por ese el motivo el cual lo revisé y lo esposé, venias junto con un muchacha.
Procesado le comenta: el carro usted me lo quitdé por no traer licencia ni el
cinturdn de seguridad y usted molesto sacé él su teléfono y hablé a RV y también
dio el numero de serie y placas del carro a lo cual el carro también le dijeron que
el carro no contaba con ningun reporte de robo diga la verdad el carro me lo quité
usted. Oficial le responde: Ni modo que yo haya inventado el reporte de robo ahi
esta el reporte inclusive quien lo hizo inclusive hay un numero de teléfono del
reportante. Procesado le dice: usted mismo me hizo la boleta de infraccion por
no traer cinturdn ni licencia y el carro lo remolcé la grua y yo le comenté a usted
que el carro me lo habia vendido y por no darle dinero de las infracciones usted
me empezd a golpear, se acuerda cuando me llevo a la delegacion y me esposé
con las manos por fuera de la celda. Oficial le responde: deja de estar mintiendo
nada mas y me sostengo en lo que he manifestado no deseando agregar nada
mas. Procesado le manifiesta: me sostengo en lo que he declarado ya no
queriendo agregar nada mas. Sosteniéndose ambos declarantes en sus
declaraciones y no adelantdndose mas en la presente actuacion se da por

concluida la presente diligencia.

2. Informe de Investigacion (fojas 26 a 29). Con numero de oficio
I (< fecha 03 de marzo del afio 2014, suscrito por los C.C. ||}

I A ocntes de la Policia Ministerial del Estado,

en el que asentaron: "...los suscritos nos entrevistamos en estas instalaciones con

quien dijo llamarse N =iios NN -/i-s I

I :lias El Cabezon de 37 afios de edad... quien nos manifesté en

relacion a los hechos que se investigan que: el dia de ayer 02 de marzo del
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presente ano siendo aproximadamente las 09:00 horas el entrevistado se
encontraba en comparia de una persona del sexo femenino de nombre [
I | ouc ambos circulaban en un vehiculo marca Nissan Sentra, color
gris, modelo 1996, el cual conducia el entrevistado y que al ir circulando por el
Boulevard Cucapah los intercepté una patrulla de la Policia Municipal
manifestandole los policias al entrevistado que verificarian la serie del vehiculo
que conducia el entrevistado y que minutos mas tarde los oficiales le dijeron al
entrevistado que el vehiculo Nissan Sentra que conducia contaba con reporte de
robo. Asi mismo el entrevistado nos manifesté que el dia sabado 01 de marzo del
presente afio siendo aproximadamente las 10:00 horas el entrevistado le compré
el mencionado vehiculo Nissan Sentra, color gris, modelo 1996 a un amigo de
nombre | . <~ 2 cantidad de seiscientos dolares, pero el
entrevistado le dijo que solamente traia trescientos ddlares, que si le podia quedar
debiendo la cantidad de trescientos dolares el cual se los pagaria unos dias

después, por lo que el de nombre | NGz 2ccpt6, asi mismo el

entrevistado nos manifesté que acomparié al de nombre | G Hasta
su domicilio... y que ahi mismo el de nombre || . ¢ entrego los
documentos del vehiculo marca Nissan Sentra, color gris, modelo 1996, que le
habia vendido minutos antes y que una vez que le dio los documentos se retird
del lugar y que el dia de ayer 02 de marzo del presente ano y siendo las 09:00
horas el entrevistado circulaba por el Boulevard Cucapah cuando tuvo a la vista a
una persona del sexo femenino de nombre |G, cor o que le
ofrecio raite y la de nombre || 2cepto y que minutos después fue
cuando los detuvieron. Asi mismo el entrevistado nos proporcioné la media
filiacion del de nombre || . sicndo esta de 35 afios de edad,
complexion delgado, de 1.72 metros aproximadamente de estatura, de tez
blanca... Continuando con nuestra investigacion los suscritos nos entrevistamos
en los separos de estas oficinas con quien dijo llamarse [ GG, -
19 afos de edad... quien en relacion a los hechos que se investigan, la
entrevistada nos manifesté que el dia de ayer 02 de marzo del presente ano
siendo aproximadamente las 09:00 horas la entrevistada se encontraba
caminando por el Boulevard Cucapah, cuando en esos instantes pasdé una
persona del sexo masculino a quien la entrevistada no conocia y que ese mismo
dia se enteré que esta persona se llama |, quien iba a bordo del vehiculo
marca Nissan Sentra, color gris el cual le ofrecié raite a la entrevistada y ésta
aceptd subiéndose al mencionado vehiculo Nissan antes mencionado y que
minutos después sobre el mismo Boulevard Cucapah los detuvo una patrulla de la
Policia Municipal y que los policias les verificaron el mencionado vehiculo Nissan
Sentra, color gris en el cual circulaban y a quien los oficiales minutos después les
manifestaron que el vehiculo contaba con reporte de robo y que por ese motivo

los detuvieron, siendo todo lo que tiene que manifestar... Siendo las 18:00 horas
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los suscritos en comparia del detenido de nombre | nros

trasladamos hasta el domicilio ubicado en calle | GG
. o = finalidad de entrevistarnos con el de

nombre | . por 1o que los suscritos una vez al llegar a dicho
domicilio descendimos de la unidad patrulla y tocamos a la puerta repetidas

ocasiones saliendo a atendernos una persona del sexo masculino de nombre
I o~ quien los suscritos nos identificamos plenamente como
Agentes de la Policia Ministerial del Estado, mismo a quien le preguntamos que si
en ese domicilio vive el de nombre || . anifestandonos el

entrevistado que si, el de nombre ||} <s su hijo, pero que en esos
instantes no se encontraba en el domicilio, por lo que no fue posible

entrevistarnos con el de nombre || . r<tirandonos del lugar... asi
mismo le informamos que siendo las 20:30 horas al encontrarnos realizando el
presente informe llegé a estas oficinas una persona del sexo masculino mismo
que dijo llamarse | . o o que los suscritos nos entrevistamos
en estas oficinas con el de nombre || . c< 35 afos de edad... los
suscritos le preguntamos al de nombre || c < si conoce al de

nombre NN -ios I -i-s I

Il zlias El Cabezén, manifestandonos que si lo conoce, que son amigos
desde hace afios y que en el afio del 2004 el entrevistado junto con el de nombre
I -i-s . siuvicron juntos en la
Penitenciaria del Estado por el delito de robo de vehiculo y que al entrevistado
solamente le dieron cuatro afios de sentencia y a su amigo de nombre |||
Bl aias I --s I -ios E
Cabezon, le dieron seis afios de sentencia aproximadamente y que después de
salir de la Penitenciaria no lo habia vuelto a ver y que no sabe por qué el de
nombre [N =ias I -'i--
I alias El Cabezon, lo esta involucrando como la persona que le vendié el
vehiculo Nissan Sentra, modelo 1996, color gris, manifestandonos el entrevistado
que en no le vendié ningun vehiculo..." Ratificado por sus emitentes ante la

Autoridad Investigadora visible a fojas 36 y 38 de autos.

En fecha veintinueve de diciembre del afio dos mil veintiuno, comparecio ante

este juzgado el C. |, Agente Estatal de Investigaciones (foja
486) a quien se le pone a la vista el informe numero | eitido en

fecha tres de marzo del afio dos mil catorce, y manifiesta: "...Que lo ratifica en
todas y cada una de sus partes y reconoce como suya la firma que aparece en la
parte inferior lado derecho en tinta negra, por haberla estampado de su pufio y

letra, siendo todo lo que desea manifestar...".

Se procedidé enseguida a la celebracion del careo procesal entre el procesado

B o <! Agente I (foja 486 v) y hechas ver las
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contradicciones de las mismas se obtiene lo siguiente: procesado: asi como esta
ahi pasaron las cosas, el agente fue el que lo detuvo en esa ocasién, ya no me
acuerdo porque ha pasado mucho tiempo, pero Alfredo fue el que me vendio el
carro, esté bien lo que dice el agente esta bien, inclusive me carearon con [l
-. A lo que el Agente responde: me adhiero a lo manifestado en el informe y

me sostengo en su contenido. Se da por terminada la misma.

Asi mismo se procedié en esa misma fecha a la diligencia ordenada con el C.
. /ocnte Estatal de Investigaciones (foja 485), a quien se le
pone a la vista el informe namero |l eitido en fecha tres de marzo
del afio dos mil catorce, y manifiesta: "...Que lo ratifica en todas y cada una de sus
partes y reconoce como suya la firma que aparece parte inferior lado izquierdo,

por haberla estampado de su pufio y letra, siendo todo lo que desea manifestar...".

Acto continuo se procedid a la celebracion del careo procesal entre el
procesado |G o ¢ Agente |G (foja 485 v) v
hechas ver las contradicciones de las mismas se obtiene lo siguiente: procesado:
que esta de acuerdo con el contenido del informe, siendo todo lo que desea
manifestar. Por su parte el Agente manifiesta: que se sostiene en el contenido del

informe, siendo todo lo que tiene que manifestar.
B. Inspecciones.

1. Fe de inventario (foja 12). Realizada por el personal actuante de la
Representacion Social, en data dos de marzo del arfio dos mil catorce, quien da fe
de tener a la vista: “...Original de formato de inventario numero 3128 de gruas

Cajeme que ampara el ingreso a sus instalaciones del vehiculo marca Nissan,

modelo 1996, color gris, placas [l y seric I EGTEGNG..."

2. Fe de vehiculo (foja 24) practicada por la representacion social, da fe de:
haberse trasladado y constituido legalmente en patios de "Gruas Cajeme’,
ubicado en | -~ donde
se da fe de tener a la vista: un vehiculo tipo sedan, marca Nissan, Sentra, modelo
1996, color gris, con placas [l pertenecientes al Estado de California (E.U.A.),
nimero de seric || ¢ cual se aprecia con diversos golpes y
raspones en ambos costados de la carroceria, asi como las defensas delanteras y

traseras, se aprecia con diversos golpes..."

3. Fe de documentos (foja 50), practicada por el Agente del Ministerio
Publico, quien da fe de tener a la vista: "... 1.- Original de credencial federal de
elector nimero 161405674725 expedida a nombre de || NG 2.-
Original de documento suscrito en idioma extranjero con la leyenda
*INCOMPLETE APPLICATION**SEE ABOVE** THIS IS NOT A OPERATIN

PERMIT*"en la parte media expedida a nombre de || | | | G . =si con
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la leyenda "VEHICLE /VESSEL ID NUMBER [ de! lado derecho. 3.-
Original de documento elaborado por el Lic. | . o-ito
traductor e intérprete Inglés-Espanol, auxiliar de la Administracion de Justicia del
Estado de Baja California con numero de registro 437, en la parte superior cuenta
con la leyenda ™ Este documento es la traduccion oficial Inglés-Espafiol de
Registro Automovilistico del Estado de California de los Estados Unidos de

Ameérica...".

C. Testimoniales, consistentes en:

1. Declaracion del ofendido || G (fojas 45 a 46), la cual

rindio ante la agencia del ministerio y en donde manifesto: "... Que el dia

veintiocho de febrero del afio en curso, aproximadamente a las 22:00 horas, en la
cochera de mi casa ubicada en || GGG
B dc osta ciudad, dejé estacionado mi vehiculo marca Nissan, modelo
1996, color gris, con placas de circulacion |l vy numero de serie
I -0 aproximadamente a las 05:00 horas del dia primero de
marzo de ano en curso, escuché ruido afuera de mi casa, asi que desde el
segundo piso de mi casa me asomé hacia la calle, alcanzando a ver la cara del

sujeto que se llevaba conduciendo mi vehiculo, es decir, que se lo robaba, siendo

el que ahora sé que se llama [N -/i-s I

alias |GGG dcspués de eso reporté el robo al teléfono de la policia
municipal, asi las cosas, el dia dos de marzo del afio en curso, en la mafana mi

hermano llegd a mi casa y me dijo que habia visto que en la colonia Valle Verde
de esta ciudad, unos policias municipales habian encontrado mi vehiculo y tenian
detenidas a las personas que lo traian, mi hermano dijo que se acerco con los
policias y les comenté que ese carro era mi propiedad y me lo habian robado,
motivo por el cual acudi a las oficinas de la Delegacion de Villa Fontana, ahi me
pusieron a la vista al muchacho que detuvieron al momento de estar conduciendo
el vehiculo de mi propiedad, el cual dijo llamarse ||} . mismo que en
ese momento pude reconocer como el sujeto que me robéd mi vehiculo ya
senalado, esto lo sé porque le miré la cara cuando se lo robaba, en relacion a la
muchacha también detenida que ahora se que se llama || GG <
ninguln momento me la pusieron a la vista en la Delegacion, a la fecha no la he
visto; por lo que presento formal denuncia y/o querella en contra de || N
. oo I - - I
I B /o quien resulte responsable por el delito de

robo de vehiculo, robo equiparado de vehiculo de motor y/o lo que resulte, por

ultimo solicito la devolucion de mi vehiculo...".

En fecha veintitrés de abril del dos mil quince, ante el extinto juzgado noveno

penal, comparecié el ofendido [ EEGg (fojas 106 a 107). En

relacién a los hechos una vez que le fue leido su testimonio rendido ante la
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Representacion Social, obrante en autos a foja 45, manifestd: "en este acto ratifico
mi declaracion rendida ante el ministerio publico y reconozco como mia la firma
que aparece al margen por haberla estampado de mi puiio y letra; sin tener nada
mas que agregar". Enseguida se concede el uso de la voz a la Agente del
Ministerio Publico quien manifesté Sl tener preguntas que formular: 1.- ;Qué
diga el ofendido a qué distancia mir6 a la persona que se rob6 su vehiculo?
CDL. R: Creo que alrededor de mas de cinco metros, es decir, entre cinco y diez
metros maximos. 2.- ¢ Qué diga el ofendido que tipo de iluminacién habia en
el lugar al momento que observo a esta persona? CDL. R: Normalmente yo
salgo a caminar en la madrugada como a las cinco o seis de la mafana y ya estan
apagadas las lamparas por lo tanto nomas esta la luz de la mafnana y no era
mucha. 3.- ;Qué diga el ofendido que posicion tenia la persona que se robé
su vehiculo en el momento que refiere que le miré la cara? CDL. R: El ya
estaba dentro del carro estaba retirandose y yo me encontraba en el segundo piso
de mi casa, la situacion es que yo me encontraba en el bafio, escuché cuando se
llevaban el carro y alcancé a acercarme a la siguiente habitacién, abri la ventana y
vi cuando se llevaban el carro y la persona iba manejando, para salir de ahi
primero tienes que sacarlo en reversa y luego hay una pendiente, agarras hacia
abajo. 4.- ;Qué diga el ofendido si se pudo percatar que alguien mas
ocupara su vehiculo en el momento que se lo estaban robando? CDL. R: No
habia nadie mas. Siendo todas las preguntas por formular. Acto seguido se
concede el uso de la voz al Defensor Publico quien manifiesta Sl tener preguntas
que formular: 1.- ¢{Qué diga el ofendido si en el momento que refiere se
asoma a la ventana y observa el vehiculo que posicién guardaba el mismo
con respecto a él o a su vista? CDL. R: Estaba frente a mi a 45 grados
aproximadamente ya para bajar la pendiente, yo tenia a la vista el cofre, los
vidrios, la persona dentro de él, sus brazos y parte de su cara, y el resto del auto
que son las puertas del lado del copiloto. 2.- § Qué diga el ofendido que parte de
su cara observa de la persona que iba a bordo del vehiculo? CDL. R: Su
corte de cabello que era casi totalmente a rapa, practicamente vi todo el rostro
excepto, si acaso el 0jo no lo vi. Es una persona a rapa, su rostro es moreno,
delgado, pomulos hundidos, ojos grandes, nariz alargada puntiaguda,
definitivamente pienso un poco fornido y alto, de una edad aproximada de 45
anos, facilmente rebasaba los cuarenta anos. 3.- {Qué diga el ofendido si
dentro de las instalaciones de esta Secretaria se encuentra la persona a que
hace alusién en sus respuestas anteriores? CDL. R: Quisiera decir que tengo
buena vista, que soy bueno para las fisionomias y no se encuentra presente.
Siendo todas las preguntas por formular. A continuacion a preguntas del personal
de esta Secretaria se formuld: 1.- ¢ Qué diga el declarante que la persona que
condujo su vehiculo que le fue robado dijo llamarse || I R: La

persona que me pusieron a la vista en aquel momento y las personas que estoy
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viendo en este momento no son los mismos y vuelvo a ratificar que soy bueno

para las fisionomias.

A continuacion, se procedié al careo procesal entre el procesado ||| Gz
Bl =tias I o <! ofendido I
(fojas 107 a 108), haciéndoles notar los puntos de contradiccién existentes, y
puestos en formal careo del debate resultd: que por su parte el procesado le
manifiesta a su careado: cuando me detuvieron si traia su carro a mi me lo
vendieron una persona de nombre ||} cue vive en el Infonavit
Presidentes cuando me detuvieron los llevé con la persona que me lo vendio y
sostengo que yo no me robé su vehiculo. Ofendido le contesta: tu no eres quien
se llevd mi vehiculo el dia que me lo robaron. No adelantandose mas se da por

concluida la presente diligencia.

2. Declaracion del testigo |G (fojas 31 a 32), quien ante la

Agencia del Ministerio Publico, en relacién a los hechos manifesto: "... Que no

estoy de acuerdo con lo que me acaba de ser leido ya que efectivamente conozco
al de nombre || GGGz c B <o yo solo lo conozco como
I i recordar sus apellidos desde hace 10 afios ya que Federico se
la llevaba en Presidentes y nos hicimos amigos, en el afio 2004 [ Gz v
yo nos robamos un carro y por ese motivo nos detuvieron y nos internaron en la
Penitenciaria de El Hongo, sali en libertad en el mes de diciembre del afno 2005,
desde el 2005 no lo volvi a ver y tampoco habia tenido comunicacién con ||l
Bl 2 verdad ya no me acordaba de él, hasta el dia de hoy 03 de marzo que
fueron varios agentes de la policia ministerial a mi domicilio, pero como yo no me
encontraba, me dejaron recado con mi papa de que me presentara a esta oficina y
al enterarme me presenté voluntariamente momento en el que al estar platicando
con los Agentes de la Policia Ministerial me dijeron que se encontraba detenido
I o1 andar conduciendo un vehiculo robado y que él decia que yo le
habia vendido dicho carro el cual me dicen que es un Nissan Sentra, lo cual no es
verdad ya que como dije, desde que yo soy trasladado el Penal de El Hongo en el
afio 2005 no volvi a saber de || i 2 tener comunicacion con él,
desconozco porque esta diciendo eso y porque me quiere perjudicar ya que yo no
le vendi ningun carro y no lo he visto a él en los ultimos nueve afnos, ni siquiera

sabia que ya habia salido de la Penitenciaria...".

3.- Declaracién de la testigo |GGG (foja 33), quien ante la

Agencia del Ministerio Publico, en relacion a los hechos manifesto: "... Que es
verdad que el dia dos de marzo del dos mil catorce eran como las ocho horas me
encontraba caminando por el Blvd. Cucapah ya que me dirigia a mi casa cuando
me encontré con el de nombre Manuel a quien conoci ese dia pero el me dijo que
ya me habia mirado en otras ocasiones y que conocia a un amigo mio, y me invitd

a fumar cristal y para eso me subi al vehiculo que Manuel andaba que era marca
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Nissan, Linea Sentra, color negro y ahi estuvimos en la calle fumando, y habian
transcurrido como veinte minutos cuando nos detuvo la patrulla y dijeron que el
vehiculo en el que andabamos era robado, pero yo no sabia eso y desconozco de
donde el de nombre Manuel sac6 ese carro, ya que como manifesté yo conoci a

este sujeto ese mismo dia..."

4. Con la declaracién del C. |GG Agente de la Policia
ministerial del Estado (foja 432), rendida ante esta presencia judicial en fecha

tres de mayo de dos mil diecinueve, en la que en relacion a los hechos manifesto:
"... Que no recuerda nada en relacién a la presente causa, en la época en que
sucedieron los hechos robo de vehiculos pertenecia a delincuencia organizada, y
yo me encontraba adscrito a robo de vehiculos pero yo nunca estuve en celdas y
el agente que acaba de declarar y que en aquella época era comandante no
pertenecia a delincuencia organizada, €l era Comandante de zona, yo si estaba
en robo de vehiculos pero no recuerdo a esta persona ni nada de lo que él refiere
que recibid atencion médica en el hospital general, siendo todo lo que tiene que

manifestar ...".

5.- Con la declaraciéon del C. |GG Agcnte de la

Policia ministerial del Estado (foja 435), rendida ante esta presencia judicial en
fecha tres de mayo de dos mil diecinueve, en la que en relacion a los hechos el
agente de la policia ministerial manifesté: "... Que no recuerda nada en relacién a
la presente causa, aclarando que efectivamente en esa fecha yo era Comandante
de la policia ministerial, el término comandante puede ser el jefe o sub jefe,
aclarando que robo de vehiculos no estaba dentro de mi jurisdiccion, ya que ellos
pertenecian a una Subprocuraduria diferente a la que yo comandaba, siendo la de
sub procuraduria contra la delincuencia organizada, y la que estaba bajo mi
mando era la de Subprocuraduria de zona, y yo no recuerdo nada de lo que dice
el procesado de que fue llevado atencién médica al hospital general por como se

encontraba golpeado ..."

D) Con la declaracién rendida por el procesado [ G == I
I -i-s B (fojas 34 a 35), quien ante el
Agente del Ministerio Publico, en relacién a los hechos manifestd: "...Que mi
nombre correcto y completo es || GGG rco también otras

veces que he estado detenido me pongo solo || Gz v <sta vez que
me detuvieron me puse [ para eso deseo manifestar que fue el dia

primero de marzo del dos mil catorce, eran como las 10:00 horas, me encontraba
en el fraccionamiento El Aguila en donde tuve a la vista en la via puablica un
vehiculo marca Nissan, linea Sentra, color gris de cuatro puertas y lo estaba
vendiendo un sujeto al que conozco como Alfredo al cual conoci hace tiempo en
una fiesta, para eso me dijo que lo estaba dando en seiscientos ddlares y yo le

dije que solo traia en ese momento trescientos dblares y me dijo que estaba bien,
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quedando que el siguiente lunes yo iria a su domicilio a pagarle los trescientos
dolares restantes, para eso en ese rato fuimos a la casa de Alfredo ubicad en la
colonia Infonavit Presidentes en donde me hizo entrega de un documento del
DMV, una hoja de NO RECORD, pero no firmamos ningun contrato de compra
venta, diciéndome Alfredo que ya que terminara de pagarle me iba a dar el titulo
original, siendo asi que estuve usando el vehiculo y fue el dia dos de marzo del
dos mil catorce como a eso de las 08:00 horas me encontraba conduciendo el
vehiculo en la colonia Valle Verde sobre el Blvd. Cucapah y me encontré a una
muchacha que dijo llamarse Elizabeth quien iba caminando y a quien le ofreci
raite y me dijo que si, y se subié de copiloto y apenas habian transcurrido unos
minutos cuando me detuvieron unos oficiales los cuales me bajaron del carro y
revisaron los datos del vehiculo, pero dijeron que no tenia reporte de robo, incluso
ya me iban a dejar ir, pero ahi me tenian aun asegurado y los oficiales siguieron
llamando los oficiales por el teléfono y después resultdé que ya tenia reporte de
robo, pero yo desconozco porque ese carro resultd con reporte de robo, ya que
después llegd un sujeto en una camioneta Astro y él decia que era su carro y que
se lo habian robado...". Posteriormente en via de declaracidon preparatoria ante
el extinto juzgado noveno penal (fojas 73 A 74) manifestd: "Que ratifico el
contenido de mi declaracion rendida ante el Ministerio Publico y reconozco como
mia la firma que aparece al margen, por haberla puesto de mi pufio y letra;
deseando agregar que el dia que me detuvieron los Agentes de la policia
ministerial de Robo de Vehiculo yo los llevé a Infonavit Presidentes, o sea con la
persona que me vendié el carro de nombre | ahi en ese lugar
detuvieron a esta persona y a mi me dejaron ir el dia siguiente, siendo todo lo que

tengo que manifestar".

En Ampliacién de declaracién del procesado || G ) I
I (fojas 239 a 240), en fecha ocho de marzo del dos mil

dieciséis, ante el extinto juzgado noveno penal, quien en uso de la voz manifesté:
"Solicito se me haga la prueba de Estambul ya que mi detencion fue ilegal y se me
torturd tanto fisica como psicolégicamente por parte de los dos agentes de los
policia municipal a lo cual todavia en mi espalda traigo secuelas de la golpiza que
me dieron, consistentes en que no puedo estar mucho tiempo sentado porque me
empieza a doler la columna ni cargar cosas pesadas. Y de ser posible si se puede
citar al Comandante de robo de vehiculos que entré en turno en las 48 horas que
estuve detenido para la investigacion para que comparezca ya que el comandante
fue el que me llevo al Seguro Social que esta en la via rapida, y vio como llegué
de golpeado por parte de los oficiales de la policia municipal, no sé cémo se llama
el Comandante pero era alto tal vez de 1.72 metros de estatura, era mas alto que
yo, de tez clara, no recuerdo mas caracteristicas porque iba muy golpeado, a mi
quien me dijo que él era el Comandante fue el Encargado de meternos y sacarnos

en celdas; la persona que me recibié cuando me llevaron los policia municipales y
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me condujo a la celda fue quien miré6 como llegué de golpeado, no sé el nombre
de esta persona, pero fue quien me dijo que me esperara al cambio de turno y
que cuando llegara el Comandante le iba a comentar como iba de golpeado, me
introdujo a la celda me dormi un rato y después llegé el Comandante, quien me
vio golpeado y dijo que me sacaran por la puerta de atras para llevarme al hospital
general que esta en la via rapida, no sé si es Seguro o es el Hospital General pero
esta en la via rapida me llevé en un carro marca Chevrolet modelo Silverado color
blanco, subié la rampa al Hospital que es el esta a un lado de la unidad deportiva,
salié un doctor con una silla de ruedas y me introdujo al Hospital y me hicieron
unas radiografias para ver si no llevaba fracturas, las radiografias fueron tomadas
de la caja toracica, el Doctor dijo que no traia fracturas que nada mas traia todo
golpeado y me dio unas inyecciones para el dolor que traia yo en la cintura y en
todo el cuerpo, de ahi dijeron que no traia fracturas y nos regresamos a robo de
vehiculos que esta a un lado de la Central Camionera, donde posteriormente los
Agentes asignados que se hicieron cargo de mi caso ya que estuve ahi me
sacaron me llevaron a un cuarto a tomarme mis huellas digitales y uno de ellos
me empezo6 a abofetear preguntandome que donde me habia robado el carro, no
sé el nombre del Agente que me abofeted pero era uno de los dos que estaba
asignados a mi caso yo le respondia que el vehiculo yo no me lo habia robado
que me lo habian vendido la persona de nombre || . preguntando
por el numero y domicilio y calle a lo cual les contesté que no me sabia el
domicilio pero que si sabia dar con el departamento, de ahi me sacaron en una
panel y procedieron a llevarme al Infonavit Presidentes donde vive || N
I = o cual lo detienen y lo llevan conmigo a robo de vehiculos y ahi nos
carean a los dos en el mismo cuarto donde me tomaron las huellas donde yo le
dije de frente a frente a || I oue ¢! era el que me habia vendido el
carro a lo cual nada mas él decia que él nomas tenia un carro modelo Durango
que traia a la venta y el Nissan, nada mas dijo que el carro me o habia vendido
para solventar los gastos del departamento de agua y luz, los Agentes dijeron que
él habia sido y se quedaron con Alfredo y ya no supe, después del término de las
48 horas a mi se me dejé libre que porque ya tenian al culpable ahi, y que la
detencion que se me hizo fue ilegal por parte de los agentes municipales porque
el carro nunca contdé con reporte de robo o entonces como se explican que me

dejaran ir los de robo de vehiculos, siendo todo lo que tengo que manifestar.”

E) Con la declaracion rendida por la testigo de descargo || NG
B (foja 198), quien ante el extinto juzgado noveno penal, en fecha seis de
octubre del dos mil catorce, manifestd: que conozco a || G aias

I © conozco porque yo trabaja con él en sobreruedas

y lo conozco con el nombre de || v s¢ que es la misma persona
porque el primer nombre una vez me lo dijo, que ahorita como traigo mi cabeza la

verdad no me acuerdo casi de nada, nada mas lo que me acuerdo es que ||l
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I (c vendio el carro del cual no recuerdo que carro es, se lo vendié a
Valentin, no sabria decir si Valentin y Alfredo es la misma persona. Yo sé de esa
compra venta porque el sefor llego a ofrecerle al sobreruedas el carro, y fue con
Alfredo para ver si el vehiculo no era robado, no me acuerdo la verdad a donde
fueron a ver si era o no robado, esto lo supe porque Valentin me encargé el
puesto, no recuerdo en qué fecha fue esto pero hace aproximadamente dos anos,
yo no vi el carro en esa ocasion, no supe si Valentin compré o no el carro, yo
nunca habia visto anteriormente a ese senor Alfredo, el nombre de este sefior lo
supe porque nada mas en esa vez que me dijo su nombre completo me lo
aprendi. Que no recuerdo la descripcion fisica de ese sefior de nombre Alfredo.

Siendo todo lo que tengo que manifestar.

F) Durante el desarrollo de la instruccion, se advirtié que el procesado [}
N - - I -'-- N - -
I <iiri6 que fue objeto de tortura tanto fisica como psicolégicamente,
lo que significa que existio la posibilidad de que el mismo pudo haber sido objeto
de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, con motivo de su detencién
o bien forma posterior. En tal virtud, ante tales expresiones emitidas por el hoy
procesado de merito, se le realizé de manera individual los siguientes dictamenes

periciales:

A) Dictamenes Periciales conforme al Protocolo de Estambul. Consistentes
en:

1. Dictamen médico para la investigacion de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (protocolo de Estambul) (fojas 283 a 290)
de fecha uno de agosto de dos mil dieciséis, elaborado por el Doctor [ G
Bl Perito Médico Legista adscrito al Servicio Médico Forense de

Tijuana, B. C., quien examiné al procesado | GG 2= TGN
I -i-s I - < <! cual en el

capitulo de conclusiones asentd: I. Que el examen médico fue realizado con el
mayor apego posible de conformidad con el Protocolo de Estambul y asi se
encuentra descrito en el presente dictamen. ll. No se encontraron elementos que
permitan determinar si el procesado || GG uc o no objeto
de tortura conforme al citado protocolo. Probanza ratificada ante el extinto

Juzgado Noveno Penal (foja 310).

B) Dictamen pericial en materia de Psicologia (fojas 294 a 296), de fecha

diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, elaborado por el Licenciado en

Psicologia |GG cuicn procedié a realizar dictamen
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conforme al protocolo de Estambul a || . 2 fin de determinar su

afectacion psicoldgica a consecuencia de la tortura y concluyo: “...El evaluado
narré una version en la que describe de manera grafica el como fue victima de
agresiones fisicas a manos de elementos de la policia municipal. Sin embargo, al
cabo de haber sido sujeto del proceso por el presente delito, fue liberado vy
posteriormente fue detenido en posesion de marihuana. Asegura que fue durante

esa detencion que el delito resurgio al cabo de 12 meses aproximadamente.

Durante ese tiempo, rehizo su vida de manera normal sin preocuparse por
posibles secuelas psicoldgicas que interfirieran con el desarrollo normal de su vida
cotidiana. Por lo anterior se infiere que si no presentd secuelas psicoldgicas en la

cotidianidad de su vida, no se presentarian en reclusion.

El interno reconoce tibiamente las causas que lo relacionan con el presente
delito y es consciente de que carece de los elementos necesarios para determinar
que existe evidencia de tortura por lo que se determina no compatibilidad con la

misma. Probanza ratificada ante el extinto Juzgado Noveno Penal (foja 304).

Con posterioridad se realizaron nuevas designaciones de Peritos para
examenes conforme al Protocolo de Estambul (foja 322), de las cuales se

elaboré el siguiente:

C) Dictamen pericial en materia de Psicologia (fojas 341 a 354), de fecha

dos de enero de dos mil diecisiete, elaborado por la Licenciada en Psicologia
I ouicn procediod a realizar dictamen conforme al protocolo de

Estambul a || G, = in de determinar su afectacion
psicologica a consecuencia de la tortura y concluyé:

a) GGG \ O presenta reexpermentacion del trauma.

b) I \ O presenta evitacion y embotamiento emocional.
c) I O presenta hiperexcitacion.

d) GG |\ O presenta sintomas de depresion.

e G O presenta sintomas de Disminucién de la

autoestima y deseperanza en cuanto al futuro.

7 I O presenta Disociacion, despersonalizacion y

comportamiento atipico.

o) I '\ O presenta Quejas psicosomaticas.

h) I '\ O presenta Disfunciones sexuales.

) [ |\ O presenta Psicosis.

J) I \ O presenta Utilizacion abusiva de sustancias.
k) I |\ O presenta Deterioro neuropsicoldgico.

16



SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO PRIMERO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA CAUSA PENAL 294/2017 antes 861/2014 9no. Penal
PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

Dictamino que | G o oresenta afectacion psicoldgica
en base al Protocolo de Estambul. Probanza ratificada ante este Juzgado (foja
430).

D) Dictamen pericial consistente en el Certificado de Integridad Fisica
con numero 04/11/3992/14 que le fue elaborado al procesado [ . <»
fecha 02 de marzo de 2014, por el Doctor |GG Ferito
Médico de la Direccidon de Servicios Periciales Jefatura Tijuana (foja 17),
quien clasificé las lesiones que describe como las que no ponen en peligro la vida;
no ameritan hospitalizacion; si requieren tratamiento médico y tardan en sanar
menos de quince dias. Probanza ratificada ante este Juzgado (foja 441). En la
que en relacion al certificado de Integridad Fisica con numero de oficio
04/111/3992/14 de fecha 02 de marzo del ano 2014, que suscribié manifesto: ...
Que lo ratifica en todas y cada una de sus partes el contenido del mismo, de igual
manera reconozco la firma que aparece en el mismo por haberla estampado de su
puno y letra, siendo todo lo que desea manifestar...”. A preguntas de la defensor
de oficio adscrita. 1p.- Que diga el declarante de acuerdo a su experiencia
cuanto tiempo de evolucién tienen las lesiones descritas en el certificado
que acaba de ratificar. R De acuerdo a la coloracién se encuentran con un
promedio de evolucion, de uno hasta tres dias en promedio. Siendo todas las

preguntas que tiene que formular.

Las pruebas enunciadas satisfacen los requisitos establecidos por los articulos
151, 152, 153, 155, 156, 183 y 192 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor; por lo tanto la Suscrita Juez les confiere valor probatorio pleno de
conformidad con las reglas sefaladas en los articulos: 213, 214, 218, 219, 220,
221, 222 y 223 del mismo Texto Legal.

Il. Elementos del tipo penal. El tipo penal denominado robo equiparado de
vehiculo de motor en la modalidad de uso de vehiculo de motor robado,
previsto por el articulo 208 Ter fraccién VII, en relacion con el diverso 16 fraccion |,

ambos del Cédigo Penal, emergen los siguientes elementos constitutivos:

a). Que el activo use un vehiculo de motor;y

b). Que el vehiculo de motor sea robado.

El primer elemento consistente en Que el activo use un vehiculo de motor,

se encuentra acreditado con el Parte Informativo (foja 2), de fecha 02 de marzo

del 2014, suscrito por los C.C. NN Oficiales de

la Policia Municipal quienes informaron a su Superior jerarquico:

"...siendo las 09:00 horas del dia de hoy al encontrarnos efectuando nuestro recorrido
de vigilancia a bordo de la unidad... a la altura del Boulevard Cucapah lateral con la

calle de! | IIEENGGGGNEEEEEEE. o5 percatamos de un vehiculo marca Nissan
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Sentra de color gris, el cual los ocupantes no contaban con cinturén de seguridad,
violando con esto el articulo 13 del reglamento de transito y control vehicular, motivo
por el cual procedimos a interceptarlo... Ya una vez interceptado dicho vehiculo, se le
cuestiond el por qué no traia puesto el cinturon de seguridad, pidiéndolo al mismo
tiempo la documentacién de dicho vehiculo asi como su licencia de conducir,
indicandonos de viva voz que no contaba con la documentacion necesaria ni su
licencia para conducir, por lo que se verificd via frecuencia la situaciéon de dicho
vehiculo marca Nissan Sentra, tipo Sedan, modelo 1996, con placas de circulacion
Il de California, con numero de serie , para asi saber si éste no
contaba con reporte de robo e indicando momentos después que dicho vehiculo si
contaba con reporte de pre denuncia nimero [l de! dia 02/03/2014 a nombre de
de 52 anos... por lo que fue asegurado el que dijo llamarse
de 37 afios de edad y de 19 afios de edad..."
Ratificado por suscriptores ante la Agencia del Ministerio Publico Investigadora
de Delitos, a fojas 07 y 09 en autos.

En fecha veintitrés de abril del dos mil quince, ante aquella presencia judicial del
extinto juzgado noveno penal, se desahogo la testimonial del C. | G
Oficial de la Policia Municipal (foja 103). Una vez que le fue puesto a la vista el
parte informativo , obrante a foja 2 de autos, manifiesta: "ratifico en todas y
cada una de las partes del contenido del parte informativo y reconozco como mia la
firma que aparece en la parte inferior dicho parte, sin tener mas que agregar". A
continuacion se concede el uso de la voz al Defensor Publico quien manifiesta Si
tener preguntas que formular: 1.- ;Qué diga el compareciente ante quien se hizo
la predenuncia que refiere en su parte informativo? CDL. R: al 066, lo que pasa
es que cuando a una persona le roba un vehiculo marca al 066 y ahi toman generales
y queda un numero de registro y asi queda como pre denuncia antes de ir a robo de
vehiculos. Siendo todas las preguntas por formular.

Enseguida se procedio al careo procesal entre el procesado || IEGzGz<GE (2)
con el oficial || ]I (fojas 103 a 104). Por lo
que puestos en formal careo del debate resultdé que por su parte el procesado le dice
a su careado: el carro no tenia ningun reporte de robo, yo iba circulando cuando
usted me detuvo y prendio los coédigos de la patrulla y yo me orillé, usted me dijo que
me bajara del vehiculo y le pregunté cual era el problema y me dijo que "era una
revision precautoria" descendi del vehiculo y no me porté ni altanero ni grosero,
cooperé en todo y me esposd y me hincé a un lado de la banqueta. Oficial le
contesta: al momento de hacer una detencién preventiva se tiene que reportar el
vehiculo y una vez reportado el vehiculo se le indicé el motivo por el cual es la
revision y usted no tenia el cinturdon de seguridad violando un articulo de transito;
procesado le comenta: usted me dijo que si traia yo drogas o si el carro era robado,
yo le dije que no, que lo revisara a lo cual sacé su radio y tomd los numeros de las
placas del carro y llamé a la delegacion en donde le contestaron que no tenia reporte
de robo y no conforme sacd su celular hablando a la agencia de RV. Oficial le
responde: El 99% ando de copiloto en la patrulla y le doy seguridad a mi comparero
y mi funcién es resguardar el perimetro de la unidad y una vez que se asegura el
vehiculo y las personas se toman los datos y yo no sé como tu sabes para empezar
que no salié con reporte de robo y si usan claves y yo no tengo ningun teléfono de RV
nada mas hablo a la central donde me corresponde y no tengo porque llamar a RV. El
procesado le dice: cuando usted hablé y le contestaron y debe de haber un registro a
donde usted haya hablado y le contestaron que no habia ningun reporte de robo y
usted me hizo una infraccion por no traer licencia. Oficial le responde: si hay registro
a mi no me corresponde sacar ese registro y no recuerdo quien te hizo la infracciéon
pero debe de haber algun motivo remolcar el vehiculo, y te sostengo que ya habia
una predenuncia al momento de tu detencién. Procesado le manifiesta: y yo me
sostengo en que el vehiculo no tenia ningun reporte de robo porque incluso me
soltaron de RV. Sosteniéndose ambos declarantes en sus declaraciones y no
adelantandose mas en la presente actuacion se da por concluida la presente
diligencia.

En fecha ocho de marzo del dos mil dieciséis, del extinto juzgado noveno penal, se
desahog6 la testimonial a cargo del C. | . oficial de la policia
municipal (foja 236), y una vez que le fue puesto a la vista el parte informativo

, obrante a foja 2 de autos, manifiesta: "ratifico en todas y cada una de las
partes del contenido del parte informativo y reconozco como mia la firma que aparece
en la parte inferior dicho parte, sin tener mas que agregar”.

Se procedié al careo procesal entre el procesado [ Gz ) IE

con el oficial || I (fojas 236 a 237). Por lo que

puestos en formal careo del debate resulto: procesado le dice a su careado: le voy
a refrescar un poquito la memoria recuerda cuando me detuvo en la entrada de Valle
Verde eran como las siete de mafana para hacerme una revision precautoria a lo cual
yo nunca me porté grosero con usted y su pareja. Cuando usted me detiene me pide
la licencia y me dijo que el problema era que no traia el cinturén de seguridad y usted
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me pidié los papeles de carro y la registracion yo se los mostré a lo cual usted
procedio a llamar a su central y le dijeron que el carro no contaba con reporte de robo
y usted corrié el nimero de serie y de placas a lo cual la central le contestaron que el
carro estaba 10-05. Oficial le contesta: estas mintiendo desde un principio asi como
usted dice se le explicé toda la situacién porque lo estabamos abordando le dije que
se saliera del vehiculo y corri via frecuencia y fue cuando me indicaron que
efectivamente tenia reporte de robo y fue por ese el motivo el cual lo revisé y lo
espose, venias junto con un muchacha. Procesado le comenta: el carro usted me lo
quité por no ftraer licencia ni el cinturon de seguridad y usted molesto saco él su
teléfono y hablo a RV y también dio el numero de serie y placas del carro a lo cual el
carro también le dijeron que el carro no contaba con ningin reporte de robo diga la
verdad el carro me lo quitd usted. Oficial le responde: Ni modo que yo haya
inventado el reporte de robo ahi esta el reporte inclusive quien lo hizo inclusive hay un
numero de teléfono del reportante. Procesado le dice: usted mismo me hizo la boleta
de infraccion por no traer cinturén ni licencia y el carro lo remolcé la grua y yo le
comenté a usted que el carro me lo habia vendido y por no darle dinero de las
infracciones usted me empez6 a golpear, se acuerda cuando me llevo a la delegacion
y me esposo con las manos por fuera de la celda. Oficial le responde: deja de estar
mintiendo nada mas y me sostengo en lo que he manifestado no deseando agregar
nada mas. Procesado le manifiesta: me sostengo en lo que he declarado ya no
queriendo agregar nada mas. Sosteniéndose ambos declarantes en sus
declaraciones y no adelantandose mas en la presente actuacién se da por concluida
la presente diligencia.

Testimonios que al reunir los requisitos previstos por el articulo 221 del
Cadigo de Procedimientos Penales en el Estado adquiere el rango de prueba
plena, toda vez que de los datos generales y contenido se advierte que los
testigos tienen capacidad y criterio para apreciar el acto, cuentan con
completa imparcialidad, el hecho sobre el que deponen es susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, por si mismos, siendo su declaraciéon
clara y precisa sobre la substancia del hecho, sin que exista constancia de
que los mismos fueron impulsados u obligados a declarar por medio de
engano, error o soborno; mismos testimonios de los que se desprende que
el dia y hora de estos hechos, los Oficiales aprehensores, al encontrarse
realizando su recorrido de vigilancia a bordo de la unidad patrulla nimero
0918, a la altura del Boulevard Cucapah lateral con la calle del [ N
I interceptaron al conductor del vehiculo marca Nissan
Sentra, tipo Sedan, modelo 1996, con placas de circulacion - de
California, con numero de serie ||l <! cual contaba con reporte
de robo de pre denuncia nimero [l de! dia 02/03/2014 a nombre de

I dc 52 aiios... por lo que fue asegurado el que dijo llamarse

Coligiéndose lo anterior con la fe de inventario (foja 12). Realizada por el
personal actuante de la Representacion Social, en data dos de marzo del afio dos

mil catorce, quien da fe de tener a la vista:

“...0Original de formato de inventario nimero 3128 de grias Cajeme que ampara el
ingreso a sus instalaciones del vehiculo marca Nissan, modelo 1996, color gris,

placas [l y serie

Asi como con la fe de vehiculo (foja 24) practicada por la representacion

social, da fe de: haberse trasladado y constituido legalmente en patios de "Gruas

Cajeme”, ubicado en |

en donde se da fe de tener a la vista:
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un vehiculo tipo sedan, marca Nissan, Sentra, modelo 1996, color gris, con placas

pertenecientes al Estado de California (E.U.A.), numero de serie

, el cual se aprecia con diversos golpes y raspones en ambos costados

de la carroceria, asi como las defensas delanteras y traseras, se aprecia con diversos
golpes..."

Inspecciones que tienen pleno valor acorde al articulo 218 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, al haber sido practicadas de
conformidad al articulo 161 del mismo Ordenamiento instrumental, por
ende, reunen los requisitos establecidos por la Ley, debido a que fueron
realizadas por el personal actuante de la Representacion Social, levantando
el acta respectiva y asentando las observaciones pertinentes, de lo que se
desprende la existencia real de un vehiculo de motor, objeto de los hechos

aqui analizados.

Lo que se corrobora con la declaracién rendida por el procesado [l

N - I oo I -
I (fojas 34 a 35), en fecha tres de marzo del dos mil catorce,
quien ante el Agente del Ministerio Publico, en relacion a los hechos manifestoé:

"...Que mi nombre correcto y completo es ‘ero también
otras veces que he estado detenido me pongo solo , 'y esta vez
que me detuvieron me puse , para eso deseo manifestar que fue el dia
primero de marzo del dos mil catorce, eran como las 10:00 horas, me encontraba en
el fraccionamiento El Aguila en donde tuve a la vista en la via publica un vehiculo
marca Nissan, linea Sentra, color gris de cuatro puertas y lo estaba vendiendo un
sujeto al que conozco como Alfredo al cual conoci hace tiempo en una fiesta, para
eso me dijo que lo estaba dando en seiscientos ddlares y yo le dije que solo traia en
ese momento trescientos ddlares y me dijo que estaba bien, quedando que el
siguiente lunes yo iria a su domicilio a pagarle los trescientos ddlares restantes, para
eso en ese rato fuimos a la casa de Alfredo ubicad en la colonia Infonavit Presidentes
en donde me hizo entrega de un documento del DMV, una hoja de NO RECORD,
pero no firmamos ningun contrato de compra venta, diciéndome Alfredo que ya que
terminara de pagarle me iba a dar el titulo original, siendo asi que estuve usando el
vehiculo y fue el dia dos de marzo del dos mil catorce como a eso de las 08:00 horas
me encontraba conduciendo el vehiculo en la colonia Valle Verde sobre el Blvd.
Cucapah y me encontré a una muchacha que dijo llamarse Elizabeth quien iba
caminando y a quien le ofreci raite y me dijo que si, y se subi6é de copiloto y apenas
habian transcurrido unos minutos cuando me detuvieron unos oficiales los cuales me
bajaron del carro y revisaron los datos del vehiculo, pero dijeron que no tenia reporte
de robo, incluso ya me iban a dejar ir, pero ahi me tenian aun asegurado y los
oficiales siguieron llamando los oficiales por el teléfono y después resultdé que ya tenia
reporte de robo, pero yo desconozco porque ese carro resulté con reporte de robo, ya
que después llegd un sujeto en una camioneta Astro y él decia que era su carro y que
se lo habian robado...".

Posteriormente en via de declaracién preparatoria ante el extinto juzgado

noveno penal (fojas 73 A 74) manifesto:

"Que ratifico el contenido de mi declaracion rendida ante el Ministerio Publico y
reconozco como mia la firma que aparece al margen, por haberla puesto de mi pufio
y letra; deseando agregar que el dia que me detuvieron los Agentes de la policia
ministerial de Robo de Vehiculo yo los llevé a Infonavit Presidentes, o sea con la
persona que me vendié el carro de nombre [l ahi en ese lugar detuvieron
a esta persona y a mi me dejaron ir el dia siguiente, siendo todo lo que tengo que
manifestar".

Declaracién la cual se considera una confesion calificada divisible a la
que se le confiere el valor probatorio que para ello establece el articulo 220

de la Ley Instrumental de la materia, dado que en ella reconoce que
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efectivamente el dia dos de marzo del dos mil catorce, siendo
aproximadamente las ocho horas, se encontraba conduciendo el bien motriz
marca Nissan Sentra, color gris, cuatro puertas, cuando fue abordado por
los Oficiales de la Policia Municipal, al encontrarse conduciéndolo en la
colonia Valle Verde sobre el Boulevard Cucapah; y por otra parte, realiza
argumentaciones para eximir su responsabilidad, como lo es el de exponer
que lo estaba conduciendo porque lo habia comprado en la cantidad de
$600.00 dolares moneda americana; sin embargo, tal situacion resulta

insuficiente, dado que el vehiculo afecto resulté con reporte de robo por el

ofendido NG

Probanzas que se valoran en términos de los numerales 212, 213, 214, en
relacion con los diversos 218, 220, 221 y 223 del Cédigo de Procedimientos
Penales, es decir, bajo la reglas de la lé6gica, maximas de la experiencia,
confesién calificada divisible, inspeccidén y testimoniales, al enlazarse en

forma légica, natural y juridica entre si integran la prueba circunstancial,

comprobandose asi que el encausado [ G =i TGN
N oo I -'--H. <~ focha dos de

marzo del afio dos mil catorce, aproximadamente a las ocho horas, se encontraba
usando el bien motriz marca Nissan, Sentra, modelo 1996, color gris, con placas
I roertenccientes al Estado de California (E.U.A.), nimero de serie
I toc= vez que lo conducia por el Boulevard Cucapah lateral con

la calle del |GGG <~ <st= ciudad, el cual contaba con

reporte de robo, en predenuncia con nimero [Jll a nombre del ofendido |l
I (< fecha dos de marzo del afio dos mil catorce; razén por la cual
intervinieron los oficiales de la Policia Municipal suscriptores del parte informativo,

asegurando al citado acusado a bordo del vehiculo afecto.

El segundo de los elementos, relativo a que "el vehiculo de motor sea

robado’”, elemento en cuestion se encuentra acreditado con la declaraciéon del

ofendido |GG (fojas 45 a 46), la cual rindi6 ante la agencia del

ministerio y en donde manifesto:

"... Que el dia veintiocho de febrero del afio en curso, aproximadamente a las 22:00
horas, en la cochera de mi casa ubicada en
, de esta ciudad, dejé estacionado mi vehiculo marca Nissan,
modelo 1996, color gris, con placas de circulacion il vy numero de serie
, pero aproximadamente a las 05:00 horas del dia primero de marzo de
afo en curso, escuché ruido afuera de mi casa, asi que desde el segundo piso de mi
casa me asomé hacia la calle, alcanzando a ver la cara del sujeto que se llevaba
conduciendo mi vehiculo, es decir, que se lo robaba, siendo el que ahora sé que se
lama [N ='-s I -
después de eso reporté el robo al teléfono de la policia municipal, asi las cosas, el dia
dos de marzo del afio en curso, en la mafiana mi hermano llegé a mi casa y me dijo
que habia visto que en la colonia Valle Verde de esta ciudad, unos policias
municipales habian encontrado mi vehiculo y tenian detenidas a las personas que lo
traian, mi hermano dijo que se acercé con los policias y les comenté que ese carro
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era mi propiedad y me lo habian robado, motivo por el cual acudi a las oficinas de la
Delegacion de Villa Fontana, ahi me pusieron a la vista al muchacho que detuvieron
al momento de estar conduciendo el vehiculo de mi propiedad, el cual dijo llamarse
, mismo que en ese momento pude reconocer como el sujeto que me
robé mi vehiculo ya sefalado, esto lo sé porque le miré la cara cuando se lo robaba,
en relacion a la muchacha también detenida que ahora se que se llama |
en ningun momento me la pusieron a la vista en la Delegacion, a la
fecha no la he visto; por lo que presento formal denuncia y/o querella en contra de
, alias alias
y/o quien resulte responsable por el dellto de robo
de vehiculo, robo equiparado de vehlculo de motor y/o lo que resulte, por ultimo
solicito la devolucion de mi vehiculo..

En fecha veintitrés de abril del dos mil quince, ante el extinto juzgado noveno
penal, comparecié el ofendido [ (fojas 106 a 107). En relacion
a los hechos una vez que le fue leido su testimonio rendido ante la Representacion
Social, obrante en autos a foja 45, manifestd: "en este acto ratifico mi declaracion
rendida ante el ministerio publico y reconozco como mia la firma que aparece al
margen por haberla estampado de mi pufio y letra; sin tener nada mas que agregar".
Enseguida se concede el uso de la voz a la Agente del Ministerio Publico quien
manifestd S| tener preguntas que formular: 1.- ;Qué diga el ofendido a qué
distancia miré a la persona que se robé su vehiculo? CDL. R: Creo que alrededor
de mas de cinco metros, es decir, entre cinco y diez metros maximos. 2.- ; Qué diga
el ofendido que tipo de iluminacién habia en el lugar al momento que observé a
esta persona? CDL. R: Normalmente yo salgo a caminar en la madrugada como a
las cinco o seis de la mafiana y ya estan apagadas las ldmparas por lo tanto nomas
esta la luz de la mafiana y no era mucha. 3.- ;Qué diga el ofendido que posicion
tenia la persona que se robé su vehiculo en el momento que refiere que le miré
la cara? CDL. R: El ya estaba dentro del carro estaba retirandose y yo me
encontraba en el segundo piso de mi casa, la situacién es que yo me encontraba en
el bafo, escuché cuando se llevaban el carro y alcancé a acercarme a la siguiente
habitacién, abri la ventana y vi cuando se llevaban el carro y la persona iba
manejando, para salir de ahi primero tienes que sacarlo en reversa y luego hay una
pendiente, agarras hacia abajo. 4.- { Qué diga el ofendido si se pudo percatar que
alguien mas ocupara su vehiculo en el momento que se lo estaban robando?
CDL. R: No habia nadie mas. Siendo todas las preguntas por formular. Acto seguido
se concede el uso de la voz al Defensor Publico quien manifiesta Sl tener preguntas
que formular: 1.- ;Qué diga el ofendido si en el momento que refiere se asoma a
la ventana y observa el vehiculo que posicion guardaba el mismo con respecto
a él o a su vista? CDL. R: Estaba frente a mi a 45 grados aproximadamente ya para
bajar la pendiente, yo tenia a la vista el cofre, los vidrios, la persona dentro de él, sus
brazos y parte de su cara, y el resto del auto que son las puertas del lado del copiloto.
2.- ;Qué diga el ofendido que parte de su cara observa de la persona que iba a
bordo del vehiculo? CDL. R: Su corte de cabello que era casi totalmente a rapa,
practicamente vi todo el rostro excepto, si acaso el ojo no lo vi. Es una persona a
rapa, su rostro es moreno, delgado, pémulos hundidos, ojos grandes, nariz alargada
puntiaguda, definitivamente pienso un poco fornido y alto, de una edad aproximada
de 45 anos, facilmente rebasaba los cuarenta afos. 3.- ¢Qué diga el ofendido si
dentro de las instalaciones de esta Secretaria se encuentra la persona a que
hace alusion en sus respuestas anteriores? CDL. R: Quisiera decir que tengo
buena vista, que soy bueno para las fisionomias y no se encuentra presente. Siendo
todas las preguntas por formular. A continuacién a preguntas del personal de esta
Secretaria se formuld: 1.- ; Qué diga el declarante que la persona que condujo su
vehiculo que le fue robado dijo llamarse [ R: La persona que me
pusieron a la vista en aquel momento y las personas que estoy viendo en este
momento no son los mismos y vuelvo a ratificar que soy bueno para las fisionomias.

Testimonio que goza de valor probatorio en los términos del articulo 221
del Cdédigo de Procedimientos Penales, en virtud de ser persona que por su
edad y por su capacidad, tiene el criterio necesario para apreciar el acto, se
presume que se condujo con probidad e independencia de posicion,
teniendo completa imparcialidad, el hecho que narro es susceptible de
conocerse por medio de los sentidos y lo conocié por si mismo, su
deposicion es clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia
del hecho y circunstancias esenciales (constituido por el robo de su
automotor) y no existe prueba en autos que evidencie que fue obligado o

impulsado por engafo, error o soborno para declarar, coligiéndose que es
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propietario del bien motriz afecto marca Nissan, Sentra, modelo 1996, color
gris, con placas [l pertenecientes al Estado de California (E.U.A.),
numero de serie |, de! cual fue desapoderado en fecha uno de

marzo del ano dos mil catorce.

Lo que se colige con la Prueba Innominada consistente en el Parte
Informativo (foja 2), con numero de oficio [l de fecha 02 de marzo del

2014, suscrito por los C.C. || GGG Oficiales de la

Policia Municipal quienes informaron a su Superior jerarquico:

"...siendo las 09:00 horas del dia de hoy al encontrarnos efectuando nuestro recorrido
de vigilancia a bordo de la unidad... a la altura del Boulevard Cucapah lateral con la
calle de! |GGG o5 percatamos de un vehiculo marca Nissan
Sentra de color gris, el cual los ocupantes no contaban con cinturéon de seguridad,
violando con esto el articulo 13 del reglamento de transito y control vehicular, motivo
por el cual procedimos a interceptarlo... Ya una vez interceptado dicho vehiculo, se le
cuestiond el por qué no traia puesto el cinturon de seguridad, pidiéndolo al mismo
tiempo la documentaciéon de dicho vehiculo asi como su licencia de conducir,
indicandonos de viva voz que no contaba con la documentacion necesaria ni su
licencia para conducir, por lo que se verificd via frecuencia la situaciéon de dicho
vehiculo marca Nissan Sentra, tipo Sedan, modelo 1996, con placas de circulacion
Il de California, con numero de serie | para asi saber si éste no
contaba con reporte de robo e indicando momentos después que dicho vehiculo si
contaba con reporte de pre denuncia nimero [l de! dia 02/03/2014 a nombre de
de 52 anos... por lo que fue asegurado el que dijo llamarse
de 37 afos de edad y | NG cc 19 afios de edad..."
Ratificado por suscriptores ante la Agencia del Ministerio Publico Investigadora
de Delitos, a fojas 07 y 09 en autos.

En fecha veintitrés de abril del dos mil quince, ante aquella presencia judicial del
extinto juzgado noveno penal, se desahogd la testimonial del C.
Oficial de la Policia Municipal (foja 103). Una vez que le fue puesto a la vista eI
parte informativo |l obrante a foja 2 de autos, manifiesta: "ratifico en todas y
cada una de las partes del contenido del parte informativo y reconozco como mia la
firma que aparece en la parte inferior dicho parte, sin tener mas que agregar". A
continuacion se concede el uso de la voz al Defensor Publico quien manifiesta Si
tener preguntas que formular: 1.- ;Qué diga el compareciente ante quien se hizo
la predenuncia que refiere en su parte informativo? CDL. R: al 066, lo que pasa
es que cuando a una persona le roba un vehiculo marca al 066 y ahi toman generales
y queda un numero de registro y asi queda como pre denuncia antes de ir a robo de
vehiculos. Siendo todas las preguntas por formular.

Enseguida se procedio al careo procesal entre el procesado || G (2)
con el oficial || I (fojas 103 a 104). Por lo

que puestos en formal careo del debate resulté que por su parte el procesado le dice
a su careado: el carro no tenia ningun reporte de robo, yo iba circulando cuando
usted me detuvo y prendid los cadigos de la patrulla y yo me orillé, usted me dijo que
me bajara del vehiculo y le pregunté cual era el problema y me dijo que "era una
revision precautoria" descendi del vehiculo y no me porté ni altanero ni grosero,
cooperé en todo y me esposé y me hincd a un lado de la banqueta. Oficial le
contesta: al momento de hacer una detencién preventiva se tiene que reportar el
vehiculo y una vez reportado el vehiculo se le indico el motivo por el cual es la
revision y usted no tenia el cinturdn de seguridad violando un articulo de transito;
procesado le comenta: usted me dijo que si traia yo drogas o si el carro era robado,
yo le dije que no, que lo revisara a lo cual sacé su radio y tomd los numeros de las
placas del carro y llamé a la delegacion en donde le contestaron que no tenia reporte
de robo y no conforme sacé su celular hablando a la agencia de RV. Oficial le
responde: El 99% ando de copiloto en la patrulla y le doy seguridad a mi compafero
y mi funcién es resguardar el perimetro de la unidad y una vez que se asegura el
vehiculo y las personas se toman los datos y yo no sé como tu sabes para empezar
que no salié con reporte de robo y si usan claves y yo no tengo ningun teléfono de RV
nada mas hablo a la central donde me corresponde y no tengo porque llamar a RV. El
procesado le dice: cuando usted hablé y le contestaron y debe de haber un registro a
donde usted haya hablado y le contestaron que no habia ningun reporte de robo y
usted me hizo una infraccion por no traer licencia. Oficial le responde: si hay registro
a mi no me corresponde sacar ese registro y no recuerdo quien te hizo la infracciéon
pero debe de haber algun motivo remolcar el vehiculo, y te sostengo que ya habia
una predenuncia al momento de tu detencién. Procesado le manifiesta: y yo me
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sostengo en que el vehiculo no tenia ningun reporte de robo porque incluso me
soltaron de RV. Sosteniéndose ambos declarantes en sus declaraciones y no
adelantandose mas en la presente actuacion se da por concluida la presente
diligencia.

En fecha ocho de marzo del dos mil dieciséis, del extinto juzgado noveno penal, se
desahogé la testimonial a cargo del C. | . oficial de la policia
municipal (foja 236), y una vez que le fue puesto a la vista el parte informativo
, Obrante a foja 2 de autos, manifiesta: "ratifico en todas y cada una de las
partes del contenido del parte informativo y reconozco como mia la firma que aparece
en la parte inferior dicho parte, sin tener mas que agregar”.

Se procedié al careo procesal entre el procesado [ EEEENGzgG ) I
con el oficial || (fojas 236 a 237). Por lo que
puestos en formal careo del debate resultd: procesado le dice a su careado: le voy
a refrescar un poquito la memoria recuerda cuando me detuvo en la entrada de Valle
Verde eran como las siete de mafana para hacerme una revision precautoria a lo cual
yo nunca me porté grosero con usted y su pareja. Cuando usted me detiene me pide
la licencia y me dijo que el problema era que no traia el cinturén de seguridad y usted
me pidié los papeles de carro y la registracion yo se los mostré a lo cual usted
procedio a llamar a su central y le dijeron que el carro no contaba con reporte de robo
y usted corri6 el nimero de serie y de placas a lo cual la central le contestaron que el
carro estaba 10-05. Oficial le contesta: estas mintiendo desde un principio asi como
usted dice se le explicé toda la situacién porque lo estabamos abordando le dije que
se saliera del vehiculo y corri via frecuencia y fue cuando me indicaron que
efectivamente tenia reporte de robo y fue por ese el motivo el cual lo revisé y lo
esposé, venias junto con un muchacha. Procesado le comenta: el carro usted me lo
quitd por no traer licencia ni el cinturon de seguridad y usted molesto saco él su
teléfono y hablo a RV y también dio el numero de serie y placas del carro a lo cual el
carro también le dijeron que el carro no contaba con ningun reporte de robo diga la
verdad el carro me lo quité usted. Oficial le responde: Ni modo que yo haya
inventado el reporte de robo ahi esta el reporte inclusive quien lo hizo inclusive hay un
numero de teléfono del reportante. Procesado le dice: usted mismo me hizo la boleta
de infraccién por no traer cinturén ni licencia y el carro lo remolcé la grda y yo le
comenté a usted que el carro me lo habia vendido y por no darle dinero de las
infracciones usted me empez6 a golpear, se acuerda cuando me llevé a la delegacion
y me esposoé con las manos por fuera de la celda. Oficial le responde: deja de estar
mintiendo nada mas y me sostengo en lo que he manifestado no deseando agregar
nada mas. Procesado le manifiesta: me sostengo en lo que he declarado ya no
queriendo agregar nada mas. Sosteniéndose ambos declarantes en sus
declaraciones y no adelantandose mas en la presente actuacién se da por concluida
la presente diligencia.

Testimonios que al reunir los requisitos previstos por el articulo 221 del
Cadigo de Procedimientos Penales en el Estado adquiere el rango de prueba
plena, toda vez que de los datos generales y contenido se advierte que los
testigos tienen capacidad y criterio para apreciar el acto, cuentan con
completa imparcialidad, el hecho sobre el que deponen es susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, por si mismos, siendo su declaraciéon
clara y precisa sobre la substancia del hecho, sin que exista constancia de
que los mismos fueron impulsados u obligados a declarar por medio de
engano, error o soborno; mismos testimonios de los que se desprende que
el dia y hora de estos hechos, los Oficiales aprehensores, al encontrarse
realizando su recorrido de vigilancia a bordo de la unidad patrulla numero
0918, a la altura del Boulevard Cucapah lateral con la calle del [
I interceptaron al conductor del vehiculo marca Nissan
Sentra, tipo Sedan, modelo 1996, con placas de circulacién - de
California, con numero de serie ||l ' cual contaba con reporte
de robo de pre denuncia nimero JJJli] de! dia 02/03/2014 a nombre de |l

I dc 52 aiios... por lo que fue asegurado el que dijo llamarse
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Concatenado a lo anterior obra la Inspeccién consistente en fe de inventario
(foja 12). Realizada por el personal actuante de la Representacion Social, en data

dos de marzo del afio dos mil catorce, quien da fe de tener a la vista:

...Original de formato de inventario nimero 3128 de gruas Cajeme que ampara el
mgreso a sus instalaciones del vehlculo marca Nissan, modelo 1996, color gris,

placas [l y serie

Asi como con la fe de vehiculo (foja 24) practicada por la representacion

social, da fe de: haberse trasladado y constituido legalmente en patios de "Gruas

Cajeme”, ubicado en |

en donde se da fe de tener a la vista:

un vehiculo tipo sedan, marca Nissan, Sentra, modelo 1996, color gris, con placas

pertenecientes al Estado de California (E.U.A.), numero de serie

, el cual se aprecia con diversos golpes y raspones en ambos costados

de la carroceria, asi como las defensas delanteras y traseras, se aprecia con diversos
golpes..."

Aunado a la fe de documentos (foja 50), practicada por el Agente del

Ministerio Publico, quien da fe de tener a la vista:

"... 1.- Original de credencial federal de elector numero 161405674725 expedida a
nombre de || . 2.- Original de documento suscrito en idioma
extranjero con la leyenda *INCOMPLETE APPLICATION**SEE ABOVE** THIS IS

NOT A OPERATIN PERMIT*’en la parte media expedida a nombre de
I =i con la leyenda "VEHICLE /VESSEL ID NUMBER " del
lado derecho. 3.- Original de documento elaborado por el Lic.

perito traductor e intérprete Inglés-Espafiol, auxiliar de la Administracién de Just|C|a
del Estado de Baja California con niumero de registro 437, en la parte superior cuenta
con la leyenda ™ Este documento es la traduccion oficial Inglés-Espafiol de Registro
Automovilistico del Estado de California de los Estados Unidos de América...".

Inspecciones que tienen pleno valor acorde al articulo 218 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, al haber sido practicadas de
conformidad al articulo 161 del mismo Ordenamiento instrumental, por
ende, reunen los requisitos establecidos por la Ley, debido a que fueron
realizadas por el personal actuante de la Representacion Social, levantando
el acta respectiva y asentando las observaciones pertinentes, de lo que se
desprende la existencia real de un vehiculo de motor, objeto de los hechos

aqui analizados y el cual se acredité ser propiedad del ofendido || EGEN

En el mismo orden de ideas y a mayor abundamiento, obra en autos el
Informe de Investigaciéon (fojas 26 a 29). Con numero de oficio ||| GTEGNG.

de fecha 03 de marzo del afio 2014, suscrito por los C.C. | GGG

B Agcntes de la Policia Ministerial del Estado, en el que

asentaron:

"...los suscritos nos entrevistamos en estas instalaciones con quien dijo llamarse

alias [N /o alias El

Cabezén de 37 anos de edad... quien nos manifestd en relacién a los hechos que se
investigan que: el dia de ayer 02 de marzo del presente afio siendo aproximadamente
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las 09:00 horas el entrevistado se encontraba en compania de una persona del sexo
femenino de nombre | v cuc ambos circulaban en un vehiculo
marca Nissan Sentra, color gris, modelo 1996, el cual conducia el entrevistado y que
al ir circulando por el Boulevard Cucapah los interceptdé una patrulla de la Policia
Municipal manifestandole los policias al entrevistado que verificarian la serie del
vehiculo que conducia el entrevistado y que minutos mas tarde los oficiales le dijeron
al entrevistado que el vehiculo Nissan Sentra que conducia contaba con reporte de
robo. Asi mismo el entrevistado nos manifesté que el dia sabado 01 de marzo del
presente afo siendo aproximadamente las 10:00 horas el entrevistado le compré el
mencionado vehiculo Nissan Sentra, color gris, modelo 1996 a un amigo de nombre
, en la cantidad de seiscientos doélares, pero el entrevistado le dijo
que solamente traia trescientos ddlares, que si le podia quedar debiendo la cantidad
de trescientos dolares el cual se los pagaria unos dias después, por lo que el de
nombre aceptd, asi mismo el entrevistado nos manifestdé que
acompano al de nombre hasta su domicilio... y que ahi mismo el
de nombre , le entregd los documentos del vehiculo marca Nissan
Sentra, color gris, modelo 1996, que le habia vendido minutos antes y que una vez
que le dio los documentos se retir6 del lugar y que el dia de ayer 02 de marzo del
presente ano y siendo las 09:00 horas el entrevistado circulaba por el Boulevard
Cucapah cuando tuvo a la vista a una persona del sexo femenino de nombre [
I o' o que le ofreci6 raite y la de nombre || 2cepto vy que
minutos después fue cuando los detuvieron. Asi mismo el entrevistado nos
proporciond la media filiacién del de nombre , siendo esta de 35
afnos de edad, complexion delgado, de 1.72 metros aproximadamente de estatura, de
tez blanca... Continuando con nuestra investigacion los suscritos nos entrevistamos
en los separos de estas oficinas con quien dijo llamarse ||l lEEENEGEGzgGEGE. o< 1°
afos de edad... quien en relacion a los hechos que se investigan, la entrevistada nos
manifestd que el dia de ayer 02 de marzo del presente afio siendo aproximadamente
las 09:00 horas la entrevistada se encontraba caminando por el Boulevard Cucapah,
cuando en esos instantes pasé una persona del sexo masculino a quien la
entrevistada no conocia y que ese mismo dia se enteré que esta persona se llama
, quien iba a bordo del vehiculo marca Nissan Sentra, color gris el cual le
ofrecié raite a la entrevistada y ésta aceptd subiéndose al mencionado vehiculo
Nissan antes mencionado y que minutos después sobre el mismo Boulevard Cucapah
los detuvo una patrulla de la Policia Municipal y que los policias les verificaron el
mencionado vehiculo Nissan Sentra, color gris en el cual circulaban y a quien los
oficiales minutos después les manifestaron que el vehiculo contaba con reporte de
robo y que por ese motivo los detuvieron, siendo todo lo que tiene que manifestar...
Siendo las 18:00 horas los suscritos en compafiia del detenido de hombre -
, nos trasladamos hasta el domicilio ubicado en calle
, con la finalidad de entrevistarnos con el de
, por lo que los suscritos una vez al llegar a dicho domicilio
descendimos de la unidad patrulla y tocamos a la puerta repetidas ocasiones saliendo
a atendernos una persona del sexo masculino de nombre con
quien los suscritos nos identificamos plenamente como Agentes de la Policia
Ministerial del Estado, mismo a quien le preguntamos que si en ese domicilio vive el
W, manifestandonos el entrevistado que si, el de nombre
es su hijo, pero que en esos instantes no se encontraba en el
domicilio, por lo que no fue posible entrevistarnos con el de nombre
. rctirandonos del lugar... asi mismo le informamos que siendo las 20:30 horas
al encontrarnos realizando el presente informe llegd a estas oficinas una persona del
sexo masculino mismo que dijo llamarse , por lo que los suscritos
nos entrevistamos en estas oficinas con el de nombre , de 35 anos
de edad... los suscritos le preguntamos al de nombre
conoce al de nombre || G 2lias alias || N
I :'ias El Cabezon, manifestandonos que si lo conoce, que son amigos
desde hace anos y que en el afio del 2004 el entrevistado junto con el de nombre
alias , estuvieron juntos en la
Penitenciaria del Estado por el delito de robo de vehiculo y que al entrevistado
solamente le dieron cuatro afos de sentencia y a su amigo de nombre
. alias alias alias El Cabezén,
le dieron seis anos de sentencia aproximadamente y que después de salir de la
Penitenciaria no lo habia vuelto a ver y que no sabe por qué el de nombre
. alias alias alias El Cabezon,
lo esta involucrando como la persona que le vendié el vehiculo Nissan Sentra, modelo
1996, color gris, manifestandonos el entrevistado que en no le vendié ningun
vehiculo..." Ratificado por sus emitentes ante la Autoridad Investigadora visible
a fojas 36 y 38 de autos.

En fecha veintinueve de diciembre del afio dos mil veintiuno, comparecié ante este
juzgado el C. , Agente Estatal de Investigaciones (foja 486) a
quien se le pone a la vista el informe numero emitido en fecha tres de
marzo del afo dos mil catorce, y manifiesta: "...Que lo ratifica en todas y cada una de
sus partes y reconoce como suya la firma que aparece en la parte inferior lado
derecho en tinta negra, por haberla estampado de su pufio y letra, siendo todo lo que
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desea manifestar...".
Se procedié enseguida a la celebracion del careo procesal entre el procesado
con el Agente | (foja 486 v) y hechas ver las
contradicciones de las mismas se obtiene lo siguiente: procesado: asi como esta ahi
pasaron las cosas, el agente fue el que lo detuvo en esa ocasién, ya no me acuerdo
porque ha pasado mucho tiempo, pero Alfredo fue el que me vendi6 el carro, esta
bien lo que dice el agente esta bien, inclusive me carearon con | . A o que
el Agente responde: me adhiero a lo manifestado en el informe y me sostengo en su
contenido. Se da por terminada la misma.
Asi mismo se procedid en esa misma fecha a la diligencia ordenada con el C.
, Agente Estatal de Investigaciones (foja 485), a quien se le
pone a la vista el informe numero | cmitido en fecha tres de marzo del
ano dos mil catorce, y manifiesta: "...Que lo ratifica en todas y cada una de sus partes
y reconoce como suya la firma que aparece parte inferior lado izquierdo, por haberla
estampado de su pufio y letra, siendo todo lo que desea manifestar...".
Acto continuo se procedio a la celebracion del careo procesal entre el procesado

I o~ < Agente I (foja 485 v) y hechas ver las

contradicciones de las mismas se obtiene lo siguiente: procesado: que estd de
acuerdo con el contenido del informe, siendo todo lo que desea manifestar. Por su
parte el Agente manifiesta: que se sostiene en el contenido del informe, siendo todo
lo que tiene que manifestar.

Agentes de la Policia Estatal de Investigaciones, comisionados al grupo
de robo de vehiculos, servidores publicos que informaron al Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun la investigacion realizada, asi como las
entrevistas efectuadas con motivo de la misma. Ratificado ante la Autoridad
Investigadora a fojas 48 y 51 de autos, mismo que adquiere valor conforme a

lo establecido en el numeral 223 del Cédigo Procesal Penal.

Ahora bien, al valorar los anteriores elementos de conviccion en los
términos de los articulos 213, 214, 218, 220, 221, y 223 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente, es decir, bajo las reglas de la légica, las
maximas de la experiencia, confesidon, inspeccion y testimoniales, se
aprecian al prudente arbitrio del juzgador, se estima que al enlazarlos en
forma légica y juridica entre si, alcanzan el rango de prueba plena,
resultando aptas y bastantes para tener por acreditado, que el dia uno de

marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las 05:00 horas, le fue robado

al ofendido | su vchiculo marca Nissan, modelo 1996,

color gris, con placas de circulacién il y numero de serie | N
el cual lo habia dejado estacionado en la cochera de su domicilio ubicado en

I . de esta ciudad;

hechos por los cuales se inicia el acta nimero ||l (foja 04 de autos)

circunstancias esenciales (constituido por el robo de automotor antes descrito).

Los anteriores elementos de prueba y conviccion tienen la eficacia probatoria
plena que les confieren los articulos 212, 213, 214, 218, 220, 221 y 223 del
Cddigo de Procedimientos Penales y mediante ellos se advierte que el encausado
I - - I - I - o
B <! dia dos de marzo del dos mil catorce, aproximadamente a
las 09:00 horas, se encontraba usando el bien motriz marca Nissan, Sentra,

modelo 1996, color gris, con placas [JJlij pertenecientes al Estado de California
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(E.U.A.), numero de seric || toda vez que lo conducia por el

Boulevard Cucapah lateral con la calle del || ] EEEEEE. <~ -st-

ciudad, el cual contaba con reporte de robo, en predenuncia con numero [l a
nombre del ofendido | I c< fecha dos de marzo del afio dos
mil catorce; razén por la cual intervinieron los oficiales de la Policia Municipal
suscriptores del parte informativo, asegurando al citado acusado a bordo del
vehiculo afecto. Acreditdandose de esta manera los elementos materiales vy

juridicos que componen el delito de robo equiparado de vehiculo de motor en

la modalidad de uso de vehiculo de motor robado, cometido en agravio del

pasivo [N | vor ende su corporeidad.

lll. Responsabilidad penal. A juicio de esta juzgadora, la responsabilidad

juridico penal del acusado NN -i-s I i
I - /i < |a comision del delito de robo

equiparado de vehiculo de motor en la modalidad de uso de vehiculo de
motor robado, descrito en el dispositivo 208 Ter fraccién VII, en relacién con el
diverso 16 fraccién |, ambos del Cédigo Penal; se analiza en este apartado
valorando todos y cada uno de los de los elementos de prueba, contenidos en el
considerando inmediato anterior. Al respecto adquiere especial relevancia el Parte
Informativo (foja 2), de fecha 02 de marzo del 2014, suscrito por los C.C. ||}
I Oficiales de la Policia Municipal quienes
informaron a su Superior jerarquico: "...siendo las 09:00 horas del dia de hoy al
encontrarnos efectuando nuestro recorrido de vigilancia a bordo de la unidad... a
la altura del Boulevard Cucapah lateral con la calle del [ GGG
. nos percatamos de un vehiculo marca Nissan Sentra de color gris, el cual
los ocupantes no contaban con cinturén de seguridad, violando con esto el
articulo 13 del reglamento de transito y control vehicular, motivo por el cual
procedimos a interceptarlo... Ya una vez interceptado dicho vehiculo, se le
cuestiond el por qué no traia puesto el cinturén de seguridad, pidiéndolo al mismo
tiempo la documentacién de dicho vehiculo asi como su licencia de conducir,
indicandonos de viva voz que no contaba con la documentacion necesaria ni su
licencia para conducir, por lo que se verificd via frecuencia la situacién de dicho
vehiculo marca Nissan Sentra, tipo Sedan, modelo 1996, con placas de
circulacion [l de California, con nimero de serie || . para asi
saber si éste no contaba con reporte de robo e indicando momentos después que

dicho vehiculo si contaba con reporte de pre denuncia nimero [l de! dia

02/03/2014 a nombre de |GGG o< 52 afos... por lo que fue
asegurado el que dijo llamarse |l de 37 afios de edad y [ G

I de 19 afios de edad..." Ratificado por suscriptores ante la Agencia del

Ministerio Publico Investigadora de Delitos, a fojas 07 y 09 en autos.
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En fecha veintitrés de abril del dos mil quince, ante aquella presencia judicial
del extinto juzgado noveno penal, se desahogé la testimonial del C. || G
. Oficial de la Policia Municipal (foja 103). Una vez que le fue puesto a la
vista el parte informativo |l obrante a foja 2 de autos, manifiesta: "ratifico
en todas y cada una de las partes del contenido del parte informativo y reconozco
como mia la firma que aparece en la parte inferior dicho parte, sin tener mas que
agregar”. A continuacion se concede el uso de la voz al Defensor Publico quien
manifiesta Sl tener preguntas que formular: 1.- ¢ Qué diga el compareciente ante
quien se hizo la predenuncia que refiere en su parte informativo? CDL. R: al
066, lo que pasa es que cuando a una persona le roba un vehiculo marca al 066 y
ahi toman generales y queda un numero de registro y asi queda como pre

denuncia antes de ir a robo de vehiculos. Siendo todas las preguntas por formular.

Enseguida se procedi6 al careo procesal entre el procesado [ GTGEGEG
@) | o < oficial [ (fojas 103 a 104).
Por lo que puestos en formal careo del debate resultdé que por su parte el
procesado le dice a su careado: el carro no tenia ningun reporte de robo, yo iba
circulando cuando usted me detuvo y prendié los codigos de la patrulla y yo me
orillé, usted me dijo que me bajara del vehiculo y le pregunté cual era el problema
y me dijo que "era una revision precautoria" descendi del vehiculo y no me porté
ni altanero ni grosero, cooperé en todo y me espos6 y me hincé a un lado de la
banqueta. Oficial le contesta: al momento de hacer una detencién preventiva se
tiene que reportar el vehiculo y una vez reportado el vehiculo se le indicé el
motivo por el cual es la revision y usted no tenia el cinturon de seguridad violando
un articulo de transito; procesado le comenta: usted me dijo que si traia yo
drogas o si el carro era robado, yo le dije que no, que lo revisara a lo cual sacé su
radio y tomo los numeros de las placas del carro y llamoé a la delegacion en donde
le contestaron que no tenia reporte de robo y no conforme sacé su celular
hablando a la agencia de RV. Oficial le responde: El 99% ando de copiloto en la
patrulla y le doy seguridad a mi compafiero y mi funcién es resguardar el
perimetro de la unidad y una vez que se asegura el vehiculo y las personas se
toman los datos y yo no sé como tu sabes para empezar que no salié con reporte
de robo y si usan claves y yo no tengo ningun teléfono de RV nada mas hablo a la
central donde me corresponde y no tengo porque llamar a RV. El procesado le
dice: cuando usted hablé y le contestaron y debe de haber un registro a donde
usted haya hablado y le contestaron que no habia ningun reporte de robo y usted
me hizo una infraccion por no traer licencia. Oficial le responde: si hay registro a
mi N0 me corresponde sacar ese registro y no recuerdo quien te hizo la infraccién
pero debe de haber algun motivo remolcar el vehiculo, y te sostengo que ya habia
una predenuncia al momento de tu detencion. Procesado le manifiesta: y yo me
sostengo en que el vehiculo no tenia ningun reporte de robo porque incluso me

soltaron de RV. Sosteniéndose ambos declarantes en sus declaraciones y no
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adelantandose mas en la presente actuaciéon se da por concluida la presente

diligencia.

En fecha ocho de marzo del dos mil dieciséis, del extinto juzgado noveno
penal, se desahogo la testimonial a cargo del C. | . oficial de la
policia municipal (foja 236), y una vez que le fue puesto a la vista el parte
informativo |}, obrante a foja 2 de autos, manifiesta: "ratifico en todas vy
cada una de las partes del contenido del parte informativo y reconozco como mia

la firma que aparece en la parte inferior dicho parte, sin tener mas que agregar”.

Se procedio6 al careo procesal entre el procesado ||| GGGz ) TR
I o < oficial I (fojas 236 a 237). Por lo que

puestos en formal careo del debate resultd: procesado le dice a su careado: le
voy a refrescar un poquito la memoria recuerda cuando me detuvo en la entrada
de Valle Verde eran como las siete de manana para hacerme una revision
precautoria a lo cual yo nunca me porté grosero con usted y su pareja. Cuando
usted me detiene me pide la licencia y me dijo que el problema era que no traia el
cinturon de seguridad y usted me pidi6 los papeles de carro y la registracion yo se
los mostré a lo cual usted procedio a llamar a su central y le dijeron que el carro
no contaba con reporte de robo y usted corrié el numero de serie y de placas a lo
cual la central le contestaron que el carro estaba 10-05. Oficial le contesta: estas
mintiendo desde un principio asi como usted dice se le explicé toda la situacidn
porque lo estabamos abordando le dije que se saliera del vehiculo y corri via
frecuencia y fue cuando me indicaron que efectivamente tenia reporte de robo y
fue por ese el motivo el cual lo revisé y lo esposé, venias junto con un muchacha.
Procesado le comenta: el carro usted me lo quitdé por no traer licencia ni el
cinturon de seguridad y usted molesto saco él su teléfono y hablé a RV y también
dio el numero de serie y placas del carro a lo cual el carro también le dijeron que
el carro no contaba con ningun reporte de robo diga la verdad el carro me lo quitd
usted. Oficial le responde: Ni modo que yo haya inventado el reporte de robo ahi
esta el reporte inclusive quien lo hizo inclusive hay un numero de teléfono del
reportante. Procesado le dice: usted mismo me hizo la boleta de infraccion por
no traer cinturdn ni licencia y el carro lo remolcé la gria y yo le comenté a usted
que el carro me lo habia vendido y por no darle dinero de las infracciones usted
me empezod a golpear, se acuerda cuando me llevo a la delegacion y me esposo
con las manos por fuera de la celda. Oficial le responde: deja de estar mintiendo
nada mas y me sostengo en lo que he manifestado no deseando agregar nada
mas. Procesado le manifiesta: me sostengo en lo que he declarado ya no
queriendo agregar nada mas. Sosteniéndose ambos declarantes en sus
declaraciones y no adelantdndose mas en la presente actuacion se da por

concluida la presente diligencia.
Testimonios que al reunir los requisitos previstos por el articulo 221 del
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Cadigo de Procedimientos Penales en el Estado adquiere el rango de prueba
plena, toda vez que de los datos generales y contenido se advierte que los
testigos tienen capacidad y criterio para apreciar el acto, cuentan con
completa imparcialidad, el hecho sobre el que deponen es susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, por si mismos, siendo su declaraciéon
clara y precisa sobre la substancia del hecho, sin que exista constancia de
que los mismos fueron impulsados u obligados a declarar por medio de
engano, error o soborno; mismos testimonios de los que se desprende que
el dia y hora de estos hechos, los Oficiales aprehensores, al encontrarse
realizando su recorrido de vigilancia a bordo de la unidad patrulla niumero
0918, a la altura del Boulevard Cucapah lateral con la calle del || NG
I intcrceptaron al conductor del vehiculo marca Nissan
Sentra, tipo Sedan, modelo 1996, con placas de circulacién - de
California, con numero de serie || <! cual contaba con reporte
de robo de pre denuncia nimero il de! dia 02/03/2014 a nombre de

I < 52 aiios... por lo que fue asegurado el que dijo llamarse

Probanza que aunadas a la declaraciéon rendida por el ofendido [}
I (fojas 45 a 46), la cual rindié ante la agencia del ministerio

publico y en donde manifesté: "... Que el dia veintiocho de febrero del afio en

curso, aproximadamente a las 22:00 horas, en la cochera de mi casa ubicada en

I e esta ciudad,

dejé estacionado mi vehiculo marca Nissan, modelo 1996, color gris, con placas
de circulacion [} y numero de serie ||l rero aproximadamente a
las 05:00 horas del dia primero de marzo de ano en curso, escuché ruido afuera
de mi casa, asi que desde el segundo piso de mi casa me asomé hacia la calle,
alcanzando a ver la cara del sujeto que se llevaba conduciendo mi vehiculo, es
decir, que se lo robaba, siendo el que ahora sé que se llama || Gz 2lias
I - -- . (cspués de eso reporté el
robo al teléfono de la policia municipal, asi las cosas, el dia dos de marzo del afio
en curso, en la mafana mi hermano llegé a mi casa y me dijo que habia visto que
en la colonia Valle Verde de esta ciudad, unos policias municipales habian
encontrado mi vehiculo y tenian detenidas a las personas que lo traian, mi
hermano dijo que se acercé con los policias y les comenté que ese carro era mi
propiedad y me lo habian robado, motivo por el cual acudi a las oficinas de la
Delegacion de Villa Fontana, ahi me pusieron a la vista al muchacho que
detuvieron al momento de estar conduciendo el vehiculo de mi propiedad, el cual
dijo llamarse | . mismo que en ese momento pude reconocer como
el sujeto que me rob6é mi vehiculo ya sefalado, esto lo sé porque le miré la cara

cuando se lo robaba, en relacidén a la muchacha también detenida que ahora se

que se llama | GG <~ ningin momento me la pusieron a la vista
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en la Delegacion, a la fecha no la he visto; por lo que presento formal denuncia

ylo querelia en contra de N =ios I - -
I DN IR \/o quien resulte

responsable por el delito de robo de vehiculo, robo equiparado de vehiculo de

motor y/o lo que resulte, por ultimo solicito la devolucién de mi vehiculo...".

En fecha veintitrés de abril del dos mil quince, ante el extinto juzgado noveno
penal, comparecié el ofendido |GG (fojas 106 a 107). En
relaciéon a los hechos una vez que le fue leido su testimonio rendido ante la
Representacion Social, obrante en autos a foja 45, manifesté: "en este acto ratifico
mi declaracion rendida ante el ministerio publico y reconozco como mia la firma
que aparece al margen por haberla estampado de mi pufio y letra; sin tener nada
mas que agregar”. Enseguida se concede el uso de la voz a la Agente del
Ministerio Publico quien manifesté Sl tener preguntas que formular: 1.- ¢Qué
diga el ofendido a qué distancia miré a la persona que se robé su vehiculo?
CDL. R: Creo que alrededor de mas de cinco metros, es decir, entre cinco y diez
metros maximos. 2.- ¢ Qué diga el ofendido que tipo de iluminacién habia en
el lugar al momento que observé a esta persona? CDL. R: Normalmente yo
salgo a caminar en la madrugada como a las cinco o seis de la manana y ya estan
apagadas las lamparas por lo tanto nomas esta la luz de la manana y no era
mucha. 3.- ;Qué diga el ofendido que posicion tenia la persona que se robé
su vehiculo en el momento que refiere que le miré la cara? CDL. R: El ya
estaba dentro del carro estaba retirandose y yo me encontraba en el segundo piso
de mi casa, la situacion es que yo me encontraba en el bafio, escuché cuando se
llevaban el carro y alcancé a acercarme a la siguiente habitacién, abri la ventana y
vi cuando se llevaban el carro y la persona iba manejando, para salir de ahi
primero tienes que sacarlo en reversa y luego hay una pendiente, agarras hacia
abajo. 4.- ;Qué diga el ofendido si se pudo percatar que alguien mas
ocupara su vehiculo en el momento que se lo estaban robando? CDL. R: No
habia nadie mas. Siendo todas las preguntas por formular. Acto seguido se
concede el uso de la voz al Defensor Publico quien manifiesta S| tener preguntas
que formular: 1.- {Qué diga el ofendido si en el momento que refiere se
asoma a la ventana y observa el vehiculo que posicién guardaba el mismo
con respecto a él o a su vista? CDL. R: Estaba frente a mi a 45 grados
aproximadamente ya para bajar la pendiente, yo tenia a la vista el cofre, los
vidrios, la persona dentro de él, sus brazos y parte de su cara, y el resto del auto
que son las puertas del lado del copiloto. 2.- ; Qué diga el ofendido que parte de
su cara observa de la persona que iba a bordo del vehiculo? CDL. R: Su
corte de cabello que era casi totalmente a rapa, practicamente vi todo el rostro
excepto, si acaso el ojo no lo vi. Es una persona a rapa, su rostro es moreno,
delgado, pomulos hundidos, ojos grandes, nariz alargada puntiaguda,

definitivamente pienso un poco fornido y alto, de una edad aproximada de 45
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anos, facilmente rebasaba los cuarenta anos. 3.- ;Qué diga el ofendido si
dentro de las instalaciones de esta Secretaria se encuentra la persona a que
hace alusién en sus respuestas anteriores? CDL. R: Quisiera decir que tengo
buena vista, que soy bueno para las fisionomias y no se encuentra presente.
Siendo todas las preguntas por formular. A continuacién a preguntas del personal
de esta Secretaria se formulo: 1.- ¢ Qué diga el declarante que la persona que
condujo su vehiculo que le fue robado dijo llamarse | I R: L2
persona que me pusieron a la vista en aquel momento y las personas que estoy
viendo en este momento no son los mismos y vuelvo a ratificar que soy bueno

para las fisionomias.

Testimonio que goza de valor probatorio en los términos del articulo 221
del Cédigo de Procedimientos Penales, en virtud de ser persona que por su
edad y por su capacidad, tiene el criterio necesario para apreciar el acto, se
presume que se condujo con probidad e independencia de posicion,
teniendo completa imparcialidad, el hecho que narro es susceptible de
conocerse por medio de los sentidos y lo conocié por si mismo, su
deposicidon es clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia
del hecho y circunstancias esenciales (constituido por el robo de su
automotor) y no existe prueba en autos que evidencie que fue obligado o
impulsado por engano, error o soborno, coligiéndose que es propietario del
bien motriz afecto marca Nissan, Sentra, modelo 1996, color gris, con placas
I pertenccientes al Estado de California (E.U.A.), nimero de serie
I dc! cual fue desapoderado en fecha uno de marzo del afo

dos mil catorce.

Coligiéndose lo anterior con la inspeccion consistente en la fe de vehiculo
de motor (foja 24) practicada por la representacion social asistido del Secretario
de Acuerdos, quien da fe de: haberse trasladado y constituido legalmente en
patios de "Gruas Cajeme”, ubicado en || GGG
I - donde se da fe de tener a la vista: un vehiculo tipo sedan,
marca Nissan, Sentra, modelo 1996, color gris, con placas [l pertenecientes
al Estado de California (E.U.A.), nimero de seric || IEGEGzG@ ¢ cual se
aprecia con diversos golpes y raspones en ambos costados de la carroceria, asi

como las defensas delanteras y traseras, se aprecia con diversos golpes..."

Inspeccion que tiene pleno valor acorde al articulo 218 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, al haber sido practicada de
conformidad al articulo 161 del mismo Ordenamiento instrumental, por
ende, reune los requisitos establecidos por la Ley, debido a que fue
realizada por el personal actuante de la Representacion Social, levantando el
acta respectiva y asentando las observaciones pertinentes, de lo que se

desprende la existencia real de un vehiculo de motor, objeto de los hechos
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aqui analizados.

Lo que aunado a la declaracién rendida por el procesado || EGTENENEGEG

alias [N -'-- N - -
I (fojas 34 a 35), en fecha tres de marzo del dos mil catorce, quien ante el

Agente del Ministerio Publico, en relaciéon a los hechos manifestd: "...Que mi

nombre correcto y completo es || GG pco también otras

veces que he estado detenido me pongo solo [ Gz v <sta vez que
me detuvieron me puse [ para eso deseo manifestar que fue el dia

primero de marzo del dos mil catorce, eran como las 10:00 horas, me encontraba
en el fraccionamiento El Aguila en donde tuve a la vista en la via publica un
vehiculo marca Nissan, linea Sentra, color gris de cuatro puertas y lo estaba
vendiendo un sujeto al que conozco como Alfredo al cual conoci hace tiempo en
una fiesta, para eso me dijo que lo estaba dando en seiscientos ddlares y yo le
dije que solo traia en ese momento trescientos dolares y me dijo que estaba bien,
quedando que el siguiente lunes yo iria a su domicilio a pagarle los trescientos
dolares restantes, para eso en ese rato fuimos a la casa de Alfredo ubicad en la
colonia Infonavit Presidentes en donde me hizo entrega de un documento del
DMV, una hoja de NO RECORD, pero no firmamos ningun contrato de compra
venta, diciéndome Alfredo que ya que terminara de pagarle me iba a dar el titulo
original, siendo asi que estuve usando el vehiculo y fue el dia dos de marzo del
dos mil catorce como a eso de las 08:00 horas me encontraba conduciendo el
vehiculo en la colonia Valle Verde sobre el Blvd. Cucapah y me encontré a una
muchacha que dijo llamarse Elizabeth quien iba caminando y a quien le ofreci
raite y me dijo que si, y se subié de copiloto y apenas habian transcurrido unos
minutos cuando me detuvieron unos oficiales los cuales me bajaron del carro y
revisaron los datos del vehiculo, pero dijeron que no tenia reporte de robo, incluso
ya me iban a dejar ir, pero ahi me tenian aun asegurado y los oficiales siguieron
llamando los oficiales por el teléfono y después resultdé que ya tenia reporte de
robo, pero yo desconozco porque ese carro resultd con reporte de robo, ya que
después llegd un sujeto en una camioneta Astro y él decia que era su carro y que
se lo habian robado...". Posteriormente en via de declaraciéon preparatoria ante
el extinto juzgado noveno penal (fojas 73 A 74) manifestd: "Que ratifico el
contenido de mi declaracién rendida ante el Ministerio Publico y reconozco como
mia la firma que aparece al margen, por haberla puesto de mi pufo y letra;
deseando agregar que el dia que me detuvieron los Agentes de la policia
ministerial de Robo de Vehiculo yo los llevé a Infonavit Presidentes, o sea con la
persona que me vendié el carro de nombre | ahi en ese lugar
detuvieron a esta persona y a mi me dejaron ir el dia siguiente, siendo todo lo que

tengo que manifestar".
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Declaracion la cual se considera una confesion calificada divisible a la
que se le confiere el valor probatorio que para ello establece el articulo 220
de la Ley Instrumental de la materia, dado que en ella reconoce que
efectivamente el dia dos de marzo del dos mil catorce, siendo
aproximadamente las ocho horas, se encontraba conduciendo el bien motriz
marca Nissan Sentra, color gris, cuatro puertas, cuando fue abordado por
los Oficiales de la Policia Municipal, al encontrarse conduciéndolo en la
colonia Valle Verde sobre el Boulevard Cucapah; y por otra parte, realiza
argumentaciones para eximir su responsabilidad, como lo es el de exponer
que lo estaba conduciendo porque lo habia comprado en la cantidad de
$600.00 dolares moneda americana; sin embargo, tal situacion resulta

insuficiente, dado que el vehiculo afecto resulté con reporte de robo por el

ofendido NG

Probanzas que se valoran en términos de los numerales 212, 213, 214, en
relacion con los diversos 218, 220, 221, 222 y 223 del Cédigo de
Procedimientos Penales, es decir, bajo la reglas de la l6gica, maximas de la
experiencia, inspeccion y testimoniales, asi como con la confesiéon
calificada divisible realizada por el acusado de mérito, al enlazarse en forma
lIégica, natural y juridica entre si, alcanzan el rango de prueba plena,
resultando aptas y bastantes para tener por acreditado, que el dia uno de

marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las 05:00 horas, le fue robado

al ofendido | su vehiculo marca Nissan, modelo 1996,
color gris, con placas de circulacion il y numero de serie || G
el cual lo habia dejado estacionado en la cochera de su domicilio ubicado en
. o esta ciudad;
hechos por los cuales se inicia el acta nimero ||l (foia 04 de autos)

circunstancias esenciales (constituido por el robo de automotor antes descrito),

de tal suerte que el encausado NN -iias I
alias NN oo <! dia dos de marzo del dos

mil catorce, aproximadamente a las 09:00 horas, se encontraba usando el citado
bien motriz antes descrito marca Nissan, Sentra, modelo 1996, color gris, con
placas [} pertenecientes al Estado de California (E.U.A.), niumero de serie
I toc= vez que lo conducia por el Boulevard Cucapah lateral con
la calle del |GG <~ <sta ciudad, el cual contaba con
reporte de robo, en predenuncia con nimero [l 2 nombre del ofendido [l
I d< fecha dos de marzo del afio dos mil catorce; razén por la cual
intervinieron los oficiales de la Policia Municipal suscriptores del parte informativo,

asegurando al citado acusado a bordo del vehiculo afecto.
Sin que pase desapercibido para esta resolutora, que al acusado [ Gz
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Hl s I - - I -
B <~ =mpliacion de declaracion refirié que fue objeto de tortura tanto
fisica como psicolégicamente, por lo que ante tales expresiones emitidas por el
procesado de mérito, se le realizaron de manera individual los siguientes

dictamenes periciales conforme al Protocolo de Estambul. Consistentes en:

1. Dictamen médico para la investigacion de tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes (protocolo de Estambul) (fojas 283
a 290) de fecha uno de agosto de dos mil dieciséis, elaborado por el Doctor
I Porito Médico Legista adscrito al Servicio Médico
Forense de Tijuana, B. C., quien examiné al procesado || GG 2'ias
I - I - -
en el cual en el capitulo de conclusiones asentd: I. Que el examen médico fue
realizado con el mayor apego posible de conformidad con el Protocolo de
Estambul y asi se encuentra descrito en el presente dictamen. Il. No se
encontraron elementos que permitan determinar si el procesado || EGTEEIN
B . o no objeto de tortura conforme al citado protocolo. Probanza

ratificada ante el extinto Juzgado Noveno Penal (foja 310).

2. Dictamen pericial en materia de Psicologia (fojas 294 a 296), de fecha
diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, elaborado por el Licenciado en

Psicologia |GGG cuicn procedié a realizar dictamen

conforme al protocolo de Estambul a ||}l 2 fin de determinar su

afectacion psicoldgica a consecuencia de la tortura y concluyé: “...El evaluado
narré una version en la que describe de manera grafica el como fue victima de
agresiones fisicas a manos de elementos de la policia municipal. Sin embargo, al
cabo de haber sido sujeto del proceso por el presente delito, fue liberado y
posteriormente fue detenido en posesion de marihuana. Asegura que fue durante

esa detencion que el delito resurgio al cabo de 12 meses aproximadamente.

Durante ese tiempo, rehizo su vida de manera normal sin preocuparse por
posibles secuelas psicoldgicas que interfirieran con el desarrollo normal de su vida
cotidiana. Por lo anterior se infiere que si no presentd secuelas psicoldgicas en la

cotidianidad de su vida, no se presentarian en reclusion.

El interno reconoce tibiamente las causas que lo relacionan con el presente
delito y es consciente de que carece de los elementos necesarios para determinar
que existe evidencia de tortura por lo que se determina no compatibilidad con la

misma. Probanza ratificada ante el extinto Juzgado Noveno Penal (foja 304).

Con posterioridad se realizaron nuevas designaciones de Peritos para
examenes conforme al Protocolo de Estambul (foja 322), de las cuales se

elaboré el siguiente:
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3. Dictamen pericial en materia de Psicologia (fojas 341 a 354), de fecha

dos de enero de dos mil diecisiete, elaborado por la Licenciada en Psicologia
I ouicn procedio a realizar dictamen conforme al protocolo de

Estambul a | . - i de determinar su afectacion
psicolégica a consecuencia de la tortura y concluyd que || G

I o presenta afectacion psicoldgica en base al Protocolo de Estambul.

Probanza ratificada ante este Juzgado (foja 430).

4. Dictamen pericial consistente en el Certificado de Integridad Fisica con
namero 04/111/3992/14 que le fue elaborado al procesado || Gz <
fecha 02 de marzo de 2014, por el Doctor |GG Ferito
Médico de la Direccion de Servicios Periciales Jefatura Tijuana (foja 17),
quien clasificé las lesiones que describe como las que no ponen en peligro la vida;
no ameritan hospitalizacion; si requieren tratamiento médico y tardan en sanar
menos de quince dias. Probanza ratificada ante este Juzgado (foja 441). En la
que en relacion al certificado de Integridad Fisica con numero de oficio
04/111/3992/14 de fecha 02 de marzo del aino 2014, que suscribié manifesto: ...
Que lo ratifica en todas y cada una de sus partes el contenido del mismo, de igual
manera reconozco la firma que aparece en el mismo por haberla estampado de su
puno y letra, siendo todo lo que desea manifestar...”. A preguntas de la defensor
de oficio adscrita. 1p.- Que diga el declarante de acuerdo a su experiencia
cuanto tiempo de evolucién tienen las lesiones descritas en el certificado
que acaba de ratificar. R De acuerdo a la coloracién se encuentran con un
promedio de evolucion, de uno hasta tres dias en promedio. Siendo todas las

preguntas que tiene que formular.

Ahora bien, ante las conclusiones a que arribaron los Peritos en comento que
realizaron respectivamente los dictamenes conforme al protocolo de Estambul, en

los que no quedé demostrado que se hubiesen realizado actos de tortura en

contra del acusado alias alias
alias como él mismo lo expreso en

su_ampliaciéon _de declaraciéon como_ya se cité con _antelacién; y por otra

parte es de advertirse que por lo que corresponde al dictamen médico, que
le fue elaborado en fecha 02 de marzo de 2014, por el Doctor || EGTTGEG
Il Perito Médico de la Direccién de Servicios Periciales Jefatura
Tijuana (foja 17), clasificé las lesiones que describié en el mismo, de las cuales
respondidé a las preguntas de la defensora de oficio adscrita respecto del tiempo
de su evoluciéon de acuerdo a la coloracion, que éstas se encuentran con un
promedio de evolucién, de uno hasta tres dias en promedio; sin embargo, también
lo es que se desconoce el origen de las lesiones que se clasificaron en dicho
certificado, y por otro lado es que ademas para el sentido en que se resuelva el

presente asunto, es de estimarse innecesario considerarlo, dado que el citado
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acusado en todo momento ha sostenido que el dia y hora en que fue asegurado
por los policias municipales, efectivamente se encontraba usando el vehiculo
afecto, al manifestar que lo conducia en la colonia Valle Verde sobre el Blvd.
Cucapah; lo cual es coincidente con lo asentado en el parte informativo suscrito
por los elementos de esa corporacion policiaca, quienes le informaron que
contaba con reporte de robo; y la circunstancia de que argumente que lo estuvo
usando porque lo habia comprado en la cantidad de $600.00 délares moneda
americana; dicha situacion es de desestimarse para resolver en un sentido
diverso al que se ha venido sosteniendo en la presente resolucion, pues la
conducta delictiva que se le imputa, se configura bajo las circunstancias en que
fue encontrado al momento de ser asegurado por los policia municipales, esto es
usando el vehiculo afecto; de tal manera, que de acuerdo a la sana critica, las
maximas de la experiencia y concatenadas todas las pruebas de una manera
l6gica y natural, permiten a la suscrita concluir que se tiene por demostrada la
participacion directa del acusado de referencia en el delito que se le imputa.

Asi las cosas, las pruebas incriminatorias anteriormente expuestas, analizadas
y valoradas, de acuerdo a su enlace légico, natural y juridico, constituyen la
prueba circunstancial consagrada en el numeral 223 del Coddigo de
Procedimientos Penales, la que tiene pleno valor y es apta y bastante para
comprobar que bajo las circunstancias precisadas en los apartados finales de los
considerandos que preceden, el procesado de mérito, en caracter de sujeto activo

del delito, tuvo intervencion en la comision del ilicito en examen.

De tal manera que con dichos elementos de prueba es que mediante los cuales
quedoé debidamente acreditada la responsabilidad penal de || NG 2lias
I - - I - -
en la comisién del delito de robo equiparado de vehiculo de motor en la
modalidad de uso de vehiculo de motor robado, por el cual lo acus6é en
definitiva el Representante Social, asi como su forma de participacién en su
caracter de autor directo, por haberla realizado como lo acredita el numeral 16

fraccion | del Codigo Penal vigente en el Estado.

IV. Individualizaciéon de la pena. Para la fijacién de la pena que debera
imponerse a [ -'-s I - - B
B 2 =sBE. oo su responsabilidad penal en la comision del
delito de robo equiparado de vehiculo de motor en la modalidad de uso de
vehiculo de motor robado, de conformidad a los articulos 1, 4, 5, 9, 69 y 71
todos del Cdodigo Penal vigente en el Estado, en relacién con los diversos 16
fraccion |, y 208 Ter al haberse acreditado en su fraccion VII de la Ley Penal en
consulta, acorde a lo solicitado por el Organo Técnico de la Adscripcion; se

deberan observar ademas las siguientes circunstancias:
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1. La extension del dano causado contra el patrimonio de las personas,

afectacion a dicho bien juridico.

2. La naturaleza dolosa que corresponde al delito de robo equiparado de
vehiculo de motor en la modalidad de uso de vehiculo de motor robado, asi como

el medio empleado para ejecutar tal ilicito.

3. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién en que ocurrieron

los hechos, las cuales se traducen en que || EGTEIN == IEGEGEGEE
I -ios I - - E. <! o2 dos de

marzo del afio dos mil catorce, se encontraba conduciendo el vehiculo marca
Nissan, Sentra, modelo 1996, color gris, con placas i}l pertenecientes al
Estado de California (E.U.A.), nimero de serie || ror e Boulevard

Cucapah lateral con la calle de! || |GGG < csta ciudad, el

cual contaba con reporte de robo, en predenuncia con numero [l a nombre

del ofendido |G 2zon por la cual fue detenido por Oficiales

de la Policia Municipal.

4.- La forma de participacion del agente en la comision del delito, asi como

su calidad y la de su victima, consistente en que ||| G 2= N
I -ios I -/ o

participacion como lo previene el articulo 16 en su fraccion | del Codigo Penal, en
la fecha sefalada con anterioridad, en la que realizd la conducta delictiva por si
mismo al haber utilizado y conducido la unidad automotriz, la cual resulté con
reporte de robo por su respectivo propietario; el ilicito que nos ocupa no requiere

calidad especifica para el activo, lo que acontece también con el pasivo.

5.- Las peculiaridades del encausado, €l cual, en ocasion de su declaracion

preparatoria dijo que|| | | I s su nombre correcto, que le apodan
I, 39 afios

de edad, fecha de nacimiento 14 de febrero de 1975, estado civil casado, tiene 3
hijos, nacionalidad mexicana, originario de Cuahutla Morelos, domicilio en calle
I ouc cs a tercera vez que se encuentra
procesado, curso hasta primer semestre de preparatoria, ocupacion sobrerruedas,
ingresos semanales de $400.00 (cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional),
religion cristiana, afecto a bebidas embriagantes, afecto a drogas enervantes

conocida como marihuana.

6. Respecto a la conducta precedente del sujeto, en autos obra la ficha

signalética del procesado NN aias NN -ios
I oo = cual fue remitida por el C.
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Director del CE.RE.SO. Tijuana (foja 483), de la cual se advierte que registra
ingresos anteriores a ese centro de reclusion, sin que se hubieran recabado

dichas constancias, por lo que, para los efectos de la presente resolucion debera

considerarse a [N -i-s I - - H
I -'iosHE como delincuente primario, que los

motivos que lo impulsaron a delinquir no se justifican, ya que por su edad y
preparacion estaba en posibilidad de comprender su conducta ilicita, es decir, de
ponderar sobre su conducta delictiva, pues conociendo el tipo penal que nos
ocupa, acepto la realizacion en la conducta o hecho descrito por la Ley, como ha
quedado acreditado en la presente resolucion. Las demas circunstancias
especiales y personales del agente de cometer el ilicito, en relacion a este tépico
refirid las circunstancias en que se encontraba al momento de la comisién del

delito, de ahi que dicha circunstancia no es de tomarse en consideracion.

De todo lo anterior, se concluye que por el delito de robo equiparado de
vehiculo de motor en la modalidad de uso de vehiculo de motor robado,
concurre en un grado de culpabilidad superior a la minima inferior a la media
mas cercana al segundo extremo, circunstancias todas en su conjunto hacen
que la titular de este Organo Jurisdiccional en el ejercicio del arbitrio que le
conceden los articulos 9, 69 y 71 de Cddigo Penal, en relacion con el diverso 10

del Cédigo de Procedimientos Penales para la debida individualizaciéon de la pena,

considera justo y equitativo imponerle a [ | GEGEGN == TGN
H - I - - o s

responsabilidad penal en la comision del delito de referencia, una pena de cuatro

anos diez meses de prision y doscientos cincuenta dias multa de salario
minimo general vigente en la Entidad al momento en que ocurrieron los presentes
hechos delictuosos, siendo a razon de $67.29 pesos (sesenta y siete pesos con
29/100 moneda nacional), lo que equivale a $16,822.50 pesos (dieciséis mil
ochocientos veintidos pesos con 50/100 moneda nacional), multa que en caso
de insolvencia econdmica podra ser substituida por doscientos cincuenta dias de
jornadas de trabajo no remuneradas a favor de la comunidad, de conformidad a lo
establecido en los articulos 38, 48 y 88 del Cddigo Penal vigente en la Entidad.
Esta sancion se le da por compurgada al haberse cumplido con exceso la pena
impuesta, ya que permanecio privado de su libertad a partir del dia veinte de
enero del dos mil quince al veintisiete de julio de dos mil diecisiete; asi como
desde el catorce de septiembre del dos mil dieciocho con motivo de su captura
por la orden de reaprehension girada en su contra; mas tres dias que
previamente estuvo detenido con motivo de los presentes hechos; y por ende

rebasa el tiempo de la pena impuesta con motivo de los presentes hechos.

V.- Reparacion del dano.- Como lo solicita el Representante Social con
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respecto al presente considerando se condena al sentenciado [ GTTEGNG
alias [N -'-- I - -
I oor el concepto que aqui nos ocupa del pago de la reparacion del dafio a
favor del ofendido |GGG ccjando a salvo sus derechos para
que los haga valer en la via y forma que proceda; con fundamento en los articulos
32, 33, 34, 35y 36 del Codigo Penal vigente.

VI.- Rehabilitacion de los derechos politicos.- En cumplimiento en lo
establecido en los articulos 35, 38 fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, precepto 25 fraccion V, 50, 51 y 52 todos del Cdodigo
Penal vigente en la Entidad; 198.3, 198.5 y 199.8 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; se rehabilita al sentenciado || Gz
Hl =i I - I -
B (<! goce de sus derechos politicos; por lo que una vez que cause
estado este fallo, debera girarse oficio al C. Vocal del Instituto Federal Electoral de

esta ciudad, a efecto que de cumplimento a lo antes ordenado.

VII. Amonestacién. Conforme a lo exigido por los articulos 55, fraccion VI, y
66, del Codigo Penal, amonéstese en audiencia publica a ||| Gz 2ias
&5 EE |
para evitar su reincidencia, exhortandolo a la enmienda, apercibiéndolo de las

penas aplicables, en caso de volver a delinquir.

VIIl. Notifiguese personalmente a las partes el contenido de la presente
resolucién, incluyendo al ofendido || Gz, <sto ultimo, atento a lo
establecido en los numerales 64 y 68 del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigentes y 10, 12 fracciones Il, 14 y 124 fraccién VII de la Ley General de

Victimas.

IX. Medio de impugnacién y efecto procedente. Hagase saber a las partes
el derecho y plazo que la Ley les concede para apelar en caso de inconformidad
en el entendido que dicho recurso es admisible en el efecto ejecutivo, y que el
plazo para interponerlo es de cinco dias. Remitase copia debidamente certificada
de la presente sentencia a las autoridades administrativas correspondientes,
adjuntandoles los datos de identificacion del sentenciado y previas las
anotaciones de rigor en el libro de gobierno, archivese como asunto total y

legalmente concluido.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 14, 16, 17, 18, 19, 20
y 21 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1 al 9, 12, 14
fraccion |, 16 fraccion |, 22 primer parrafo, 25 fracciones | y Ill, 28, 29,30 36, 38.
55 fraccién VI, 66, 69, 71, 82 primer parrafo, 85, 86, 92, 93, 208 Ter del Cdodigo
Penal; 1 al 9, 12 fracciones | y V, 56, 57, 59, 60, 64, 212, 213, 214, 218, 220, 221,
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222, 223, 255, 292, 298 y 320 fracciéon | del Cédigo de Procedimientos Penales, y
10, 12 fraccioén Il, 14 y 124 fraccion VII de la Ley General de Victimas; es de

resolverse Yy se.

RESUELVE

Primero. [N == I -'--
B .- i ocnerales conocidas en autos, es

penalmente responsable del delito de robo equiparado de vehiculo de motor en
la modalidad de uso de vehiculo de motor robado, ilicito por el que fue
acusado en definitiva por el Representante Social Adscrito, por ello se le impone
una pena de cuatro anos diez meses de prisiéon y doscientos cincuenta dias
multa de salario minimo general vigente en la Entidad al momento en que
ocurrieron los presentes hechos delictuosos, lo que equivale a $16,822.50 pesos
(dieciséis mil ochocientos veintidés pesos con 50/100 moneda nacional),
multa que en caso de insolvencia econdmica podra ser substituida por
doscientos cincuenta dias de jornadas de trabajo no remuneradas a favor de
la comunidad. Esta sancion se le da por compurgada ya que permanecio
privado de su libertad a partir del dia veinte de enero del dos mil quince al
veintisiete de julio de dos mil diecisiete; asi como desde el catorce de
septiembre del dos mil dieciocho con motivo de su captura por la orden de
reaprehension girada en su contra; mas tres dias que previamente estuvo
detenido con motivo de los presentes hechos; y por ende rebasa el tiempo de la

pena impuesta con motivo de los presentes hechos.

Segundo. Se condena al sentenciado || GG =i TGN
I - I --<E . o concepto
del pago de la reparacion del dafio a favor del ofendido || G

dejando a salvo sus derechos para que los haga valer en la via y forma que

proceda.

Tercero. Se reitera la rehabilitacion del goce de sus derechos politicos del

sentenciado [N ='-- I - I
B -i-sBEEEEE. o1 (o que una vez que cause estado este fallo,

debera girarse al C. Vocal del Instituto Federal Electoral de esta Ciudad, a efecto

que de cumplimento a lo antes ordenado.

Cuarto. Amonéstese a I -i-s I i
I - /i< < audiencia publica.

Quinto. En términos del considerando VIII de la presente sentencia,

notifiquese personalmente a las partes el contenido de la presente resolucion,
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incluyendo al ofendido [ GG

Sexto. Hagase saber a las partes el derecho que la Ley les concede para
apelar de la presente resolucion, en caso de inconformidad en el entendido que
dicho recurso es admisible unicamente en el efecto ejecutivo y que el plazo para
interponerlo es de cinco dias. Remitase copia debidamente certificada de la
presente resolucion a las autoridades administrativas correspondientes,
adjuntandoles los datos de identificacion del sentenciado y previas las
anotaciones de rigor en el libro de Gobierno, archivese como asunto total y

legalmente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

Asi, definitivamente juzgando lo sentencio y firma la C. Licenciada Ofelia
Rios Camacho, Juez Primero Penal de Primera Instancia del Partido Judicial de
Tijuana, Baja California, por ante la Licenciada Ma. Enriqueta Verduzco Luna,
Secretaria de Acuerdos, con quien actiaydafe. - ---------c-momommano

O.R.C./M.E.V.L.**
Concluye Sentencia Definitiva C.P. 294/2017 antes 861/2014 del extinto juzgado 9gno. Penal.
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