Tijuana, Baja California, a nueve de diciembre de dos mil

veinticuatro.

VISTO S pararesolver los autos del Toca Civil 877/2024,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora en contra de |a SENTENCIA DEFINITIVA
dictada el dia uno de marzo de dos mil veinticuatro, por el
Juez Segundo de lo Familiar del Partido Judicial de
Ensenada, Baja California, dentro del expediente -
relativo al JUICIO SUMARIO CIVIL DE ALIMENTOS, promovido

cor N -~ contra de NN
27

RESULTANDO

1°. Que la Sentencia Definitiva impugnada, culmind con los

puntos resolutivos que son del tenorsiguiente:

PRIMERO. - Ha sido procedente la via sumaria civil, en

donde la parte actora [ orob6 parcialmente
los hechos constitutivos de su accién, y el demandado [}

B 006 excepcionarse  ,  en
CONSECUBACIQ, = == - - - - - == - == - - - - - - -

SEGUNDO. - Ante la incorporacion del hijo de las partes
en el presente juicio, en el domicilio de ambos progenitores,
deviene improcedente la accion de alimentos ejercitada
por la senora en contra del senor

TERCERO. - Se determina que ambos progenitores
deberdn cubrir en igual proporciéon, es decir, en un 50%
(cincuenta por ciento) los gastos que se generen derivado
de los gastos escolares asi como gastos médicos que no
sean cubiertos por parte de la institucion de salud a la cual
se encuentre dfiiado el adolescente de iniciales |l o
anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 300
y 308 el Coédigo Civil vigente en el Estado, 926 y 930 del
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, asi también



atendiendo al interés superior de la infancia consagrado
por los articulos 4° de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. - = - == == === == - - c oo oo

CUARTO. - Por los razonamientos que se contienen en el
considerando séptimo de la presente resolucion, se fija un
réegimen de guarda y custodia compartida o alternada del
adolescente de iniciales ., a cargo de ambos
progenitores y

, en los términos del referido considerando, por ser el
escenario mds benéfico para el interés superior del
adolescente; conservando ambos progenitores el ejercicio
de la patria potestad de su hijo. - - -

QUINTO. - Respecto a la prestacion reclamada por la
parte actora en el apartado marcado con el inciso C) del
capitulo correspondiente de su escrito de demanda,
relativa al pago retroactivo y aseguramiento de la cantidad
que resulte por concepto de pensiones alimenticias
vencidas y no pagadas a partir de octubre de dos mil
diecinueve a septiembre de dos mil veinte, dicha prestacion
deviene improcedente, por los motivos y consideraciones
contenidas en el considerando octavo del presente fallo. - -

SEXTO. - En virtud de haberse fijado un régimen de
guarda y custodia compartida o alternada del adolescente
de iniciales ., a cargo de ambos progenitores [

y I -;uic
innecesario hacer mencion respecto a un régimen de visitas
y CONVIVENCIOS, - - === -=-=-=-=--------

SEPTIMO. - Nofifiquese personalmente. - - - - - - - - - - - - -

Asi, definitivamente juzgando lo resolvid y firma
electronicamente la ciudadana JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR, DOCTORA EN DERECHO GLORIA
ELENA PTACNIK PRECIADO, ante su Secretario de Acuerdos
LICENCIADO TOMAS ELIUD TALAMANTES TRINIDAD, que
autoriza y da fe, con fundamento en los articulos 1 fraccidon
[, I, 2, 3 fraccion |, ll, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccién |, 1I, 11, 12,
13, del Reglamento para el Uso del Expediente Electronico y
la Firma Electréonica Certificada del Poder Judicial del
Estado de Baja California. - - -------------------------

2°. Inconforme la parte actora con la anterior
determinacion, interpuso recurso de apelacion, el cual se
admitid por el Juez de origen en efecto devolutivo, por tal
razon, se ordend la remision de los autos originales a este
Tribunal de Alzada, en donde recibidos que fueron se formo
el Toca respectivo, dentro del cual se confimd la admision
del recurso y la calificacion del grado hechas por la A quo;
consecuentemente, se tuvieron por expresados los agravios
de la parte actora ante el Juez de primera instancia, sin

que la confraria emitiera su contestacion teniéndosele por



precluido su derecho. Finalmente se citd.a las partes para

oir resolucion, la que ha llegado el momento de pronunciar,

Y.

CONSIDERANDO

l.- Esta Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado.de Baja California, es legalmente competente para
conocery resolver el presente Toca Civil, puesto que al
impugnarse la resolucidon precisada en el capitulo que
antecede, se actualizan las facultades que a este cuerpo
colegiado revisor, le confiere los articulos asi como 56, 57, 59
y 63, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; concordantes con los
ordinales 1, 2, 45 y 50, fraccion«, dela Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado de Baja California; 674, 678, 690 y
698 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para la Entidad.

Il. REGLAS DE BEUJING. Esta. Sala estima oportuno precisar
en este apartado, que tomando en cuenta que en este
asunto se-encuentran involucrados derechos de una
persona-menor de edad, debe reservarse la informacidon en
cuanfo a su nombre o caracteristicas, en acatamiento de
la regla 8.1 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
Para la  Administracion de Justicia de Menores, conocidas
como “Reglas de Beijing”, adoptadas por la Asamblea
General en su resolucion 40/22 de veintiocho de noviembre

de mil novecientos ochenta y cinco, que al tenor dice:

“8. Proteccion de la intimidad. - 8.1 Para evitar



que la publicidad indebida o el proceso de
difamacion perjudiquen a los menores, se
respetard en todas las etapas el derecho de los
menores a la intimidad.”.

Por lo que, para referimos en esta resolucidon al
adolescente involucrado en el juicio original, Unicamente

aparecerdn las iniciales de dicha persona menor de edad

como [N..

lll. Resulta importante precisar que fratdndose de actos
qgue involucren derechos de menores de edad e incapaces
procede la mds amplia suplencia de la queja en su favor, la
cual no se limita a los procedimientos o juicios vinculados
estrictamente con el derecho de familia, sino que implica
su aplicacion en cualquier juicio en el cual intervengan
menores O mayores incapaces, es decir, no es
determinante la materia que envuelve el problema en el

caso, lo es el interés o bienestar del menor o del incapaz.

Lo cual tiene su fundamento legal en las siguientes

disposiciones:

Los arficulos 1 y 4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 17 y 19 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos; que respectivamente

disponen:

"Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su
proteccioén, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se



interpretardn  de  conformidad = con  esta
Constitucion y con los tfratados infernacionales de
la materia favoreciendo en todo fiempo. a los
personas la profeccion mas.amplia.

Todas las ~autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen larobligacién de promover,
respetar, proteger -y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar -y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Articulo 4.- El varén y la mujer son iguales ante la
ley. Esta protegerd la organizacion y el desarrollo
de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre, responsable e informada sobre el nUmero vy el
espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho ala alimentaciéon
nutritiva, suficiente y de-calidad.” El Estado lo
garantizarad.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
salud. La Ley definird las bases y modalidades
para el acceso a los .servicios de salud vy
establecerd’la concurrencia de la Federacion y
las entidades federativas en materia de salubridad
general, conforme a lo que dispone la fraccion
XVI del arficulo 73 de esta Constitucion.

En todas las decisiones y actuaciones del Estado
se velara y cumplird con el principio del interés
superior de la ninez, garantizando de manera
plena sus derechos. Los ninos y las ninas tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacién, salud, educacidbn y  sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este
principio deberd guiar el diseno, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la ninez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la
obligacion de preservar y exigir el cumplimiento
de estos derechos y principios.

El Estado otorgara facilidades a los particulares
para que coadyuven al cumplimiento de los
derechos de la ninez.



Finalmente, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, establece en su numeral 925 vy
926 la facultad de intervenir de oficio en los asuntos que
afecten a la familia, anteponiendo el interés superior de la
ninez y de los incapaces, y garantiza su derecho de ser

escuchados.

Articulo 925: “...Todos los problemas inherentes a
la familia se consideran de orden publico, por
constituir la base de la integracion de la
sociedad...”.

ARTICULO 926: “...El Juez de lo familiar estard facultado para
intervenir de oficio en los asuntos que afecten a la familia,
especialmente tratdndose de personas menores de
dieciocho anos de edad, incapaces y de alimentos,
decretando las medidas provisionales que tiendan a
preservarla y protegerla, anteponiendo siempre el interés

superior del menor, incluyendo al concebido no nacido,
debiendo razonar y sustentar la medida decretada.

Cuando quien promueva solicite como medida la guarda y
custodia de personas menores de dieciocho anos o
incapaces deberd de manifestar en donde se encuentran
estos y al cuidado de que persona; si manifiesta que estan
bajo su resguardo y antes de decretar la medida el Juez le
requerird que los presente de inmediato ante él para tomar
conocimiento directo de este y tomarle su opinién si esta en
aptitud de emitirla y quiera hacerlo.

Hecho lo anterior resolverd sin dilacion el lugar y la
persona con quien deba permanecer el menor o
incapaz conforme a los elementos que tenga a su
alcance, sin detrimento de modificar la medida
durante el proceso si asi lo considerara necesario y
con las formalidades de ley. El Juez, tratdndose de
determinaciones provisionales o definitivas sobre
guarda, cuidado vy custodia, ponderard el
derecho de convivencia de la nind, nino vy
adolescente con ambos progenitores, atendiendo
al principio de interés superior.

Si manifiesta que se encuentran bajo el cuidado
de diversa persona o de la parte demandada, el
Juez en el auto inicial requerird la presentacion
inmediata de los menores o incapaces anfe el
juzgado, decretando los medios de apremio mads
eficaces para lograr su comparecencia y en caso
de resistencia a acatar su mandato o de
imposibiidad para hacer el requerimiento,



decidird a la brevedad con los elementos con que
cuente y los que considere.allegarse de oficio.

La opinidn de la nina, nino y adolescente respecto
a su guarda y custodia tendrd por aportar
informacion relevante para. el caso y contar con
mayores elementos para considerar en la toma de
su - decision” respecto al ‘interés superior.,, La
autoridad jurisdiccional.competente garantizara el
derecho de la nina, nino y adolescente a ser
escuchado en los asuntos que le afectan asi como
las medidas para su participacion iddénea dentro
del proceso, tanto antes de que este inicie como
durante el desarrollo del mismo.

Bajo ninguna circunstancia el Juzgador podrd
aplazar, dilatar o abstenerse de decidir la
situacion de los menores o incapaces en breve
plazo conforme a su interés superior...".

Lo anterior, debido a que la voluntad del Constituyente y
del legislador ordinario, plasmada en los preceptos juridicos
que se analizan, no se centrd Unicamente-en la.proteccion
de los derechos de familia, sino también se hizo con el
dnimo de tutelar el.interés de-los menores de edad y de los
incapaces aplicando siempre en su beneficio la suplencia
de la deficienciade la.queja, hasta el grado incluso, de
hacer valer. todos aquellos conceptos o razones que
permitan establecer la verdad y lograr el bienestar del

menor de edad o del incapaz.

La suplencia de la queja, en tal hipdtesis, ha sido motivo
de abundantes estudios y atencion por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en sus diferentes integraciones,
pues se han establecido suficientes criterios con el fin de
destacar el imperativo a cargo de la autoridad de

ocuparse de los intereses de los menores, como se verq,
7



con las tesis que sirve de criterio orientador a lo anterior,

que se transcribe a contfinuacion.

Tesis de jurisprudencia numero VI.20.C. J/17 (10a.),
Registro: 2011450, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Materia Civil,

Tomo lll, Libro 29, Abril de 2016, pdgina 2129, que dice:

“SUPLENCIA DE AGRAVIOS EN ASUNTOS QUE
AFECTEN AL INTERES FAMILIAR, ENTRE ELLOS, LOS
QUE ASISTEN A MENORES. CON MOTIVO DE ESTA
INSTITUCION JURIDICA EL TRIBUNAL DE ALZADA NO
PUEDE OMITIR SU ANALISIS POR ESTIMARLOS
INOPERANTES, INSUFICIENTES O INATENDIBLES,
PORQUE ESTA OBLIGADO A SUPLIRLOS EN SU
DEFICIENCIA O, INCLUSO, ANTE SU AUSENCIA
TOTAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

En los asuntos en que se involucren derechos que
puedan afectar al interés de la familia, entre ellos,
los que asisten a los menores, en términos de los
articulos 509, fracciéon |, del Codédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla
abrogado, de similar contenido al 398, fraccioén |,
del vigente, el fribunal de alzada debe suplir la
falta de agravios o las deficiencias de los que se
hubieren expresado, a fin de salvaguardar el
interés superior que corresponde a los titulares de
esos derechos, atento a lo cual, resulta incorrecto
que los desestime por inoperantes, insuficientes, o
inatendibles, cuando cualquiera de esas
connotaciones tiene por origen un error en el
planteamiento o estructura del argumento
relativo, pues la indicada institucion tfiene por
objeto, en un primer plano, corregir o perfeccionar
los planteamientos esbozados para impugnar una
determinada resolucidn jurisdiccional y, desde otra
perspectiva, hacer valer todos aqguellos motivos
de inconformidad que, de manera eficiente,
conduzcan legalmente a la emision de un fallo en
que se salvaguarden los derechos de los sujetos a
favor de los cuales se suple la omision advertida.
Por tanto, la autoridad jurisdiccional de segunda
instancia debe analizar la legalidad del fallo
alzado para concluir en lo fundado o infundado
de la pretension impugnatoria del recurrente, sin
que le esté permitido omitir la ponderacion de los
agravios del inconforme sobre la base de su
inoperancia, insuficiencia o inatendibilidad,
precisamente, porque le asiste la obligacion de



suplirlos en su deficiencia o, incluso, ante su
ausencia total.

SEGUNDO TRIBUNAL . COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo398/2007. 18 de enero de 2008.
Unanimidad. de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Juan . Carlos Cortés Salgado.

Amparo. directo 77/2008. 24 de abril de 2008.
Unanimidad . de  votos. Ponente: Humberto
Schettino Reyna, secretario de tribunal autorizado
por el Pleno del Consejo de |la Judicatura Federal
para desempenar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Maria del Rocio Chacdn Murillo.

Amparo directo 6/2009. 12 de marzo de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Juan Carlos Cortés Salgado.

Amparo directo 537/2011. 6 de enero de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Juan Carlos Cortés Salgado.

Amparo directo 384/2015.412 de febrero de:2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul. Armando
Pallares Valdez. -Secrefario: Hugo Herndndez
Jiménez.”

Tesis de Jurisprudencia nUmero 1°./J.191/2005, registro
VI175053, emitida por la Primera Sala, consultable en el
Semanario Judicial-de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XX, Mayo de 2006, pagina 167, que dice:

“MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD,
SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS
CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE.
La suplencia de la queja es una institucion cuya
observancia deben respetar los Jueces vy
Magistrados Federales; suplencia que debe ser
total, es decir, no se limita a una sola instancia, ni a
conceptos de violacidn y agravios, pues el
alcance de la misma comprende desde el escrito
inicial de demanda de garantias, hasta el periodo
de ejecucion de la sentencia en caso de
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concederse el amparo. Dicha suplencia opera
invariablemente cuando esté de por medio,
directa o indirectamente, la afectacion de la
esfera juridica de un menor de edad o de un
incapaz, sin que para ello sea determinante la
naturaleza de los derechos familiares que estén en
controversia o el cardcter de quien o quiénes
promuevan el juicio de amparo o, en su caso, €l
recurso de revision, ello atendiendo a la
circunstancia de que el interés juridico en las
controversias susceptibles de afectar a la familia y
en especial a menores e incapaces, no
corresponde exclusivamente a los padres, sino a la
sociedad, quien tiene interés en que la situacion
de los hijos quede definida para asegurar la
proteccion del interés superior del menor de edad
o del incapaz. Se afirma lo anterior, considerando
la teleologia de las normas referidas a la suplencia
de la queja, a los criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, asi como a los
compromisos internacionales suscritos por el
Estado mexicano, que buscan proteger en toda su
amplitud los intereses de menores de edad e
incapaces, aplicando siempre en su beneficio la
suplencia de la deficiencia de la queja, la que
debe operar desde la demanda (el escrito) hasta
la ejecucion de sentencia, incluyendo omisiones
en la demandaq, insuficiencia de conceptos de
violacion y de agravios, recabacion oficiosa de
pruebas, esto es, en todos los actos que integran
el desarrollo del juicio, para con ello lograr el
bienestar del menor de edad o del incapaz.”

Como se desprende de dichos criterios, no hay limites
qgue se impongan a la autoridad cuando se controviertan
derechos de familia y, en especial, derechos de menores
de edad o de incapacitados, sin que interese al efecto la
naturaleza de los derechos en confroversia, ya que tal
infervencion oficiosa en esta clase de juicios es con la
finalidad de que pueden hacer valer los conceptos o
razonamientos que en su opinidn conduzcan a la verdad y

a lograr el bienestar del menor de edad o del incapaz.

IV.- Analizados los agravios vertidos por la apelante, esta



Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Baja California, los considera infundados e inoperantes, por
las causas que a continuacion se expondrdn, para lo cual

se seguird el mismo orden en que fueron planteados.

V.- En el primer agravio, aduce:

Que la sentencia impugnada le causa perjuicio,
porque el resolutivo primero se encuentra viciado
de vaguedad, es decir, es ambiguo y deja a la
interpretacion subjetiva de las partes, ya que
dicha premisa no es clara, es decir, es 0 nNo €s

procedente la accioén.

Asi mismo, que es indeterminada, porque las
normas en las que funda .y moftiva, tienen. un
sentido en donde causa vaguedad de los
predicados en eldenguaje natural, es decir, no se
sabe exactamente  que casos recaen en el

dmbito de su aplicacion.

En la especie, dicho motivo de disenso como se
adelanto, es infundado e inoperante, porque no obstante
que se asevera que el resolutivo primero de la sentencia
impugnada, es ambiguo, en virtud de que no es claro sobre
si procedid o no, la accion ejercida; cierto es, que el hecho
de que en el referido punto resolutivo solo se haya
determinado que prosperd la via sumaria civil, asi como
que la parte actora probd parcialmente los hechos
constitutivos de la accidon y el demandado logrd
excepcionarse. No es una causa suficiente para considerar

que esto provoca una lesidon en la esfera juridica de la
11
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impetrante, toda vez que en el siguiente resolutivo de la
sentencia impugnada, se declaré de manera clara vy

precisa que es improcedente la accidn de alimentos

ejercida por NN -~ confra de

De ahi que no se pueda afirmar que el resolutivo primero
de la sentencia combatida perjudica a la hoy apelante, ya
que en el resolutivo segundo de la misma, se determind que
la accion ejercida resultd improcedente, por lo que no
puede existir alguna duda sobre el tema en cuestion, es

decir, si prosperd o no, la accion que ejercitdé la inconforme

VI.- Continuando con el estudio de los motivos de

disenso, la recurrente en el segundo agravio, expone:

Que la sentencia impugnada vulnera su esfera
juridica, en virtud de que en el considerando IV de
la misma, la A quo no realizé una interpretacion al
texto normativo de la materia que nos ocupaq,
toda vez que como lo establece el articulo 285
fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, la Ley reconoce
como medios de prueba los documentos
privados; y ademads el hecho de que la Juzgadora
se haya basado en tres tesis aisladas que son de
cardcter orientador y no obligatorio, le causa
perjuicio, pues cuando una progenitora acude a
realizar las compras al mercado de los alimentos y
de la despensa del hogar para el seno familiar, en
ocasiones no tiene el tiempo para solicitar una
factura a su nombre, ya que inclusive con mucha
dificultad se conserva el ticket de compra por el

concepto de los gastos que se erogan realizando



las compras del mandado.

De igual modo, refiere que el considerando IV
de la mencionada  sentencia combatida le
perjudica, debido a que la Juez natural valoré de
forma equivoca la situacion realista por la cual
estaba pasando. la inconforme, pues como lo
expresd cuando desahogod la vista, su menor hijo
se encontraba en una etapa muy rebelde, decia
mentiras en la escuela y le contestaba de forma
grosera a su profesora, por lo que hablé con el
padre del menor y le propuso que por el bienestar
de éste se fuera a vivir unos meses con su
progenitor, para ver si  cambiaba @ su
comportamiento y actitud rebelde, pero una vez
dicha temporalidad regresaria al nucleo familiar,
lo cual sucedid pasados unos meses; por lo que la
A quo no valord que el menor [l ha estado
bajo los cuidados vy atenciones de la recurrente
por mdas de caforce -anos y que por unos meses
que pasd incorporado en el domicilio de su padre,
determiné una custodia compartida, lo cual no es
justo ni tampoco. proporcional, ya que debid
allegarse de mads pruebas como es en este caso
de una valoraciéon psicolégica al menor y a las
partes, asi como también ordenar una visita de
trabajo social  al domiciio de  ambos

contendientes.

Esto es, debid aplicar la suplencia de la queja y
dejar a un lado la aplicacion de control difuso de
convencionalidad, pues justifica la resolucion
haciendo énfasis en mdultiples apartados de la
sentencia en la convencion sobre derechos del

nino vy, el hecho de que la Juzgadora decretara

13
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una  custodia  compartida para  ambos
progenitores lejos de causarle un beneficio al
menor involucrado, lo Unico que fraerd aparejado
serd una desestabilidad emocional, porque el
menor vivird una semana en el domicilio del padre
y ofra en el de la madre, sin que la Juez de
Primera Instancia analizara las circunstancias
reales del asunto, esto es, la ubicacidon en donde
se encuentra la escuela del menor, el espacio en
donde pernotara en el domiciio de cada
progenitor, el tiempo y la disponibilidad en los
trabajos de cada uno de ellos, las distancias, los
recorridos que se deben redlizar para que el
menor efectle sus actividades cotidianas tanto

escolares como recreativas.

En el caso en estudio, este érgano colegiado considera
infundado e inoperante el referido motfivo de
inconformidad, toda vez que aunque la impetrante afirma
que la A quo no realizd una interpretacion adecuada de la
fraccion IV del articulo 285 del Cdodigo adjetivo de la
materia, pues no otorgd el valor probatorio correcto a las
documentales privadas que exhibid para acreditar que
adquirid los alimentos que se mencionan en los citados
recibos, cuya conclusion la apoyd en fres tesis que dice son
orientadoras y no obligatorias. Esto en nada perjudica a la
impetrante, porque tal como lo determind la Juez natural
en la sentencia combatida, se trata de instrumentales
privadas que no cumplen con la informacion indispensable
para demostrar que los articulos que se describen en los
mismas, fueron comprados por la hoy apelante, pues solo
indican el nombre del proveedor o del comercio en que se

adquirieron, pero no contienen el nombre del adquiriente.

Razon por la cual, a pesar de que son documentos



privados que la codificacion procesal civil reconoce como
medios de prueba, estos no son aptos para justificar los
hechos que invoca la impetrante, pues carecen del
mencionado date 'y, ademds ‘no se aporté alguna otra
probanza que vinculada con dichos recibos de pago,
permitan arribar a la eonclusion que ésta pretendia con la

presentacion de.los mismos.

De igual modo, sigue la misma suerte que la parte del
agravio previamente analizado, la parte en la que sostiene
que la Juez natural valord6 de forma equivocada la
situacion del adolescente [} cuando se encontraba
en una etapa muy rebelde vy, en la que la inconforme habld
con el padre de éste y le propuso. que dicha persona
menor de edad se fuera a vivir con €l unos meses;.pero que
después regresaria a vivir 'con ella, locual ocurrié mads
adelante; asi como en la que asevera que la Juez de
Primera Instancia no valoré que dicha persona menor de
edad, ha estado bagjo los cuidados y atenciones de la
recurrente por mds de catorce anos y gque por unos meses
que pasd.incarporado en el domicilio de su progenitor,
determind una custodia compartida, lo cual no es justo ni
tampoco proporcional, ya que debid allegarse de mds

pruebas.

Se sostiene 1o infundado e inoperante de dicho
argumento, en virtud de que en consideracion de esta Sala
revisora, la A quo no incurrid en una valoracion incorrectaq,
ni fampoco en una falta u omision a la misma, sobre los

hechos y circunstancias que refiere la impetrante, ya que el
15
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andlisis y la conclusion a la que arribd en la sentencia
impugnada sobre el tema en cuestion, lo hizo en apoyo a
las  manifestaciones que formuld el adolescente
involucrado, en la entrevista que se le practico el siete de
septiembre de dos mil veintitrés, mismas que se encontraba
obligada a atender, toda vez que es derecho del
mencionado adolescente [}, emitir su opinién y ser
escuchado en los procedimientos judiciales en los que se
encuentre involucrados, conforme a lo dispuesto en el
arficulo 12 de la Convencion sobre los Derechos de los Nino,
toda vez que por una parte para el implica el ejercicio de
su derecho de acceso a la Justficia y, por otra, es un
elemento relevante para la decision que debe adoptar el

Juzgador entorno a sus derechos.

Por lo que al Juzgar con perspectiva de infancia, en el
que las autoridades judiciales y sus auxiliares, deben
proveer la mejor forma de interactuar con el infante y lograr
su libre opinidn de acuerdo a su edad y grado de madurez;
y donde ademds, el interés superior del menor siempre
debe prevalecer sobre el particular de los padres en
obtener o conservar la custodia del hijo, la Juez de origen
acertadamente atendid a las circunstancias actuales de la
persona menor de edad involucrada -de acuerdo a la
informacién que proporciond en la entrevista senalada en
el pdrrafo que precede-, por lo que determind que al
encontrarse incorporado en el domiciio de ambos
progenitores y, por tanto, ejerciendo de manera conjunta
en sus domicilios la guarda y custodia del adolescente
B oor periodos de una semana en forma alternada;
en consecuencia, esa situacidn debe prevalecer y, por

tanto, cada progenitor debe cubrir las necesidades de su



hijo durante el periodo que se encuentre bajo sus cuidados.

Motivo por el cual, se considera gue la Juez de Primera
Instancia, valord. 'de manera adecuada todas las
circunstancias especiales del caso en estudio, maxime si
ponderd de forma correcta el interés superior del menor
B .. sobre elde sus padres, para resolver lo relativo a la

guardia y custodia de éste.

VIl.- Siguiendo con el examen de los agravios hechos

valer por la impugnante, en el tercero senala:

Que el considerando V de la sentencia
recurrida vulnera su esfera juridica, porque la Juez
de origen lejos de salvaguardar el interés supetrior
del menor en litigio; realizé un fallo-basdndose en
un criterio discrecional por la simple opinion del
menor involucrado y juzgando con perspectiva de
infancia, dejando pasar la realidad por la cual las
partes estdn viviendo y, por ende, el escenario
que resultard mds benéfico para el menor, en
virtud de que debid contar con todos los
elementos para resolver en definitiva de manera
justa sobre la procedencia o no de la acciéon
intfentada en relacidén a la pensidn alimenticia,

salvaguardando el interés superior.

Asi mismo, alude que el menor actualmente se
encuentra incorporado a su hogar, por lo que
pasa Mads fiempo con ella que con su progenitor,
lo cual la Juez no valordé ni tomd en cuenta,

porque se basd en una segunda entrevista que se
17
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le realizé al menor, sobre la que es importante

mencionar que éste fue acompanado por la

abuela paterna de nombre || G

por lo que no le queda duda y sospecha que el
menor pudo haber sido alienado parentalmente,
durante los meses que se encontrdé bajo los
cuidados y atenciones de su progenitor;
circunstancia de la que la Juzgadora no se
percatd y dejé pasar desapercibido al momento

de dictar el fallo que se combate.

De igual manera, afiirma que le causa agravio
el considerando V de la sentencia recurrida, en
virtud de que la A quo por la simple temporalidad
de unos cuantos meses que el menor se incorpord
al seno familiar de su progenitor, dicha situacion
bastdé para que determinara una custodia
compartida, sin mandar practicar de oficio una
visita domiciliaria y estudios socioecondmicos a las

partes.

Sobre dicho motivo de disenso, se dice que es infundado
e inoperante, porque no obstante que la impetrante
manifiesta que el considerando V de la sentencia recurrida
vulnera su esfera juridica, por las causas que refiere, mismas
que se tienen por reproducidas en aras de economia
procesal; esto no es acertado, ya que como se explicod al
dar respuesta al agravio anterior, las manifestaciones
externadas por el adolescente involucrado, es el gjercicio
de un derecho que la Ley le concede y deben ser tomadas
en cuenta por el Juzgador al resolver el juicio respectivo, el
cual se debe dilucidar con perspectiva de infancia al
tratarse de una persona menor de edad, a la que siempre
se le debe brindar la mayor proteccion posible, atendiendo

al interés superior del menor. Por lo que no se puede



anteponer el interés de cualquiera de.los progenitores,
independientemente que aleguen que la persona menor
de edad estard mejor con uno de ellos que con el ofro v,
por tanto, que @ éste Ultimo se le debe imponer la

obligacion de pagar una pension-alimenticia.

Asi mismo, es.inoperante la parte en la que sostiene que
el menor actualmente se encuentra incorporado a su
hogar, por lo que pasa mds fiempo con ella que con su
progenitor, lo cual la Juez no valordé ni tomd en cuentq,
porgue se basd en una segunda entrevista que se le realizd
al menor, en la que lo acompand la abuela paterna de
nombre |Gz oo 10 que tiene la sospecha
que el menor pudo haber sido alienado parentalmente,
durante los meses que se enconfro bajo los ‘cuidados y
atenciones de su progenitor. Esto es asi, todavez que la
aludida enftrevista de fecha siete de septiembre de dos mil
veintitrés, que se le practicé al adolescente |l aue
corresponde a la penultima actuacion que se llevd a cabo
en el juicio principal y-de acuerdo a lo manifestado por el
propio adolescente, en esa época la guarda y custodia
sobre el mismo, la compartian sus padres por periodos de

una semana en forma alternada.

De ahi que no exista ninguna duda, que la A quo al
resolver lo conducente, lo hizo de acuerdo a Ilas
circunstancias que prevalecian en la época en que dictd la
sentencia que hoy se combate vy, por tanto, que se
encontraba impedida a tomar en cuenta -en el supuesto

sin conceder-, cuestiones futuras que variaran las mismas y
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sobre las que no habia pruebas en autos que sirvieran de

soporte.

Asi mismo, es infundado e inoperante lo concerniente a
la sospecha de que el adolescente [l pudo haber
sido alienado parentalmente, durante los meses que se
encontrd bajo los cuidados y atenciones de su progenitor;
ya que cuando se le practicd la multicitada entrevista, éste
explicdé de manera espontdnea como es la dindmica de
convivencia con su padre y madre respectivamente,
empero, en ningun momento expresd ni tampoco se
deduce, que las declaraciones que formuld fueron porque
asi se lo haya aconsejado o recomendado su progenitor, o
algun otro familiar paterno y, de ahi que por lo menos se

presuma la alienacion parental que se afirma.

En ese mismo orden de ideas, es infundado e inoperante
la parte del agravio en examen, en la que sostiene que la A
quo por la simple temporalidad de unos cuantos meses que
el menor se incorpord al seno familiar de su progenitor,
dicha situacién bastdé para que determinara una custodia
compartida, sin mandar practicar de oficio una visita
domiciliaria y estudios socioecondmicos a las partes. En
virtud de que la determinaciéon de la Juez natural sobre la
guarda y custodia compartida, no se tomd en base al
tiempo que la persona menor de edad estuvo viviendo con
su padre durante el procedimiento judicial, sino a las
manifestaciones que formuld el adolescente [l en lo
supramencionada entrevista que se le practico el siete de
septiembre de dos mil veintitrés, en la que expresd que vive
con ambos padres, esto es, una semana con uno y otra

semana con ofro.



De ahi que no se pueda sostener quela Juez natural
resolvid lo correspondiente. a laguarda y custodia
compartida o alternada del adolescente .. en base a
hechos temporales que ocurrieron durante la tframitacion
del juicio principal, sine.a los que imperaban en el momento
O en la época en que se dictd la sentencia definitiva que

hoy se combate.

VIII.- En el cuarto agravio, la impetrante refiere:

Que le perjudica que la Juzgadora resolviera en
la sentencia definitiva que ambos progenitores
deben cubrir el 50% -cincuenta por ciento- de los
gastos que se generen con. motivo de los
alimentos del menor |l yo que no.-puede
ponerse de acuerdo con el padre del menor en
relacion al tema de los alimentos, pues es el
motivo por el que acudid ante la Juez de origen
para que ésta decretara de forma coercitiva la
obligatoriedad 'del ‘padre del menor a que
proporcionara el pago de una pensidon alimenticia
de forma continua, justa y acorde a las
necesidades del menor, pues antes de la
presentacion de la demanda siempre tenia que
estarlo requiriendo por diversos medios para que le
proporcionara el pago de la pension alimenticia y
en relacion a los pagos extras, ya que jamads le

queria ayudar la mitad de esos gastos, pues

siempre le decia que con los GG
_), que le depositaba de manera

iregular, de ahi se fenia que cubrir los demas

conceptos.
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En lo que respecta a la causa de disenso en cuestion,
esta deviene infundada e inoperante, porque la Juez
primigenia en la sentencia definitiva que se impugna, no
determind que ambos progenitores deben cubrir el 50% -
cincuenta por ciento- de los gastos que se generen con
motivo de los alimentos del menor |l entendiendo
como tales comida, vestido, habitacidon y los gastos
correspondientes a la asistencia en caso de enfermedad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 305 de la legislacion
sustantiva de la materia, sino solo los que se produzcan en
ese porcentaje pero por los gastos escolares y médicos que
no sean cubiertos por parte de la Institucion de Salud, a la
cual se encuentre dfiliado el referido adolescente, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 300 y 308 del Codigo
Civil vigente en el Estado, 926 y 930 del Coddigo de
Procedimientos Civiles en vigor, asi como también
atendiendo al interés superior de la infancia consagrado en
el articulo 4 de la Constitucion Politia de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior es asi, debido a la incorporacion de la
persona menor de edad al domiciio de ambos
progenitores, esto es, a la guarda y custodia compartida o
alternada, que se determind en el resolutivo cuarto de la

sentencia definitiva impugnada.

Por lo anterior, ningun perjuicio le causa a la impetrante
que se haya determinado que ambos padres deben cubrir
en la misma proporcidon —cincuenta por ciento-, 1os gastos
que se generen por concepto de educacion y gastos
meédicos que no sean cubiertos por parte de la Institucion

de Salud a la cual se encuentre aofilicdo el adolescente



B /o que al tratarse de unarcuestion resuelta en el
juicio respectivo, el cumplimiento de dicha obligaciéon no
queda al libre arbitrio de las partes sino' que se encuentran
obligados por resolucion judicial, por lo que no puede
alegar que esto le provocard un problema para que el
padre cumpla con elpago de los citados gastos, pues en
caso de que. esto ocurra puede reclaomar dicho
cumplimiento en la via de apremio y asi, obtener el pago o
reembolso que legalmente le corresponda por las
erogaciones que realice para satisfacer las necesidades de

sU hijo y que deben ser cubiertas por partes iguales junto

con I

IX.- Continuando con el andlisis de los agravios.hechos
valer por el impugnante, en el senalado como quinto,

manifiesta:

Que el considerando VIl de la sentencia
combatida, no es congruente ni es claro,
porque en la entrevista el menor jamds expresd
que le 'gustaria vivir al lado de su progenitor, ni
tampoco externd su desagrado o incomodidad
de vivir al lado de la apelante, por lo que la Juez
equivocadamente resolvid basdndose solo en la

segunda entrevista realizada al menor en litigio.

De igual modo, le causa inconformidad el
hecho de que la Juez realizara control difuso de
convencionalidad preponderando la Ley
General de los Derechos de Ninas, Ninos vy

Adolescentes, y otforgdndole una jerarquia

23



24

superior antes que acatar las reglas procesales
gue se encuentran plasmadas en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Bagja

California.

En ese mismo orden de ideas, le causa
agravio el considerando VI, ya que la
Juzgadora debe ser congruente y clara con las
prestaciones deducidas oportunamente en el
pleifto condenando o  absolviendo  al
demandado, por lo que partiendo de esa
premisa el reo en su contestacion jamdas solicitd
una custodia compartida, tampoco planted
una reconvencidon en donde solicitara ftal
prestacion, por lo que le causa perjuicio el
hecho de que Ila Juez de origen le
proporcionara al demandado mdas de lo que
solicitd dentro de su contestacion de demanda;
por lo que la Juzgadora al resolver en definitiva
una custodia compartida, en lugar de fallar a
favor de la apelante, viold las garantias de
seguridad  juridica, legalidad y  exacta

aplicacion de la Ley.

También le causa agravio, el hecho de que la
Juzgadora no ponderara el texto normativo
nacional contra el internacional y resolviera en
definitiva fundando y motivando con la

Convencion sobre los Derechos del Nino.

Asi mismo, le perjudica que la Juzgadora fue
omisa en readlizar la suplencia de la queja vy
ordenar de oficio con las mds amplias
facultades que le confiere el articulo 926 del
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor,

haber realizado al menor estudios psicoldgicos y



dictamen en trabagjo social.

De igual manera, la Juez natural omitio
efectuar una ponderacidén del interés superior
del menor aun cuando en autos se acreditdé que
la apelante tiene prdacticamente toda la vida
de su menor hijo, cuiddndolo y atendiéndolo en
sus _necesidades bdsicas mds apremiantes,
maxime si las circunstancias especificas del
juicio existe evidencia de que las condiciones
bajo las cuales se le otorgd provisionalmente la
guarda y custodia y que tales circunstancias

hayan cambiado.

Insiste, en que el considerando que combate
le causa agravio, porque no puede ponerse de
acuerdo con el progenitor de su hijo en cuanto
a respetar dias y. horarios de convivencia,
mucho menos piensa que podrd acordar la
logistica de fener una custodia compartida de
una semana con él y ofra semana con ella, por
lo que esa sentencia lejos de solucionar las
pretensiones  solicitadas, a futuro le causardn
mAds problemas que muy seguramente
terminardn en una demanda incidental de
gjecucion forzosa de sentencia y/o incidente de

modificacion de la misma.

Respecto a los distintos motivos de disenso que se hacen
valer en este agravio, estos resultan infundados e
inoperantes, porque aunque es cierfo que en la entrevista
el adolescente .. jcmas expresd que le gustaria vivir al

lado de su progenitor, ni tampoco externd su desagrado o
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incomodidad de vivir al lado de la apelante; también lo es,
que esto no le produce ningun perjuicio a la impetrante,
pues como se ha reiterado en las consideraciones de esta
resolucion de Alzada, la Juez natural antes de atender a los
intereses particulares de los padres, siempre debe privilegiar
el interés superior del menor y, por ende, tomar las
determinaciones o adoptar las medidas mds favorables
para la persona menor de edad involucrada en el juicio,
debido a las causas indicadas al analizar los agravios
segundo vy tercero, a las cuales nos remitimos en aras de

economia procesdal.

Razdn por la cual, partiendo de esa premisa no se
considera un requisito indispensable para que se decrete la
incorporacion de una persona menor de edad al domicilio
de sus padres, el consentimiento o rechazo expreso de éste
en ese sentido, sino que hay que andadlizar otros elementos
para dictar o adoptar esa medida, como es que la
convivencia con ambos progenitores provoca que los dos
participen activamente en su crianza y cuidados y, por
ende, estén dispuestos a procurar el bienestar y el desarrollo
personal de la persona menor de edad, mientras
la custodia exclusiva en algunos casos propicia el conflicto

y la alienacion.

Por otro lado, en la parte del agravio en la que aduce
que le causa inconformidad el hecho de que la Juez
realizara control difuso de convencionalidad
preponderando la Ley General de los Derechos de Ninas,
Ninos y Adolescentes, y oforgdndole una jerarquia superior
antes que acatar las reglas procesales que se encuentran

plasmadas en el Codigo de Procedimientos Civiles para el



Estado de Baja California; esto.resulta infundado e
inoperante, por las mismas razones senaladas en los
pdrrafos que preceden, en las que se determind que
cuando se trate de este tipo de casoes, el Juzgador siempre
debe buscar aplicar la nerma-juridica mas favorable para
el adolescente _inveolucrado, privilegiondo en todo
momento el interés superior de éste antes que cualquier
otro, a.cuyos razonamientos logico-juridicos, nos remitimos

como sia'la letra se insertaran.

Asi mismo, es infundado e inoperante la parte del
agravio en la que asevera que la Juzgadora no fue
congruente y clara con las prestaciones deducidas, pues el
reo en su contestacion jamds salicitdé una custodia
compartida, ni tampoco planted una reconvencion en
donde solicitara tal prestaciéon, porlo quele causa perjuicio
el hecho de que la Juez de origen le proporcionara al
demandado mds de lo que. solicitd dentro de su
contestacion de demanda, ya que la Juzgadora al resolver
en definitiva una custodia compartida, en lugar de fallar a
favor de la apelante, viold las garantias de seguridad
juridica, legalidad y exacta aplicacion de la Ley. Debido a
que se reitera, lo que se debe privilegiar en este fipo de
asuntos es el interés superior del menor antes que el interés
de los padres, por lo que si la controversia inicid a peticion
de uno de los progenitores para que se le fijara al otro el
pago de una pensidon alimenticia en favor del hijo de
ambos -acreedor alimentario- y, ademdads, que se regulara lo
concerniente a la guarda y custodia definitiva del mismo;

empero, durante el procedimiento la Aquo se percatd que
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lo mas benéfico para éste, es que la referida guarda y
custodia sea compartida entre ambos padres, tiene la mas
amplia facultad para determinarlo en ese sentido, asi como
para adoptar todas las medidas necesarias para su debido
cumplimiento, sin tener que sujetarse a las pretensiones
originaimente  exigidas, pues lo preponderante es
salvaguardar los derechos del adolescente involucrado en
el juicio, siempre con la finalidad de alcanzar su bienestar
en todos los aspectos, como es en este caso, la
oportunidad de incorporarse al domicilio de sus dos padres
sin fener que sujetarse a la convivencia con uno de ellos en

ciertos dias y horas previaomente determinadas.

En esa misma tesitura, es infundado e inoperante, la parte
en la que aduce que le causa agravio el hecho de que la
Juzgadora no ponderara el texto normativo nacional
contra el internacional y resolviera en definitiva fundando y
motivando con la Convencidn sobre los Derechos del Nino.
En virtud de que se insiste que al tratarse de un asunto en el
que estd involucrado un adolescente, la Juez natural no se
puede apegar solo a las normas juridicas contempladas en
las leyes emitidas en el pais para resolverlo, sino que puede
sustentar sus determinaciones en cualquier convenio o
tratado internacional que haya sido suscrito por el Estado
Mexicano sobre el tema en particular, en el que exista una
gama mas amplia de disposiciones en materia de infantes y

que sea de mayor proteccidén para los mismos.

Sigue la misma suerte que los anteriores motivos de
disenso, la parte en que la impetrante asevera que la
Juzgadora fue omisa en realizar la suplencia de la queja y

ordenar de oficio estudios psicoldégicos del menor vy



dictamen en trabagjo social. Todavez que esto no es un
requisito obligatorio que se deba colmar para determinar lo
relativo a una guardiawy custodia compartida, sino que es
un examen que se puede ordenar en caso de que la
Juzgadora lo considere necesario ante la existencia de
alguna o algunas dudas para resolver o conducente, o

cual no ocurrio en la especie.

De igual manera, es infundado e inoperante cuando
dice que la Juez natural omitid efectuar una ponderacion
del interés superior del menor, no obstante que en autos se
acreditd que la apelante tiene prdcticamente toda la vida
de su menor hijo, cuiddndolo y atendiéndolo en sus
necesidades bdsicas mds apremiantes. En virtud de que
precisamente atendiendo al interés superior del-menor, sin
tomar en cuenta las circunstancias anteriores a la
interposicion del juicio, como es en este caso con quien ha
vivido la mayor parte-de su vida el-adolescente |l 1o
Juez natural en el asunto en revision, determind que lo mas
benéfico para éste en-la época actual, era otorgar la
guarda vy.eustodia compartida en favor de sus dos
progenitores, pues de las propias manifestaciones vertidas
por el mencionado adolescente, se advirtid que lleva una

buena relacién y sana convivencia con ambos.

De ahi que no se pueda aseverar que la A quo no tomo
en consideracion el interés superior del adolescente |-
para dictar las medidas que determind en la sentencia

impugnada.
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Por Ultimo, en lo que respecta a que la sentencia
impugnada le produce perjuicio a la apelante, porque no
puede ponerse de acuerdo con el progenitor de su hijo en
cuanto a respetar dias y horarios de convivencia, mucho
menos piensa que podrd acordar la logistica de tener una
custodia compartida de una semana con él y otra semana
con ellg, por lo que esa sentencia lejos de solucionar las
pretensiones solicitadas, a futuro le causardn mas
problemas. Debido a los mismos motivos que se expusieron
en esta resolucion, en la parte que se abordd el estudio
sobre del cumplimiento a cargo de los padres, de las
determinaciones indicadas en la sentencia impugnhada, a
cuyas consideraciones nos remitimos como si a la letra se

insertaran en obvio de repeticiones innecesarias.

X.- En el sexto agravio, sostiene:

Que el considerando VIl de la sentencia
impughada, le causa perjuicio, porque resulta

excesivo e inequitativo el hecho de que se le

exija que demuestre en forma detallada todos
los gastos que realizd todos estos anos de la vida
del menor y que se premie la irresponsabilidad
del progenitor y ésta no pueda recuperar lo

gastado en favor de su menor hijo.

En lo que respecta a tal motivo de disenso, este deviene
infundado e inoperante, porque de un andlisis del
considerando VIII de la sentencia impugnhada, no se
advierte que la Juez de Primera Instancia, le haya exigido a
la impetrante que demostrara en forma detallada todos os
gastos que ha realizado en favor del adolescente || .
desde que nacio, para declarar procedente la prestacion

que exigid la hoy apelante en el inciso C) del capitulo



respectivo del escrito inicial de.demanda, sino que
determind que con las manifestaciones vertidas por la parte
demandada |GGG o' c<sahogoar [
confesional y declaracion de parte @ su cargo, se desvirtud
lo expresado por la inconforme en relacion al
incumplimiento del pago de la pensidon alimenticia en favor
del prenombrado ‘adolescente, durante el periodo
comprendido  'de octubre de dos mil diecinueve a

septiembre de dos mil veinte.

Motivo por el cual, es desacertado que la A quo le haya
impuesto  la  obligacidn que refiere, para declarar
procedente de la prestacion senalada en el pdrrafo

anterior.

En esas condiciones, se deben declarar infundados e
inoperantes los agravios formulados ‘por la-apelante vy, por
consiguiente, se debe confiimar la sentencia definitiva

impugnada.

Xl.- Costas.- No se hace especial condena en lo que a
este rubro se refiere, ya que el asunto en estudio, no
encuadra en alguno de los supuestos previstos en el articulo
141 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Baja California.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse,

y se;

RESUELVE
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PRIMERO.- Se CONFIRMA en grado de apelacion la
SENTENCIA DEFINITIVA dictada el dia uno de marzo de dos
mil veinticuatro, por el Juez Segundo de lo Familiar del
Partido Judicial de Ensenada, Baja California, dentro del
expediente . relctivo al JUICIO SUMARIO CIVIL DE

ALIMENTOS, promovido por |G -
oefliefely !

SEGUNDO. No se hace especial condena en costas en

esta segunda instancia.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio
de esta resolucion, vuelvan los autos, al Juzgado del
conocimiento, y en su oportunidad archivese el presente

tfoca como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las
Ciudadanas Magistradas COLUMBA IMELDA AMADOR
GUILLEN, CYNTHIA MONIQUE ESTRADA BURCIAGA, y el
Ciudadano Magistrado SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES,
integrantes de la Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia en el Estado, siendo ponente la primera de los
nombrados, quienes firman ante la Ciudadana Licenciada
JANELLY QUINTERO LOZANO, Secretaria General de

Acuerdos Adjunta, que autoriza y da fe.

Lic. Columba Imelda Amador Guillén
Magistrada Ponente.



Lic. Cynthia Monique Estrada Burciaga.
Magistrada.

Lic. Salvador Juan Ortiz Morales.
Magistrado.

Lic. Janelly Quintero Lozano.
Secretaria General de Acuerdos Adjunta.
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