Tijuana, Baja California, ar-nueve de septiembre de dos
mil veinficuatro.

VIS TO S para resolver los autos del Toca Civil
numero 581/2024, formado por motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la SENTENCIA
INTERLOCUTORIA de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
veintitrés, por el Juez Primero de lo Familiar del Partido Judicial de
Tijuana, Baja California, EN EL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE

coNVENIO HECHO VALER POR G -
CONTRA DE I <o del expediente |
relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO VOLUNTARIO,
promovido por [ NN 1
]

RESULTANDO:

1°.  La sentencia interlocutoria recurrida es del

tenor literal siguiente:

“Tijuana, Baja California, a veintiuno de noviembre del dos
mil veinficuatro.

PRIMERO. - Por las razones expuestas en el
considerando |l de ésta resolucion, se declara
improcedente la nulidad de actuaciones solicitada

por el sefior NG

SEGUNDO. - Notifiquese.

Asi, interlocutoriamente juzgando lo resolvid vy
frma electronicamente EL C. JUEZ PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR, LICENCIADO
DIEGO BARUCH CORTES BECERRA, ante su Secretaria
de Acuerdos LICENCIADA MARA ALEJANDRA
ESCALANTE CABANAS que autoriza y da fe, con



fundamento en los articulos 1 fraccion 1, lll, 2, 3
fraccion |, Il, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion |, Il, 11, 12, 13,
del Reglamento para el Uso del Expediente
Electronico y la Firma Electronica Certificada del
Poder Judicial del Estado de Baja California.

2°. Inconforme la parte demandada incidentista,
interpuso el recurso de apelacion que fue admitido en el efecto
devolutivo, ordendndose la remision del testimonio respectivo a
este Tribunal, donde se ordend la formacion del toca y el frdmite
de la alzada; se confirma la admision del recurso y la calificacion

del grado, y se citd a las partes para oir resolucion; y

CONSIDERANDO:

l. Este Organo Colegiado es competente para
conocer el recurso que eleva el recurrente, toda vez que
impugna una sentencia interlocutoria dictado por el Juez Primero
de lo Familiar del Partido Judicial de Tijuana, Baja California, cuya
naturaleza actualiza las facultades que al cuerpo revisor
confieren los articulos 57, 59 y 63 fraccion | de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, 1, 2, 45y
50 fraccioén | de la Ley Orgdnica del Poder Judicial en el Estado,
674 fraccion I, 678, 690 y 698 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para la Entidad.

II.- Que asi como el interés es la medida de la
accion, los agravios son la del recurso, esta sentencia tendrd
como efecto revisar la de primer grado, pero sélo en la medida
en que aquéllos hayan sido expresados por el recurrente en el
respectivo escrito que obra glosado en este toca y al que esta
Sala se remite por economia procesal, pues al franscribirlo
infegramente sélo engrosarian la sentencia, lo que no lleva a
nada prdctico, por no existir obligacidon para ello, siendo
aplicable al caso, por semejanza de razéon, la tesis de
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jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, registro 164618, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830,

que dice:

CONCEPTOS 'DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
infegrantes del capitulo X "De las sentencias"’, del fitulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, 10s estudia.y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad « efectivamente « planteados en el
pliego correspondiente; sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin _embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrioc  del juzgador readlizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad «*y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril
de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por Ila
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidon privada
del doce de mayo de dos mil diez.



lll.- Ahora bien, los motivos de inconformidad
vertidos por la parte actora incidentista, los hace consistir en o
que senala como PRIMER agravio en el sentido que le causa
agravio a su representado la sentencia interlocutoria de fecha 21
de noviembre de 2023, por violentar lo dispuesto por los articulos
74, 77, 137 fraccion lll y 349 del Codigo de Procedimientos Civiles
y ademds violatorio de derechos humanos tutelados por los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precisamente a los derechos del debido proceso en
su vertiente de las formalidades esenciales del procedimiento,
legalidad y seguridad juridica, ya que afirma que el Juzgador
Preinstancial consideré6 que el incidente de nulidad de
actuaciones interpuesto no cumpli® con la "“oportunidad
procesal” afimando para ello que no fue interpuesto en la

subsecuente actuacion.

Agrega que al respecto dentro de los autos del
cuademillo 542/2022, se advierte que la celebracion de la
audiencia de fecha 14 de junio de 2023 cuya nulidad fue
solicitada de manera parcial por su representado, Unicamente
en lo que se refiere a la forma de la citacidon de la de nombre
B | < cic de o presentacion del incidente de
nulidad de actuaciones, no se advierte que el actor incidentista
hubiera presentado promocion alguna o efectuado intervencion
de algun tipo, de modo que se encontraba dentro de la hipdtesis
normativa exigida por los ordinales citados, por lo que insiste el
Juzgador Primigenio aplico en forma incorrecta la norma prevista
en los articulos 74, 77,137 fraccion Il y 349 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles .

De igual forma anade que le causa
agravio el resolutivo lll de la sentencia recurrida, porque el

Juzgador Natural determind no enfrar al estudio de los
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argumentos vertidos por su representado en..su recurso de
nulidad de actuaciones, argumeniando que el Juez de origen de
manera erronea sostiene que-con el hecho de haber firmado la
diligencia que es materia del. incidente de nulidad de
actuaciones y que fuera celebrada en fecha 14 de junio de 2023,
su representado _se encontraba apartado de la hipdtesis
normativa contenida en el numeral 77 del Coddigo de
Procedimientos  Civiles puesto que la subsecuente actuacion
invariablemente serd aquella que se hubiera realizado con
posterioridad al dia 14 de junio de los corrientes, aseverando,
que no media actuacion por parte de su representado en el
lapso del 14 de junio de 2023 al dia de la interposicion del
incidente, vulnerando con su actuar el A quo los principios de
legalidad y seguridad juridica previstosien los-numerales 1,14y 17
de la Constitucion, por lo que solicita se realice un verdadero y
exhaustivo estudio del actuar del Juez natural, y se determine dar
entrada al estudio del incidente de nulidad promovido por su
representada, toda vez que cumple con lo establecido por el

numeral 77 de la Codificacion en cita.

IV.- Bajo la anterior relacion de circunstancias, y
una vez efectuado un andlisis acucioso de los agravios relatados
con anfelacion, se puede colegir por parte de quienes esto
resuelven, que los mismos resultan fundados para variar 10s

argumentos considerativos  de la resolucidn, sin  embargo,

inoperantes para trastocar el sentido del fallo recurrido.

Lo anterior se determina en base a las siguientes

consideraciones:

En principio no debemos dejar de advertir que la



Legislacion Procesal de la Materia, por lo que se refiere a la figura
juridica de la nulidad de actuaciones, previene en los numerales

74,76y 77 del Codigo de Procedimientos Civiles:

“ARTICULO 74.- Las actuaciones serdn nulas cuando les falte alguna
de las formalidades esenciales, de manera que quede sin defensa
cualguiera de las partes, y cuando la ley expresamente lo
determine; pero no podrd ser invocada esa nulidad por la parte
que did lugar a ella.”

“ARTICULO 76.- Las nofificaciones hechas en forma distinta a la
prevenida en el capitulo V del titulo Il serdn nulas; pero si la persona
notificada se hubiere manifestado en juicio sabedora de la
providencia, la nofificacion surtird desde entonces sus efectos,
como si estuviere legitimamente hecha.”

“ARTICULO 77.- La nulidad de una actuacién debe de reclamarse
en la actuacion subsecuente, pues de lo contrario aquélla queda
revalidada de pleno derecho, con excepcidon de la nulidad por
defecto en el emplazamiento.”

En ese tenor, de las actuaciones que integran el
expediente principal, se aprecia que la actuacidon que se tilda de
nula es la actuacion asentada en audiencia de fecha 14 de junio
de 2023, especificamente en lo relativo al desahogo de la
prueba de RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA con cargo

o . -obonza ofertada por la parte actora

incidentista.

Ahora bien, y partiendo delos agravios
esgrimidos por el recurrente los cuales dada su intima relacion se
analizan de manera conjunta, en los cuales precisamente
destaca el senalamiento que realiza el recurrente, en el sentfido
que el Juzgador Preinstancial violentdé ademds de los dispuesto
por los articulos 74, 77,137 fraccion lll y 349 de la Ley adjetiva las
garantias consagradas en los articulo 14 y 17 Constitucionales, al
determinar que el incidente de nulidad pretendido se formuld en
la subsecuente actuacion procesal por lo que no cumplid con la
“oportunidad procesal”; criterio que no se comparte por quienes
esto resuelven, tomando en consideracion que el término de
oportunidad procesal que acoge el Juzgador de origen, discrepa
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con el concepto juridico de la misma, tal como se puede advertir

a continuacion:

La Real Academia Espanola, define como
oportunidad al “Momento o circunstancia oportunos ©

convenientes para algo.”

De lo anterior, podemos colegir que la falta de
oportunidad procesal no es otra cosa que la preclusion del
derecho, figura juridica que consiste en la pérdida, extincion o
caducidad de una facultad o potestad procesal, por no haber

sido ejercida a tiempo.

Ahora bien, en la especie, la parte demandada
incidentista comparece a la audiencia celebrada el dia 14 de
junio del ano dos mil veintitrés, donde se procede al desahogo
de la prueba de RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA DE
DOCUMENTO con cargo o | G ofrecida por la
parte actora incidentista, tal y como consta a fojas 188-189 del
cuademillo principal, siendo precisamente ésta la actuacion que
se tilda de nula. Misma que fue impugnada por el demandado
incidental, por escrito presentado en fecha diecinueve de junio
del ano dos mil veintitrés, sin que entre la audiencia y el escrito

referido mediara diversa actuacion del mismo.

En las relatadas condiciones y atendiendo a la
literalidad del numeral 74 de la Ley Procesal de la Materia que
dispone que la nulidad de una actuacion debe de reclamarse
en la actuacion subsecuente, pues de lo contrario aquélla queda
revalidada de pleno derecho, tenemos que, resulta incorrecto el
criterio sostenido por el A quo en el sentido que dentro de la

diligencia existen dos etapas, la primera el desahogo de la
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prueba que se tilda de nula, y como segunda etapa que una
vez que concluyd la audiencia referida, tanto el demandado
incidentista como su abogado procurador procedieron a signar
la misma y que es precisamente en ese momento procesal que
se debid interponer el incidente de nulidad en estudio, por
considerar el Juez Primigenio que es la actuacion subsecuente, y
que alno haberlo efectuado, se actualizdé la figura de la
preclusion del derecho, y por ende la extemporaneidad del
mismo, circunstancia, que se insiste no se comparte por quienes
esto resuelven, fomando en consideracion que el desahogo de
la diligencia es una sola actuacion que consta de diversas
etapas, ya que, Audiencia dentro de un proceso ordinario, es la
diligencia en que las partes presentan las pruebas y realizan sus
alegaciones, por lo que es una sola actuacion, y en la cual se
tuvo conocimiento de la actuacidn que se considera se
encuentra afectada de nulidad, por lo que se considera
acertada la manifestacion del apelante en el sentido que, la
actuacion subsecuente, es precisamente el escrito presentado
de su parte donde formula su inconformidad, por lo que el mismo
se interpuso en su oportunidad procesal, estimar o contrario
contravendria lo dispuesto por el articulo 433 de la Ley adjetiva
Civil que establece enfre ofros que la via incidental debe
promoverse por escrito, en el que se ofrecerdn las pruebas en
que se funde, y se da vista a la confraria, por lo que, resulta
evidentemente, no podria acontecer si se exige la interposicion
inmediata al desahogo de la prueba que se tilda de nula, como
lo pretende el Juez Primigenio; de donde devienen fundados los
agravios sustentados de su parte.

En las relatadas condiciones, ante lo operante
de las divergencias en la medida antes apuntada, es que se
deberdn determinar que el incidente de nulidad de actuaciones

fue interpuesto dentro del término legal previsto para tal efecto,



en ese conftexto, y toda vez que. el Juez a-quo, considerd no
resultar procedente entrar estudio de los argumentos vertidos por
demandado inicidental; y al-no operar en nuestro sistema de
apelacion la figura del reenvio, atento a lo establecido por el
arficulo 674 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, este” Organo Colegiado con plenitud de
jurisdiccion habra de pronunciarse en relacion al asunto
sometido a la jurisdiccion del Juez natural, respecto de la
Incidencia planteada por el demandado incidentistas y que no

fue estudiada por el Juzgador de primer grado.

Sirve de fundamento a la consideracion que
precede, la tesis de Jurisprudencia Xl.2o. J/29, digitalizada bajo
registro 177094, emitida por el Segundo. Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito. Publicada a pagina 2075, del Tomo XXII,
octubre de 2005, del Semanario. Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo lll, novena Epoca, bdjo rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la
apelacion contrael fallo definitivo de primer grado el fribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a tfravés de los agravios, las acciones,
excepcionesy defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacion no
existe reenvio, por lo que el érgano jurisdiccional de segundo grado no
puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio
de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por
lo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem
debe reasumir jurisdiccion y abordar oficiosamente el andlisis
correspondiente, sin que ello implique suplencia de los agravios.”

Asi las cosas, se procederd por parte de este

Organo Colegiado a estudiar el Incidente de Nulidad de
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Actuaciones en base a los argumentos vertidos como se realiza a

continuacion:

Al respecto tenemos que la incidencia se hace
consistir sustancialmente en que a juicio del incidentista, el
desahogo de la prueba de RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y
FIRMA DE DOCUMENTO ofertada por la parte actora en el
incidente -INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO- con cargo o [ EGBG
B odolece de nulidad, toda vez que, no obstante que
en el proveido de fecha veinticuatro de junio del ano dos mil
veintidods, en preparacion de dicha probanza se ordend citar a la
antes mencionada, por conducto del Secretario Actuario, para
su debido desahogo, circunstancia que alude el demandado
incidentista no se materializo, por o que la presencia de la
ratificante en la audiencia de la que se pide la nulidad parcial,
fue sin mediar notificacion alguna , y arguye que ante la falta de
formalidades previstas, es que solicita que el Juez natural deberd
dejar sin efecto de manera parcial el auto de fecha 14 de junio
del ano 2023, declarar nulo el desahogo de la probanza en

cuestién y ordenar de nueva cuenta la citacion de |G

I o (o debida anticipacion.

De lo anterior, se anticipa que el criterio
sostenido por el inconforme deviene injustificado, ya que si bien
es cierto, no obra constancia de la noftificacion realizada a la de
nombre |GGG ¢ cfccto de citarla para el
desahogo de la prueba a su cargo, tal como se ordend en auto
de fecha dos de marzo del ano dos mil veintitrés (foja 168) en
relacion al diverso proveido dictado el dia veinticuatro de junio
del ano dos mil veintidds (fojas 117-119), no debemos dejar pasar
que la misma, comparecid el dia y hora indicado al desahogo

del medio de prueba a su cargo en forma voluntaria —con lo que
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se convalidad la falta de citacion-, tal y como consta en la
multicitada diligencia, y mds aun, procedid a desahogar el
medio probatorio a su cargo, por o que se insiste, se subsana tal
omision al haberse cumplido el objetivo de la citaciéon, que es la
comparecencia oportuna para el desahogo del medio de
prueba el cual se efectud bajo las formalidades previstas para el
caso; mAs aun, que en nada perjudica dicha situacidon a quien
se inconforma, toda vez que en primer término, dicha prueba fue
ofertada por su adversaria procesal, y en segundo ftérmino, el
desahogo de la probanza no lesiona derecho procesal alguno
de su parte, tan es asi que quien se duele de la afectacion de
nulidad pretendida, no precisa en forma alguna la afectacion
que la infiere la misma, y por el contrario la falta de desahogo,
provocaria un retardo en la culminacion de la etapa de
desahogo de pruebas, que podria considerarse lesivo a su
persona, al violentarse la garantia de imparticion de justicia
pronta y expedita, contenida en el articulo 17 Constitucional. En
las relatadas condiciones, se concluye que se debe declarar y se
declara improcedente el recurso de nulidad de actuaciones

formulado.

V.- Bgjo las consideraciones que han quedado
establecidas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 674
del Codédigo de Procedimientos Civiles; lo conducente es
CONFIRMAR el sentido de la resolucion combatida, atendiendo a
lo fundado pero inoperante de los agravios aducidos por el
apelante, pues ello no es suficiente para variar el sentido de la
resolucion en base a los argumentos aducidos en el

considerando que a este antecede; por lo que se confirman los
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puntos resolutivos de la resolucidn recurrida, no se efectla

condena al pago de costas, por no materializarse en la especie
ninguno de los supuestos que prevé el articulo 141 del

ordenamiento legal senalado en Ultimo término.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de

resolverse; y se
RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA en grado de apelacion
el sentido de la SENTENCIA INTERLOCUTORIA de fecha veintiuno
de noviembre de dos mil veintitrés, por el Juez Primero de lo
Familiar del Partido Judicial de Tijuana, Baja California, EN EL
INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO HECHO VALER POR
I = contrA DE I
dentro del expediente [l relotivo al JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO VOLUNTARIO, promovido por | GGG
M

SEGUNDO. - No se realiza especial CONDENA al

pago de costas por lo que se refiere a la presente Instancia.

TERCERO. Nofifiguese personalmente; enviese
testimonio de esta resolucion al Juzgado de su procedencia y en

su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los
Ciudadanos Magistrados integrantes de la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Justicia en el Estado, Licenciados COLUMBA
IMELDA AMADOR GUILLEN, CYNTHIA MONIQUE ESTRADA
BURCIAGA y SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, siendo ponente la

primera de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria
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General de Acuerdos Adjunta,..licenciada Janelly = Quintero

Lozano, que autoriza y da fe.

Lic. Columbaimelda Amador Guillén
Magistrada Ponente.

Lic. Cynthia Monique Estrada Burciaga.
Magistrada.

Lic. Salvador Juan Ortiz Morales.
Magistrado.

Lic. Janelly Quintero Lozano.
Secretaria General de Acuerdos Adjunta.

13



