SENTENCIA INTERLOCUTORIA

Expediente numero -

Incidente de Cancelacion de Embargo

Ensenada, Baja California, a diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS los autos para resolver Interlocutoriamente el Incidente de

Cancelacion de Embargo promovido dentro. del Juicio Ejecutivo Mercantil

promovido por | -~ contr- <
_, bajo expediente’ ndmero -, ante este Juzgado Cuarto de

Primera Instancia Civil Especializado en Materia Mercantil del Partido Judicial de

Ensenada, Baja California, y:

RESULTANDO

Que por escrito presentado ante este Juzgado con fecha veinte de agosto del
afio dos mil veinticuatro, comparecio _, en su
caracter de parte demandada, promoviendo incidente de cancelacidon de embargo,
exponiendo sus respectivos agravios, los cuales seran estudiados en el

considerando de la presente resolucion.

Hechas sus manifestaciones, mediante auto de fecha veintiuno de agosto del
aflo dos mil veinticuatro, se:le dio curso al incidente promovido y se ordend dar
vista a la contraria por el término de tres dias para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

Vista que fue desahogada por _, en su caracter

de parte actora; por lo que mediante auto de fecha cinco de septiembre del
presente ano, se citdé a las partes para oir sentencia interlocutoria que en derecho

proceda, misma que es pronunciada al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Analizando las constancias de autos, de las mismas se desprende que

_, en su caracter de parte demandada, se encuentra

facultado para promover el recurso de revocacién que nos ocupa, procediendo la

Suscrita a estudiar las actuaciones que se desprenden de autos.

Il. De acuerdo a las manifestaciones vertidas por el incidentista, se desprende



que:

El punto medular estriba en que de acuerdo con el tiempo transcurrido desde
la fecha en que se autorizé el embargo refiriendo como fecha el dia diecisiete de
febrero del afio dos mil veintiuno, fecha en que se gir6 el oficio al Registro Publico

de la Propiedad y Comercio.

En consecuencia de lo-anterior manifiesta que ya han transcurrido los tres
afos que sefala el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, por lo que solicita se

declare la prescripcién negativa.
lll. Por otra parte la parte actora en el principal manifiesta que:

Que resulta infundado el presente incidente en virtud de que no se puede
considerar prescrita la accion de ejecucidon toda vez que dentro del expediente
obra el incidente de liquidacion de intereses con cuadernillo numero - en
el cual se dicté sentencia interlocutoria, la cual causé estado mediante auto de

fecha veinticuatro de enero del ano dos mil veinticuatro.

Por lo que la interposicion del incidente de liquidacion de intereses
interrumpe el plazo para la prescripcion de la accidon de ejecucién desentencia, y
considerando la fecha en la que causd ejecutoria la sentencia.interlocutoria no se
ha cumplido el término para que pueda serconsiderado que se ha prescrito la

accién de ejecucion correspondiente.

IV. En consecuencia, la Suscrita procede a estudiar las actuaciones obrantes

dentro del expediente.

En ese sentido respecto a las manifestaciones vertidas por ambos diremos
que le asistela razén ala Incidentista, lo anterior en virtud de que, si bien es cierto
dentro del presente expediente obra sentencia interlocutoria de fecha veintitrés de
marzo del afio dos mil veintiuno, derivada del cuadernillo nimero - y que
como sefala la parte actora en el principal; mediante auto de fecha veinticuatro de
enero del afio dos mil veinticuatro, en atencidén a la peticién de esta se acordd de
conformidad declarar que dicha sentencia "HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY".

Sin embargo, se tiene que dicha sentencia causa ejecutoria por ministerio de
ley aun cuando las partes no lo soliciten expresamente, en virtud de la naturaleza

del asunto, lo anterior con base en el articulo 1340 del Cédigo de Comercio en



relaciéon con los articulos 356 fraccion primera y 357 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la materia mercantil, toda vez

gue la sentencia no admite recurso ordinario alguno.

Por lo que, una vez precisado lo anterior, se concluye quela sentencia
interlocutoria de fecha veintitrés de marzo del afo dos mil veintiuno, la cual fue
publicitada mediante boletin judicial numero 14,043 de fecha veintiséis de marzo
del aflo dos mil veintiuno, surtiendo efectos el dia cinco de abril del aiio dos mil
veintiuno, causé EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY al dia siguiente habil. En
consecuencia de lo anterior, se tiene que el término para la prescripcion negativa

comenzo a transcurrir el dia seis de abril del afio dos mil veintiuno.

Después de la valoracion de las fechas en que se ha ido desenvolviendo el
presente procedimiento, es posible percatarse que entre la ultima actuacién de Ila
parte actora tendiente a impulsar la ejecucion de sentencia, precisamente fue la
resolucion del incidente de liquidacion de intereses, cuya fecha fue precisada en el
parrafo anterior, a la fecha en que la parte demandada _
_, solicita se dicte la cancelacion de embargo, siendo el dia veinte de

agosto del afio dos mil veinticuatro, transcurrieron MAS DE TRES ANOS a que

refiere el articulo 1079 Fraccion IV del Cédigo de Comercio; en.consecuencia

resulta procedente la prescripcion de sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

EJECUCION DE SENTENCIA DERIVADA DE UN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL DERECHO PARA SOLICITARLA
PRESCRIBE EN EL TERMINO DE TRES ANOS.

El derecho para solicitar la ejecucion de una sentencia firme
y obtener lo reconocido en ésta es de naturaleza sustantiva,
por lo cual se extingue mediante la figura de la prescripcion.
Asi, el derecho a solicitar la ejecucion de una sentencia
derivada de un juicio ejecutivo mercantil prescribe en el
término de tres afios, conforme al articulo 1079, fraccion 1V,
del Codigo de Comercio, que prevé una norma especifica
para tal supuesto frente al término genérico de diez afios
contenido en el articulo 1047 del mismo Cédigo, el cual debe
aplicarse en los casos en que no se sefialen plazos mds
cortos para la prescripcion.

Contradiccidn de tesis 475/2009. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito,
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 27 de octubre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarias: Ana Maria Ibarra Olguin y Luisa Reyes Retana
Esponda.



Tesis de jurisprudencia 99/2010. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha tres de
noviembre de dos mil diez.

V. Con base en lo anteriormente seialado, se declara procedente el Incidente

de Nulidad de Cancelacion de Embargo, promovido por la parte.demandada

_, para los'efectos legales a que haya lugar.

Por lo que se ordena girar atento oficio al Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio, a fin de cancelar el gravamen inscrito bajo partida numero 5342861,
de fecha primero de marzo del afo dos mil veintiuno, constituido en el folio real
589131, predio urbano, lote 17, manzana 139, del fraccionamiento Valle Dorado,
seccion Lagos, municipio-de Ensenada, superficie 216.00 M2 y construcciones,
apercibida que en caso de oposicidon se le aplicara en su contra cualquiera de las

medidas de apremio que establece el articulo 1067 bis del Cédigo de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se:

RESUELVE

4ul\"I4{e].- Ha sido procedente el Incidente de Nulidad de Validez de

Embargo, promovido por _, en su caracter de parte

demandada.

BTAIDI6).- Se ordena levantar el embargo trabado en.autos, en los términos

del considerando V de la presente resolucion.

Li3:{e3:3{e].- Se ordena girar oficio al Registro Publico de la Propiedad y del

Comercio, en los términos del considerando V de la presente resolucidn.

(oV/:\;3(6).- NOTIFIQUESE.

A S |, definitivamente juzgando lo resolvié y con fundamento en los articulos
1 fraccién |1, 111, 2, 3 fraccion |, II, XIX, XX, XXV, XXX , 4 fraccion |, I, 11, 12, 13, del
Reglamento para el Uso del Expediente Electrénico y la Firma Electrdnica
Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California, firman la Ciudadana
Licenciada MARIA VANESSA SANCHEZ VERGARA, Juez Cuarto de Primera Instancia
Civil Especializado en Materia Mercantil de este Partido Judicial, ante el Ciudadano
Licenciado BENITO EDUARDO PIMIENTA ISHIHARA, Secretaria de Acuerdos que

autoriza y da fe.



Expediente numero 2020/2019.-
Ejecutivo Mercantil.-

Incidente de cancelacion de embargo.-
jall

En el BOLETIN JUDICIAL Numero 14,880 de fecha veintinueve de octubre de 2024,
se hizo la publicacion de Ley.- CONSTE.-

En Ensenada, Baja California, a los treinta dias del mes de_octubre de 2024, a las

DOCE HORAS, surtio efectos la notificacion hecha por Boletin a que se refiere la
razon que antecede.- DOY FE.-



