JUZGADO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
TECATE, BAJA CALIFORNIA

TECATE, BAJA CALIFORNIA, A CATORCE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS; para.dictar SENTENCIA DEFINITIVA los autos
del expediente numero |l relctivo al Juicio ORDINARIO

civiL promovido por |Gz <~ conta de la

SUCESION A BIENES DE | también conocido

como |GGG | cc o SUCESION A BIENES DE
I

RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado en fecha trece de octubre de
dos mil veintiuno y con el . gue subsana prevencion
comparecié ante _ este. . Juzgado | EGcNNNNE
demandando en la via Ordinaria” Civil a las SUCESIONES A
BIENES de | 1AMmBIEN conocipo como [
B | < o sucesiON A BieNES TG

a fin de que se le.declare que ha operado en su favor la
PRESCRIPCION POSITIVA en relacion al predio identificado -

porel accionante- como [ GGG
B .C. mismo que -afima- se encuentra inmerso en un
predio mayor identificado como: |G
I /\uniCiPio: TECATE, 8.C.. I
B sciifo ante el Registro PuUblico de la

Propiedad y de Comercio de esta ciudad, bajo [ EGcGzG

I on lars

medidas y colindancias que refiere. Manifesté como hechos

los contenidos en el mismo, que fundd en los preceptos
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legales que estimd aplicables y termind formulando Ias

peticiones de estilo.

2.- Admitida que fue la demanda en la via y forma
propuestas, por auto de fecha veintiocho de febrero del ano
dos mil veintidds (fojas 15-16), se ordend emplazar a la
SUCESION A BIENES DE I ocro que dentro del
término de Ley produjera su contestacion, asimismo y por
cuanto hace.a la diversa codemandada SUCESION A BIENES
DE I también conocido como |GG
B ;¢ hizo valer como hecho notorio el expediente
radicado ante este H. Juzgado numero |l de donde se
desprende el emplazamiento por medio de edictos de la
misma, por lo que, se ordend emplazar por edictos a la
sucesion codemandada, mismos que fueron exhibidos los
correspondientes al periddico “El Sol de Tijuana” y el Boletin
Judicial del Estado, como obra afojas 22-24 y 28-33 de autos,
respectivamente, y toda.vez que la misma fue omisa en
contestar la demanda instaurada_en su contra, se le decretd
la correspondiente rebeldia  en ~que incurri® con sus
consecuencias legales; seguido el juicio en sus framites, se

levé a cabo el emplazamiento de la SUCESION A BIENES DE

I oo conducto de su albacea I
Bl cuien dice es también conocida como | EER

- y.€como _ -quien acreditd su personalidad
con copia certificada de la escritura publica |G

Bl ocsada ante la Fe del Notario Piblico nimero Once de la Ciudad

de Mexicali, B.C., que obra en copia simple a fojas 55-56)-,
circunstancia que se materializd mediante diligencia visible a
foja 57 de autos, por lo que mediante auto de fecha once de
diciembre de dos mil veintitrés (fojas 59-60) se le decretd la
rebeldia en que incurrid asi como presuntivamente confeso,

asimismo se ordend abrir un periodo probatorio para ambas
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partes, ofertando Unicamente la parte actora las de su
infencion (fojas 61-64), mismas que se admitieron y después se
desahogaron en la audiencia de ley en fecha cuatro de
octubre de dos mil veinticuatro, .y no existiendo mds pruebas
por desahogar, se paso a la etapa de alegatos, donde
Unicamente la parte ‘actora alegd .lo que a su derecho
convino, no asi los demandados en virtud de su
incomparecencia, por Ulfimo, se ordend citar a las partes a fin
de emifir la resolucién definitiva que en derecho corresponda,

misma que hoy'se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Los artficulos 81 y 277 del Codigo de Procedimientos

Civiles, ordenan que . las sentencias deben ser claras,
precisas y congruentes con las demandas, contestaciones y
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito”;
asimismo que “...el actor debe probar los hechos constitutivos

de su accion y el reo las de sus excepciones...".

Il.- Empero, para.estar-en aptitud de resolver el fondo
del negocio, enlos términos senalados en los dispositivos
legales preinvocados, es condicion imprescindible establecer
el cumplimiento de las condiciones necesarias para estimar
que el proceso que nos ocupa tiene existencia juridica vy
validez formal. Tal y como se desprende de la tesis de
Jurisprudencia y aislada de la novena Epoca, emitidas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito y
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
publicada respectivamente en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo: Xl, Marzo de 2000 Tesis

l.4. c.33 ¢, Pagina 977 y que a la letra dispone:
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ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN
SER ANALIZADAS DE OFICIO POR EL JUZIGADOR EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Es verdad que el
articulo 174 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
establece determinados requisitos formales que deben cumplirse
cuando se ejercita una accion, independientemente de cudl sea ésta
(dicho precepto legal estatuye: "Al ejercitarse una accién, se
determinard con claridad la prestacion que se exige, el titulo o causa
de la acciéon y la disposicion legal aplicable."), El cumplimiento de tales
condiciones, debe ser analizado por el juzgadora fin de determinar la
admision o desechamiento de una demanda. Sin embargo, los citados
requisitos formales no son los Unicos que deben ser analizados
oficiosamente por el juzgador para determinar la procedencia de la
acciéon, pues al momento de fallar, los érganos jurisdiccionales comunes
pueden estimar, aun de oficio, tanto los presupuestos procesales como
las condiciones necesarias para el ejercicio de la, accién. Ahora bien,
independientemente de las condiciones que deben satisfacerse para el
ejercicio de cualquier accién civil, la ley de la materia establece
también condiciones para la procedencia de las acciones en particular;
estas condiciones especiales deben ser estimadas de oficio por el
juzgador, en los términos del arficulo 456 del Coédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Puebla, en relacidon con la jurisprudencia
numero 3, visible a foja 11, de la Cuarta Parte, Tercera Sala, del Ultimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, con el rubro:
"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA. **, pues es obvio
qgue para declarar probada una accidn, deben analizarse, tanto las
condiciones generales y especiales para su ejercicio, como sus
elementos constitutivos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA. CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 214/89.-Josefind Morales Ramirez.-20 de junio de 1989.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Jaime Manuel Marroquin  Zaleta.-
Secretario: Othén Manuel Rios Flores.-/Amparo directo 386/99.-Gildardo
Lopez Herndndez y otra.-5.de agosto de 1999.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Filiberto Méndez. Gutiérrez.-Secretaria:  Florida  Lopez
Herndndez. Amparo. directo 285/2000.-Bancomer, S.A.-22 de junio de
2000.-Unanimidad ' de."votos.-Ponente: Norma Fiallega Sdnchez.-
Secretaria: Paulina Negreros Castillo. Amparo directo 332/2000.-Instituto
Poblano ‘de-la Vivienda Popular.-7 de agosto de 2000.-Unanimidad de
votos.-Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez.-Secretaria: Florida Lopez
Herndndez. Amparo directo 348/2000.-Banco Bilbao Vizcaya México,
S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero BBV-Probursa.-11 de
agosto de 2000.-Unanimidad de votos.-Ponente: Filiberto Méndez
Gutiérrez.-Secretaria: Carla Isselin  Talavera. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xll, Septiembre de 2000. Pag. 593. Tesis
de Jurisprudencia.

COSA JUZIGADA. SENTENCIAS DE FONDO Y SENTENCIAS QUE DEJAN A
SALVO DERECHOS. Cuando en una sentencia emitida en un juicio no se
resuelve el fondo de la litis planteada, sino que expresamente se dejan
a salvo los derechos del actor para que los haga valer en la forma que
estime pertinente, no existe cosa juzgada. Sin embargo, puede suceder
que en los puntos resolutivos de la sentencia no se haga
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pronunciamiento expreso en cuanto a esa salvedad, y alun mds, que se
declare improcedente la accidn, por lo que aparentemente habria
cosa juzgada. En esas circunstancias, para saber si existe o no esa figura
juridica, es necesario analizar las consideraciones de esa resolucion. Si el
Juez de origen, al analizar los presupuestos procesales de ese litigio,
encontré que alguno no estaba. satisfecho, estaba impedido para
estudiar la cuestion sometida ~a su - consideracion, ya que tales
presupuestos constituyen requisitos necesarios para que se inicie un
procedimiento, o si ya se inicio, para que pueda emifirse decision
respecto a la controversia planteada. Tales presupuestos son, entre
otros, la competencia del Juez, la capacidad juridica y procesal de las
partes y su adecuada representacion, cuando actian por conducto de
otra persona, la procedencia de la vig, presupuestos considerados en el
articulo 35, fracciones |, IV y VIl del Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal..También son presupuestos procesales el debido
emplazamiento ajuicio del demandado, y la correcta integracion de la
relacion juridica procesal, cuando existe pluralidad de partes y entre
ellas se da el litisconsorcio necesario. Hay acciones en que se exigen
requisitos de procedibilidad especiales, como son, en las cambiarias, el
titulo de crédito; en las ejecutivas, el documento ejecutivo; en un
sucesorio, el acta de defuncion, etcétera. Por tanto, la ausencia de
cualquiera de estos presupuestos y requisitos impide que el Juez de
origen se pronuncie respecto al fondo del asunto, pues si es
incompetente, o si el actor o el demandado carecen de capacidad o
son representados indebidamente, o la via infentada no es la correcta,
etcéterq, ello hard imposible un juzgamiento de fondo o del mérito.de la
cuestion, y la resolucion que se dicte puede ser absolutoria, y aun
precluir en cuanto al punto que motivd la absolucidon; pero no crea la
Ccosa juzgada, pues ya sea que lo exprese o no, estd dejando a salvo los
derechos de las partes.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
l.40.C.33 C. Amparo directo 3974/99.-Claudia Magdalena Franco de
Coras.-27 de enero de 2000.-Unanimidad de votos.-Ponente: Gilda Ricon
Orta.-Secretario: Fernando Omar Garrido Espinoza. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, Marzo de 2000. Pag. 977. Tesis
Aislada.

En mérito de 1o anterior, se impone examinar:

Los Presupuesto Procesales Previos al Proceso: En
prinCipio por cuanto a los sujetos del proceso, cabe asentar
que este Juzgado es competente para conocer el presente
negocio, asi como para decidir en mérito del mismo de
conformidad con los arficulo 144, 145, 146 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigentes en el Estado y 73 fraccion Il de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Bagja
California; y por lo que respecta a las partes contendientes,
quedd acreditada la capacidad procesal. Por lo que

respecta al objeto del proceso, se estiman satisfechos los
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requisitos tfanto de existencia como de validez.

Los Presupuestos Procesales Previos a la Sentencia: De
autos se advierte que éstos no se actualizaron debidamente,
esto en relacién al EMPLAZAMIENTO efectuado en autos a la
parte codemandada SUCESION. A BIENES DE G

también conocido como | IIEGEGEGgGgGg<gN -~ Ho:c c

los siguientes razonamientos 16gicos v juridicos:

Al respecto tenemos que la Corte ha establecido que el
mismo es de orden publico y en consecuencia su estudio es
oficioso, lo que se traduce en que la falta de emplazamiento
o su verificacion en forma confrariac al marco juridico
aplicable, puede y debe corregirse de oficio en cualquier
estado del procedimiento, toda vez que ES LA VIOLACION
PROCESAL DE MAYOR Y DE CARACTER MAS GRAVE, en razdn
de que da origen a la omision de las demas formalidades
esenciales del procedimiento, ya que se-trata de la diligencia
mediante la cual se hace del conocimiento de la parte reo
de la existencia de la accion gue se ejercita en su contrg,
con el objeto de permitile una adecuada defensa, Y QUE SE
ESTABLEZCA LA RELACION JURIDICO PROCESAL, ya que al no
hacerle saber.a la parte demandada que fiene una
demandda interpuesta es su contra por el actor, la accidon que
se ejercita y que cuenta con determinado fiempo a fin de
que se apersone en defensa de sus intereses, si asi le
conviniere, (correrle el traslado de ley y emplazarlo), lo deja
en completo estado de indefension para contestar la
demanda y en consecuencia de ello le impide oponer las
excepciones y defensas que estén a su alcance, por lo que es
de concluirse que la falta de emplazamiento o su

diligenciacion en forma contfraria a la norma juridica
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aplicable, vulnerable flagrantemente |a GARANTIA DE
AUDIENCIA prevista por el ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, la. cual
establece en su parte relativa: “...Nadie puede serprivado de
la vida, de la libertad ‘o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio.seguido ante los tribunales
previomente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales-del procedimiento y conforme a las
leyes expeditas con.anterioridad al hecho...”. En relacion a
los razonamientos juridicos antes aludidos resultan aplicables

las siguientes ejecutorias las cuales al rubro y texto estatuyen:

EMPLAZAMIENTO. ES DE ORDEN PUBLICO Y SU ESTUDIO ES DE OFICIO.

La falta de emplazamiento o su verificacion en forma contraria a las
disposiciones aplicables, es la violacién procesal de mayor magnitud y
de cardacter mds grave, puesto que da origen a la omision de las demdads
formalidades esenciales del juicio, esto es, imposibilita al demandado
para contestar la demanda vy, por consiguiente, le impide oponer las
excepciones y defensas a su alcance; ademds, se le priva del derecho
a presentar las pruebas que acrediten sus defensas y excepciones y a
oponerse a la recepcidon o a contradecirlas probanzas rendidas por la
parte actora vy, finaimente, a formular alegatos y ser nofificado
oportunamente del fallo que en el proceso se dicte. La exirema
gravedad de esta violacion procesal ha permitido la consagracion del
criterio de que el emplazamiento es-de orden puUblico y que los jueces
estdn obligados a investigar de oficio si.se efectudé o no vy si, en caso
afirmativo, se observaron las leyes. de la materia.3a.Séptima Epoca,
Cuarta Parte: Volumen 19, pdg. 15. Amparo directo 2542/68. Centro
Deportivo Prados de la Montana, S. A. 29 de julio de 1970. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa. Volumen 19, pdg. 15.
Amparo directo 2541/68. Fraccionamiento Prados de la Montana, S. A.
29 de julio de 1270. Unanimidad de 4 votos. Volumen 19, pdg. 15.
Amparo directo 2627/68. Tenedores de las Obligaciones serie "A" de las
emitidas por Fraccionamiento Prados de la Montana, S. A. 29 de julio de
1970. Unanimidad de 4 votos. Volumen 65, pdg. 16. Amparo directo
92/73. Homobona Romdn de Durdn. 3 de mayo de 1974. 5 votos.
Ponente: Rafael Rojina Villegas. Volumen 78, pdg. 27. Amparo directo
3019/74. Benita Lopez Jiménez. 20 de junio de 1975. 5 votos. Ponente:
Rafael Rojina Villegas. Volumenes 163-168, pdg. 47. Amparo directo
2867/82. Gloria Martha Isaac de Gonzdlez Leroy. 25 de agosto de 1982.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Instancia: Tercera
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca.
Volumen 163-168 Cuarta Parte. Pag. 195. Tesis de Jurisprudencia.

EMPLAZAMIENTO, EXAMEN DEL, AUN CUANDO SE HUBIERA DECLARADO
LA REBELDIA DEL DEMANDADO.

Es inexacto que el juez se encuentre impedido para examinar en su
sentencia el emplazamiento por la circunstancia de haber analizado
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éste al dictar el auto mediante el cual declard la rebeldia del
demandado; toda vez que tal proveido no causa estado, en virtud de
que el emplazamiento es un acto de orden publico, cuyo estudio debe
hacerse de oficio en cualquier etapa de procedimiento, por fratarse de
la diligencia mediante |la cual se hace del conocimiento de Ia parte
demandada la existencia de la accién que se ejercita en su contra, con
el objeto de permitirle una adecuada defensa y de que se establezca la
relacion juridica procesal entre las partes.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
T.C.

Amparo directo 140/90."Shelby Wiliams de México, S.A. de C.V. 26 de
abril de 1990. Unanimidad de "votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa.
Secretario Noé Adonai Martinez Berman.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca. Tomo V Segunda Parte-1, Enero a
Junio de 1990. Pag. 205. Tesis Aislada.

Precisado lo anterior, esta autoridad con fundamento en
el arficulo 282 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, hace valer como hecho notorio el expediente
1302/2016 -mismo que fue seAalado como hecho notorio en el escrito
inicial-, radicado ante este H. Juzgado, sin necesidad de ser
probado, ni alegado por las partes;siendo que la suscrita
juzgadora puede invocarlos de oficio, ello también en
atencion al siguiente precedente judicial que a la lefra dice y

que por analogia e identidad juridica es aplicable al caso:

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS
DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.

La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la jurisprudencia numero 2 XXII. J/1265, visible en las paginas 178 y 179
del Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, del rubro:
"HECHONOTORIO: LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL PLENO.", sostuvo criterio en el sentido de que la emision de una
ejecutoria pronunciada con anterioridad por el Pleno o por la propia
Sala, constituye para los Ministros que intervinieron en su votaciéon y
discusion un hecho notorio, el cual puede intfroducirse como elemento
de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo
aleguen las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un
Juez de Distrito, un hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que
ante él se tramitan y, por lo tanto, cuando en un cuaderno incidental
exista copia fotostdtica de un diverso documento cuyo original obra en
el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a
efecto de evitar que al peticionario de amparo se le causen danos y
perjuicios de dificil reparaciéon, puede tener a la vista aquel juicio vy
constatar la existencia del original de dicho documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

XXII. J/12
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Amparo en revision 7/96. Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres.
Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Amparo en revision 10/96. Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres.
Secretario: Samuel Alvarado Echavarria.

Amparo en revision 16/96. Pedro Rodriguez Lopez. 20 de junio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto BenitoHerndndez Torres.
Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macin Lkuna de Becerra. 22 de agosto de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres.
Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Amparo directo 859/96. Victoria Petronilo Ramirez. 28 de noviembre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres.
Secretario: Ramire Rodriguez Pérez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion'y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo V, Enero de 1997.
Pag. 295. Tesis de Jurisprudencia.

Bajo ese contexto, y una vez realizada una inspeccion
de las actuaciones electronicas del mismo, se puede

apreciar o siguiente:

Por auto de fecha catorce de septiembre de dos mil
dieciséis se tuvo por radicado. el JUICIO ORDINARIO CIVIL DE
PRESCRIPCION POSITIVA. promovido por |GGG
por su propio derecho, con los documentos y copias simples
que se acompanaron demandando en la ViA ORDINARIA
CIVIL, la PRESCRIPCION POSITIVA a la SUCESION A BIENES DEL

sk. I tombién conocido como I
B por conducto de su albacea I

B ivicio que se siguié con el desahogo de la etapas
procesales correspondientes hasta culminar con sentencia
definitiva, la cual se dictd el dia veinticuatro de agosto del
ano dos mil dieciocho, y causd ejecutoria el dia diez de
mayo del ano dos mil diecinueve; posteriormente, mediante
proveido de fecha veintisiete de febrero de dos mil
veintitrés, fueron recepcionados ante este Tribunal los oficios

relativos al amparo numero 111/2023-C2, promovido por la

SUCESION A BIENES DE GGG o' conducto
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de su albacea NG o< indice

del Juzgado Décimoprimero de Distrito en materia  de
Amparo y de Juicios Federales«en el Estado de Bagja
California; por lo que dicha autoridad hizo del.conocimiento
mediante oficios 37942 y. 37943 que por resolucion de fecha
treinta de octubre de dos mil wveintitrés, se resolvid que la

Justicia de la Uniobn ampara y protege a la SUCESION A

BIENES DE |GGG o' conducto de su
abacec [ INEGNGEEEEEEEE o o que, se dejé

insubsistente todo lo actuado en el expediente en estudio

1302/2016, a partir del auto que ordend el emplazamiento

por edictos de la demandadaq, incluyendo lo actuado en la

etapa de gjecucion de sentencia.

En consecuencia, se colige que el emplazamiento
llevado a cabo en autos, se encuentra afectada de nulidad
toda vez que se confravienen las reglas previsias por la
legislacion procesal para su debida cumplimentacion, ya que
si bien es cierto en el expediente que nos ocupa, se ordenod el
emplazamiento de la codemandada SUCESION A BIENES DE

B fombién conocido como [
B por conducto de su albacea I

B cdionte proveido de fecha veintiocho de
febrero. ' de. dos mil veintidds (fecha anterior al amparo
promovido) por medio de edictos; también lo es, que, en

diligencia de fecha diez de diciembre de dos mil nueve

llevada a cabo dentro del expediente 3398/1991 radicado en
el H. Juzgado Primero de lo Civil de Tijuana, B.C., -segun se
advierte de los anexos del amparo de referencia- el C. -
I fue nombrado albacea de Ia
sucesion hoy codemandada, asimismo se le tuvo por

discernido en el cargo con sus consecuencias legales, esto es,
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a la fecha de la radicacion del presente juicio y en
consecuencia del emplazamiento por edictos ordenado, la
sucesién codemandada A BIENES DE [ iambién
conocido como |G contaba con diversa
representacion formal, la cual, subsiste a la‘fecha. Bajo ese
contexto y no obstante«los edictos publicados, a juicio de la
suscrita resolutora, la diligencia de emplazamiento se

encuentra afectada de nulidad.

Enese contexto y a fin de salvaguardar la garantia de
seguridad juridica de la codemandada, en el sentido, que
tenga conocimiento real y verdadero de la incoaciéon de la
demanda entablada en su contra, y al haberse efectuado el
emplazamiento contraviniendo las formalidades esenciales;
todo lo cual no permite tener por satisfechos los requisitos del
emplazamiento efectuado, ni sostener la legalidad ~del
lamamiento a juicio, en consecuencia el emplazamiento
verificado en autos fue efectuado en forma contraria a las

disposiciones aplicables.

Consecuentemente tenemos que al haber sido
emplazado la demandada en forma contraria a lo previsto
por la ley, como se dejé asentado en lineas precedentes, se
incumplieron en consecuencia las formalidades esenciales
del procedimiento, dejando en un completo estado de

indefension a la parte demandada que en la especie resulta

ser la SUCESION A BIENES DE | también
conocido como |GG /< o< no se tiene la

certeza de que se le haya hecho saber, que tiene un
demanda interpuesta en su contra, la accidon que se gjercita
y que cuenta con determinado tiempo a fin de que se

apersone en defensa de sus intereses, por lo que se dejd en
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completo estado de indefension para contestar la demanda
y en consecuencia de ello, se le impidid. oponer excepciones
y defensas que estuvieran a su-alcance, coartandole su
derecho a ofrecer pruebas y. a oponerse-a.la recepcion o
contradecir las probanzas admitidas a su-contraria, a formular

alegatos.

Por lo que en mérito-de ello y con fundamento en los
arficulos 117 fraccién V Ultimo parrafo y 267 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, en su momento procesal y
dentro de los puntos resolutivos, se deberd declarar nulo vy
dejar insubsistente y sin efecto legal alguno el emplazamiento
efectuado a la codemandado SUCESION A BIENES DE

B también conocido como I s

como todas y cada una de las actuaciones practicadas en
autos subsecuentes a dicho emplazamiento y que tenga
relacion directa con el mismo 'y con el impulso del
procedimiento. Al respecto. resulta aplicable ademds el

siguiente precedente judicial que a la'letra dice:

EMPLAZAMIENTO. LA INOBSERVANCIA DE LAS FORMALIDADES A QUE SE
ENCUENTRA SUJETO, PRODUCE SU NULIDAD TOTAL.

El emplazamiento entrana una formalidad esencial de los juicios que
salvaguarda, con la audiencia de las partes, la garantia del articulo 14
constitucional; por tanto, fratdndose de un acto formal, debe cumplirse
estrictamente con los requisitos establecidos por la ley de la materia, por
consiguiente, en el caso de que se frate de varios demandados con un
mismo domicilio y la diligencia se efectUa por separado con cada uno
de ellos y se elaboran actas distinfas o por separado, si en éstas se
advierte que tal citaciéon se practicd a la misma hora y el mismo dia, es
ilegal dado que se frata de un vicio en dicho emplazamiento
considerdndose como la violaciéon procesal de mayor magnitud que
transgrede la garantia de audiencia, independientemente de la fe
publica de que goza el actuario, diligenciario o notificador que llevo a
cabo dicha diligencia, ya que la fe publica del funcionario que la
practicd no desvanece el vicio que contiene ese acto procedimental.
1a./J. 74/99. Contradiccion de tesis 67/99.-Entre las sustentadas por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en contfra del Tercer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito.-13 de octubre de 1999.-Cinco votos.-Ponente: Juan N.

12 | PRESCRIPCION POSITIVA



Silva Meza.-Secretaria: Maria del Socorro Olivares de Favela. Tesis
jurisprudencial 74/99.-Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de trece de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de cinco votos de los senores Ministros: presidente
Humberto Romdn Palacios, Juventino. V. Castro'y Castro, José de JesUs
Gudino Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sé&nchez Cordero de Garcia
Villegas. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario  Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo-X,-Noviembre de 1999.
P&g. 209. Tesis de Jurisprudencia.

En la inteligencia que las actuaciones efectuadas entre

el accionante y la codemandada SUCESION A BIENES DE -

B o cdon firmes.

Por o anteriormente expuesto y con fundamento
ademas en lo preceptuado por los articulos 79, 80, 81, 86, 90 y

91 del Codigo de Procedimientos Civiles, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Toda vez que el emplazamiento efectuado
a la parte codemandada SUCESION A BIENES DE [N
I iambién conocido como GG o
se apegod a las formalidades previstas por el arficulo 117 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, por las causas y
motivos que se precisan en los considerandos de la presente
determinacion, resulta improcedente entrar al estudio vy
resolver el fondo del negocio sometido a la potestad de este
organo jurisdiccional, por lo que se declara nulo y se deja
insubsistente y sin efecto legal alguno el emplazamiento por
edictos ordenado por auto de fecha veintiocho de febrero
del ano dos mil veintidds, fojas 15-19, asi como todas y cada
una de las actuaciones practicadas en autos directa con el
mismo y con el impulso del procedimiento, en el entendido
de que todas la actuaciones efectuadas entre el accionante

y la codemandada SUCESION A BIENES DE [EGTGTGEGEGEGE
quedan firmes.
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SEGUNDO.- En consecuencia, se. ordena reponer. el
emplazamiento de la demandada SUCESION A-BIENES DE
B (cmbién conocido como |EEGTGEE
B <~ (o5 términos del proveido.de fecha veintiocho de
febrero del aino dos mil veintidds, fojas 15-19, con la salvedad

que quien representa a la sucesion en comento a partir del

diez de diciembre de dos mil nueve es [IGTTNGTEE

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi DEFINITIVAMENTE JUZGANDO, lo sentencid y firma
electronicamente la C. JUEZA DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA CIVIL CON CARACTER PROVISIONAL DEL PARTIDO
JUDICIAL DE TECATE, BAJA CALIFORNIA, LICENCIADA. MARTHA
ELENA GONIZALEZ ZAVALA, ante su Secretario de Acuerdos
LICENCIADO MANUEL VENTURA CARRANZA, con quién actua y
da fe, con fundamento enlos articulos. 1 fraccion |, lll, 2, 3
fraccion |, I, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion I, ll, 11, 12, 13, del
Reglamento para el Uso. del Expediente Electronico y la Firma

Electronica Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja

California.

AYBP

En el numero del Boletin Judicial de fecha se hizo la
publicacion de Ley. CONSTE.- En a las doce horas, surtio
sus efectos la - nofificacidn  anterior, publicada por el NUmero

del Boletin Judicial de fecha . CONSTE.
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