Mexicali, Baja California, a treinta de Octubre del

ano dos mil veinticuatro.

VIS T O S para resolver los autos dentro del Toca
Penal N-0529/2024; relativo al RECURSO DE APELACION
interpuesto por el imputado [}, en contra del AUTO DE
VINCULACION A PROCESO, dictado dentro de la causa penal
I < audiencia publica celebrada el nueve de mayo de dos

mil veinticuatro, por la Licenciada Patricia Moreno Galvan,
Jueza de Control del Partido Judicial de Mexicali, Baja
California; por los hechos que la ley senala como el delito de

DELITOS DE ABOGADOS.

MATERIAL DE ANALISIS.- Se recibe el expediente
electronico que contiene las actuaciones y *videograbaciones
practicadas en el NUC numero [}, del que proviene 1a
resolucion recurrida emitida dentro de la causa penal nimero

B v ¢! cscrito de agravios presentado por el imputado

AUDIENCIA.- Definido lo anterior, se procede a
pronunciar.resolucion de fondo de la controversia conforme el
ordinal 479 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en
Vigor, atendiendo los agravios vertidos por el apelante, sin que
en la especie sea necesario senalar audiencia de aclaracion
de alegatos a que se refiere el numeral 476 del Codigo Nacional
de la Materia, en virtud de que la parte apelante no lo solicito,
ademas que este Tribunal no lo considera necesario, para lo cual

se hacen los siguientes:

RESULTANDOS



I.- LEGITIMACION DEL RECURRENTE: En el caso
especifico, el recurso de impugnacion se interpuso por el
imputado ], mediante escrito. con fecha de recepcion
catorce de mayo de dos mil veinticuatro, por lo que los miembros
de este Cuerpo Colegiado estimamos que el impugnante cuenta
con legitimacion parassu interposicion, en base a lo dispuesto por
los numerales 456, 457 y 458 en relacion al 461 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales; ya que la apelacion se dirige
a combatir el Auto de Vinculacion a Proceso dictado en su

contra.

II.- ALCANCE DEL RECURSO: Atentos a lo senalado
por el articulo 461 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, este Tribunal s6lo podra pronunciarse sobre los agravios
formulados por el apelante, quedande prohibido extender el
examen de la decision combatida a cuestiones no planteadas o
mas alla de los limites del recurso, salvo la existencia de

violacion de derechos fundamentales.

III.- ANTECEDENTES: En el caso especifico, de las
constancias digitales contenidas en el expediente electréonico que
integra la causa penal [l se advierte que en Audiencia

Publica del nueve de mayo de dos mil veinticuatro:

A) Se encontraron presentes la Jueza de Control
Licenciada Patricia Moreno Galvan, €l Licenciado -, en su
caracter de agente del ministerio puablico, la victima -, el

imputado - y la Defensora Puablica, Licenciada -, quien
tras su designacion acepto y protesto el cargo que le confirieron.

B) La Juzgadora concedié el uso de la voz al Fiscal,
quien procedio a Formular Imputacion por los hechos constitutivos
del delito de Delitos de Abogados, delito que se encuentra previsto y
sancionado por el numeral 337 fraccion VI del Coédigo Penal vigente,
se le atribuye su participacion de manera dolosa y a titulo de autor



directo, tal y como lo establecen los articules 14 y 16, ambos en su
fraccion I del Codigo antes referido, en agravio de [l (Del
minuto 03:22 al minuto 07:52)

C) Posteriormente, la Jueza de Control le hizo saber al
imputado - el derecho que tiene a declarar o a abstenerse de
hacerlo; a lo que éste manifestd que se reserva su derecho a declarar.
(Minuto 13:49)

D) Acto continuo, la Jueza de Control procedio a
preguntar-al imputado si deseaba se resolviera su situacion juridica
en ese momento, a las 72 horas o dentro del término de las 144, a lo
que el imputado con asesoria de su defensora publica, solicitdo que se
resolviera su situacion juridica en esos momentos (minuto 14:30)

E) Seguidamente, siendo el minuto 14:35, el Fiscal
solicité vincular a proceso a [}, por 1o que fundaments y motivo
su solicitud de Vinculacién a Proceso, realizando una narracion de los
datos de prueba obrantes en la carpeta de investigacion, lo que
concluyo al minuto 47:55.

F) Al minuto 47:57, la Defensa manifesto no tener
argumento alguno.

G) Consecuentemente,  al minuto 01:09:29 la
Licenciada Patricia Moreno Galvan, Jueza de Control del Partido
Judicial de Mexicali, Baja California, dicto Auto de Vinculacién a
Proceso al imputado -, por su probable participacion en los
hechos que la ley considera como el delito de Delitos de Abogados.

IV.- VERIFICACION DE VIOLACIONES A
DERECHOS FUNDAMENTALES.- Efectuado el examen integral
de los registros de audio y video contenidos en el expediente

electronico, este Organo Colegiado no advierte la transgresion

a una norma de fondo que impligque violacion a un derecho

fundamental por el que se deba determinar la reposicion de la

resolucion impugnada; consecuentemente, lo procedente es dar

contestacion a los agravios que esgrimen el recurrente.
V.- ESTUDIO DE FONDO DE LOS AGRAVIOS

EXPRESADOS: El Imputado [l presento escrito de



apelacion mediante el cual realiz6 .diversas manifestaciones de

inconformidad, las cuales concentro en DOS agravios.

El argumento toral del primero de los agravios
hechos valer por el apelante, se circunscribe en que la Juez de
Control * violenté el. articulo 68 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, dado que contrario a su apreciacion los
antecedentes de 'investigacion expuestos en audiencia no
acreditaron la existencia de la conducta tipificada en el numeral

337 fraccion VI del Codigo penal, consiste en:

“Articulo 337.- Tipo y punibilidad.- |...]

VI.- Como defensor, sea particular o publico, sélo se
concrete a aceptar el cargo, sin promover mas pruebas ni
dirigir al imputado en su defensa’.

Aunado a lo anterior, refiere el recurrente que la
Juez de la Causa no fundo, ni motivo su resolucion, limitandose
a realizar una reproduccion de los argumentos que realizo el

Fiscal en audiencia.

Seguidamente, el inconforme precisa que existe el
Juicio-de amparo Indirecto numero [JJili], del Juzgado Cuarto
de Distrito en esta ciudad, mismo que se abrié en razéon de una
demanda presentada por diversos abogados, en contra del auto

de vinculacion a proceso y prision preventiva dictados en contra

del imputado [

Refiere el apelante que, se le autorizé en dicho Juicio
de amparo en fecha 12 de enero de 2023, posterior a la audiencia
constitucional, pero que el dia 13 de abril de 2023 se le revoco

del cargo.



En ese sentido menciona el disconforme que no se
dio el hecho constitutivo de delito, ya que primeramente no pudo
apersonarse al juicio de amparo en ocasion de la audiencia
constitucional, porque todavia no tenia personalidad para ello y
por otro lado, ya no.pudo ofrecer pruebas porque en esa fase
procesal del amparo ya no se estaba en aptitud de ofrecerlas,

conforme lo sefiala la Ley de Amparo.

Por otro lado, senala el impetrante que tampoco
pudo recurrir la sentencia que se emitio en el referido juicio de

amparo, porque para entonces ya le habian revocado del cargo.

Es por lo anterior, refiere el apelante, que el Fiscal
no aporté datos suficientes para evidenciar la  posible
actualizacion factica de un “hecho delictivo” de acuerdo con la

conducta tipificada en el delito atribuido.

En otro orden de ideas, por lo que respecta al
segundo de los agravios, ¢l apelante se duele de que la Juez de
Control violento el principio de tipicidad, ya que pretendio
encuadrar la conducta en el articulo 337 fraccion VI del Codigo
Penales; el cual establece que comete el delito quien siendo
“defensor, sea particular o ptblico, sélo se concrete a aceptar el
cargo, Sin promover mads pruebas ni dirigir al imputado en su
defensa”; cuando conforme a las constancias expuestas en autos
no existe de su parte aceptacion del cargo en la causa penal
I, - donde se emiti6 el Auto de Vinculacién a Proceso, ya
que la defensa en dicha causa se encontraba a cargo de otros
defensores; por otro lado, afirma el apelante, que por lo que hace
al Juicio de Amparo, tampoco hubo un pronunciamiento de

aceptacion de cargo, ya que si bien fue autorizado en términos



de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de esa materia, dicho
acontecimiento no es acorde a la literalidad-de la.normal penal

en examen, dado que la aceptacion del cargo, prevista en el

Codigo Nacional de Procedimientos Penales es distinta a la

autorizacion que preve el numeral 12 de la Ley de Amparo.

Ahora bien, analizados los motivos de inconformidad
antes descritos, confrontados con la resolucion combatida, asi
como con la audiencia de la que emana, este Tribunal de
Apelacion los estima SUBSTANCIALMENTE FUNDADOS vy
suficientes para REVOCAR el auto de vinculacion a proceso

impugnado, en atencion a las siguientes consideraciones.

En inicio, como bien lo adujo_el imputado, en el caso
sometido a estudio se advierte que los datos de investigacion
narrados por el Fiscal Investigador de Delitos, no acreditaron el
hecho constitutivo de delito formulado; tal y como lo exige la
fraccion III del articulo 316 del Codigo de Nacional, que
literalmente enuncia: “De .los antecedentes de investigacion
expuestos por el Ministerio Publico se desprenden datos de prueba
que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley senala
como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo

cometié.o participé en su comision”.

En efecto, le asiste la razon al impetrante, toda vez
que la Juez de Control efectué un incongruente discernimiento
judicial entre el hecho materia de la imputacion y los
antecedentes de investigacion narrados por el Fiscal, tomando en
cuenta que el Agente del Ministerio Publico senaléo que la

conducta probable del imputado consistio en:

(03:43) Fiscal: “...que en fecha 26 de octubre del 2022 la
victima ||} contrats los servicios del imputado ||} quien se ostents



como abogado para que se encargara de la defensa del de nombre || R
dentro del expediente niimero de nuc ||} en el que se encontraba con la
medida cautelar de prision, ademas de que lo representaria en el juicio de
amparo nimero ||} de! Juzgado Cuarto de Distrito del Estado de Baja
California, cobrando por dicha defensa la eantidad de $50,000.00 pesos
moneda nacional, mismos que le fueron pagados por la victima, sin embargo,
el imputado una vez que fue nombrado como defensor en el juicio de amparo,
no promovié pruebas, ni dirigié al imputado en su defensa, siendo este el
hecho materia de la imputacién, de igual manera le hago de su conocimiento
serior |} que este hecho delictivo se clasifica como el delito de Delito de
Abogados, el cual se encuentra previsto y sancionado por el articulo 337 en su
fraccion VI del Cédigo Penal vigente, se le atribuye haber participado en estos
hechos de manera dolosa y a titulo de autor directo, tal y como establecen los
articulos 14 y.16 en sus fracciones I del Cédigo Penal vigente, la persona que
declara en su contra es -, es cuanto senoria...” (07:51)

Conducta, la cual el Fiscal precis6 encuadraba
dentro del hecho constitutivo de delito, tipificado en el numeral

337 fraccion VI del Codigo Penal, del tenor literal siguiente:

“Articulo 337.- Tipo y punibilidad.- Se impondra
prision de seis meses a tres anos y suspension hasta por
tres anos para ejercer la abogacia, en su caso y
privacion definitiva si reincidiera a quien:

[...]

VI.- Como defensor, sea particular o publico, sélo se
concrete a aceptar el cargo, sin promover mds pruebas ni
dirigir al imputado en su defensa’.

Asi mismo, el Agente del Ministerio Publico dio por
sentado que la accion desplegada por el imputado se encontraba

justificada con los siguientes datos de prueba:

(15:16) Fiscal: “...y a continuaciéon expondré los antecedentes
que obran en la carpeta de investigaciéon, obra la comparecencia de la
victima ante la fiscalia, en fecha 25 de mayo del 2023 de ||} que en a o
que interesa manifesté lo siguiente, que en octubre del 2022 detuvieron a su
hijo a | v estd relacionado con el expediente del nuc al que se hizo
mencién en la formulacién serioria, en el 1500 bueno, ||} ¢! dia 26 de
octubre del 2022 acudié junto con su esposo ||} a! despacho ubicado en
calle || R numero . del | en esta ciudad, lugar donde fue
atendido por el abogado , a quien se le explico el motivo de su visita,
que era porque su hijo estaba detenido, el abogado [} queds de



encargarse de la defensa, que les explicé el procedimiento, inclusive les
comenté “yo no los voy a fregar, yo voy a dar resultadoes” que le tenian que
entregar $50,000.00 pesos por concepto de honorarios, ella-le comenté que
otro abogado habia promovido un amparo, radicado en el juzgado cuarto, bajo
el expediente ||} comprometiéndose ||} ¢ darle seguimiento, que al
dia siguiente, el 27 de octubre fue nuevamente junto con su esposo al
despacho y le entregaron personalmente a - $25,000.00 pesos moneda
nacional, que le dio un ‘recibo de dinero, el 12 de noviembre acudieron
nuevamente y le entregaban o || $20,000.00 pesos y el 2 de diciembre
de ese mismo ano, le hizo una, le hizo un depdsito en oxxo a la cuenta que
- le comentd, le proporcioné perdon, la cantidad de $5,000.00 pesos
moneda nacional,.que de octubre del 22 a enero del 2023, cuando contactaba
al abogado, éste le decia que se encontraba en los juzgados, que solo, que ella
solo se percatd que presenté una promocion de revocacion de abogados en el
Jjuicio de amparo ya referido y que esto es lo tnico que él le decia, que la
ultima vez que tuvo contacto con él fue el 16 de enero de ese 2023 y éste solo
le dijo que estaba ocupado y dejé de contestarle los mensajes y las llamadas
es por eso que presenta su formal denuncia por el delito de Delitos de
Abogados en contra de |}, como otro antecedente serioria, obra un oficio
dirigido a la Fiscalia firmado por -, Jefa de departamento de
profesiones del Gobierno del Estado de Baja California, la cual informa
que si cuenta con registro profesional Estatal a favor de |||} quien cuenta
con Licenciatura en Derecho, bajo el registro profesional Estatal niumero
IR c<rcdido por el Departamento de Profesiones de Baja California, el
24 de enero del 2014 y anexa a este oficio copia certificada de la cédula
estatal a la que ya se hizo mencién y también copia certificada de la cédula,
que lo acredita como abogado, numero del registro al que ya se hizo mencion y
también la cédula expedida por la Secretaria de Educacion Publica con
numero de cédula ||} a favor del imputado ||k con Licenciatura en
Derecho, como otro antecedente su senioria, estd la declaracion del testigo
B cc fecha 6 de junio del 2023, este testigo su serioria como, con el fin
de no ser tan repetitivo, le constan los mismos hechos que a la victima que lo
que manifesto la victima, porque desde el inicio la victima dice que acudié en
compariia de su esposo, de ||} ¢ cuando contacté al abogado e hizo los
pagos, entonces a ser ' testigo. presencial de los hechos senoria dijo
prdcticamente lo mismo que la victima, de no haber inconveniente por la
defensa, solicitaria se tenga por reproducido en esos mismos términos.
Defensa: no hay inconveniente senoria. Juez: cAlguna manifestacion?.
Imputado: No, ninguno. Juez: adelante. Fiscal: Gracias su senoria, ahora
también su Sefioria una acta de inspeccion del lugar, de fecha 5 de junio
del 2023, elaborado por el agente estatal de investigacion , inspeccion
realizada al despacho, bueno al inmueble ubicado en calle . numero
B i< cc csta ciudad, quien tuvo la vista un inmueble habilitado
como despacho juridico, |} bueno y describe las caracteristicas propias
de un inmueble serioria, pues de un solo piso, con esa leyenda en la parte
exterior del domicilio, hace referencia al material de construccién, propias de
una oficina, para mejor ilustracion, anexoé cuatro fotografias y un croquis
de la inspeccion que realizo, donde hace mencion a las caracteristicas de
este inmueble, obra también su senoria como otro antecedente, el expediente
copia certificada del juicio de amparo al que ya se hizo mencion en
ﬁ, esta copia certificada es del 14 de marzo del 2023 en la cual a lo que
interesa en este, en este amparo, el quejoso es ||} e! acto reclamado es el
auto de vinculaciéon a proceso y auto de prision preventiva de fecha 19 de
octubre del 2022, este acto reclamado y la fecha de presentaciéon del amparo,
de la demanda, es del 26 de octubre de ese ano 2022, ante el Juzgado




Cuarto, aqui en esta nada mads para contexto, esta demanda ahi lo asiste un
abogado diverso, se inicia con un abogado diverso en esa ocasion que el
quejoso presente tenia, a lo que interesa es que en ese juicio-de amparo hay
un oficio dirigido al Juez Cuarto que tiene el amparo, el oficio es firmado por
IR v o donde R cutoriza en términos del articulo 12 de la ley de
amparo al Licenciado en Derecho , registra el domicilio para oir
notificaciones, el de calle -, . del -, ahi revoca al
profesionista anterior y solicita el acceso a ese juicio mediante el portal en
linea del Poder Judicial, mediante ‘el usuario ||} obra también su
serioria un acuerdo en ese juicio de amparo del 12 de enero del 2023, en
el cual el juzgado acuerda el escrito presentado por el quejoso, es decir, el
escrito que acabo-de hacer mencion y se tiene por autorizado al Licenciado
B como dentro de ese mismo juicio de amparo, su seforia hay un
diverso oficio dirigido a ese mismo Juez Cuarto, de marzo del 2023, por medio
del cual el quejoso |k (e liamo el quejoso para no ser tan repetitivo,
solicita al juez que se expidan a su favor copias autentificadas de todo el
juicio de amparo, pide se le informe la fecha de la audiencia constitucional, ya
que se encuentra privado de su libertad y no ha tenido contacto con su
abogado, dejandolo en estado de indefension y senala para recibir
notificaciones a la propia victima -, por ultimo, en ese juicio de amparo
senoria, hay otro acuerdo de fecha 10 de marzo del 2023, en el que se
acordé vaya, el oficio donde se designé al Licenciado ||} hace, menciona
que . <! revés perdon R disculpe serioria, con usuario ||k
no se encuentra registrado en el sistema integral de expedientes, por lo que le
acuerdan no ha lugar autorizar la consulta al expediente electronico, porque el
usuario al que ya se hizo mencién no esta registrado, se autoriza ademas que
se le expida copia o ||} v se le designa defensor, ya que el quejoso no ha
tenido contacto con su abogado y esta privado de su libertad y lo deja en
estado de indefension, por lo. cual esa autoridad le requiere al Instituto de
Defensoria Publica del Estado, para que en tres dias realice la designacion de
un profesionista que pueda fungir como autorizado del quejoso y termina ese
acuerdo senoria, nada mas para resaltar esto, que se informa el estado
procesal al quejoso y se ordena al actuario notificarle que la audiencia
constitucional de ese juicio se celebro a las 11:00 horas del 29 de diciembre
del 2022 y como ultimo antecedente su senoria, obra la copia certificada del
expediente numero de nuc; el que se hizo mencion en la, en el hecho el
-, en el cual no se advierte alguna promocion dentro de todas las copias
de la carpeta de investigaciéon, no se advierte promocion donde intervenga el
imputado ||} siendo estos los antecedentes que obran sefioria...” (42:31)

Sin embargo, la Juez de la Causa procedio a resolver
sin observar que los datos de prueba resultaban impertinentes e
inidoneos para acreditar el hecho materia de la formulacion de

imputacion al pronunciarse en el siguiente sentido:

(48:09) Juez: “...escuchados que fueron los intervinientes,
procedo a resolver la situacion juridica del imputado ||} o quien ie
atribuyen el hecho que la ley seriala como el delito de Delito de Abogado, el
cual se encuentra previsto en el articulo 337 del Cédigo Penal, en este caso



considero que se encuentra reunidos los requisitos necesarios para dictar un
auto de vinculacién a proceso, que se exigen en el primer parrafo del articulo
19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion al
articulo 316 del Cédigo Nacional Procesal Penal, toda vez que los
antecedentes de investigacion a los que ha hecho referencia el representante
Social, se advierte que obran datos que ‘establecen que se ha cometido un
hecho que la ley senala como delito y que existe la probabilidad de que el
imputado lo cometié o participé en su comision, en virtud de que se han
reunido pues los requisitos de forma, que se ha formulado la imputacion al
imputado [} casimismo se le ha dado la oportunidad de declarar, en
primer término tomo en consideracion, la comparecencia de -, quien el
25 de marzo del 2023, ante el Ministerio publico, senalé que en octubre del
2022 detuvieron asu hijo [} que se encuentra relacionado con el
expediente con numero unico de caso ||} que el 26 de octubre del 2022
acudié junto con sSu esposo al despacho juridico ubicado en calle
B orneo R de! de esta ciudad, lugar en donde fue
atendida por el abogado , a quien se le explicé el motivo de la visita y
el abogado R queds de encargarse de la defensa, les explicé el
procedimiento, inclusive les comentd, “yo no los voy a fregar, les voy a dar
resultados”, le tenian que entregar la cantidad de $50,000.00 pesos moneda
nacional por concepto de honorarios, le comenté que otro abogado habia
promovido un amparo radicado en el Juzgado Cuarto, bajo el numero de
expediente -, comprometiéndose - a darle seguimiento, al dia
siguiente 27 de octubre, fue nuevamente junto con su esposo al despacho y le
entregaron personalmente o ||} la cantidad de $25,000.00 pesos moneda
nacional, le dio un recibo del dinero, el 12 de noviembre acudié. nuevamente y
le entregé a - la cantidad de $20,000.00 pesos moneda nacional y el 2
de diciembre le hizo un depésito en Oxxo a la cuenta que || e
proporciondé la cantidad de $5,000.00 pesos moneda nacional, de octubre del
2022 a enero de 2023 cuando contactaba al abogado |k le decia que
estaba en el juzgado, ella solo se percaté que presentd una promocion de
revocacion de abogados en el juicio de amparo y era lo unico que le decia, la
ultima vez que tuvo contacto con el abogado fue el 16 de enero del 2023 y éste
solo le dijo que estaba ocupado y dejé de contestarle los mensagjes y las
llamadas, presentando formal denuncia por el Delito de Abogados en contra
de B a este antecedente de investigacion se le concede valor probatorio,
toda vez que es la victima de manera clara y precisa, establece circunstancias
de tiempo, modo, lugar y ocasiéon en que se comete el hecho delictivo, cometido
en su perjuicio, no existen elementos para considerar que se conduce con
falsedad, toda vez que ese dato de investigaciéon se corrobora con el oficio
dirigido. a' la Fiscalia General del Estado, firmado por |} Jefa del
departamento de profesiones del Gobierno del Estado de Baja California, en el
cual informa que si cuenta con registro profesional estatal a favor de
, cuenta con licenciatura en derecho bajo el registro profesional estatal
numero |} v expedido por el Departamento de Profesiones del Estado de
Baja California, con fecha 24 de enero del 2014, anexando una copia
certificada de la cédula profesional estatal que lo acredita como abogado y la
cédula expedida por la Secretaria de Educacion Publica con numero a
favor de ||} con Licenciatura en Derecho, a este dato de investigacién se
le concede valor probatorio, toda vez que se trata de un documento publico
que fue expedido por una autoridad facultada para ello y con lo cual se puede
establecer que |} es Licenciado en Derecho debidamente registrado,
corroborando los datos de investigaciéon, se cuenta con la declaracién de
B c fecha 6 de junio de 2023, quien ante el Ministerio Publico
primeramente le constan los hechos que refirié -, toda vez que acudié




con ella cuando contacté al abogado ||} y ademés de realizarle diversos
pagos, a este dato de investigacion de igual forma .se le concede valor
probatorio en virtud de que al testigo'le consta circunstancias de tiempo, modo
Yy lugar en que acontecié el hecho delictivo y no existen elementos para
considerar que se conduce con falsedad; robusteciendo los datos de
investigacion, se cuenta con la inspeccién realizada al lugar del hecho por el
agente estatal de investigacion -, el 5 de junio del 2023, quien se
constituyé en el domicilio ubicado en Calie |||} nimero R 2<! R
y comercial de esta ciudad, estableciendo que se trata de un inmueble
habilitado como despachojuridico denominado ||} aue es de un solo piso,
cuenta con la leyenda en la parte exterior, asi mismo establece el material de
construccion anexando cuatro impresiones fotogrdficas y un croquis, a este
dato de investigacién se le concede valor probatorio, toda vez que fue
elaborado por. un servidor de una institucion policiaca en el ejercicio de las
atribuciones que les confiere el articulo 132 del Cédigo Nacional Procesal
Penal y con lo cual se acredita la existencia del lugar en donde ocurrié el
hecho, cometido en perjuicio de la victima, por lo que lo expuesto por el citado
agente es creible y no existen elementos para considerar que se conduce con
falsedad, al asentar en el documento de referencia lo ya senalado,
concatenando los datos de investigacion, se cuenta con la copia certificada del
juicio de amparo, radicado en el expediente ||} en el Juzgado Cuarto
Distrito, de fecha 14 de marzo 2023, en el cual el quejoso [} en donde
se establece como auto reclamado el auto de vinculacion a proceso y el auto
de prision preventiva, de fecha 19 de octubre del 2022, la fecha de
presentacion es el 26 de octubre del 2022, en dicha demanda lo asiste
abogado diverso a ||} que el quejoso tenia en ese juicio de amparo, hay
un oficio dirigido al Juez Cuarto Distrito por -, en donde autoriza en
términos del articulo 12 de la ley de amparo al Licenciado en Derecho |||
registrando como domicilio para recibir notificaciones el ubicado en calle
B o R de! B de esta ciudad, en donde se revoca al
profesionista anterior, en donde se solicita el acceso al juicio mediante el
portal en linea del Poder Judicial mediante el usuario ||} obra un
acuerdo en el juicio de amparo, de fecha 12 de enero de 2023, en el cual el
juez acuerda el escrito presentado por el quejoso y se tiene por autorizado al
Licenciado -, dentro del mismo juicio de amparo hay un diverso oficio
dirigido al Juez Cuarto, de marzo del 2023, por medio del cual el quejoso
IR solicita que sea exhibida copia autentificada del juicio de amparo, pide
se le informe la fecha de la audiencia constitucional, ya que se encuentra
privado su libertad y no ha tenido contacto con su abogado dejandolo en
estado de indefension y senala para recibir notificaciones a ||} en ese
Jjuicio de amparo hay un acuerdo de fecha 10 de marzo del 2023, en el que se
acordé el oficio en donde se designé al Licenciado ||} se hace mencion
que a - con usuario dado, -, no se, que no se encuentra
registrado en el sistema integral de expediente, por lo cual acuerdan que no
ha lugar autorizar la consulta al expediente electrénico porque el usuario no
estd registrado, se autoriza ademds que se le expidan copias a |||} v se le
designe defensor, ya que el quejoso no ha tenido contacto con su abogado,
que esta privado en su libertad y lo deja en estado de indefension, por lo cual
esa autoridad le requiere al Instituto de la Defensoria Publica del Estado para
que en tres dias realice la designacion de un profesionista que pueda fungir
como autorizado del quejoso, en ese acuerdo se informa el estado procesal al
quejoso y se ordena al actuario del juzgado que le informe al quejoso que la
audiencia constitucional de ese juicio se celebré a las 11:00 horas del 29 de
diciembre del 2022, por ultimo, se cuenta con la copia del expediente con
numero unico de caso -, en donde no se advierte dentro de la carpeta




de investigacién promocién en donde intervenga |} « estos datos de
investigacion se les concede valor probatorio, toda vez que fueron expedidos
por una autoridad facultada para ello, lo cual se puede establecer que el
imputado no tuvo intervencion en la defensa a favor del quejoso

aclaro, estos datos de investigacion al ser analizados y
valorados conforme a la regla de los articulos 259 y 265, ambos del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, los cuales al ser valorados en su forma
conjunta, de manera libre 'y légica, con base a las maximas de la experiencia,
datos de investigacion que se estiman suficientes, idoneos, pertinentes y en
su conjunto utiles, para tener por demostrado el hecho referido por el fiscal del
Ministerio Publico, que en fecha 26 de octubre del 2022, - contraté los
servicios de , quien se ostenté como abogado para que se encargara de
la defensa de , dentro del expediente con numero unico de caso,
B -~ ¢l que se encontraba con la medida cautelar de prisién preventiva,
ademas de que lo representaria en el juicio de amparo nuimero - del
juzgado Cuarto Distrito del Estado de Baja California, cobrando por dicha
defensa la cantidad de $50,000.00 pesos moneda nacional, mismos que le
fueron pagados por |||} sin embargo, R} vwna vez que fue nombrado
como defensor en el juicio de amparo, no promovié pruebas, ni dirigié6 al
imputado en su defensa, acreditandose asi la materialidad del hecho que la
ley serniala como el delito de Delitos de Abogados, el cual se encuentra previsto
en el articulo 337, fracciéon VI del Cédigo Penal vigente en el Estado, toda vez
que le fueron contratados los servicios como defensor, en el que solo se puede
apreciar que acepto el cargo, sin promover pruebas o dirigir al imputado en su
defensa, con estos antecedentes de investigacion, pues se puede establecer
que cometié el hecho delictivo, sobre todo tomando.en consideracién las copias
certificadas que fueron remitidas por el Juzgado Cuarto de Distrito del Estado
de Baja California, en el cual informé basicamente que el quejoso | R
presenté una promocién en donde autorizd, en términos del articulo 12 de la

ley de amparo, al Licenciado en Derecho Yy quien senalé como
domicilio procesal el ubicado en calle numero - del -,
revocando al profesionista anteriormente que autorizo, en el cual recae un
acuerdo respecto de ese escrito presentado por el quejoso y se le tuvo por
autorizado el Licenciado |} dentro del mismo juicio de amparo hay un
diverso oficio dirigido al Juez Cuarto, de marzo 2023, por medio del cual el
quejoso | solicité que se le expidieran copias autenticadas del juicio de
amparo, solicitando se le informara la fecha de la audiencia constitucional, en
el cual se encuentra privado su libertad, no ha tenido contacto con su
abogado, dejandolo en estado de indefension, es decir, de las copias
certificadas que fueron remitidas por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado
de Baja California, se puede advertir que efectivamente a |||} se le
designa como defensor del quejoso, el cual pues no realiza ningun ejercicio de
defensa a favor del mismo, por lo tanto, estos antecedentes de investigacion,
pues nos llevan a la probabilidad de que el quejoso cometié el hecho de
Delitos de Abogados, en cuanto a la probable participacién de ||} en el
hecho ilicito antes referido, los antecedentes de investigacion antes analizados
y valorados, igualmente resultan aptos, destacando para ello la
comparecencia de la victima ||} quien establece claramente cémo acude
al despacho juridico ubicado en calle |||} nimero L del |G v
comercial, en donde es atendida por el abogado , a quien se le explica,
se le explicé el motivo de la visita y aceptando llevar a cabo la defensa,
solicitando el pago por concepto de honorarios de la cantidad de $50,000.00
pesos, los cuales le fueron pagados en diversas exhibiciones, advirtiéndose
de su declaracion que el hoy imputado no llevé a cabo la defensa adecuada
por lo cual presenta la denuncia, este dato de investigacion se corrobora con

>




la declaracién que fue emitida por el testigo presencial del hecho |||} a
quien le constan las circunstancias de tiempo, lugar en que acontecio el hecho
delictivo, por otra parte, con la inspeccion realizada al lugar-del hecho por el
agente estatal de investigacion , quien _se constituye en el domicilio
ubicado en calle ||} numero L del I} v comercial, en donde
observd la existencia de un despacho juridico denominado pues que
significa compania, estableciendo la existencia del mismo, primordialmente
con las copias certificadas del juicio de amparo ||} radicado en el
Juzgado Cuarto Distrito del Estado de Baja California, en donde efectivamente
se encuentra como quejoso |} en donde presents un escrito designando
como a su defensor.al Licenciado , quien senalé como domicilio
procesal el de calle |} numero , del R v comercial,
recayendo un acuerdo a dicha promocién en donde se tenia por designado al
Licenciado |} asimismo, un diverso, una diversa promocién presentada
por el quejoso -, quien solicit6 se le expidiera unas copias
autentificadas del juicio, autorizando a recogerlas a ||} girando un oficio
el Juez Cuarto de Distrito al Instituto de la Defensoria Publica del Estado, para
efecto de que se designara defensor publico para evitar el estado de
indefension, asimismo y por ultimo, se cuenta con la copia del expediente
dentro del numero unico de caso |} en donde no se advierte dentro de la
carpeta de investigacion promociéon en donde intervenga |} por o
anterior, estos antecedentes de investigacion al ser analizados nos llevan a la
probabilidad de que el imputado - de manera consciente y voluntaria,
en calidad de autor directo, tal y como lo establecen los articulos 14 y 16,
ambos en su fraccién I del Cédigo Penal, cometié el hecho delictivo de Delitos
de Abogados, por lo anteriormente expuesto y en virtud de que no se actualiza
una causa de la extincion de la accion penal excluyente del delito, se resuelve
lo siguiente, siendo las 13 horas con 10 minutos, del 9 de mayo del 2024, se
decreta auto vinculaciéon a proceso en contra.de ||} pror su probable
participacion en la comisiéon del hecho que la ley senala como el Delito de
Abogados...” (01:09:48)

De la anterior resolucion, se advierte que la A quo
violento el derecho de exacta aplicacion de la ley penal y
legalidad, del'que deriva la obligacion a observar los principios de
seguridad juridica y funcion garantista del tipo penal, ya que
como acertadamente lo plante6 el apelante, en el caso sometido a
estudio, con los datos de investigacion expuestos por el
Representante Social, no se actualizé el hecho constitutivo de
Delitos Abogados, defensores y litigantes, especificamente el

previsto en la fraccion VI del Codigo Penal.

Es verdad, que para la emision del auto de
vinculacion a proceso, no es necesario analizar a plenitud los

elementos objetivos, normativos y subjetivos, sino sélo el hecho



ilicito (conforme a sus componentes esenciales) y la
probabilidad de que el indiciade lo hubiera™ cometido o
participado en su _comision; sin+ embargo, este minimo
requerimiento no eximeal Juez:-de control de llevar a cabo un
examen del grado de razonabilidad, para concluir si se justifican
o no los apuntados extremos, tomando en cuenta como normas
rectoras, entre otras; la legalidad (se citaron hechos que pueden
tipificar delitos e informacion que se puede constituir como
pruebas); la-ponderacion (en esta etapa, entre la version de la
imputacion, la informacion que la puede sustentar o confirmar y
la de la defensa), la proporcionalidad, lo adecuado y lo

necesario (de los datos aportados por ambas partes).

Ello, porque los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Mexicana constituyen un pilar garantista para los habitantes de
este pais, que de acuerdo con esta fase (preliminar-vinculacion a
proceso-), exige para su.« posible dictado se cumpla con la
obligacion de justificar ante el Juez respectivo, que se ha
cometido un hecho, comportamiento o conducta que la ley

senala como delito, es decir, "un hecho delictivo".

Esa justificacion, aunque a titulo preliminar,
necesariamente ‘'se hace confrontando el hecho atribuido con
el hecho o conducta descrita como delictiva en el tipo penal
correspondiente (aun y cuando en esas etapas preliminares no
se requiera realizar de manera plena o definitiva); de manera que
aun y cuando no es exigible una metodologia especifica para ello,
ni tampoco un grado de comprobacion absoluto, pleno o
inamovible (dada la etapa procesal de actuacion) es claro que si
se requiere al menos, el que se aporten datos de prueba que
razonada y logicamente evidencien la concurrencia de los

componentes esenciales y diferenciadores que identifiquen una



determinada conducta delictiva o tipicamente prevista como
hecho delictivo, para distinguirla de las que no lo son y asi
poder garantizar, conforme a los principios de exacta aplicacion,
seguridad juridica y presuncion.de inocencia, aplicables en lo
conducente y de acuerdo con la etapa en que se actua, que la
determinacion de que se trata no se dicta tomando como base
hechos potencialmente encuadrables en otras ramas del derecho

y notoriamente ajenas a la materia penal.

De ello se sigue por logica elemental, que cada una
de 1las descripciones tipicas representa la fuente de
obtencion de los elementos o peculiaridades del hecho o
conducta que se pretende considerar como delictiva y
encuadrable; por tanto, en el marco del tipo penal de.que se

trate.

Asi, la exigencia de elementos de caracter objetivo,
normativo o subjetivo, ya sean genéricos (como el dolo o la culpa,
segun el caso) o bien de caracter especifico (como intenciones,
animos, finalidades o conocimiéntos) y su existencia, habra de
evidenciarse (se insiste, al menos a titulo preliminar, segun la
etapa procesal en” que se exija esa labor de constatacion
elemental) de ‘acuerdo con la aportacion de los datos de
prueba que justifiquen que en el mundo factico se ha
cometido un comportamiento o hecho que cuenta con esas
condiciones indispensables para poder considerarlo,
asimilarlo o identificarle como "hecho delictivo", es decir,
como "hecho que la ley senale como delito" al que como derecho
fundamental se refieren los citados articulos 16 y 19

Constitucionales y cualquier otra normativa derivada de ellos.

Precisado lo anterior, se reitera, en la especie no se



demostro la materializacion del hecho constitutivo del Delito de

Abogados, defensores y litigantes, particularmente ¢l descrito

en la fraccion VI del articulo 337 del Codigo Penal.

Ello es asi, porque el mencionado hecho constitutivo
del delito, contiene una calidad especifica del sujeto activo, que
en el particular lo es que “sea defensor particular o publico”;
lo cual no'se demostré en autos, porque si bien es cierto, se
informo que-el ahora imputado cuenta con el registro profesional
de Licenciado en Derecho, tal y como se advirtio del oficio
expedido por la Jefa del Departamento de Profesiones del
Gobierno del Estado de Baja California, al cual se anexaron
copias certificadas de la cédula estatal y federal que acreditaron

al imputado como abogado.

Sin embargo, no se probé que tuvo el cargo de
defensor particular, dentro del expediente con nimero tnico de
caso . instruido en contra del imputado [, de donde
provino el auto de vinculacion a proceso y la prision preventiva
que constituyeron el acto estimado violatorio de garantias que dio
origen al Juicio de ‘Amparo Indirecto ntumero [, del

Juzgado Cuarto de Distrito en esta ciudad.

Esto es, ninguno de los datos aportados por el Fiscal
Investigador de Delitos contenia informaciéon al respecto, ni
tampoco se allegd de algin elemento convictivo idéneo, como
pudo ser copia certificada del expediente electréonico o audio y
video del referido proceso penal; en cambio, lo que si quedoé de
manifiesto con dichos elementos probatorios, fue que quién
representaba a ese imputado en aquel procedimiento penal eran
otros abogados, de quiénes no se especifico nombre ni apellido,

pero quedo claro que no era el aqui imputado, toda vez que la



propia ofendida [l manifest6' en su entrevista que: “otro
abogado habia promovido un amparo”; hecho particular que
igualmente le consté al ‘diverso testigo [JJlll, dado que en
compania de la antes mencionada contactaron al imputado y le
hicieron valer dichas circunstancias; por lo anterior, se afirma
que el imputado no tenia el cargo de defensor particular en el

expediente penal de numero tinico de caso referido.

Ademas, la juez a quo aludio al hecho de que de la
copia del expediente con nuc [l no se advierte promocién en

la que intervenga dentro de la carpeta de investigacion ||

Ahora bien, no pasa inadvertido que de los datos de
prueba expuestos por el Agente del Ministerio Publico,
particularmente de la copia certificada relativa al juicio de
amparo ], promovido por |, del Juzgado Cuarto de
Distrito de esta ciudad, se advierte que avanzado el
procedimiento, el quejoso autorizé al ahora imputado N,
en términos de lo que dispone el numeral 12 de la Ley de
Amparo; no obstante, esta calidad de autorizado en el juicio de
amparo no encuadra en €l caracter de “defensor publico o
particular” que el hecho constitutivo en examen requiere,
dado que si bien es cierto, la referida norma establece en lo que

aqui interesa que:

“Articulo 12. El quejoso y el tercero interesado
podran autorizar para oir notificaciones en su nombre,
a cualquier persona con capacidad legal, quien quedara
facultada para interponer los recursos que procedan,
ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias,
solicitar su suspension o diferimiento y realizar cualquier
acto que resulte ser necesario para la defensa de los
derechos del autorizante, pero no podra substituir o
delegar dichas facultades en un tercero.

[..]”



También es verdad, que de la anterior transcripcion
se desprende que la figura del autorizado en ¢l juicio de amparo
no se equipara a la figura del defensor que requiere el delito en
cuestion; ello es asi, porque conforme al articulo 12 antes
transcrito, la ley de amparo no exige la formalidad de la
aceptacion del cargo como se prevé para el supuesto del delito de
Abogados Defensores y Litigantes en su fraccion VI, ademas de
que el juicio.de amparo constituye una accion distinta a la que se
hace valer en los juicios ordinarios, por ser un procedimiento

autonomo con caracteristicas propias.

Es aplicable el criterio contenido en Ila
jurisprudencia numero la./J. 76/2019 (10a.), con numero de
registro digital 2021219, de la Décima Epoca, Primera Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 73, Diciembre de 2019, Tomo I, pagina 222, la cual

literalmente dice:

“DELITOS COMETIDOS POR ABOGADOS, PATRONOS Y
LITIGANTES. EL ELEMENTO NORMATIVO "LITIGANTE" PARA
EFECTOS DE DETERMINAR LA CALIDAD ESPECIFICA DE
SUJETO ACTIVO EN DICHOS ILICITOS, NO COMPRENDE AL
ACTOR O DEMANDADO QUE PARTICIPA EN UNA CONTIENDA,
SINO QUE CORRESPONDE AL PROFESIONAL DEL DERECHO
QUE COMPARECE A ESTA EN DEFENSA DE AQUELLOS
(LEGISLACIONES DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DEL ESTADO
DE COAHUILA ABROGADA). Los articulos 319, fraccion I1II, del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de
México, y 233, fraccion VI, del Cédigo Penal del Estado de
Coahuila, abrogado, regulan de forma similar el delito de
abogados, patronos y litigantes, en su hipdétesis normativa que
dice: '"quien a sabiendas, alegue hechos falsos", cuando
intervengan en un proceso de cualquier indole. Ahora bien, a partir
de los componentes de las normas penales, el sujeto que realiza o
ejecuta la conducta tiene que ser un profesional en derecho, lo que
revela que el tipo exige una calidad especifica en el activo. Sin
embargo, la problemdtica surge cuando se pretende establecer si
el término "litigante" también comprende a dicho profesional o se
refiere a cualquiera de las partes que intervienen en el proceso, ya
que el legislador no precisé concretamente qué debia entenderse
por tal. Asi, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, ese elemento normativo no comprende al
actor o demandado que participa en un procedimiento judicial,
administrativo o de cualquier orden legal, sino que corresponde al
profesional del derecho que comparece a una contienda judicial en
defensa de los intereses de éstos. Asi, para advertir el significado
de litigante, es insuficiente identificarlo como la posicién o
actividad que desempena una persona en un proceso
determinado, pues actuar en ese sentido daria una connotacion
amplia al concepto, ocasionando que se desvirtue la calidad
especifica que el legislador asigné al sujeto activo para hacerse
merecedor a una sanciéon penal, en contravencion al principio de
exacta aplicacion de la ley penal. De ahi que, en el contexto que
describen las normas penales, la ejecucién de la conducta sélo
puede realizarse por aquellas personas que ejercen la actividad
profesional, ya que estan relacionadas con aspectos técnicos
sobre la defensa y el patrocinio de las partes (actor o demandado)
en un juicio o procedimiento; la actividad probatoria y de
promocién de incidentes, y la interposicion de recursos. Ademadas,
con independencia de la pena de prision, se prevé conjuntamente
la inhabilitacion del derecho a ejercer la actividad profesional y la
privacion definitiva de ese derecho en caso de reincidencia, lo que
solo aconteceria para un profesional en la materia. Contradiccion
de tesis 354/2017. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, actual Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito. 26 de
junio de 2019. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma
Lucia Pina Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, quien precisé
que estd con el sentido pero contra algunas consideraciones, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd. Ponente: Norma Lucia
Pina Herndndez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz. Tesis y/o
criterios contendientes: El emitido por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo en
revision 141/2017, en el cual sostuvo que aun cuando el tipo
penal exige para su acreditacion una calidad especifica en el
sujeto activo, como lo es la de abogado, patrono o litigante como
presunto infractor de la norma penal, no se comparte que las
referidas calidades aludan unicamente a especialistas en derecho
Yy que, por ende, sélo los que posean una patente para ejercer en
esa profesion sean susceptibles de encuadrar en la especificidad
que requiere el tipo penal, es decir, que la palabra 'litigante" no
puede asimilar ni aludir a alguien que es especialista en derecho,
porque si bien pudiere contar con esa distincién, lo cierto es que
lingtiisticamente tal vocablo no tiene ese alcance, ni tampoco
juridicamente, dado que de facto 'litigante" es o puede ser quien
participa en un proceso como parte demandante o demandada en
un litigio, aunque no posea la preparaciéon académica o profesional
para llevar a cabo ese ejercicio; y el sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, al resolver el juicio de
amparo directo 396/2003, del que derivé la tesis aislada
VIII.20.33 P, de rubro: "DELITO DE ABOGADOS, PATRONOS,
DEFENSORES O LITIGANTES. NO SE MATERIALIZA CUANDO EL
SUJETO ACTIVO CARECE DE LOS ATRIBUTOS LEGALES QUE
DEFINE LA FIGURA TIPICA DESCRITA EN LA LEY (LEGISLACION
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DEL ESTADO DE COAHUILA).", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
febrero de 2004, pagina 1042, con numero de registro digital:
182209. Nota: De la sentencia que recayé al amparo en revision
141/2017, resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, derivd la tesis aislada I.10.P.86 P (10a.),
de titulo y subtitulo: "DELITOS DE ABOGADOS, PATRONOS O
LITIGANTES. EL ELEMENTO NORMATIVO °‘LITIGANTE’ DEL TIPO
PENAL PREVISTO EN EL ARTICULO 319, FRACCION III, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA
LA CIUDAD DE MEXICO, NO SE ASIMILA NI ALUDE A ALGUIEN
CON LICENCIATURA EN DERECHO.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 26 de enero de 2018 a las
10:27 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 50, Tomo IV, enero de 2018,
pagina 2105, con numero de registro digital: 2016082. Tesis de
jurisprudencia 76/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada de dos de octubre de dos mil
diecinueve”.

En esa tonica, contrario a lo considerado por la
Juzgadora, los datos de prueba verbalizados por el Fiscal
Investigador de Delitos, no actualizan el resto del contenido del
hecho constitutivo del delito: previsto enla fraccion VI del
numeral 337 del Codigo:Penal, cuya parte final refiere «.. sin
promover mas pruebas, ni dirigir al imputado en su
defensa”, porque €s Inconcuso que estas acciones van
correlacionadas con la parte inicial relativa a “Como defensor,
sea particular o publico, solo se concrete a aceptar el
cargo...”; luego entonces, ante la inexistencia factica del primer
enunciado, resulta innegable que tampoco se materializo la

totalidad del hecho constitutivo del delito.

Ante tales consideraciones, aun cuando para la
emision de auto de vinculacion a proceso se requiera de un
estandar probatorio moderado —en términos de lo dispuesto en el
articulo 19 Constitucional-, es decir, que al tratarse de una
etapa preliminar no requiere un acreditamiento pleno, cabal o
inamovible; sin embargo, en lo relativo al "hecho delictivo", si se

requiere al menos, que se aporten datos basicos o elementales
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para justificar que el hecho factico ‘acontecio y corresponde con
las caracteristicas de la conducta.descrita en el tipo penal, pues
sO0lo asi, se puede _diferenciar la. presencia selectiva de
hechos relevantes para-el derecho penal de aquellos otros
que no lo son y que conforman el universo potencial de

acciones atipicas o no criminalizables.

Ahora "bien, un "hecho delictivo" es la descripcion
legalo tipo penal que describe la conducta punible en cada caso,
razon por la cual, para justificar la legalidad del auto de
vinculacion a proceso, se debe motivar si los datos de prueba
referidos por la fiscalia resultan al menos suficientes para
estimar razonablemente la verdadera presencia de un hecho
sancionable por la ley penal, o bien, si hay insuficiencia para
estimarlo asi, ya sea ante la ajenidad'de la. conducta frente al
derecho penal o bien, ante la insuficiencia del aporte justificativo,
al menos moderado, que la Constitucion-exige a la fiscalia para
justificar la formalizacién de la etapa de investigacion a partir de
un auto de vinculacion a proeeso o dicho en otras palabras, la
existencia - de causa . suficiente para continuar con el

procesamiento.

En ese sentido, se concluye que si la fiscalia refirio
que el hecho imputado es el de Delitos de Abogados, Defensores
y Litigantes; y lo hace consistir en que la victima [JJJjjij en
determinadas circunstancias de espacio y tiempo, contraté los
servicios profesionales del abogado ahora imputado [JJilil, para
que se encargara de la defensa dentro del expediente numero
tnico de caso [l asi como para la representacion dentro del
Juicio de Amparo Indirecto numero [} del Juzgado Cuarto
de Distrito y que a pesar de ello el imputado no promovio

pruebas, ni dirigio a aquel imputado en su defensa;



justificandolo con base en los datos de prueba antes-resenados;
es definitivo que no se pudo obtener la existencia del hecho
delictivo, conforme la conducta descrita en el normativo citado,
consistente en que “como-defensor, sea particular publico, sélo se
concrete a aceptar el cargo, sin promover mas pruebas, ni dirigir al
imputado en su defensa”; en virtud de que de una interpretacion
objetiva, logica y razonada de los datos con que se cuenta, no se
logra la concatenacion entre los indicios resultantes con el hecho
atribuido, dado que la conducta imputada se trata de un
supuesto especial que en definitiva no tiene relacion alguna con
la tramitacion de los Juicios de Amparo, por las causas antes
explicadas, en las que se dejo en claro que en ese tipo de juicios
sOlo existe la figura del autorizado y no la del defensor
publico o privado, es por ello que tampoco aparece la

formalidad exigencia de la aceptacion.del cargo.

En conclusion; en el particular no existen datos
probatorios que al .menos ‘evidencien los componentes que
integran ese hecho con connetacién de delito, es decir, en esta
fase preliminar hay insuficiencia probatoria que no evidencia el

hecho factico imputado.

Resulta entonces indiscutible que las
determinaciones sobre la presencia o no de un "hecho delictivo",
aun en etapas preliminares, no pueden dejar de hacerse en
funcion de comparar o atender como parametro el marco de
referencia obligado, que no es otro que el que resulta del
conocimiento al menos basico, del contenido del tipo penal, pues
"basta" con advertir de esa manera el potencial encuadramiento
aludido; lo que en el caso no ocurrié, porque de ninguno de
los datos probatorios se evidenciéo la actualizacion de la

conducta descrita en el tipo penal del hecho materia de la



formulacion de imputacion.

Lo anterior, se apoya con la tesis numero II.20.P.
J/8 P (1la.), con numero de registro digital 2028160, de la
Undécima Epoca, instancia Tribunales Colegiados de Circuito,
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 34, Febrero de 2024, Tomo V, pagina 4410, el cual

literalmente reza:

“HECHO DELICTIVO. SUS COMPONENTES BASICOS SE
OBTIENEN DE LA CONFRONTA DEL HECHO ATRIBUIDO CON
LA CONDUCTA DESCRITA COMO DELICTIVA EN EL TIPO
PENAL RESPECTIVO, A FIN DE JUSTIFICAR SU DIFERENCIA
CON HECHOS NO RELEVANTES PARA EL DERECHO PENAL
(FUNCION GARANTISTA DEL TIPO). Hechos: Un Juez de
amparo concedié la proteccion constitucional contra el libramiento
de una orden de aprehension, al estimar que la Fiscalia no aporté
datos suficientes para evidenciar la posible actualizacién fdactica
de un "hecho delictivo”, de acuerdo con la conducta tipificada en el
delito atribuido, lo cual pasé por alto el Juez de Control
responsable. Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de
Circuito determina que si bien en las etapas preliminares del
procedimiento penal no se requiere un acreditamiento pleno, cabal
o inamovible del delito, lo cierto es que para hablar de un "hecho
delictivo", se exige que al menos se aporten datos bdsicos o
elementales para justificar que el hecho fdactico corresponde con
las caracteristicas de la conducta descrita en el tipo penal, pues
solo asi puede diferenciarse la presencia selectiva de hechos
relevantes para el derecho penal de aquellos que no lo son y que
conforman el universo potencial de acciones atipicas o no
criminalizables. Justificacion: Los articulos 16 y 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos constituyen
un pilar garantista para las personas, que de acuerdo con la fase
de que se trate (ambas preliminares), ya sea el libramiento de una
orden de aprehension o el dictado de un auto de vinculacion a
proceso, exigen por igual que para su posible dictado se cumpla
con la obligacién de justificar ante el Juez respectivo que se ha
cometido un hecho, comportamiento o conducta que la ley senala
como delito, es decir, "un hecho delictivo”". Ahora bien, esa
Jjustificacién, aunque a titulo preliminar, necesariamente se hace
confrontando el hecho atribuido con la conducta descrita como
delictiva en el tipo penal correspondiente (aun cuando en esas
etapas preliminares no se requiera realizarlo de manera plena o
definitiva); por tanto, si bien no es exigible una metodologia
especifica para ello, ni tampoco un grado de comprobacién
absoluto, pleno o inamovible (dada la etapa procesal en que se
actua), es claro que si se requiere, al menos, que se aporten datos
de prueba que razonada y légicamente evidencien la concurrencia
de los componentes esenciales y diferenciadores que identifiquen
una determinada conducta delictiva o tipicamente prevista como
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hecho delictivo, para distinguirla de las que no lo son y asi poder
garantizar, conforme a los principios de exacta aplicacion de la ley
penal, seguridad juridica y presuncién de inocencia, aplicables en
lo conducente, que la determinaciéon de que se trata no se estd
dictando tomando como base hechos potencialmente encuadrables
en otras ramas del derecho y notoriamente ajenas a la materia
penal. De ello se sigue, por légica elemental, que cada una de las
descripciones tipicas representa la fuente de obtenciéon de los
elementos o peculiaridades del hecho o conducta que se pretende
considerar como delictiva y encuadrable; por tanto, en el marco del
tipo penal de que se trate. Asi, la exigencia de elementos de
cardacter objetivo, normativo o subjetivo, ya sean genéricos (como el
dolo o la culpa, segun el caso), o bien de cardcter especifico (como
intenciones, animos, finalidades o conocimientos), y su existencia,
habra de evidenciarse (se insiste, al menos a titulo preliminar,
segun la etapa procesal en que se exija dicha labor de
constatacion elemental), de acuerdo con la aportacion de los datos
de prueba que justifiquen que en el mundo fdctico se ha cometido
un comportamiento o hecho que cuenta con esas condiciones
indispensables para poder considerarlo, asimilarlo o identificarle
como "hecho delictivo”, es decir, como "hecho que la ley senale
como delito" al que como garantia se refieren los citados articulos
16 y 19 constitucionales y cualquier otra normativa derivada de
ellos. Resulta entonces indiscutible que las determinaciones sobre
la presencia o no de un "hecho delictivo", aun en etapas
preliminares, no pueden dejar de hacerse en funciéon de comparar
o atender como parametro, el marco de referencia obligado que no
es otro que el que resulta del conocimiento, al menos bdsico, del
contenido del tipo penal, pues basta con advertir de esa manera el
potencial encuadramiento aludido, tal como lo ha determinado la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis de jurisprudencia la./dJ. 35/2017 (10a.) SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Ante tales consideraciones, con apoyo en el articulo
479 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, como se
anticipé se REVOCA la resolucion apelada; y en su lugar, con
sustento en el articulo 19 de la Carta Magna, en relacion con el
numeral 319 del citado Coédigo Procesal Penal, se dicta AUTO DE
NO VINCULACION A PROCESO en favor del imputado [,
por la probable comision del hecho que la ley sefiala como el delito
de Abogados, Defensores y Litigantes, previsto y sancionado por
el articulo 337 fraccion VI del Codigo Penal en vigor en el Estado.

No existen providencias precautorias, ni medida cautelar
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anticipada que revocar.

Por lo expuesto; con fundamento en los articulos 461,

467 y 479 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se REVOCA en apelacion el Auto de
Vinculacion a Proceso dictado en fecha nueve de mayo de dos mil
veinticuatro, emitido por la Juez de Control Patricia Moreno
Galvan; en su lugar se emite: AUTO DE NO VINCULACION A
PROCESO en favor del imputado |}, por su probable
participacion en la comision del hecho que la Ley senala como el
Delito de Abogados, Defensores y Litigantes, dentro de la
causa penal |||l

SEGUNDO.- REMITASE copia de la presente
resolucion a la Juez de la Causa para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.

TERCERO.- NOTIFIQUESE. Con fundamento en lo
dispuesto por el numeral 82 y 85 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se ordena la notificacion a todas y cada
una de las partes.

CUARTO. PUBLICIDAD.- De conformidad con las
disposiciones legales en materia de transparencia y acceso a la
informacion, para el Gnico efecto de transparencia, la presente
resolucion debe ser publicada en el Portal Judicial del Estado de
Baja California, en la seccion de Versiones Publicas de
Sentencias con supresion de datos personales, asi como en el
Boletin Judicial, ante la falta de oposicion expresa, salvo los
casos de excepcion que prevé la ley de la materia.

Asi lo resolvieron los Magistrados Integrantes de la

TERCERA SALA del Tribunal Superior de Justicia del Estado,



LICENCIADAS MARIA DOLORES MORENO. ROMERO vy
LEONOR GARZA CHAVEZ y el LICENCIADO SALVADOR
AVELAR ARMENDARIZ, firmando -electronicamente ante el
Secretario General de Acuerdos, LICENCIADO ERNESTO
FERNANDEZ ZAMORA, que autoriza y da fe con fundamento en
los articulos 1 fraccion I, III, 2, 3 fraccion I, II, XIX, XX, XXV,
XXX, 4 fraccion I, II; 11, 12, 13, del Reglamento para el Uso del
Expediente Electronico y la Firma Electronicamente Certificada

del Poder Judicial del Estado de Baja California.- - - - - - - - - - - -
TP. N-0529/2024



