Tijuana, Baja California, a diecinueve de noviembre de

dos mil veinticuatro.

VIS TOS para resolver los autos del Toca Civil numero

0797/2024, formado con motivo de los recursos de apelacion

interpuestos por los codemandados |
I o conducto de sus abogados procuradores
licenciados [

respectivamente; en contra de la SENTENCIA DEFINITIVA de fecha
veintiséis de Junio de dos mil veintitrés, dictada por el C. JUEZ
OCTAVO LO CIVIL PRIMERA INSTANCIA DEL PARTIDO JUDICIAL
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, en el expediente numero
0399/2021, relativo al juicio ESPECIAL HIPOTECARIO promovido
.
B, <~ su caracter de fiduciario en el fideicomiso irrevocable
identificado con el nimero i} en contra de
I

RESULTANDO:

1° La Sentencia Definitiva apelada en sus puntos resolutivos

literalmente dice lo siguiente:

‘RESUELVE:

PRIMERO. Se ha actualizado la falta de presupuestos procesales,
previo al estudio del fondo del asunto, al declararse Ila
IMPROCEDENCIA DE LA VIA ESPECIAL HIPOTECARIA, en el
procedimiento planteado por

EN SU CARACTER DE

FIDUCIARIO DEL FIDEICOMISO IRREVOCABLE , en contra de
, quienes si

bien comparecieron a Juicio oponiendo las excepciones y defensas que
hicieron valer, estas no fueron analizadas por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO. En atencion al sentido del presente fallo en el cual no fue
posible el estudio del fondo de la Litis, se dejan a salvo los derechos de
las partes para que los hagan valer en la via y forma correspondientes.

TERCERO. Se condena a la parte actora
EN SU CARACTER DE
FIDUCIARIO DEL FIDEICOMISO IRREVOCABLE . 2! pago en
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favor de IW y Tercero llamado
a juicio , de los gastos y costas
originados en esta instancia y que legalmente se justifiquen en
ejecucion de sentencia.

CUARTO. Se concede a la actora el término de CINCO DIAS para
que dé cumplimiento voluntario a esta resolucion, y de no hacerlo, se
procedera a la ejecucion forzosa de la misma.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. A S |, definitivamente
juzgando, lo sentencié y firma el JUEZ OCTAVO CIVIL, LIC. PEDRO
GALAF HERNANDEZ GARCIA, ante su Secretaria de Acuerdos LIC.
FERNANDO ENRIQUE MEDINA MARTINEZ, que autoriza y da fe, con
fundamento en los articulos 1 fraccion |, I, 2, 3 fraccion |, II, XIX, XX,
XXV, XXX, 4 fracciones |, Il, 11, 12, 13, del Reglamento para el Uso del

Expediente Electrénico y la Firma Electrénica Certificada del Poder
Judicial del Estado de Baja California.”

2° Notificado que fue a las partes el fallo recurrido y transcrito
sus resolutivos en el apartado que antecede e inconformes los

pasivos procesales| G

I oor conducto de sus abogados procuradores licenciados [l
I rcspectivamente;
interpusieron por separado en su contra el recurso de apelacién, los
que por autos de fecha quince de enero y seis de junio ambos de
dos mil veinticuatro respectivamente, el Juez de la causa admitié en
efecto devolutivo, ordenando la remisién de los autos originales a
este Tribunal de Alzada, en donde por auto de fecha veinticuatro de
abril de dos mil veinticuatro, se decreto el registro e integracion del
Toca en que se actua remitiéndose a la Cuarta Sala de ese H.

Tribunal para la substanciacion del recurso.

Por proveido de fechas veinticinco de abril y veinte de
Agosto de dos mil veinticuatro, fue proveida la confirmacion de la
admision y la calificacion del grado, por estar ajustados a las
disposiciones contenidas en los ordinales 677 y 678 de aquel
ordenamiento procesal; se tuvo a los impetrantes expresando los
agravios que en su concepto, les causa la resolucion impugnada y se
dio vista a la contraria para contestarlos, quien se abstuvo de ello y
declarando precluido el derecho, ordenando la citacion para oir
sentencia y finalmente auto de fecha quince de Octubre de la
presente anualidad, se designo al suscrito Magistrado Ponente, para

dictar la resolucidén que hoy se pronuncia; y



CONSIDERANDO:

l.- Este Organo Colegiado es competente para conocer el
recurso que eleva el apelante, habida cuenta que al impugnar la
sentencia definitiva precisada en el apartado que antecede, actualiza
las facultades que a este cuerpo revisor confieren los articulos 57, 59
y 63 fraccion |, de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, 1, 2, 45 y 50 fraccién | de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, 674, 687, 690 y 698 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para la Entidad. -

Il.- Que asi como el interés es la medida de la accion, los
agravios son la del recurso, por ello, la Sentencia que emita esta Sala,
tendra por objeto revisar la resolucion recurrida pero solo en la
dimensidon en que aquéllos hayan sido expresados; sin que fuere el
caso, de aplicar esta Revisora la institucion juridica de la suplencia de
la queja, atendiendo a la materia Civil, con la salvedad excepcional,
que se hiciere patente un estado de indefension a la parte recurrente
0 la violacion de derechos publicos subjetivos a los litigantes para
acceder de manera expedita al acceso a administracion de justicia
para plantear su pretensién o defensa, o incluso, se advierta la
violacion manifiesta de la ley en forma clara, patente y notoriamente

por resultar obvia, innegable e indiscutible.

Resulta aplicable el criterio contenido en la tesis aislada 1a.
LXXIl/2015 (10a.), emitida por la Primera Sala de nuestro maximo
Tribunal, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca. Libro 15, febrero de 2015. Visible a
pagina 1417, cuyo texto dispone en forma literal:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL Y

ADMINISTRATIVA  (INTERPRETACION DEL ARTICULO 79,

FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

Del precepto citado deriva que la suplencia de la queja deficiente

operara en las materias civil y administrativa cuando el tribunal de
amparo advierta que ha habido contra el quejoso o recurrente una
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violacion evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa, por afectar
sus derechos humanos reconocidos en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de que el
Estado Mexicano sea parte. Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al pronunciarse sobre el articulo 76 Bis de la
Ley de Amparo abrogada, de redaccion similar al 79 de la vigente,
estimé que la frase "lo haya dejado sin defensa" no debe interpretarse
literalmente, sino que debe entenderse en el sentido de que la autoridad
responsable infringid determinadas normas, de forma que afectd
sustancialmente al quejoso en su defensa. Asimismo, sostuvo que una
"violacion manifiesta de la ley" es la que se advierte obvia, que es
innegable e indiscutible, y cuya existencia no puede derivarse de una
serie de razonamientos y planteamientos cuestionables. Por otra parte,
esta Primera Sala sostuvo que por "violacion manifiesta de la ley que
deje sin defensa", se entiende aquella actuacion que haga notoria e
indiscutible la vulneracion a los derechos del quejoso, ya sea en forma
directa, o bien, indirecta, mediante la transgresion a las normas
procedimentales y sustantivas, y que rigen el acto reclamado; de ahi que
dicha interpretacion es aplicable al articulo 79 de la Ley de Amparo, ya
que no se le opone, sino que es concordante. Conforme a lo anterior, los
tribunales de amparo sélo estan obligados a suplir la queja deficiente en
las materias civil y administrativa cuando adviertan una violacién
evidente, esto es, clara, innegable, que afecte sustancialmente al
quejoso en su defensa.” (sic)

Por ello y en el caso que nos ocupa, los recurrentes
expusieron su inconformidad con la resolucién impugnada, los que
aparecen en los escritos que obran glosados de fojas 02[dos] a
60[sesenta] ¥ 18[dieciocho] a 21[veintiuno] del presente Toca, los cuales se
tienen aqui por reproducidos en aras de economia procesal. Sin que
haya obligacion de transcribirlos, por no existir disposicion legal
expresa que obligue a hacerlo, encontrando sustento lo anterior en la
tesis de Jurisprudencia numero VI. 2° J/129, publicada en la pagina
599 del tomo VI, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de Abril de 1998, con
el rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en

su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no

implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual

sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le

priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” (sic)

lll.- Con el fallo definitivo los pasivos procesales por
conducto sus autorizados, se inconforman a través de los motivos de

disenso que en su momento se abordaran, los cuales estan dispersos



en las exposiciones que constituyen sus agravios y que se deberan
tener por reproducidos en este segmento, como si a la letra se
insertaren; los que incluso, podran analizarse en forma conjunta y en
orden diverso al que fueron propuestos, segun convenga por
cuestiones de método y técnica juridica, sin que ello implique
inobservancia de los principios de exhaustividad previstos por los
numerales 81, 82 y 83 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, que compromete que para decidir debe
estudiarse en su integridad el problema y atender todos aquellos
planteamientos que revelen una defensa concreta con el animo de

demostrar la razén que le asiste.

lll.1.- Los motivos de inconformidad que expone el

cooperante |GGG ror conducto de su abogado
procurador licenciado || GGG con rclacion a la

resolucion recurrida, se duele medularmente en esencia, lo siguiente:

“Primer Agravio.- Causa perjuicio a mi representado, el primer (I)
considerando, asi como el resolutivo primero y segundo de la sentencia aqui
recurrida, donde precisa los argumentos que se valié para declarar
improcedente la via ESPECIAL HIPOTECARIA, para lo cual, desgloso los
motivos por los cuales la via intentada por la parte actora es la correcta:-
[Transcribe Considerando | en la parte argumentativa a la via y los
Puntos resolutivos Primero y Segundo].- Contrario a los argumentos
vertidos, a continuacion se expondran los motivos por los cuales la via
intentada por la parte actora es la correcta:.- Primero. Es procedente la via
especial hipotecaria, al tener este juicio el pago de un crédito garantizado con
hipoteca, en razén de su vencimiento anticipado, crédito que se encuentra
justificado con la escritura publica numerol | G
I oiorgada por el Notario Publico nimero Cuatro de
Tijuana, Baja California, de la que se advierte la formalizacion del Contrato de
Apertura de Crédito Simple y constitucion de Garantia Hipotecaria celebrado
entre

, como acreditante, y mi
representado como acreditado, con el consentimiento de su conyuge como
garante hipotecario, a través del cual la primera, otorgo al codemandado, un
crédito por la cantidad de

), constituyéndose como garantia
hipotecaria, el inmueble identificado como unidad privativa nimero

.- Segundo. En la clausula décima cuarta del antes
citado instrumento notarial denominado "vencimiento anticipado", las partes
acordaron que, en caso de incumplimiento a cualquiera de las obligaciones
contraidas en el mismo, el acreditante tendria el derecho a dar por vencido
anticipadamente el contrato de crédito en referencia, si el acreditado dejare de
pagar puntualmente cualquier cantidad a que estuviere obligado en el mismo.
- Tercero. Acuerdo de voluntades que se encuentra inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio, bajo partida [ GTcNGGGEE
I oo consta dentro del certificado de inscripcidn
obrante en autos. - Cuarto. Con lo anterior, se tienen por satisfechos todos los
requisitos para la procedencia de la via especial hipotecaria, dado que el
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contrato base de la acciéon consta en escritura publica, se encuentra inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad y es de
plazo cumplido, dando cumplimiento cabal a los requisitos contemplados
dentro del articulo 457 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado.- [Transcribe articulo 457 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja Californial.- Por virtud de lo anterior se concluye,
que el juzgador fue omiso en analizar de forma OFICIOSA la legitimacién
activa de la parte actora, a pesar de tratarse de un PRESUPUESTO
PROCESAL. No obstante lo anterior, mediante acuerdo dictado el 25 de enero
de 2022, se tuvo a la sociedad mercantil denominada -
Mendo la escritura publica nimero
, pasada ante la fe del licenciado Ricardo del Monte
Madrigal, Notario Publico numero 32 en esta ciudad, y, en consecuencia, se le
reconocié con el caracter de nueva parte actora en el juicio; acarreando con
ello que, al ser el juzgador omiso en atender los principios de CLARIDAD,
PRECISION Y CONGRUENCIA que debe contener toda resolucion, en los
términos del articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, se viole en perjuicio del suscrito tanto el derecho fundamental de
acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 de nuestra Carta Magna, como
mi derecho al debido proceso, legalidad, certeza y seguridad juridica; por lo
que pido al Tribunal de alzada declarar procedente el presente agravio, para
que proceda al analisis exhaustivo de la legitimacion activa de la parte actora.-
Por lo que pido al Tribunal de Alzada declarar procedente el presente agravio,
teniendo por satisfechos todos y cada uno de los requisitos de procedencia de
la via especial hipotecaria, quedando de la siguiente manera el resolutivo
primero de la sentencia que aqui se recurre: PRIMERO. Ha sido procedente la
via especial hipotecaria seguida en este juicio, en el que la parte actora no
probd los hechos constitutivos de su accién, en cambio los demandados si
acreditaron sus excepciones, por una parte, el sefior ||| GcCNGG_N_
la denominada como prescripcidén negativa de la accion y, en cuanto a la reo
, la excepcidn de falta de legitimacion pasiva en

la causa.”

“Segundo agravio.- Causa perjuicio a mi representado la resolucion que se
recurre, al no haberse realizado un estudio exhaustivo en términos del articulo
81 del Cddigo Procesal Civil para el Estado, pues si bien, el Juzgador
determind que la parte actora carece de legitimacion activa en el presente
juicio, fue omiso al pronunciarse respecto a todos y cada uno de los puntos
litigiosos, en especial, la excepcién DE FONDO opuestas por mi representada
en el escrito de contestacion, denominada "Prescripcion Negativa de la
Accidén", contraviniendo asi también, lo previsto en el tercer parrafo del
articulo 17 de nuestra Carta Magna al contemplar, que al existir violaciones
procesales y de fondo, debe ponderar el estudio de las ultimas, cuestion que
en el caso que nos ocupa no acontecio, tal y como se advierte de los
argumentos vertidos por Su Sefioria, los cuales a continuacion cito:
[Transcribe Considerando | en la parte argumentativa a los parrafos
penultimo y ultimo].- El Juzgador pasé por alto, lo siguiente:.- Primero).- No
obstante, que queddé acreditada la falta de legitimacién activa por la parte
actora, para comparecer al presente juicio, por las razones que se advierten
de la sentencia que aqui se recurre, quedd demostrado, que el estado de
cuenta que fue elaborado por el supuesto contador facultado de la parte
actora, carece de validez, acarreando con ello, que con citada documental,
NO se tenga por acreditada las prestaciones liquidas que se me reclaman, sin
dejar de mencionar, el hecho de que debieron de ser analizados todos y cada
uno de los puntos que conforman tanto la objecion de citado documento, asi
como la excepcion hecha valer por la suscrita, a erectos de restarle valor a
citada documental, mismos que a continuacion transcribo:.- Primero. Que
dicha documental fue objetada en tiempo y forma, en cuanto a su valor y
eficacia probatoria. - Segundo. Que el estado de cuenta es un documento
PRIVADO, dado que NO fue expedido por una autoridad, el cual, debe ser
valorado a la luz de lo que establece el Cédigo Procesal Civil de la entidad, ya
que no fue elaborado por un funcionario publico ni funcionario bancario o de
alguna Organizacion Auxiliar de Crédito. - Tercero. No fue elaborado por un
contador facultado de un banco, en términos del articulo 68 de la Ley de
Instituciones de Crédito, hecho este que no acontece en el caso a estudio,

toda vez que la moral |



I . o esta reconocida ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, como una institucion de crédito. - Cuarto. El contador no acredita si
cuenta con las facultades para certificar estados de cuenta a nombre de
I . toci
vez que el mismo nombramiento que dicha institucion le otorgd, es decir, si es
por encontrarse dentro del organigrama de la empresa, o fue por un poder
que se le confirié; por lo tanto, dicha documental carece de validez al no
tenerse la certeza de que el supuesto contador, contaba con facultades para
ello.- Quinto. NO se pacto la disposicion del crédito en parcialidades, si no
que en una sola administracion se dispuso de la totalidad del préstamo
otorgado, por lo tanto, la elaboracion del estado de cuenta que aqui se
cuestiona, se realizé en base a un arrendamiento o factoraje financiero, el
cual jamas celebré, o bien, en un crédito otorgado en parcialidades, lo que
tampoco en el caso a estudié acontece, por lo tanto, la documental en cita,
carece de certeza juridica, al realizarse sin cumplir a cabalidad con lo previsto
en los diversos preceptos legales que a continuacion se transcriben, ya que el
articulo 87 F de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de
Crédito, te remite al ordinal 87 E, del que se advierte lo narrado con
antelacion, sin dejar de mencionar, que tampoco del estado de cuenta se
advierte, cual fue el capital por vencer, por lo tanto, citada documental se hizo
en contravencion a dichos numerales.- [Transcribe articulos 87-E y 87-F de
la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de Crédito].-
Sexto. En el supuesto sin conceder, que el [ EGTTNTNGEGEGEGEGEGEG. <=
contador de la citada empresa, aun y asi el estado de cuenta carece de
eficacia juridica, toda vez que precisa dicho profesionista, que el estado de
cuenta lo hizo en base al contrato de apertura de crédito base de la accion,
siendo este el Unico documento en el cual se basé para determinar las
cantidades que se advierten de las fojas que conforman el "DESGLOSE" del
estado de cuenta, pues de citado documento aqui cuestionado, jamas precisa
de que otro tipo de informacion se valid para elaborar el mismo, es decir, si
tuvo a la vista los libros contables de mi acreditante, o bien, la contabilidad
digital de mi acreditante; acarreando con ello, la falta de certeza juridica del
contenido integro en citada documental, al no establecer con total precision,
que documentos sirvieron como soporte al contador para elaborar el
documento aqui cuestionado.- Séptimo. Contiene una serie de abonos que
supuestamente fueron realizados por el suscrito, los cuales no reconozco,
toda vez que el suscrito no realizo pagos al crédito que se me otorgo desde el
inicio del mismo, por lo tanto, la informacién financiera que se advierte del
mismo documento, se desconoce por el suscrito. - Octavo. No cuenta con
lugar de expedicion. - Noveno. Todo el contenido del supuesto desglose de
pagos, no se reconocen, no fueron efectuados por el suscrito, sin dejar de
mencionar, que no precisa el contador, de donde obtuvo la citada informacién.
- Décimo. El sefior || o cuenta con autorizacion para
ejercer la profesion en el Estado de Baja California, pues es de explorado
derecho, que para ejercer la profesién en nuestra demarcacién territorial, es
necesario contar con autorizacion de la Secretaria de Educacion del Estado, a
través del Departamento de Profesiones, para poder ejercer su profesion, por
lo tanto, citada documental carece de validez. - Sexto. Que el profesionista
que elabor6 el estado de cuenta, carece de facultades para ejercer la
profesién de Licenciado en Contaduria Privada o Publica, en el Estado de
Baja California, por lo tanto, carece de eficacia probatoria alguno el
mencionado documento, tal y como se desprende del informe rendido por la
Jefa del Departamento de Profesiones en el Estado, en fecha 31 de enero de
2022, visible a foja 458 del sumario, mediante el cual se advierte que el
Contador Publico ||} . o cuenta con Registro Profesional
Estatal para ejercer la profesién de Licenciado en Contaduria Privada o
Contaduria Publica en el Estado.- Con dicha prueba queda demostrado que el
de nombre | o sc encuentra registrada en el padrén
estatal del registro de profesiones, como autorizado para desempefiar alguna
de las profesiones previstas en la Ley del Ejercicio de las Profesiones del
Estado, pasando por alto lo previsto en los articulos 15 y 17 de citado
ordenamiento legal.- De manera que al quedar demostrado con el informe de
autoridad que el suscriptor de la certificacion de adeudo, no aparece
registrado ante la Secretaria de Educacion y Bienes Social, le permitié a mi
representado demostrar que no esta autorizado para ejercer en esta entidad
federativa la profesion de Licenciado en Contaduria Publica o privada, lo que
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es suficiente para desvirtuar el valor en su caso, que pretendia atribuirle la
activa procesal a la certificacion de adeudo que acompafo al escrito inicial de
demanda, determinacion que se podria mantener en el supuesto de que
aquella persona cuenta con una cédula profesional federal, debido a que ese
instrumento no es eficaz para demostrar que esta autorizado por la autoridad
competente estatal para desempefar la carrera profesional mencionada.-
Argumentos que forman parte de la resolucion de segunda instancia dentro de
las Tocas civiles 278/2021 de la Primera Sala y 58/2018 de la Segunda Sala,
ambas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, la cual por tratarse de una
sentencia definitiva es considerado un hecho publico y notorio, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Il, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.- Segundo).- Al no
habérsele tenido a la parte actora por acreditada su accién, siendo en este
caso, la supuesta notificacion que se advierte del instructivo de fecha 15 de
enero de 2020, levantada por el parte dejj|| GGG

asi como del acta de notificacidon supuestamente levantada a las 17 horas con
25 minutos del dia 11 de enero de 2021, por el Licenciado || GG
en su caracter de apoderado general para pleitos y cobranza de la moral
antes referida, mediante la cual se pretendia notificar la supuesta cesién
derechos a la que dice la parte actora se sometié mi crédito y por la cual se
determin6é que carecia de legitimacion activa en el presente juicio, ya que
contiene hechos que jamas acontecieron, por la cual se determind que
carecia de legitimacion activa en el presente juicio, es por lo que se advierte
que al suscrito jamas se le notifico la cesidn de derechos.- Dicho lo anterior, el
juzgador viol6 en perjuicio de mi representado lo previsto en el articulo 81 de
la Ley Procesal del Estado de Baja California, en estrecha relacién con el
tercer parrafo del ordinal 17 de nuestra Carta Magna, primeramente porque, si
bien es cierto declar6 procedente la excepcion de falta de legitimacién activa,
sin embargo, errd al establecer en su sentencia, que NO podia entrar a
analizar las cuestiones de fondo que formaron parte de los puntos litigiosos
del presente juicio, como lo es la excepcién de Prescripcidon negativa, la cual
es tendiente a destruir de fondo la accion intentada, puesto que concede un
mayor beneficio a los demandados.- Es decir, Su Sefioria OMITIO analizar y
resolver sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que fueron parte de la
Litis en el presente juicio, y también OMITIO, con independencia de haber
declarado procedente la excepciodn de falta de legitimacion activa, debié entrar
al analisis de la excepcion de fondo denominada PRESCRIPCION NEGATIVA
DE LA ACCION, omisién ésta, que tenga como consecuencia, la flagrante
violacién a lo previsto en el numeral 81 de la Ley Adjetiva Civil de la entidad,
asi como al tercer parrafo del ordinal 17 de nuestra Constitucion Federal.-
[Transcribe Articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California y el tercer parrafo de la Constituciéon Politica
Federal].- [Cita tesis con rubro: “VIOLACIONES DE FONDO. AUNQUE
ESTAS RESULTARAN FUNDADAS Y GENERARAN UN MAYOR
BENEFICIO, CUANDO LA RESPONSABLE INCURRA EN UNA VIOLACION
FORMAL AL NO ESTUDIAR LAS EXCEPCIONES OPUESTAS POR EL
DEMANDADO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, A FIN DE
DEPURAR LOS TEMAS QUE DEBAN QUEDAR FIRMES Y LOGRAR UNA
PRONTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA AL EVITAR UNA
MULTIPLICIDAD DE AMPAROS, DEBE OCUPARSE DEL ANALISIS DE
AMBAS INFRACCIONES”]. - [Cita tesis con rubro: “VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PESE A SU
TRASCENDENCIA AL SENTIDO DEL FALLO, EL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO PUEDE, EXCEPCIONALMENTE, RESOLVER EL FONDO
DEL ASUNTO Y, EN SU CASO, CONCEDER LA PROTECCION/ DE LA
JUSTICIA DE LA UNION, CUANDO DE LAS CONSTANCIAS ADVIERTA
CUESTIONES OBJETIVAS SUFICIENTES PARA ELLO.”]. - [Cita tesis con
rubro: “VIOLACIONES PROCESALES Y DE FONDO. CUANDO EL
QUEJOSO LAS HACE VALER, EL ORGANO JURISDICCIONAL PODRA
ESTUDIAR AMBAS Y DECLARARLAS FUNDADAS, S| ELLO REDUNDA
EN UN MAYOR BENEFICIO PARA AQUEL, A FIN DE LOGRAR UNA
PRONTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.”].- Es decir, el juzgador omitié
pronunciarse con respecto a la objecion y la excepcidn de prescripcion
negativa tendiente a destruir el valor juridico del Estado de Cuenta con el cual
la actora demando las prestaciones liquidas en el presente juicio, las cuales,
de haberse analizado con claridad meridiana, hubiere concluido que citada



documental es un simple documento al NO haberse expedido por un contador
facultado de una institucion de crédito ni tampoco por una organizacion
auxiliar de crédito, sino por un empleado de una empresa que se regula
completamente por la Ley General de Sociedades Mercantiles; acarreando
con ello, que la documental en cuestion carezca de valor probatorio alguno,
maxime, por haber sido objetado por la suscrita y NO reconocer el contenido
integro de citada documental, amen, de que fue expedido por un ente que
carece de legitimacion activa, acarreando con ello, que NO hubiere sido
expedido por mi acreedor, sino por un tercero ajeno a la relacion contractual
original.- En ese tenor, y si bien es cierto, la parte actora OMITIO acreditar la
legitimacion en el presente juicio, también es evidente, que OMITIO ofrecer
medio de prueba alguno tendiente a acreditar su dicho, en el sentido de que
mi representado llegé a realizar pagos, lo cual, como se advierte de la
contestacion de la demanda, a la que remito por economia procesal, siempre
negué los pagos que pretendid reconocer la actora, por lo tanto, al tratarse de
HECHOS NEGATIVOS, le correspondia a la accionante acreditar los hechos
de la demanda, como lo era, su FALSO dicho de que mi representado
estuviere realizando pagos durante cierta parte del crédito; sin embargo, y tal
y como se advierte de todas y cada una de las actuaciones que el presente
juicio, la actora NO acredito con medio de prueba idoneo, que mi
representado hubiere hechos pagos, pues, contrario a ello, se encuentran
como dije con antelacién, demostrado el dicho de la parte demandada en el
sentido de que JAMAS EFECTUO pago alguno al crédito que se le otorgd,
esto es, desde el mes de junio de 2007 y a la fecha en que fue emplazado al
presente juicio, transcurrieron mas de 10 afos, sin que la acreditante le
reclamara pago alguno al crédito que jamas pago.- Es por lo anterior que,
ante la falta de pago de parte de mi representado desde el inicio del crédito,
esto es, desde el mes de junio de 2007 cuando se obligd a restituir el crédito,
es que se actualiza la figura juridica de la prescripcion negativa, al haber
transcurrido mas de 10 afios desde que la acreditante pudo haberle
reclamado a mi representado el vencimiento anticipado del crédito otorgado
por la falta de pago de todas y cada una de las mensualidades que se
generaron durante el transcurso de mas de 10 afos desde que incurrid en
mora, de haber entrado el Juzgador al estudio de la excepcion de prescripcion
negativa, la hubiere declarado procedente, en términos de los articulos 1145,
1146, 1149, 2808 fraccion VII, 2899 fraccion Ill, todos del Cédigo Civil del
Estado de Baja California, por lo que se pide del Tribunal de Alzada, se sirva
declarar fundado este agravio, suficiente para entrar al estudio exhaustivo de
la excepcion de prescripcion negativa, y proceda a declararla procedente, en
virtud que, que si se configura una violacién procesal y una de fondo, esta
ultima prevalecera para entrar al estudio de la misma ya que, acarrea un
mayor beneficio a mi representado.”

lll.2.- Los motivos de inconformidad que expone la

coapelante [N oo conducto de su
abogada procurador licenciada [} GG con rclacion

a la resolucion recurrida, se duele medularmente en esencia, lo

siguiente:

“Agravio UNO.- Causa perjuicio a mi representada, el primer (I)
considerando, asi como el resolutivo primero y segundo de la sentencia aqui
recurrida, donde precisa los argumentos que se valid para declarar
improcedente la via ESPECIAL HIPOTECARIA, para lo cual, desgloso los
motivos que utilizé el juzgador:.- [Transcribe Considerando | en la parte
argumentativa a la via y los Puntos resolutivos Primero y Segundo].-
Contrario a los argumentos vertidos por Usted, expongo los motivos por los
que se discrepa con la resolucion dictada en el presente negocio judicial:.-
Primero. Debid concluir que era correcta la procedencia de la via especial
hipotecaria intentada por la parte actora, al tener este juicio el pago de un
crédito garantizado con hipoteca, en razén de su vencimiento anticipado,
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crédito que se encuentra justificado con la escritura publica nimeroljj R
, otorgada por el Notario
Publico numero Cuatro de Tijuana, Baja California, de la que se advierte la
formalizacion del Contrato de Apertura de Crédito Simple y constitucién de
Garantia Hipotecaria celebrado entre

Tribunal Superior de Justicia
del Estado

, como acreditante, y mi representado como acreditado, con el
consentimiento de su conyuge como garante hipotecario, a través del cual la
primera, otorgo al codemandado, un crédito por la cantidad de

, constituyéndose como garantia hipotecaria, el inmueble identificado
como unidad privativa numero

.- Segundo. En la
clausula décima cuarta del antes citado instrumento notarial denominado
"vencimiento anticipado", las partes acordaron que, en caso de
incumplimiento a cualquiera de las obligaciones contraidas en el mismo, el
acreditante tendria el derecho a dar por vencido anticipadamente el contrato
de crédito en referencia, si el acreditado dejare de pagar puntualmente
cualquier cantidad a que estuviere obligado en el mismo, siendo el juicio
especial hipotecario, el procedimiento idoneo para el reclamo de las
obligaciones que el codemandado contrajo.- Tercero. El mencionado acuerdo
de voluntades que se encuentra inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio, bajo partida
, como consta dentro del certificado de inscripcién obrante en
autos. - Cuarto. Con lo anterior, se tienen por satisfechos todos los requisitos
para la procedencia de la via especial hipotecaria, dado que el contrato base
de la accion consta en escritura publica, se encuentra inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad y es de plazo cumplido,
dando cumplimiento cabal a los requisitos contemplados dentro del articulo
457 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado.- [Transcribe
articulo 457 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California].- Por virtud de lo anterior se concluye, que la accién intentada en
el presente juicio, debid declararla procedente, sin embargo, también debié
resolver, la justificacion de las excepciones planteadas por mi representada.-
Quinto. Lo anterior se dice, ya que en el caso que nos ocupa, la sefiora -
I oo uso 12 excepcion de falta de legitimacion pasiva,
por virtud que ella jamas se obligd con motivo del contrato de apertura base
de la presente accion, por lo tanto, a ella se le tenia que haber analizado de
forma exhaustiva la excepcion en cuestion, la cual pido se tenga por
reproducida en su integridad como si a la letra se transcribiera, en términos de
lo que contempla el articulo 81 del Cdodigo Procesal Civil de la entidad, y
concluir, que citada persona NO debio6 ser llamada a juicio, al actualizarse la
legitimacion pasiva en el caso que nos ocupa.- Tiene razén de ser lo antes
expuesto, con total independencia de si se acredité la falta de legitimacién
activa en el proceso, puesto que, el tercer parrafo del articulo 17 de la
Constitucién Federal contempla, que debe privilegiarse el fondo sobre la
forma, por lo tanto, el Juzgador violé en perjuicio de mi representada citado
precepto legal; siendo por ello la razén por la cual se pide revocar la sentencia
que aqui se recurre, en el que se declare procedente la via especial
hipotecaria, pero, por NO probada, dada la justificacion y procedencia de las
excepciones opuestas por la sefiora || EGTNGNGCGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. <t
ellas, la falta de legitimacion pasiva, maxime, porque se le estan dejando a
salvo los derechos a la parte actora para volver a ejercer sus derechos, lo que
conllevaria a que fuera de nueva cuenta llamada ilegalmente a juicio a mi
mandante, por lo tanto, lo procedente sera, el de absolver a la sefiora

sin reserva alguna, de todas y cada una de las
prestaciones que le fueron reclamadas, en virtud que, al actualizarse en el
caso a estudio una violacion procesal y una de fondo, ésta ultima prevalecera
para entrar al estudio de la misma ya que, acarrea un mayor beneficio a mi
representada.-“

“Agravio DOS. Una vez que se declare fundado y suficiente para revocar la
resolucion que se recurre con el agravio que antecede, el Tribunal de Alzada
debera entrar al estudio exhaustivo de las excepciones identificadas con los
numeros Il y Il del escrito de contestacion de demanda de mi representada, lo
anterior, ya que si bien es cierto se estaria declarando que era correcta la via
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especial hipotecaria promovida por la parte actora, también debera concluir,
que la misma NO fue procedente, dada las excepciones opuestas por la
sefiora || IIEIG@G@gGEGEE. 2s cuales, NO fueron analizadas de
forma exhaustiva en términos de lo que contemple el articulo 81 del Cdédigo
Procesal Civil de la entidad, en estrecha relacion con el tercer parrafo del
ordinal 17 de nuestra Carta Magna, es decir, debera declararse fundado este
agravio, suficiente para entrar a! estudio exhaustivo de las excepciones
identificadas con los numeros Il y Il del escrito de contestacion, remitiéndome
al contenido integro de dichas excepciones, como si a la letra se
transcribieran, lo anterior, en obvio de repeticiones innecesarias.- Por lo que
pido al Tribunal de Alzada declarar procedente el presente agravio, teniendo
por declarar procedente la procedencia de la via especial hipotecaria,
quedando de la siguiente manera los resolutivos primero y segundo de la
sentencia que aqui se recurre:- PRIMERO. Ha sido procedente la via
especial hipotecaria seguida en este juicio, en el que la parte actora NO probé
los hechos constitutivos de su accion, en cambio los demandados si

acreditaron sus excepciones, por una parte, el sefior || EGTcGcNGGG.

la denominada como prescripcion negativa de la accion y en cuanto a la reo
Maria de los Angeles Sanchez Amezcua, la excepcion de falta de legitimacion
pasiva en la causa. - SEGUNDO. Se condena a la parte actora, al pago de los
gastos y costas que le fueron generadas a la parte demandada y a la tercero
llamada a juicio, las cuales deberan ser cuantificadas en ejecucion de
sentencia.”
Analizando los agravios de vertidos de ambos apelantes
identificado como Primer agravio, esta sala revisora advierte que el
motivo de inconformidad, es parcialmente fundado y operante para

modificar el fallo definitivo materia del presente estudio.

Veamos por qué. Los apelantes se duelen en el agravio
primero, precisando que si se surten en la especie los requisitos previstos
por el articulo 457 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, para decretar la procedencia de la via hipotecaria,
considerando que la parte actora reclama el pago de un crédito garantizado
por hipoteca, sin importar la naturaleza juridica de dicho crédito, debiéndose
de cumplir como requisito indispensable que el contrato de hipoteca conste
en escritura publica o documento privado, que esté inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y que sea de plazo cumplido, o que éste sea

exigible en los términos pactados.

De ahi, que esta Sala colegiado estima incorrecta la
apreciacion del Juez natural con respecto a la via procesal elegida
por el actor, habida cuenta que atendiendo al documento fundatorio de
la accion, a la via procesal elegida por el accionante y las prestaciones
reclamadas en el escrito inicial de demanda; si actualiza los extremos

del ordinal 457 precitado, para considerar procedente la via especial
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hipotecaria. -

Por tanto, la via especial hipotecaria es la exprofesa para los

juicios de su especie, sin _que la actualizacién de la falta de

presupuestos procesales y previo al estudio de fondo del asunto haya

dado como consecuencia la improcedencia de la via elegida, como

desacertadamente lo determin6 el Juez natural; toda vez que, la via
procesal, refiere al conjunto de normas procedimentales aplicables y
relacionadas para iniciar un proceso legal y culminarlo con una

resolucion de fondo.

Ciertamente, en el juicio natural resulta procedente la via
especial hipotecaria, en vista de tener por objeto el pago de un
crédito garantizado con hipoteca, en el que a su vez la parte activa
procesal por conducto de su apoderado legal ejercitdé la accién real
hipotecaria, acompafando a su escrito inicial de demanda el
documento fundatorio de su accion, siendo éste el contrato de
apertura de crédito simple con garantia hipotecaria, el cual consta en
escritura publica debidamente inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de esta ciudad, cumplimentando Ilo
dispuesto en los articulos 12 y 457 del Codigo de Procedimientos

Civiles de Baja California.-

Resultando aplicable la Tesis de Jurisprudencia 12./J.79/99
publicada a pagina 121 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo X, diciembre de 1999, novena época, bajo rubro y texto

siguiente:

“PROCEDENCIA. VIA SUMARIA HIPOTECARIA. EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE CADA ESTADO ES LA LEY
ESPECIAL APLICABLE.

El articulo 66 de la Ley de Instituciones de Crédito, en coordinaciéon con
lo que establece la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
determina la forma en que deben constituirse los contratos de crédito
refaccionario, de habilitacion y avio con garantia hipotecaria, y en el
diverso 72 se establece la posibilidad de acudir a diversas vias para
ejercer las acciones correspondientes al cumplimiento o pago de los
mismos. Pero una vez que se intenta la via sumaria hipotecaria, que se
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rige por lo dispuesto en los Codigos de Procedimientos Civiles de los
Estados, se deben de cumplir los requisitos que en ellos se consignan,
por ser la ley especial aplicable al procedimiento, y no la Ley de
Instituciones de Crédito que no lo contiene.” (sic).

Lo que arribamos, que el agravio expuesto sea parcialmente
fundado y operante para modificar el fallo recurrido, al considerar

que el Juez primigenio err6é al haber considerado improcedente la via

procesal elegida por el accionante, cuando resultaba evidente la falta

de un requisito de procedibilidad de la accion, como lo era el hecho de

que se hubiere realizado la notificacién de la cesién de derechos del
creédito hipotecario a favor de la parte deudora y entablar la relacion

juridica procesal.

Ahora bien, por cuanto hace al estudio de la legitimacién

en la causa de la parte actora. La notificacion de la cesion del crédito

a los deudores hoy demandados apelantes, que fue motivo de analisis
dentro de la sentencia de primer grado, es un requisito que faculta al
actor como cesionario del credito a ejercer la via hipotecaria, lo
anterior de conformidad con los dispuesto por los articulos 2793 del
Cadigo Civil, el cual debe interpretarse conjuntamente con los diversos
numerales 1907, 1908, 1911 y 1913, del mismo Ordenamiento legal,
contenidos en el Titulo Tercero denominado "De la Transmisiéon de las
obligaciones”, Capitulo |, "De Ia Cesion de Derechos”, que

respectivamente disponen:

“Articulo 2793.- El crédito puede cederse, en todo en o en parte,
siempre que la cesion se haga en la forma que la para la
constitucién de la hipoteca previene el articulo 2784, se de
conocimiento al deudor, y sea inscrita en el Registro...”

"Articulo 1907.- La cesion de un crédito comprende la de todos
los derechos accesorios como la fianza, hipoteca, prenda o
privilegio, salvo aquellos que son inseparables de la persona del
cedente. Los intereses vencidos se presumen que fueron cedidos
con el crédito principal.

"Articulo 1908.- La cesién de créditos puede hacerse en escrito
privado que firmaran cedente, cesionario y dos testigos. Sélo
cuando la Ley exija que el crédito cedido conste en escritura
publica, la cesion debera hacerse en esta clase de documento”.
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"Articulo 1911.- En los casos a que se refiere el articulo 1908,
para que el cesionario pueda ejercitar sus derechos contra el
deudor, debera hacer a éste la notificacion de la sesion, ya sea
judicialmente, ya en lo extrajudicial, ante dos testigos o ante
notario".

"Articulo 1913.- Si el deudor esta presente a la cesion y no se
opone a ella, o si estando ausente la ha aceptado, y esto se
prueba, se tendra por hecha la notificacion”.

De la transcripcion anterior se desprende, que el aludido
articulo 1911, establece que en los casos a que se refiere el numeral
1908, para que el cesionario pueda ejercitar sus derechos contra el
deudor debera hacer a éste, la notificacion de la cesion, ya sea
judicialmente, extrajudicial ante dos testigos o ante notario, y el
articulo 1913, preceptua que si el deudor esta presente en la cesion y
no se opone a ella o si estando ausente la ha aceptado y esto se

prueba, se tendra por hecha la notificacion.

También se infiere de los dispositivos legales apuntados que

la notificacion, no tiene como finalidad la simple comunicacion del

cambio de acreedor, sino hacerle del conocimiento que se llevé a

cabo la sustitucion del acreedor por transmisién de los derechos
derivados del contrato original, para el efecto de hacerle saber
ante quién debe cumplir las obligaciones y establecer asi un
nuevo estado de cosas, creador de derechos y obligaciones que
nacen de ese acto, en relacion con el cedente, el cesionario y el
deudor, por lo que en estas condiciones la notificacién tiene un
alcance de publicidad que no puede suplirse, de ahi que deba
quedar acreditado fehacientemente que los deudores, tuvieron pleno
conocimiento de que fue cedido su crédito a favor de un tercero,
porque lo que genera derechos y obligaciones es el acto materia de la

notificacion.

Sentado lo anterior, recordemos entonces que, si en una
cesion de derechos hipotecarios, el cedente deja de llevar la

administracion de los créditos del cesionario, aquél debera notificar por
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escrito la cesion al deudor y que ese requisito es una condicion para

que el actor, como cesionario del crédito, pueda ejercer la via especial

hipotecaria.

Por tanto, la previa notificacion al deudor de la cesion del

crédito hipotecario a favor del cesionario es un requisito de

procedencia para el ejercicio de la accion que, de no cumplirse, trae

como consecuencia que el actor no esté legitimado frente al deudor

para reclamar las prestaciones derivadas del contrato de apertura de

crédito con interés y garantia hipotecaria exhibido como base de la
accion; por lo que si el juzgador de primer grado, al dictar sentencia
definitiva, advierte que no se satisface ese requisito de procedencia,
entonces, no esta en condiciones de examinar las pretensiones
deducidas en la demanda y en su caso las excepciones opuestas en la
contestacion; por tanto, no debe pronunciarse respecto a la absolucion
del demandado, pues ello infringiria el principio de congruencia

previsto en el articulo 81 del Codigo de Procedimientos Civiles.

Luego, si en el fallo definitivo, el juzgador examina el
documento con el que el actor pretende acreditar la notificacion de la
cesion del crédito a su favor, esa valoraciéon no vulnera el principio
de congruencia que debe regir en toda resolucion judicial, al no

tener relacion con el fondo del asunto, sino con el aspecto inherente

al requisito de procedencia, toda vez que la verificacion de oficio de

la notificacion de la cesion del crédito, es menos rigida al momento de
la admisién de la demanda, ya que en esa fase, el juez debe
limitarse a revisar si se cumplié o no con el requisito formal de la
notificacion de la cesién de crédito efectuada judicialmente, ante

notario o ante dos testigos.

En cambio, el juez esta obligado a ser mas estricto al
momento de pronunciar el fallo definitivo, pues esta obligado a
constatar la efectividad de la notificacion de la cesidon del crédito, pues
es hasta ese momento en que el juzgador debe ponderar si la citada

notificacion satisface los elementos minimos de una notificacion
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personal, consistentes en:

1. La mencién de la fecha y hora en que se practica;

2. El nombre de la persona que la realiza y la calidad con que actua; es decir,
si quien notifica lo hace por propio derecho o en nombre y representacion de
otro; y, en su caso, el sefialamiento en el cual consta la personeria;

3. El nombre del destinatario de la notificacion;
4. Ellugar en el que se practica;

5. Si la notificacion se entendidé directamente con el destinatario o con diversa
persona;

6. La mencion de la persona con la que se entendid el acto y la justificacién
para hacerlo asi, en caso de que no se lleve a cabo la comunicacion
directamente con el buscado;

7. La mencion del acto que se notifica;

8. Debe hacerse constar si la comunicacion se realizé verbalmente, o bien, si
fue mediante la entrega de un documento, y en su caso, anexar copia del
escrito entregado;

9. Debe anotarse claramente que toda la actuacién fue presenciada por dos
testigos, asentado por lo menos su nombre y domicilio; ,

10. Tiene que constar la firma de quienes intervinieron y, en caso de que el
notificado se niegue a firmar, tal negacién debera asentarse, asi como el
motivo aducido al respecto.

Argumentos en el que consideramos que el Juez natural
realizd en forma exhaustiva y minuciosa su estudio y analisis; no
obstante en su fallo apelado, concluyé con la declaracion de ineficaces

para declarar en forma desacertada la_improcedencia de via especial

hipotecaria intentada, cuando realmente se trataba del estudio de la

legitimacion de la causa de la parte actora; al no haber acreditado

la notificacion de cesion de derechos, de cambio de administrador y
requerimiento de pago; como requisito de procedibilidad para el

ejercicio de la accion hipotecaria.

Luego, una vez analizada la mencionada constancia de
notificacion por el resolutor primario, se estima que fue asertiva la

consideracion en el sentido de no concederle eficacia probatoria para
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los efectos que fue ofrecida, para acreditar la legitimacion activa en la

causa, mas no la improcedencia de la via procesal elegida por el actor.

De ahi que, en estricto derecho no pueda considerarse que
verdaderamente se notifico a los deudores de la cesiéon del crédito, en
los términos argumentados por el juzgador de primera instancia; de

ahi, lo ineficaz de dicho instrumento, lo que se traduce en que el

actor no cumplié con un presupuesto de la accién, por lo tanto,

esta es improcedente, ya que se insiste la notificacion mencionada
constituye un presupuesto esencial para el ejercicio de la accién, de
conformidad con lo establecido por los articulos 1191 en relacion al

2793 del Codigo Civil, que a la letra dicen:

“Articulo 2793.- El acreedor podra ceder sus créditos con garantia
hipotecaria, sin necesidad de notificacion al deudor, de escritura publica,
ni de inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
siempre que continué llevando la administracion de los créditos; en caso
contrario, la cesion del crédito debera notificarse por escrito al deudor.

“Articulo 1911.- En los casos a que se refiere el articulo 1908, para que
el cesionario pueda ejercitar sus derechos contra el deudor, debera

hacer a éste la notificacion de la sesidn, ya sea judicialmente, ya en lo
extrajudicial, ante dos testigos o ante notario.”

En este contexto es de concluir que al haberse cedido los
derechos derivados del crédito hipotecario original, debe quedar
plenamente demostrado que se notificé a la deudora previamente a
instaurar la demanda, lo que no acontecié en la especie, dado los
defectos contenidos en las constancias de notificacion y carta de
cesion de derechos, realizada por quien dijo ser el apoderado de la
cesionaria del crédito hipotecario; se insiste, no satisface los requisitos
legales para tenerla debidamente realizada, pues se insiste la
constancia de notificacion no reune los requisitos necesarios de ley,
que haga presumir que en efecto la demandada tuvo pleno
conocimiento de lo que se pretendia notificar, por lo que como ya se
sefalod, no resulta asi valida para los fines pretendidos; por la falta de
demostracion del requisito de procedibilidad, es decir, ante la

ineficacia la notificacion de la cesion de derechos, requisito que es

una condicidon para que el actor como cesionario pueda acceder
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al ejercicio de la via especial hipotecaria.

Luego, resulta inconcuso que la parte actora no demostro
haber notificado a los pasivos procesales de la cesion del crédito de
meérito, ni que cambié de administrador, lo que implica el
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 2793, primer parrafo y

1911 del Cadigo Civil local precitados.

Preceptos legales que establecen como condicion para que
el cesionario pueda intentar la via hipotecaria y/o cuando existe
cambio de administrador, que se haya notificado al deudor de la
cesion y se le comunique quien es el nuevo administrador el crédito,

por tanto, la previa notificacion al acreditado de la cesion del

crédito hipotecario a favor del cesionario es un requisito de

procedencia para el ejercicio de la accion, que de incumplirse, trae

como consecuencia que el actor carezca de legitimacion frente al

deudor para reclamar las prestaciones derivadas del contrato de

crédito con interés y garantia hipotecaria en que descansa la

accion.

Sirve de apoyo a lo expuesto las tesis de jurisprudencia y el

criterio aislado que textualmente dicen:

“ViA ESPECIAL HIPOTECARIA. PARA QUE PROCEDA, EN CASO
DE EXISTIR CESION DE DERECHOS DEL CREDITO RELATIVO, ES
NECESARIA LA PREVIA NOTIFICACION AL DEUDOR, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 2926 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, VIGENTE ANTES DE LAS REFORMAS
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 24
DE MAYO DE 1996.

El citado precepto senala que el crédito hipotecario puede cederse, en
todo o en parte, siempre que: 1) la cesiéon se haga en la forma que
previene el articulo 2917 del mismo ordenamiento legal para la
constitucion de la hipoteca, 2) se dé conocimiento al deudor y 3) sea
inscrita en el Registro Publico de |la Propiedad. Ahora bien, aun cuando
el legislador no precisé la forma en que debe hacerse del conocimiento
del deudor dicha cesion, se considera que debe efectuarse por medio
de notificacion previa a la promociéon de la demanda relativa, pues su
finalidad es dar a conocer la sustitucién del acreedor por transmisién de
los derechos derivados del contrato original, para el efecto de que el
deudor sepa ante quién debe cumplir las obligaciones respectivas, y
establecer asi un nuevo estado de cosas creador de derechos y
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obligaciones que nacen de ese acto en relacién con el cedente, el
cesionario y el deudor. No es obstaculo a lo anterior, el que de los
articulos 2029, 2031, 2036 y 2040 del propio cédigo sustantivo, se
advierta que el fin Unico de la mencionada notificacion es que el deudor
no incurra en responsabilidad al pagar al acreedor primitivo, pues dichos
preceptos regulan lo relativo a créditos civiles que se contraen a
derechos personales que han sido objeto de cesion. En ese sentido,
cuando los derechos derivados del crédito hipotecario son cedidos,
constituye un requisito para la procedencia de la via especial
hipotecaria, que se notifique al deudor previamente a la promocion de la
demanda relativa, la cesion de referencia.”

Contradiccion de tesis 128/2003-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Décimo Primero y Décimo Tercero, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 8 de septiembre de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis
Fernando Angulo Jacobo. Tesis de jurisprudencia 119/2004. Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha diecisiete
de noviembre de dos mil cuatro.

Epoca: Novena Epoca Registro: 179418 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo XXI, Enero de 2005 Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. 119/2004
Pagina: 393

“ViA ESPECIAL HIPOTECARIA. EN CASO DE EXISTIR CESION DEL
CREDITO EL JUZGADOR, ANTES DE ADMITIR LA DEMANDA,
DEBE VERIFICAR, DE OFICIO, QUE EL DEUDOR HAYA SIDO
NOTIFICADO FORMALMENTE DE LA CESION (LEGISLACIONES
DEL ESTADO DE SINALOA Y DEL DISTRITO FEDERAL). Los
Cddigos Civiles para el Estado de Sinaloa y para el Distrito Federal
prevén que si en una cesion de derechos hipotecarios, el cedente deja
de llevar la administracién de los créditos del cesionario, aquél debera
notificar por escrito dicha cesion al deudor; condicién que habra de
cumplir el cesionario antes de ejercer la accion hipotecaria (articulos
2926 y 2036 del Codigo Civil para el Distrito Federal, y 2807 y 1918 del
Cadigo Civil para el Estado de Sinaloa), por ser un requisito legal para la
procedencia de esta via especial. Lo anterior implica que previamente a
la admision de la demanda, el Juez debe analizar, de oficio, si se verificd
esta formalidad que la ley permite cumplir en forma judicial o
extrajudicial, supuesto este ultimo en el que puede hacerse por
conducto de notario o ante dos testigos. Sin embargo, la obligacion del
juzgador debe limitarse a verificar si se cumplié el requisito formal de la
notificacion en el modo que establece la ley, sin que deba exigirse a éste
que verifigue que la diligencia respectiva derivo, efectivamente, en el
conocimiento fehaciente del deudor de que el crédito hipotecario fue
cedido, pues esa postura iria mas alla de lo previsto en los codigos
referidos, que Unicamente establecen como condicién para que el
cesionario pueda ejercer la via hipotecaria que previamente le haya
notificado, por escrito, al Odeudor la cesion. Asi, el demandado que se
considere afectado por una notificacion ilegal podra impugnarla, como
excepcion, aun cuando se haya realizado por conducto de un notario
publico, pues si bien es cierto que las actas y los testimonios que los
fedatarios expiden en el ejercicio de sus funciones constituyen
documentos que gozan de presuncion de certeza de los actos que
consignan, también lo es que esa presuncion admite prueba en
contrario, y su nulidad puede declararse judicialmente en un
procedimiento en el que demuestre que los hechos que consignan no se
apegan a la realidad.”

Contradiccion de tesis 233/2013. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 11 de noviembre de
2015. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por
la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al

T e e fondo. Disidentes: Jos¢é Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Constanza Tort San Roman. Tesis ylo criterios

contendientes: EIl Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 636/2010, del que
derivé la tesis 1.30.C.958 C, de rubro: "NOTIFICACION DE LA
CESION AL DEUDOR. ES UN REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA
DE LA VIiA ESPECIAL HIPOTECARIA CUYO ANALISIS OFICIOSO
ES LIMITADO A LA SATISFACCION DEL REQUISITO FORMAL.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIll, mayo de 2011, pagina 1227, registro
digital: 162074. EI Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, al resolver el amparo directo 818/2012, determin6 que tal como
lo expuso la Sala Civil responsable, si bien es cierto que los
demandados en su escrito de contestacibn no opusieron ninguna
excepcion enfocada a desvirtuar la eficacia de la diligencia relativa a la
notificacién de la cesion del crédito cuyo pago se reclama, resulta que,
con ese proceder el Juez primigenio no vulnera el principio previsto en
el articulo 81 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sinaloa, ni diversa disposicion legal, en virtud de que se encuentra
facultado a examinar de oficio tal aspecto, cuando las condiciones
y requisitos para la procedencia de la accién, tienen que ser
analizados de esa forma, independientemente de que la parte reo
se excepcione o no.

Tesis de jurisprudencia 82/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil quince. Esta tesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2015 a
las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013. Nota: Por instrucciones de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la tesis publicada el viernes
4 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 25, Tomo |, diciembre de 2015, pagina 248, se publica
nuevamente con la correccion en la cita del articulo 2807 del Cdodigo
Civil para el Estado de Sinaloa. Esta tesis se republico el viernes 15 de
enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2010800 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 26, Enero de 2016, Tomo |l Materia(s): Civil Tesis:
1a./d. 82/2015 (10a.) P&agina: 918

“VIA ESPECIAL HIPOTECARIA. ATENTO AL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA, LA PREVIA NOTIFICACION AL DEUDOR DE LA
CESION DEL CREDITO A FAVOR DEL CESIONARIO, ES UN
REQUISITO DE PROCEDENCIA PARA EL EJERCICIO DE LA
ACCION QUE, DE NO CUMPLIRSE, IMPIDE AL JUZGADOR, AL
DICTAR SENTENCIA DEFINITIVA, EXAMINAR EL FONDO DEL
ASUNTO, SIN QUE POR ELLO DEBA PRONUNCIARSE RESPECTO
A LA ABSOLUCION DEL DEMANDADO.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 1a./J. 82/2015 (10a.), republicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 26, Tomo IlI, enero de 2016, pagina 918, de titulo y
subtitulo: "VIA ESPECIAL HIPOTECARIA. EN CASO DE EXISTIR
CESION DEL CREDITO EL JUZGADOR, ANTES DE ADMITIR LA
DEMANDA, DEBE VERIFICAR, DE OFICIO, QUE EL DEUDOR HAYA
SIDO NOTIFICADO FORMALMENTE DE LA CESION
(LEGISLACIONES DEL ESTADO DE SINALOA Y DEL DISTRITO
FEDERAL).", establecio6 el criterio en el sentido de que si en una cesion
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de derechos hipotecarios, el cedente deja de llevar la administracion de
los créditos del cesionario, aquél debera notificar por escrito la cesién al
deudor y que ese requisito es una condicién para que el actor, como
cesionario del crédito, pueda ejercer la via especial hipotecaria. Por
tanto, la previa notificacion al deudor de la cesion del crédito hipotecario
a favor del cesionario es un requisito de procedencia para el ejercicio de
la accién que, de no cumplirse, trae como consecuencia que el actor no
esté legitimado frente al deudor para reclamar las prestaciones
derivadas del contrato de apertura de crédito con interés y garantia
hipotecaria exhibido como base de la accién, por lo que si el juzgador, al
dictar sentencia definitiva, advierte que no se satisface ese requisito de
procedencia, entonces, no esta en condiciones de examinar las
pretensiones deducidas en la demanda y las excepciones opuestas en
la contestacion, por tanto, no debe pronunciarse respecto a la
absolucion del demandado, pues ello infringiria el principio de
congruencia previsto en el articulo 81 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. Ahora bien, si en el fallo definitivo, el
juzgador examina el documento con el que el actor pretendié acreditar
la notificacion de la cesion del crédito a su favor, esa valoracién no
vulnera el principio de congruencia que debe regir en toda resolucion
judicial, al no tener relacion con el fondo del asunto, sino con el aspecto
inherente a ese requisito de procedencia. *

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 150/2016. Maria Luisa Paredes Contreras.
14 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Polo Rosas
Baqueiro. Secretaria: Isabel Rosas Oceguera. Esta tesis se publico el
viernes 03 de junio de 2016 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2011828 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV
Materia(s): Civil Tesis: 1.90.C.33 C (10a.) Pagina: 3035

Relativo a la manifestacion de inconformidad del coapelante
I <iida en el Agravio Primero, en el sentido
que le para perjuicio la resolucion recurrida, al citar que: mediante
auto de fecha veinticinco de enero de dos mil veintidos, se tuvo a
la sociedad mercantil denominada " GGG
B. por reconocida con el caracter de parte actora en el juicio,
acarreandole la omision del resolutor en atender los principios de
CLARIDAD, PRECISION Y CONGRUENCIA en términos del articulo
81 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado y que le
violenta su derecho fundamental de acceso a la justicia, previsto en el
articulo 17 de nuestra Carta Magna, asi como su derecho al debido

proceso, legalidad, certeza y seguridad juridica.-

Argumento que deviene inatendible y estéril para su estudio,
toda vez, que de la totalidad de las actuaciones que integran los autos

originales del juicio natural del expediente 0399/2021, no existe auto
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de fecha auto de fecha 25|veinticinco] de Enero de dos mil veintidés,
como tampoco providencia alguna dictada, en la que se tenga por
reconocida a |
-. 0 a diversa persona —sea fisica o moral- como parte actora diversa
a la actora original |
I - su caracter de fiduciario en el

fideicomiso irrevocable identificado con el nimero |l por ello, al
no resultar con certeza el agravio vertido, esta Sala se encuentra
impedida para someter el analisis sostenido por el inconforme por
introducir agravios novedosos, del cual no le agracia la exposicion de
los mismos; por virtud que no fueron integrados a la Litis que se
estudia, y al estar fuera de ella, no tienen el alcance de permitir a esa
Sala Revisora que elabore argumentos propios con base a ellos, lo
que conllevaria a suplir la deficiencia de los agravios en beneficio de la

parte apelante.

Esto es. Carecen de la trascendencia relativa para que ésta
Alzada produzca argumentos propios con base a ellos, lo que
conllevaria a suplir la deficiencia de los agravios en beneficio de la
parte apelante. En ese orden de ideas, también adolece el argumento

expuesto de la contundencia de la que se duele el apelante. -

A fin de robustecer lo anterior, el razonamiento explicito en la
Jurisprudencia numero 2a./J. 188/2009, emitida por la Segunda Sala
del Maximo Tribunal, publicado en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXX, Noviembre de

2009, visible a pagina 424, cuyo texto y contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones |
a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de
defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
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fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento
técnico que tiende a asegurar un O6ptimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en
ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto
de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o
para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la revisidon se presenta ante la
actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el examen
del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la
omisién de la expresion de agravios referidos a la cuestién debatida; de
su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de
manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b)
al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del 6érgano que emitid la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.”

De ahi que se reitere que el motivo de inconformidad
narrados por el Apelante, carezca de sustento legal alguno, toda vez
que del estudio integral del fallo impugnado, se observa y conoce
cuales son los argumentos y apoyos legales en los que se sustenta la
decisidén del juez de origen. - Consideraciones que a juicio de este
organo colegiado, no las desestima el impetrante del recurso, pues
s6lo se concretd a introducir hechos o circunstancias fuera de la Litis

planteada.

En relacion al estudio del Segundo agravio expuesto por los
apelantes, precisan sintetizadamente: /a falta de estudio de fondo de las
excepciones opuestas por ambos codemandados, en el que el Juzgador
debio de haber concluido al declarar que la via procesal hipotecaria era la
correcta y que con respecto a ello, debio resolver que no era procedente por
las excepciones opuestas, por lo que era suficiente para entrar al estudio
exhaustivo de las excepciones identificadas con los numeros Il y Ill del
escrito de contestacion; aunado a las manifestaciones relativas a objetar y

contrarrestar el alcance y valor probatorio del documento elaborado por el

Contador NN
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Esta Sala revisora, los considera infundados por
insuficientes para revocar el fallo definitivo materia del presente
estudio, atendiendo a la intranscendencia de Ilos agravios;
considerando que la parte actora al no acreditar la legitimacion activa
en la causa como condicion para el ejercicio de la accion, implica que
no se reunan los elementos necesarios que se deben satisfacer para
realizar el estudio de la cuestion planteada, asi como su resolucion y

efectos; lo que impide al 6rgano jurisdiccional que se pueden

contemplar cuestiones de fondo, cuando no se hayan acreditado los

requisitos de procedibilidad para el precitado ejercicio de la accion; es

por ello, que desembocan en su calificacion de infundadas, lo que
significa que no fueron superados los temas de procedencia y que no
existe un analisis de la cuestién de fondo, es decir permanece aun sub

judice, al no estar cumplimentada la primera.

En el caso concreto, el estudio desestimatorio de accion, no
se sostuvo en un analisis de fondo en la sentencia, es decir no verso
sobre cuestiones de fondo, lo que implicé que se no fuesen superados
los temas de procedencia, pues no se expuso razonamiento alguno de
que la accion no fuera procedente, toda vez que no se entréo a su
estudio, ante la declaracion de falta de legitimacién activa en la

causa.

Concluyendo. Resulta inconcuso, que si es procedente la

via especial hipotecaria intentada por el incoante, en la que no se

demostro la legitimacion en la causa de la actora al resultar

ineficaces las diligencias de notificacion de cesion de crédito, cambio
de administrador y requerimiento de pago realizadas por el facultado

de la moral actora; por tanto, no quedé demostrado el requisito de

procedilibidad para el ejericicio de la accion legal que se estudia;

determinando en consecuencia, se deba modificar la sentencia
definitiva combatida, dejando a salvo los derechos de la parte actora,
de conformidad con el articulo 472 del Codigo de Procedimientos
Civiles, condenando a ésta al pago de los gastos y costas generados

con motivo de la tramitacion del juicio de primera instancia a favor de
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la parte enjuiciada; habida cuenta que dedujo accion de condena y le
fue adversa al no acreditar la legitimacion activa en la causa,
configurandose la hipotesis juridica prevista en el articulo 141 fraccion

| de la Ley Procesal local.

IV.- COSTAS. - No se hace especial condena en costas en
esta segunda instancia, por no configurarse ninguno de los supuestos
normativos del articulo 141 del Cédigo de Procedimientos Civiles en el
Estado. -

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. - Los argumentos de inconformidad expuestos
por los apelantes, por una parte resultaron infundados e
inoperantes; por otra acontecieron parcialmente fundados, por
ende, operantes para modificar la resolucién como se ha expuesto a

lo largo del presente fallo para determinar, que;

SEGUNDO.- Se MODIFICA en el grado de apelacion la
SENTENCIA DEFINITIVA de veintiséis de Junio de dos mil veintitrés,
dictada por el C. JUEZ OCTAVO LO CIVIL PRIMERA INSTANCIA
DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, en el
expediente numero 0399/2021, relativo al juicio ESPECIAL

HIPOTECARIO promovido |
. - su caracter de fiduciario en el

fideicomiso irrevocable identificado con el nimero [Jlij en contra de

I : para quedar

COmo sigue;

‘RESUELVE:

PRIMERO. Ha sido procedente la Via Especial Hipotecaria

intentada_por I

I EN SU CARACTER DE
FIDUCIARIO DEL FIDEICOMISO IRREVOCABLE [

causahabiente del acreditante original, en la que no se
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demostro la legitimacion en la causa de la actora, ante la
ineficacia de la notificacion de la cesion del crédito y cambio de

administrador a los demandados |G

SEGUNDO. En atencién al sentido del presente fallo en el cual
no fue posible el estudio del fondo de la Litis, se dejan a salvo los
derechos de las partes para que los hagan valer en la via y forma
correspondientes.

TERCERO. Se condena a la parte actora
EN
SU CARACTER DE FIDUCIARIO DEL FIDEICOMISO

IRREVOCABLE , al pago en favor de la parte demandada
y Tercero llamado a juicio || GTEH
, de los gastos y costas originados en esta

instancia y que legalmente se justifiquen en ejecucion de
sentencia.

CUARTO. Se concede a la actora el término de CINCO DIiAS
para que dé cumplimiento voluntario a esta resolucién, y de no
hacerlo, se procedera a la ejecucion forzosa de la misma.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

Lo resaltado y maximizado es nuestro para mostrar la parte
modificable de la resolucion recurrida.

TERCERO. - No se hace especial condena en costas en esta
segunda instancia, al no surtirse ninguna de las hipotesis previstas por
el articulo 141 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Baja California.

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - Enviese
testimonio de ésta resolucion al A quo, y devuélvanse los autos a su
juzgado de procedencia y en su oportunidad archivese el presente

toca como asunto totalmente concluido. —

A S |, lo resolvieron los CC. Magistrados integrantes de la
Cuarta Sala del H. Tribunal Superior de Justicia en el Estado,
Licenciados NELSON ALONSO KIM SALAS, ANA CAROLINA
VALENCIA MARQUEZ y CARLOS ALBERTO FERRE ESPINOZA,
siendo Magistrado Ponente el primero de los nombrados, quienes
firman ante la C. Licenciada JANELLY QUINTERO LOZANO,

Secretaria General de Acuerdos Adjunta que autoriza y da fe. —
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LIC. NELSON ALONSO KIM SALAS. LIC. ANA CAROLINA VALENCIA MARQUEZ
Magistrado Ponente. Magistrada.
LIC CARLOS ALBERTO FERRE ESPINOZA. LIC. JANELLY QUINTERO LOZANO.

Magistrado Secretaria General de Acuerdos Adjunta.



