SENTENCIA
CAUSA PENAL 19/2023

En la ciudad de Tijuana, Baja California, a siete de noviembre de dos
mil veinticuatro.

Vistos para resolver en Sentencia Definitiva la causa penal nimero
19/2023, instruida en este Juzgado Segundo de lo Penal, competente para
conocer del delito de homicidio calificado, por el que acusa el
Representante Social a

Quienes por sus generales dijeron llamarse:

de edad,
, de estado
, originario
, con domicilio en el

fecha de nacimiento

a las drogas enervantes, que el nombre de
y el de su padre

,que - tiene
, que curs6 hasta
de esta

ciudad, de ocupacion
B - consumo de bebidas. embriagantes,

drogas enervantes, que el nombre de su madre es

padre [N

fecha de nacimiento
estado c1V1l ue tiene
curso hasta , con domicilio en

de esta Cludad de ocupacion que profesa la religion

, que I 21 consumo de bebidas embriagantes, que i

a las drogas enervantes, que el nombre de su madre es
el desu pacee IR

RESULTANDO:

El dia tres de marzo de dos mil veintitrés, se radic6 en este Juzgado la
causa penal nimero 19/2023, con motivo del diverso expediente 23/2011
proveniente del indice del extinto Juzgado Mixto de Primera Instancia
Penal del Partido Judicial de Rosarito, quien a su vez, en fecha cuatro de
febrero de dos mil once, acepto la competencia declinada del Juzgado
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Noveno de lo Penal del Partido Judicial de Tijuana, quien el dia siete de
enero de dos mil once, recibi6 el acta de averiguaciéon previa nimero
02/11/201/AP, en la que el C. Agente del Ministerio Puablico, ejercié

accion penal en contra de [N BN
M3

B or 1a probable responsabilidad en la comisién del delito de
homicidio calificado, dejando a los dos primeros internados en el Centro
de Readaptacion Social Tijuana y solicitando orden de aprehension en
contra del tercero; se les tomo, a los detenidos, su declaracién
preparatoria, dentro de la ampliaciéon del Término Constitucional se
resolvid su situacion juridica y se decret6 en su contra auto de formal
prision por considerarlos probables responsables del ilicito de homicidio
calificado en grado de coautoria, cometido con premeditacién, ventaja,
ventaja condicionada y alevosia, y en la misma fecha se gir6 la orden de

aprehension solicitada en contra de ||| GGG

Siendo el dia dos de febrero de dos mil once que la Ciudadana Juez
Noveno de lo Penal se declar6 incompetente para seguir conociendo del
proceso penal 26/2011, por lo que el Ciudadano Juez de Primera
Instancia Penal de Playas de Rosarito, Baja California acepté la

competencia el dia cuatro del referido mes y afio, y radico la causa penal
23/2011.

En fecha dos de junio de dos mil doce se cumplimenté la orden de
captura solicitada en contra de ||| |GG indic su
declaracién preparatoria y al resolverse su situacion juridica se dictd en
su contra auto de formal prisién por su probable responsabilidad en el
delito de homicidio calificado en grado de coautoria, cometido con
premeditaciéon, ventaja y ventaja condicionada. Inconforme el antes
mencionado y su defensor interpusieron el recurso de apelacion, el que al
resolverse por la Cuarta Sala del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado dentro del toca penal 3466/2012 confirmaron la resolucién
impugnada.

Los acusados [N ' I
I ©:omovieron el juicio de amparo

159/2013-1V ante el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado, en contra
del auto de formal prision dictado en su contra; mismo que al resolverse
en cuanto al primero de los promoventes le negaron el amparo y
proteccion de la Justicia Federal y respecto al segundo le fue concedido el
mismo, inconformes interpusieron el recurso de revision 04/2014 ante el
Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, quienes
revocaron la resolucion aludida y en su lugar ordenaron la reposicion del
procedimiento del citado juicio de amparo; cabe hacer notar que también
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se ordend la separacion de este amparo, ya que, uno de los actos
reclamados por el procesado || ] Tl <ra en contra del Juzgado
Séptimo de Distrito, y dio inicio al namero 597/2014-1I ante el Juzgado
Tercero de Distrito en Materia de Amparo y de Juicios Federales en el
Estado, el que al resolverse declar6 el sobreseimiento en cuanto a [JJjj
B 1 c concedio el amparo.y ‘proteceion de-la Justicia Federal a

En ese orden y en acatamiento a éste se dejo sin efecto el auto de

formal prision dictado el dia doce de enero de dos mil once, asi como las
declaraciones, tanto ministerial como preparatoria de ||| Gz T
Y en cumplimiento a la ejecutoria dictada se le dio aviso al Cénsul
General de los Estados Unidos de Norteamérica a fin de que le diera
asistencia a ||| T o BB ). por 1o que via exhorto con
auxilio de este juzgado el dia primero de diciembre de dos mil catorce se
le tom6 su declaracion preparatoria y al resolver el Ciudadano Juez Penal
de Primera Instancia de Rosarito, Baja California la situacién juridica del
antes citado, decret6 en su contra auto de formal prisién por considerarlo
probable responsabilidad en la comisiéon del delito de homicidio
calificado en grado de coautoria, cometido con premeditacion, ventaja y
ventaja condicionada.

Proceso que se sigui6 en la via ordinaria, se glosaron al sumario las
fichas signaléticas de los hoy acusados, de las que se advierte que ||}
I I I D - .
registraron antecedentes penales en el Centro de Reinserciéon Social de
esta ciudad.

Se celebraron diversas, diligencias, y a virtud de la clausura del
referido Juzgado, se efectu6 el tramite respectivo, por lo que se radico
dicho expediente en ‘este Juzgado el dia tres de marzo de dos mil
veintitrés.

En fecha once de abril de dos mil veinticuatro se declar6 cerrada la
instruccién, se agregaron conclusiones acusatorias formuladas por la
Fiscalia, asimismo la defensa formulo las de no responsabilidad penal y
el dia dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro tuvo lugar la
audiencia de vista; diligencia en la que las partes ratificaron sus
respectivas conclusiones; se declar¢ visto el proceso y se cit6 a las partes
para oir la presente resolucion, la cual se dicta el dia de hoy al tenor de
los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Competencia. Este Juzgado Segundo Penal del Partido Judicial de
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Tijuana, Baja California, es competente para conocer del presente
expediente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 del
Codigo Procesal Penal, en relacion directa con los dispositivos 1, 2,
fraccion IV y 5, fraccion II de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Baja California; asimismo, surge la competencia acorde a lo
establecido en el acuerdo general namero 10/2022, emitido el doce de
diciembre de dos mil veintidés, por el Pleno del Consejo de la Judicatura
del Estado y publicado en esa misma fecha en el 6rgano de difusion del
Poder Judicial del Estado de Baja California namero 14,431, volumen
LVII, mediante el cual, entre otros temas, se decreta la extincion del area
penal del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Partido Judicial de
Playas de Rosarito, Baja California, a partir de las cero horas del dia doce
de diciembre de dos mil veintidés y ordena se traslade la competencia a
este Juzgado Segundo Penal de Tijuana, Baja California. Asimismo, es
competente porque se trata de ilicitos que no son de los reservados al
ambito Federal, y si de los comprendidos en el Cédigo Penal del Estado
de Baja California, aplicable para el caso también conforme a la edad del
activo, que es superior a los dieciocho afios, de conformidad con el
articulo 9 del Codigo Penal.

II. Tipo Penal. Las constancias probatorias que a continuacién se
anotan, al ser valoradas con apego a las atribuciones conferidas en el
articulo 10 del Coédigo Procesal Penal, se tornan suficientes para
determinar que se conforman los elementos del tipo penal del delito de
homicidio calificado, previsto por el articulo 123 en armonia con el
diverso 126, 147, 148 fraccion II y 149 todos de la Ley Sustantiva Penal,
por lo que se procede a efectuar un analisis de las constancias que se
recabaron durante la indagatoria, asi como aquéllas que fueron
desahogadas durante la etapa probatoria.

El Fiscal fundé su accion en las probanzas que sujetd a valoracion de
este 6rgano jurisdiccional, de las cuales se cita un extracto en observancia
al principio de economia procesal y con relacion a la tesis de
jurisprudencia XXI.10.P.A. J/13; Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIII, mayo de 2006. Pag. 1637. Bajo rubro:
“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LOS JUZGADORES AL
DICTARLAS DEBEN, POR REGLA GENERAL, ABSTENERSE DE
TRANSCRIBIR INNECESARIAMENTE CONSTANCIAS PROCESALES
EN ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE RIGE SU
DESEMPENO, SIN QUE ELLO IMPLIQUE RESTRINGIR SU LIBERTAD
NARRATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO)”, las
cuales se enlistan a continuacién:

a) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver, celebrada
en fecha tres de enero de dos mil once, por la Representaciéon Social, diligencia
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visible a fojas 06 y 07 de autos.

b) Diligencia de traslado de personal, inspeccion ocular y fe ministerial de
cadaver, practicada por la Representacion Social, actuaciéon visible a fojas 28 y 29
de autos.

c) Fe ministerial de armas, realizada por el Organo Investigador, consultable
a fojas 45 y 46 de autos.

d) Parte informativo, bajo ntiimero de oficio 018/PME/2011, de fecha cinco de
enero de dos mil once, realizado por los agentes de la Policia Ministerial del
Estado, Octavio - Lizarraga, Esteban Barajas Renteria, Juan Francisco Arreola
Patlan y Roberto Cruz Ruiz, el cual se encuentra glosado a fojas 47 a 51 de autos, el
cual ratificaron los agentes en cita ante la autoridad investigadora, en diligencia
obrante a folio 52, 54, 56 y 58 del sumario.

e) Declaracion del acusado _ emitida ante
la Representacion Social, agregada a fojas 63 a 66 de autos.

f) Informe de investigacion, con numero de oficio 19/HOM.DOL./11 de
fecha seis de enero de dos mil once, rendido por los agentes de la Policia
Ministerial del Estado, Octavio [JJJl] Lizarraga, Esteban Barajas Renteria, Juan
Francisco Arreola Patlan y Roberto Cruz Ruiz, al cual nos remitimos en obvio de
repeticiones ociosas y por economia procesal. Informe visible de fojas 72 a 77 de
autos, el cual ratificaron los agentes en cita ante la autoridad investigadora a folio
80, 82, 84 y 86 del sumario.

g) Declaracion de la testigo de identidad || | GG o dida
ante el C. Agente del Ministerio Pablico, visible a fojas 90 y 91 de autos.

h) Declaracién del testigo de identidad ﬂ- B oitida
ante el C. Agente del Ministerio Ptblico, obrante a fojas 93 y 95 de autos.

i) Diligencia de declaracion preparatoria por parte del acusado ||| G

emitida ante la autoridad judicial, glosada a fojas 149 a

151 de autos.

j) Certificado de necropsia, realizado por los peritos médicos legistas,
Doctores Laura Beatriz Palafox Carrillo y || ll Zambrano Morales, adscritos
al Servicio Médico Forense, a region cefalica de individuo desconocido del sexo
masculino; consultable a fojas 271 de_autos, mismo quefue ratificado por la
primera de los peritos ante esta autoridad judicial a folio 2901 y del que emiti6é
opinién técnica el perito Doctor Carlos Delgado Herndndez mediante escrito
visible a folio 2920, mismo que ratifico en diligencia obrante a fojas 2924 de autos,
asi también la perito. Dra. Virginia Carlota’ Rodriguez Lomeli emitié opiniéon
técnica a folio 2935.

k) Certificado de necropsia, realizado por los peritos médicos legistas,
Doctores Laura Beatriz Palafox Carrillo v ||| il Zambrano Morales, adscritos
al Servicio Médico Forense, a individuo desconocido del sexo masculino
(decapitado), obrante a fojas 272 de autos, mismo que fue ratificado por la primera
de los peritos ante esta autoridad judicial a folio 2901 y del que emitié opinién
técnica el perito Doctor Carlos Delgado Herndndez mediante escrito visible a folio
2920, mismo' que ratificé en diligencia obrante a fojas 2924 de autos asi también la
perito Dra. Virginia Carlota Rodriguez Lomeli emiti6é opinién técnica a folio 2935.

1) Dictamen en materia de genética forense, emitido por los peritos M.C.
Fernando Zuafiga Chiquette y M.C. Héctor ] Sigala Andrade, adscritos al
Laboratorio Estatal de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, glosado a fojas 315 a 318 del sumario, mismo que
ratificaron los peritos en cita ante la autoridad judicial a folio 427 y 428 del
sumario.

m) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado
Octavio Lizarraga y el acusado [
celebrada ante la autoridad judicial, visible a fojas 350 de autos.

n) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado

Octavio Lizarraga y el acusado [ I
celebrada ante la autoridad judicial, obrante a fojas 351 y 352 de

autos.

i) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado

Juan Francisco Arreola Patlan y el acusado ||| GG

celebrada ante la autoridad judicial, consultable a fojas 353 de autos.
o) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado
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Juan Francisco Arreola Patlan y el acusado ||| || GGG

B B <icbrada ante la autoridad judicial, glosada a fojas 354 de

autos.

p) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado
Roberto Cruz Ruiz y el acusado _ celebrada
ante la autoridad judicial, visible a fojas 355 de autos.

q) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado
Roberto Cruz Ruiz y el acusado ||| | |z TG B
B cclcbrada ante la autoridad judicial, obrante a fojas 356 de autos.

r) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado
Esteban Barajas Renteria y el acusado [ GGG
celebrada ante la autoridad judicial, consultable a fojas 357 de autos.

s) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado

Esteban Barajas Renteria y el acusado ||| | |GGz TG
B < cbrada ante la autoridad judici

al, obrante a fojas 358 de autos.
t) Declaracién de la testigo de descargo —, emitida

ante la autoridad judicial, visible a fojas 489 de autos.

u) Dictamen en materia de criminalistica de campo, realizado por los peritos
Lic. Carlos Alberto Ruelas Santos y Lic. Karla [l Kugue Parra, adscritos a la
Jefatura de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
glosado a fojas 499 a 538 de autos, el cual ratificaron los peritos en cita ante la
autoridad judicial, en diligencias visibles a folio 892 y 894 del sumario y
posteriormente la perito Karla [l Kugue Parra a fojas 2090 a 2092 de autos.

v) Escrito de ampliacion de declaracion por parte del acusado |G

presentado ante la Autoridad Judicial, escrito visible a fojas 706

de autos, mismo que ratifico ante la autoridad judicial a folio 891 del sumario.

w) Ampliacién de declaracion del acusado ||| |GGGz TGN
B B B - i 2 autoridad judicial, actuacion visible a fojas 913
de autos.

x) Ampliaciéon de declaracion del acusado |GGG

ante la autoridad judicial, actuacién consultable a fojas 913 vuelta de autos.

y) Diligencia de ratificacion de informes de investigacion por parte del
agente de la Policia Ministerial Octavio [JJl] Lizirraga, celebrada ante 1a
autoridad judicial, en relacion al parte informativo visible a fojas 52 a la 55 frente
de autos, fecha 5 de enero de 2011, y el de fecha 6 de enero de 2011, obrante a fojas
76 a la 81 frente de autos, diligencia obrante a fojas 972 y 973 de autos.

z) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial Octavio
I Lizirraga y el acusado [ < -brada ante
la autoridad judicial, diligencia de careo visible a fojas 972 y 973 de autos.

aa) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial Octavio
. Lizarraga y el acusado | NEEEEN NN BN B

celebrada ante la autoridad judicial, careo visible a fojas 974 de autos.

ab) Diligencia de ratificacion de informes de investigaciéon por parte del
agente de la Policia Ministerial Juan Francisco Arreola Patlan, celebrada ante la
autoridad judicial, actuacién consultable a fojas 976 y 977 de autos.

ac) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial Juan
Francisco Arreola Patlan y el acusado || GG
celebrada ante la autoridad judicial, obrante a folio 977 de autos.

ad) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial Juan
Francisco Arreola Patlan y el acusado ||| | | T
B cicbrada ante la autoridad judicial, careo consultable a folio 978 y
979 del sumario.

ae) Diligencia de ratificacién de informes de investigaciéon por parte del
agente de la Policia Ministerial Roberto Cruz Ruiz, celebrada ante la autoridad
judicial, visible a fojas 980 y 981 de autos.

af) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial Roberto Cruz

Ruiz y el acusado [NEEEEENEEN NN BN BN

celebrada ante la autoridad judicial, visible a folio 981 y 982 de autos.

ag) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial Roberto
Cruz Ruiz y el acusado h celebrada ante la

autoridad judicial, obrante a fojas 982 vuelta y 983 de autos.

ah) Declaracién preparatoria por parte del acusado ([ ||} T

I . - < 2 autoridad judicial, glosado a fojas 1323
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a 1329 de autos.

ai) Diligencia de ratificacion de dictamen en materia de criminalistica a
cargo de la perito Lic. Karla - Kugue Parra, ante la autoridad judicial,
agregado a fojas 2087 a 2089 del sumario.

aj) Diligencia de ratificacién de informes por parte del agente de la Policia
Ministerial del Estado, Esteban Barajas Renteria, ante la autoridad judicial,
informes ntmero 18/PME/2011 cinco: de enero de dos mil once vy
19/HOM/DOL/2011 de fecha seis de enero de dos mil once, visible a fojas 2090 a
2092 del sumario.

ak) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado,
Esteban Barajas Renteria y el acusado _,
celebrada ante la autoridad judicial, obrante a fojas 2093 y 2094 de autos.

al) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado,
Esteban Barajas Renteria y el acusado ||| | |GGE TG D
B <cbrada ante la autoridad judicial, careo obrante a folio 2095 de
autos.

am) Dictamen médico con motivo del Protocolo de Estambul, emitido por la
perito Doctora Nerma Marisol Munguia Moreno, adscrita al Servicio Médico
Forense, realizado al acusado ﬁ - 1 1 1
visible a fojas 2157 a 2176 de autos, mismo que ratifico la perito en cita ante la
autoridad judicial, en diligencia obrante a folio 2375 del sumario.

an) Dictamen médico con motivo del Protocolo de Estambul, emitido por la
perito Doctora Norma Marisol Munguia Moreno, adscrita al Servicio Médico
Forense, realizado al acusado h obrante a fojas 2178
a 2197 de autos, mismo que ratifico la perito en cita ante la autoridad judicial, en
diligencia visible a folio 2375 del sumario.

afi)) Dictamen psicolégico con motivo del Protocolo de Estambul, emitido

or el perito Psicologo Marcos Aguilar Sanchez, realizado al acusado |||l

h; visible a fojas 2229 a 2234 de autos, el que ratifico el perito en
cita ante la autoridad judicial, en diligencia visible a folio 2617 del sumario.

ao) Dictamen psicolégico con motivo del Protocolo de Estambul, emitido por
el perito Psic6logo Marcos Aguilar Sanchez, realizado al acusado ||| Gz N
_i ﬁ, consultable a fojas 2245 a 2250 de autos, el que
ratifico el perito en cita ante la autoridad judicial, endiligencia visible a folio 2683
del sumario.

ap) Diligencia de ratificaciéon de dictimenes médicos por parte la perito
Doctora Norma Marisol Munguia Moreno, ante la autoridad judicial, siendo dos
dictaimenes para la investigacion de tortura y otros tratos o inhumanos o

degradantes, relacionado con el Protocolo de Estambul (fojas 06 a 26 y 27 a 17), en
relacion os _ T
e ﬁ y , diligencia visible a fojas 2375 del
sumario.

aq) Ampliacion de declaracion del acusado ||| GGG

rendida ante esta autoridad judicial, consultable a fojas 2842 de autos.

ar) Diligencia de ratificacion de certificado de necropsia por parte de la
Doctora Laura Beatriz Palafox Carrillo, ante esta autoridad judicial, diligencia
visible a fojas 2901 de autos.

as) Diligencia de opinién técnica por parte de la Doctora Virginia Carlota
Rodriguez Lomeli, respecto al certificado de necropsia visible a folio 272
emitido por parte del Doctor _ Zambrano Morales, ante esta autoridad
judicial, obrante a folio 2935 de autos.

at) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial Roberto Cruz

Ruiz y la testigo de descargo — celebrada ante esta

autoridad judicial, careo visible a folio 2940 y 2941 del sumario.

Del andlisis de estas constancias probatorias, al tenor del Principio de
Valoracion de la Prueba, contenido en el Capitulo IX del Coédigo de
Procedimientos Penales, y en estricta aplicacion de las disposiciones del
Derecho vigente, descritas en los articulos 1, 14, 16, y 133 de la Carta
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Magna, 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 9y
17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 4, 106 y 155 del
Codigo Adjetivo Penal, por lo que en tutela a la legalidad de los derechos
humanos fundamentales de los hoy justiciables, es valido afirmar que
algunas de las diligencias que conforman la averiguacién previa que dio
origen a la causa penal en que se acttia, deben quedar excluidas al haber
sido recabadas en franca violacion a un derecho fundamental, a virtud de
que el Representante Social las obtuvo en franca violacion a lo dispuesto
en los articulos 14 y 16 Constitucional, asi como en las disposiciones
contenidas en los instrumentos juridicos internacionales que se
mencionan, lo que conlleva a la exigencia de excluir del valor probatorio
que en si mismas pudieran tener estas probanzas, en atencién de lo
dispuesto en el articulo 20, apartado “A”, fracciéon IX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Previo al andlisis para evidenciar la afirmacién anterior, es dable
puntualizar que nuestra Constitucién consagra de manera implicita el
derecho que asiste a cualquier persona a no ser juzgada a partir de
pruebas obtenidas de manera ilicita;, esto es, con vulneraciéon a los
derechos humanos en ella consagrados, por lo que la inobservancia a ello,
genera consecuencias como lo es, que cualquier prueba que no se ajuste a
los parametros constitucionales ni legales y por tanto genere situacion en
la que exista infraccion a derechos humanos, debera ser excluida del
proceso y en ese sentido restarle validez; esta acotaciéon deviene a virtud
de que en este proceso se advierte una vulneraciéon de esta naturaleza en
agravio de los hoy justiciables, misma que emerge en la fase de
investigacion, por ello deben ser reparadas en esta etapa de juicio.

En efecto, el numeral 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone:

“...Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mds estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad civil mds cercana y ésta con la misma prontitud,
a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar
su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de
ley.
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(...)".

Por tanto, la privaciéon de la libertad personal s6lo puede efectuarse
bajo las propias delimitaciones excepcionales conforme al propio.marco
constitucional, es decir, a partir < del ‘estricto cumplimiento de
determinados requisitos y garantias. En caso contrario, estaremos ante
una detencién o privacion dlegal. En la especie, de las constancias del

expediente se aprecia que la detencion de [ GG
y I fue efectuada el cinco

de enero de dos mil once, por Octavio [JJlj Lizarraga, Esteban Barajas
Renteria, Juan Francisco Arreola Patlan y Roberto Cruz Ruiz, adscritos a
la Policia Ministerial del Grupo de Homicidios Dolosos de esta ciudad,
sin que existiera orden de autoridad o del Agente de Ministerio Pablico,
ya que éstos se-entrevistaron con ellos con motivo de la comision de
investigacion que recibieron, en esa entrevista les dieron referencia de la
comisién del delito, con lo que se pretendi6 justificar su traslado ante la
autoridad investigadora.

Los hechos delictivos materia del proceso, ocurrieron dos dias previos,
esto es, el tres de enero de dos mil once, y de ellos se tuvo conocimiento
por una denuncia anénima; en efecto, una vez que los elementos
policiales entrevistaron a los indiciados los presentaron ante el Organo
Investigador de Delitos, quien en fecha cinco de enero de dos mil once,
decreté6 su detencién bajo la. hipétesis de flagrancia equiparada, en
términos de lo previsto en el articulo 106 del-Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado.

Ahora bien, el precepto de flagrancia equiparada bajo la cual fue
detenido, vulnera en su perjuicio los derechos humanos de libertad y
debido proceso, asi como las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas enlos diversos numerales 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los'Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta que hay delito flagrante
cuando el indiciado es detenido en el momento de estarlos cometiendo;
también cuando inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso: el
indiciado es perseguido materialmente; o, alguien lo sefiala como
responsable; o, se encuentre en su poder el objeto del delito o el
instrumento con que se hubiera cometido; o, existan huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su intervencién en la comision del
delito. Y, en caso de delitos graves, siempre y cuando no haya
transcurrido un plazo de setenta y dos horas, desde la comisiéon del
hecho delictuoso, cuando sean sefialados por la victima o algin testigo o
quien hubiese participado con ellos y se encuentre en su poder el
instrumento o producto del delito.
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Se prevé la figura de la flagrancia equiparada, al momento que
establece diversos supuestos en los que se puede estimar, de manera
similar o analoga a la flagrancia en el delito, siempre y cuando se
presente dentro de un término posterior a la comision de los hechos (en
la especie, setenta y dos horas); pero, en la actualidad, la propia
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prohibe esta
institucion (flagrancia equiparada). Asi es, el articulo 16, parrafo primero
y quinto, refiere que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento y que cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposiciéon de la autoridad
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Pablico. La
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacioén, concluy6 que, en nuestro
pais, el concepto de flagrancia estd limitado constitucionalmente al
instante de la comision del delito -flagrancia stricto sensu- y al de la
huida u ocultamiento del sujeto que se generan inmediatamente después
de la realizaciéon de los hechos delictivos -cuasiflagrancia-, excluyendo la
flagrancia equiparada.

Por su parte el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, dispone lo siguiente:

“...Articulo 106.- Detencion en Caso de Flagrante Delito.- En caso de flagrancia
delictiva, cualquier persona podrd detener al inculpado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mds cercana y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Puiblico competente.

Se entiende que un delincuente es aprehendido en flagrante delito, no sélo cuando es
detenido en el momento de estarlo cometiendo sino, también, cuando después de
ejecutado el hecho delictuoso, es perseguido y detenido materialmente, o cuando
inmediatamente después de realizado, alguien lo seriala como autor o participe del
mismo y se encuentra en su poder el objeto, el instrumento del delito o cualquier
huella o indicio que hagan presumir, fundadamente, su intervencion en la comision
del mismo.

En el caso de delitos graves, podrin ser detenidos dentro de las setenta y dos horas
posteriores a la comision del hecho delictuoso, cuando sean serialados como
responsables por la victima, por algiin testigo o quien hubiese participado con ellos en
el delito y se encuentre en su poder el instrumento o producto del delito, o aparezcan
huellas o indicios que indiquen su participacion en el mismo delito...”.

De tal forma que, la hipotesis normativa de mérito que amplia a
setenta y dos horas -bajo determinados supuestos-, el periodo en que
puede considerarse que se estd en presencia de una flagrancia, para
detener -sin orden judicial o de autoridad competente- al sujeto que se
considere como responsable de un ilicito penal, resulta claramente
contraria a los derechos humanos de libertad y debido proceso.

En efecto, el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Penales de la
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entidad, viola en perjuicio del acusado los derechos humanos de libertad
y debido proceso, tutelados en los articulos 9 de la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos, 9, numerales 1 y 4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, I y XXV de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y, 7 numerales 2, 3 y 6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; asi como las garantias de legalidad
y seguridad juridica consagradas en los diversos-ardbigos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que,
contrario a lo contemplado en los numerales mencionados, fue detenido
de una manera arbitraria, al actualizarse la figura de flagrancia
equiparada, la cual no esta permitida en la actualidad, en los citados
instrumentos contractuales que contienen estos articulos, ni en nuestra
Carta Magna.

Ademas; el multicitado numeral transgrede lo previsto por el articulo
16 Constitucional, al establecer el término de setenta y dos horas como el
periodo en el cual puede considerarse flagrancia después de que tuvo
lugar un delito, pues no cumple con dicho precepto Constitucional, en el
que se define el concepto de flagrancia, como al instante de la comision
del delito y al de la huida u ocultamiento del sujeto que se generan
inmediatamente después de la realizaciéon de los hechos delictivos, sin
que establezca término.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis numero 1la. CCLXXIX/2012
(10a.), de la Primera Sala dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Décima. Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XV, Tomo1, diciembre de 2012, pagina 527, bajo rubro y
texto:

FLAGRANCIA. EL + ARTICULO 106, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS "PENALES PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
CONTRAVIENE EL _ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, PARRAFO TERCERO,
POSTERIOR A LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2008. El articulo 106, pdarrafo tercero,
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California, prevé que en el caso de delitos
graves; las personas pueden ser detenidas dentro de las setenta y dos horas posteriores a la comision del
hecho delictivo, cuando sean sefialadas como responsables por la victima, por algiin testigo o quien
hubiese participado con ellos, cuando se encuentre en su poder el instrumento o producto del delito, o
aparezcan huellas o indicios que indiquen su participacion en éste. De tal forma, la porcion normativa
de merito amplia a setenta y dos horas -bajo determinados supuestos- el periodo en que puede
considerarse que se estd en presencia de una flagrancia, por lo que dentro de ese plazo podrd detenerse -
sin orden judicial o de autoridad competente- al sujeto que se hubiera sefialado como responsable de un
ilicito penal. Asi las cosas, dicha porcion normativa viola lo previsto por el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, al establecer el término de setenta y dos horas como el periodo en el cual puede
considerarse flagrancia después de que tuvo lugar un delito, pues no cumple con el precepto
constitucional citado, el cual establece el concepto de flagrancia como al instante de la comision del
delito y al de la huida u ocultamiento del sujeto que se generan inmediatamente después de la
realizacion de los hechos delictivos sin que establezca término.

la. CCLXXIX/2012 (10a.)
Amparo directo en revision 991/2012. 19 de septiembre de 2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente:

Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lopez.

La aplicacion del precepto ordinario en estudio, resulta contraria al
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marco juridico convencional y Constitucional, ya que permitié que se
“justificara” la detencién de los acusados bajo el supuesto de flagrancia
equiparada en la que se autorizaba la detencién dentro del lapso de 72
horas de ocurrido el delito, y que en la actualidad no esta permitida.

Lo anterior es asi, toda vez que de las constancias agregadas a la
averiguacion previa de la que deriva el presente asunto, del informe de
investigacion de fecha cinco de enero de dos mil once, signado por los
elementos de la policia ministerial Octavio |JJfj Lizarraga, Esteban
Barajas Renteria, Juan Francisco Arreola Patlan y Roberto Cruz Ruiz, del
que se desprende que los acusados fueron entrevistados y presentados
ese mismo dia ante el Representante Social, quien, a las veinte horas con
cuarenta y tres minutos, decret6 su detenciéon bajo la hipotesis de
flagrancia equiparada, mismos que rindieron declaracién en calidad de
indiciados. Ordendndose la retenciéon atento a lo establecido en articulo
106 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado.

Como se ve, es precisamente el haber aplicado ese precepto, que
resulta contrario al marco juridico convencional y Constitucional
invocados, lo que sustentd y se tuvo por “justificara” la detencién de los
presentados, y de ello derivé que se le privara de su libertad, y asi en
calidad de detenidos rindieron declaracién en la averiguacion previa de
la que deriva el presente asunto, sin que se actualizara la flagrancia
propiamente dicha, ni el supuesto contemplado como cuasiflagrancia,
pues se estableci6 la presencia de una flagrancia equiparada, al haberse
considerado que la detencion tuvo lugar dentro del lapso de las setenta y
dos horas, computadas a partir de la noticia del delito, proscrita por los
numerales de los instrumentos internacionales y excluida por nuestra
propia Constitucion Federal y, por tanto, es que su detencién y posterior

retencion, resultan injustificadas.

De ahi que la detenciéon era indebida, y por ende, no puede ser
considerada como viable la declaracion en la que confiesa ante el
Representante Social; asi como tampoco las que se encuentren
relacionadas a su detencion, como resulta ser el informe de
investigacion rendido por los agentes adscritos a la policia ministerial
de nombre Octavio il Lizarraga, Esteban Barajas Renteria, Juan
Francisco Arreola Patlan y Roberto Cruz Ruiz, quienes informan a su
superior, el resultado de la investigacién que les fue conferida,
1/11/201; la Fe Ministerial de Armas de Fuego; el diverso Informe de
fecha seis de enero de dos mil once, con numero de oficio
19/HM.DOL./11.

Esto en fundamento en lo que se conoce como regla de exclusion, que
tiene como objetivo eliminar del caudal probatorio, las pruebas que
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hubiesen sido obtenidas contraviniendo las normas Constitucionales, sin
afectar la validez del proceso, puesto que se podra valorar el resto de
pruebas no afectadas; es decir, la ineficacia de la prueba no sélo afecta a
la obtenida directamente en el acto constitutivo de la violaciéon de un
derecho fundamental, sino también a las.adquiridas a partit o a resultas
de aquél, aunque en su consecucion se hayan cumplido todos los
requisitos Constitucionales.

Por lo que ante este escenario, es dable proceder al anélisis del caudal
probatorio que prevalece, a efecto de ponderar si alcanza para demostrar
la existencia del delito materia de acusaciéon ministerial, asi como la plena

responsabilidad de los acusados _, -
@ mn

estimarse que algunas de estas pruebas podrian haberse allegado al
sumario con independencia de la privacion de la libertad personal de los
acusados, y por ello, subsiste el valor probatorio que en si mismas
pueden guardar, pues su existencia no tiene una vinculacién directa y
propia de la detencion de éstos, pues atin, sin esta privacion ilegal de la
libertad, pudieron haberse llegado a las actuaciones ministeriales; siendo
estas pruebas las que a continuacién se anotan:

a) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver, celebrada
en fecha tres de enero de dos mil once, donde el Representante Social asistido del
Secretario de Acuerdos dieron fe haber teniendo a la vista lo siguiente: “...Que
siendo las 7:00 horas de la fecha en que se actua, se trasladd y se constitui(’) fisica i

legalmente en el r ala altura del puente

de la colonia de esta ciudad, lugar donde se encontraba
abanderando el lugar.las unidades 5056, 0696, 0059, 0060, 0062, 0649 a cargo del
Supervisor Morquecho, asi como los agentes de la Policia Ministerial del Estado
del grupo de Homicidios a cargo de Juan Carlos Valdivia, asi como varios
elementos del Ejército Mexicano entre ellos el Cabo Martinez, arribando al lugar
personal de Servicios Periciales:Carlos Ruelas, Moénica Ruiz y Martha Sandoval,
lugar donde se aprecia sobre el d por arriba
del puente sobre el barandal metalico con concreto se encuentra sujetada una
cuerda de nylon color negro con rojo la cual cae hacia el boulevard _
que corre de norte a sur por debajo del puente, observando que en la punta de la
cuerda se encuentra sujetado y colgado a su vez una region cefalica al parecer de
sexo masculino teniendo aproximadamente cuatro metros de longitud la cuerda
asi mismo sobre el barandal se localiza una cartulina de color azul/gris con una
leyenda escrita de color negro que reza: “Asi van a quedar para los que trabajen
para [l por 1o que se procede a fijar fotograficamente y embalado para las
pruebas periciales que haya lugar asi mismo sobre el mismo acotamiento del
puente se localizé sobre el piso a una distancia de cuatro metros una bolsa de
plastico color negra la cual en su interior presentaba manchas de liquido hematico,
procediendo personal de Periciales a recabar muestras para la comparativa
correspondiente asi como es embalada para la busqueda de huellas dactilares,
siendo con el auxilio del personal de Velatorios del DIF a cargo de José Oropeza
solicitindole que subiera la region cefélica al puente la cual estaba colgado, por lo
que una vez en la parte superior, se observa que efectivamente corresponde a una
region cefdlica decapitada de sexo masculino, presentando la siguiente media
tiliacién: tez moreno claro, de edad aparente B <o negro, frente
mediana, cejas regulares, ojos café, nariz recta grande, boca mediana, labios
regulares, mentoén oval, bigote y barba descuidada, orejas grandes, asi mismo se
observa que la cuerda estd amarrada a unos anillos metélicos (para elaborar
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castillos de construccién) los cuales entran por la boca y sale por el area de la
trdiquea quedando asi sujetada de la mandibula inferior, observdndose que
presenta diversos cortes irregulares en cuello, asi como un orificio al parecer
producido por proyectil de arma de fuego de aproximadamente un centimetro de
didmetro localizado en la region parietal derecho; una herida en regién frontal
izquierda de 1 por .8 centimetros; un orificio al parecer producido por proyectil de
arma de fuego de aproximadamente .9 centimetros de didmetro localizado en la
region parietal izquierdo; una herida en oreja izquierda; una herida en pémulo
izquierdo; no localizdndose identificacién alguno ni objeto de valor, quedando
incrustada en la region cefélica la pieza metélica junto con la cuerda...”. Diligencia
visible a fojas 06 y 07 de autos.

b) Diligencia de traslado de personal, inspeccion ocular y fe ministerial de
cadaver, practicada por el Representante Social asistido del Secretario de
Acuerdos, en fecha cinco de enero de dos mil once, quien dio fe de lo siguiente:
“...Que siendo las 17:10 horas de la fecha en que se acttia, se traslad6 y se
constituyo fisica y legalmente en un camino vecinal que corre en el lado este de la
colonia H en la ciudad de Playas de Rosarito, el cual dicho lugar para
poder accesar se entra por la W al fondo de la finalidad

rincipal se llega a la Colonia , por lo que al entrar a la calle ||}
H se localiza a la mitad de la calle un acceso a un camino vecinal que corre
por el cerro a una distancia aproximada de 500 metros, lugar donde en el camino
de terraceria se localizan los agentes de la Policia Ministerial del Estado del grupo
de Homicidios Dolosos Francisco Javier Martinez Rios, Alejandro Guereﬁa,gi
Barragéan, | de Jesus de los Santos, Miguel Velasco, Octavio . Roberto
Cruz, Francisco Arreola a cargo del Jefe de Grupo Periciales Kugue,
Claudia Romero y Quimico Victor Sanabria, lugar donde se localizan multiples
arbustos que caminando hacia el interior del barranco a una distancia aproximada
de 200 metros, se localiza en medio de unos arbustos en el interior de una pequena
excavacion, se da fe de tener a la vista el cuerpo de una persona del sexo
masculino que a simple vista se encuentra decapitada la cual por su notorio estado
cadavérico, nos da la impresion de una muerte real y verdadera, el cuerpo se
encontraba en posiciéon dectibito dorsal, con las extremidades inferiores al sureste
con la parte superior del tronco apuntada al norte, dicho cuerpo se aprecia que
viste a simple vista zapatos de color negro, pantalon de mezclilla color azul y
sudadera color azul, procediendo a la busqueda de indicios en el lugar
localizandose en direccién al norte del cuerpo a una distancia aproximada de un
metro se localiz6 sobre la tierra un casquillo percutido calibre .380 auto al costado
se localiz6 restos de cinta adhesiva transparente con manchas de liquido hematico
asi como en direccién al noroeste entre los arbustos se localiz6 un casquillo
percutido calibre .380 auto asi mismo al costado derecho del cuerpo se localiz6 una
bolsa de plastico transparente conteniendo en su interior una cartera color negra
conteniendo en su interior diversas tarjetas de presentaciéon, una licencia de
conducir expedida por el Gobierno de Baja California y Credencial Federal
Electoral ambas a nombre de [} _ con domicilio en calle
_ en Playas de Rosarito de B.C. asi como se localiza un
par de llaves con un llavero en forma de cadena, dichos objetos son asegurados y
la bolsa de plastico es embalada por periciales para la basqueda de huellas
dactilares; asi mismo en virtud de que en el lugar no existe luz artificial aunado
que ya se encuentra obscuro por las condiciones de la hora, con el auxilio del
personal de Velatorios del DIF se procedié a sacar al occiso del pequefio hoyo
observdandose que el cuerpo tiene los brazos flexionados hacia la espalda y
sujetados con cinta adhesiva transparente asi como un cordén color negro, asi
mismo, localizdndose por debajo del cuerpo un casquillo percutido calibre .380
auto asi como tres proyectiles deformados los cuales son fijados fotograficamente
y son embalados para las pruebas periciales correspondientes, por lo que se
ordena al personal del DIF el levantamiento del cuerpo asi como el traslado a las
instalaciones del Servicio Médico Forense de esta Ciudad, para la continuacion de
la presente diligencia. Por lo que, acto seguido, para la debida cadena de custodia,
el personal actuante se traslad6é y se constituy6 fisica y legalmente en las
instalaciones del Servicio Médico Forense que se ubican en Boulevard Fundadores
nimero 2479 de la Colonia Juarez de esta Ciudad, lugar donde en el area de
recepcion de cadaveres sobre una camilla metalica se coloca el cuerpo del
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individuo del sexo masculino, procediendo a examinar las prendas de vestir que
porta, siendo zapato tipo bota de trabajo de color negra con lodo de marca perri
ellis, calcetines de color negros, pantalén de mezclilla color azul sin marca visible
talla 36 x 34, sudadera de color azul de capuchén presentando un cordén en el
area del capuchoén, procediendo a remover la cinta adhesiva transparente asi como
el cordon que presenta para sujetar los brazos, por lo que una vez que se removi6,
se procede a remover la sudadera no sin antes localizar un calcetin de color blanco
en la bolsa frontal de la sudadera, por debajo se localiza una camiseta de color
blanca manga larga marca Hanes talla m, y una camiseta de tirantes color blanca
marca Hanes talla XL, asi mismeo se aprecia que el occiso presenta decapitacion por

tales motivos no se le aprecia la media filiacion solamente |GG
, asi mismo al hacer revision del cuerpo con

ayuda del personal de Servicios Periciales se le aprecio las siguientes lesiones:
ausencia de tejido cutdneo, graso y muscular en dorso de mano derecha, asi como
en dedo menique; ausencia de tejido cutdneo en dorso de mano izquierda a la
altura del dedo indice, ausencia de tejido cutaneo en palmar izquierda a nivel de
dedo mefiique;-- ausencia de tejido cutaneo y graso en dedos anular, medio indice
y pulgar de mano izquierda; ausencia de tejido cutdneo, graso y muscular del
dedo mefiique de mano izquierda todas estas lesiones al parecer producidas por
animales roedores propios del lugar de los hechos, asi mismo el cuerpo presenta
escoriaciones en region acromial y pectoral izquierda; herida de degitiello con
bordes nitidos con bordes irregulares con decapitacion; cuatro heridas cortantes en

cada anterior de cuello...”. Actuacion visible a fojas 28 y 29 de autos.
¢) Declaracion de la testigo de identidad _ quien ante

el C. Agente del Ministerio Publico manifesté: “...Que viene de las instalaciones
que ocupa el servicio médico forense lugar donde tuvo a la vista sobre una camilla
de metal la region cefalica de una persona del sexo masculino los cuales los
identificé sin temor a equivocarse como su concubino, el cual en vida respondia al
nombre de el cual contaba con la edad de ﬁ, con

fecha de nacimiento , originario de hijos de los
- , con. el cual tenia

sefiores [ y
aproximadamente como a la fecha y durante ese tiempo procrearon a l
B ala

Il mismo que responde al nombre

fecha, dicho occiso en vida curso incompleta, ocupacion
siendo el taller del suegro:de la declarante,
bebidas embriagantes, no tenia ningtn tatuaje, desconoce la declarante si estuvo o
no detenido, con relacién a su muerte desconoce por completo que haya pasado,
solo desea agregar que el dia 23 del mes de diciembre del 2010, la declarante se
enterd a través de su suegra antes mencionada que se habia presentado hasta el
taller il ubicado en de nombre ||| N o
sujeto y le dijo usted es la mama de y que ella le habia dicho que si y este
sujeto le dijo Digale a ese hijo de su puta madre que si no le cumple a mi hermana
le voy a partir en.su:madre y luego se retir6 y de esto se dio por enterado el hoy
occiso.ya que estaba en dicho taller pero su mama no le permitié que saliera y
finalmente el dia domingo dos de enero del 2011, dicho occiso sali6 con la
declarante a desayunar y luego fueron al taller en mencién para posteriormente
regresar a la casa donde viven mencionado en sus generales y éste le dijo que
luego regreso como a las seis y se fue en su carro siendo este GMC S10, tipo pick
up, de color oro, sin placas solo la leyenda en la parte trasera que dice ﬁ?asi
como en el vidrio trasero tiene estampado el nombre del hijo de ambos, pero se
dieron las seis de la tarde y éste no llegaba, razén por lo cual la declarante le
mand6 un mensaje a su celular siendo éste |l diciéndole Te estoy
esperando pero no tuvo respuesta y de ahi continuaron los mensajes pero no le
contestaba y finalmente como a las 00:45 horas del dia tres del mismo mes le
contestaron con mensaje y le dijeron “Ya voy” pero no era de su nimero de
teléfono ya que le apareci6 otro nimero, siendo éste ||} pero no llego y a
eso de las dos de la tarde la declarante marco este ntiimero pero decia fuera de
servicio por lo que empez6 a buscar en el directorio la lada y no la encontré razén
por lo cual hablo a la operadora para que le dijeran de donde era dicha lada y fue
mensaje de un aparato de Telcel pero es de Colima o de Estados Unidos, y a pesar
de eso continuo marcando pero no le respondian y mas tarde llego su suegra de la
declarante y le dijo que le pusieron crédito al teléfono del hoy occiso ya que
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pensaban que si no tenia crédito razén por lo cual no contestaba y asi lo hicieron
pero cuando marcaron ya lo habian apagado y mandaba al buzén, y ya no supo
nada mas de su concubino. Y asi pasaron los dias razén por lo cual fue al
ministerio pablico de Rosarito y denuncio la desaparicién de su concubino y luego
por su cuenta anduvieron buscando en diferentes partes y finalmente lo ubicaron
en el SEMEFO lugar donde le dijeron que ahi se encontraba, razén por lo cual
inicio los tramites de identificacién ya que lo habian decapitado y la cabeza fue
encontrada primero y luego el cuerpo. Por lo que se solicita en este acto la entrega
del cuerpo de su concubino para realizar los tramites funerarios
correspondientes...”. Declaracién visible a fojas 90 y 91 de autos.

d) Declaracion del testigo de identidad [ EEmE
ante el C. Agente del Ministerio Publico manifest6: "...Que el dia de ayer, 05 de
enero del ano en curso, acudi a las instalaciones del Servicio Médico Forense,
ubicadas en el Boulevard Fundadores nimero 2479 Colonia Juarez, en esta Ciudad
de Tijuana, Baja California, lugar donde tuve a la vista, el cuerpo de un individuo
del sexo masculino que ingreso a esas instalaciones como regién cefalica de
individuo desconocido de sexo masculino e individuo desconocido de sexo
masculino (decapitado) al cual reconoci e identifique plenamente y sin temor a
equivocarme como el cuerpo de mi hijo que en vida respondia al nombre ?

de

- -, mismo que era originario de , tenia

edad, fecha de nacimiento estado civil , que tenia l
de nombre , que mi hijo tenia estudios
, reliiién

incompleta, , era hijo del sefior -

y la de la sefiora y tenia su domicilio en el

mismo que el del declarante; que mi hijo era de la siguiente media filiacion:
estatura aproximada de

. Que no tenia ninguna sefia
particular. Que mi hijo no padecia de ninguna enfermedad, no fumaba, no ingeria
bebidas alcohdlicas y si usaba drogas, desconociendo que tipo. Sobre su
fallecimiento, manifiesto que “Que el dia domingo 02 de enero del presente afio, y
siendo aproximadamente las 12:00 horas, fue la tltima vez que vi con vida a mi

, estadbamos en el taller que tengo, mismo que se llama
, el cual se ubica en

, ya que también trabajamos los domingos y estdbamos mi esposa
, mi hijo & y yo, por lo que le dijo a su mama: “Ahorita vengo voy a
llevar a - con su mama a Rosarito, al rato regreso”, por lo que se fue e iba a
pasar a nuestro domicilio a recoger a su mujer, ya que viven con nosotros, por lo
que se fueron y mi nuera después nos contd, que si, efectivamente la llevo a
la casa de su mama4, pero la dejo y se fue luego, luego, diciéndole que después
regresaba por ella, pero ya no lo volvié a ver, y nosotros cerramos el taller y nos
fuimos a la casa, él siempre se reportaba con su mama pero ese dia no lo hizo y
como con frecuencia faltaba a dormir, no nos preocupamos mucho, pero no me
dijo nada mi esposa y hasta el dia siguiente que yo le pregunte por y ella me
dijo que no habia llegado a dormir, mi esposa le empez6 a llamar a su celular pero
no le contestaba, y como las 17:00 horas mi esposa me pidi6é que le pusiera crédito
a su celular porque si andaba en Rosarito y no tenia crédito por eso no le
contestaba, por lo que le puse crédito y al volverle a marcar el teléfono ya marcaba
como apagado, por lo que ese mismo dia lo empezamos a buscar con sus amigos
pero nadie nos dio razén de él, el martes lo segui buscando en Rosarito y Tijuana
con sus amigos pero tampoco no tuve noticias, por lo que el miércoles como a las
15:00 horas llego la mama de mi nuera, de la cual no recuerdo el nombre en este
momento, y me dijo, “Vengo del SEMEFO me llevo || (refiriéndose a su hija
I v -hi vi unas fotografias y para mi que era él, estd muy deforme de la cara
vaya a ver”, por lo que ayer mismo vine al SEMEFO y pude constatar que si
efectivamente era mi hijo _ B B ccsco agregar que hace como
cuatro o cinco meses un grupo de aproximadamente quince o veinte individuos
vestidos de negro y encapuchados y tres con traje tactico y armas largas, el resto
traia pistolas, entraron a mi domicilio tumbando puertas con barras y marros, mi
hijo i vio a uno de ellos que se le hizo conocido y lo llamo por su apodo
diciéndole “JJfj hazme el paro yo soy [}’ y éste a su vez le respondio: “que
paro ni que la madre, quitate” siendo en ese momento que botaron la chapa con
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una barra y aventaron la puerta, pedian visas, dinero y armas; en esa ocasion
estibamos en la casa mi esposa , mi hija ‘/su esposo || GG v
sus [ mi hijo ) su esposa su bebe y yo, en la casa, la cual es de
dos niveles siendo que en la parte alta vivimos nosotros y en la parte baja se le
rentaba a una familia de Los Angeles, California, y estaban tres personas adultas, y
también a ellos se les metieron y los despojaron de dinero y documentos, y a
nosotros dinero, celulares, ropa, comida, unas minas de gas y una pistola que yo
tenia, ya que yo tengo permiso para portar arma,y después se retiraron porque se
oyeron las sirenas de la policia que llegaba, ya que cuando oi que estaban
tumbando las puertas de abajoy entraban al patio yo le marque a la policia de mi
celular, indicando que se estaban metiendo'a mi casa un comando, por lo que
tardaron en llegar como unos quince o veinte minutos, y como salieron a toda
prisa el comando, pasaroen a dejar.a tres vehiculos que después se supo eran
robados, mismos que la policia se llevo, poco después yo levante mi denuncia
informando que entre todas las cosas que se llevaron iba mi arma y asi lo reporte,
yo pienso que en esa ocasion tal vez fue un aviso para mi hijo h ya que
tengo conocimiento que estaba involucrado en drogas sin saber hasta qué punto,
ademas el pasado 23 de diciembre de 2010, siendo aproximadamente las 15:00
horas, estdbamos en el taller mi esposa [l mi hijo | v yo, mis tres
empleados estaban en la parte de atras asi que no se dieron cuenta de nada, mi
esposa estaba en la entrada del taller, yo estaba en el cuarto de enseguida donde
guardamos las herramientas y mi hijo h estaba en el patio, cuando de repente
se pard una camioneta pick up, blanca y un hombre se bajé y le dijo a mi esposa
“soy hermano de i”, lesta ?, por lo que mi esposa previendo
problemas se lo negg6, y le dijo “digale que si no le cumple a mi hermana le voy a
dar en la madre”, y se fue, anteriormente mi hijo [JJfj vivié con una muchacha de
nombre por espacio de cuatro afios y con ella tuvo cuatro hijos
de nombres , pero se separaron hace como un afio, y
cuando mi hijo podia me ayudaba econémicamente y que yo sepa su
relacién era cordial, y no entiendo el por qué el hermano de h fue a
amenazarlo; siendo toda la informacién que tengo al respecto por lo que, solicito
en este momento se me haga la entrega.del cuerpo para la realizacién del tramite
funerario correspondiente...”. Declaracion visible a fojas 93 y 95 de autos.

e) Diligencia de declaraciéon preparatoria por parte del-acusado ||| |
emitida ante la autoridad judicial, en la que manifesto:
“...ami me levantaron de mi easa yo estaba dormido, tenia a mi sobrina de ||l
en mi brazo, los que estaban en mi casa‘eran mi novia de nombre [ mi hijo de
nombre , mi sobrina de [} mi sobrina de i} y mi sobrina h
] , un amigo de mi hermana, esto fue como a las 12 de
medio dfa, hace dos dias a la fecha, me levantaron preguntdndome que porque
robaba oxxos, y cuando me llevaron y llegamos a la oficia me culparon de un
homicidio, los nombres que aparecen aqui yo no los conozco, inicamente conozco
a [l siendo éste al que detuvieron después de mi, y lo conozco porque es mi
vecino vive en la misma colonia que yo, lo conozco como desde hace dos meses,
yo no.mate a nadie, ni tampoco estuve presente cuando mataron al que dicen,
siendo todo lo que desea manifestar...”. A preguntas de la Representacion Social
contestod: “...1.- Qué diga el declarante el domicilio de la casa donde fue detenido?
R: No se me el domicilio porque tengo 3 meses que llegue, ademads las calles ni la
casa tienen nombre ni nimero, solo sé que es el h, la casa es un
cuadrito de madera, que es un cuarto grande, en donde vivimos yo, mi hermana,
mi sobrina de [Jlf y mi hermana, de visita estaba mi novia y otra sobrina, el
bafio de la casa estd afuera; 2. Qué diga el declarante cuantas personas lo
detuvieron? R: Fueron como 8 o 10 policias mismo que tenia uniforme de policias
quienes traian capuchas que decian en los chalecos municipal. 3. Qué diga el
indiciado a qué lugar lo llevaron después de la detencién? R: No sé solo sé que
fueron dos dias de tortura, a mi me metieron a un cuarto, me envolvieron en unas
cobijas y me colocaban bolsas de aire en la cabeza para cortarme el aire; no
recuerdo como era el lugar bien, porque casi no llegue a ver, escuche como 4 o 5
diferentes voces todos hombres. Aclarando que mi sobrina de [ se 1a llevaron
detenida al mismo lugar que a mi, sé que casi todos los policias me golpearon.
Deseo manifestar que nunca habia visto ni escuchado lo que se me acaba de ser
leido, lo tnico que recuerdo es que me hicieron poner mis huellas en un
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documento para que pudieron saber mi nombre porque decian que yo no era -,
y fue cuando me tomaron las huellas de todos dedos, me pegaron en la espalda en
mis costillas, tengo marcadas las mufiecas por las esposas y cuando me detuvieron
me patearon en la nuca. 4. Qué diga el indiciado si sabe a qué se dedica la tinica
persona que dice conocer? R. a la construccién. 5. Qué diga el indiciado después
de cuanto que estuvo detenido llego su coindiciado detenido? R. No lo sé, solo sé

ue cuando desperté me preguntaron si lo conocia y yo contesté que si, que trabaja
_...”. Y en el uso de la voz solicita se de fe del cuerpo del indicado de
mérito afecto de calificar si presenta lesiones visibles en los lugares que menciona
fue lesionado, asi como sus caracteristicas y sefias particulares: esta secretaria
hace constar que tiene a la vista al indiciado y a simple vista no se le aprecia
ninguna lesioén visible. Asi mismo da fe de que presenta en su costado derecho una
figura en || que sostiene ﬁrepresentando a la |G de
aproximadamente 20 cm, de largo por 12 cm de ancho, asi mismo se aprecia en la
parte superior de la cadera la palabra [} v en 1a nuca lleva 1a palabra [} v

en la nuca del lado derecho parte superior tiene asimismo se aprecia
en la mano derecho el nombre [ sobre un tatuaje que representa , asi
mismo se da fe que todo el brazo del lado derecho se encuentra siendo

todas las caracteristicas de las que se da fe...”. Diligencia visible a fojas 149 a 151
de autos.

f) Certificado de necropsia, realizado por los peritos médicos legistas,
Doctores Laura Beatriz Palafox Carrillo y || ll Zambrano Morales, adscritos
al Servicio Médico Forense, a region cefalica de individuo desconocido del sexo
masculino, relacionado con el acta de averiguacién previa no. 2/11/201/ AP, en el
que asento en el apartado E, relativo a causa determinante de la muerte: heridas
producidas por proyectiles de arma de fuego perforantes de craneo. Certificado
visible a fojas 271 de autos, mismo que fue ratificado por la primera de los peritos
ante esta autoridad judicial a folio 2901 y del que emiti6é opinién técnica el perito
Doctor Carlos Delgado Hernandez mediante escrito visible a folio 2920, mismo
que ratifico en diligencia obrante a fojas 2924 de autos, asi también la perito Dra.
Virginia Carlota Rodriguez Lomeli emiti6é opinién técnica a folio 2935.

g) Certificado de necropsia, realizado por los peritos médicos legistas,
Doctores Laura Beatriz Palafox Carrillo y ﬁ Zambrano Morales, adscritos
al Servicio Médico Forense, a individuo desconocido del sexo masculino
(decapitado), relacionado con el acta de averiguacién previa no. 2/11/201/AP, en
el que asentd en el apartado H, relativo a otros datos: se realiza la correlaciéon
correspondiente a la extremidad cefdlica que ingreso a Semefo el 03 de enero del
2011 del _ con AP. Numero 2/11/201/ AP. Resultando dicha
correlacion positiva por lo cual la causa determinante de la muerte es la misma
consignada en la necropsia realizada a la extremidad cefalica del dia 03 enero del
2011. Y en el apartado I, relativo a causa determinante de la muerte asent6: heridas
producidas por proyectiles de arma de fuego perforantes de craneo. Certificado
visible a fojas 272 de autos, mismo que fue ratificado por la primera de los peritos
ante esta autoridad judicial a folio 2901 y del que emiti6é opinidn técnica el perito
Doctor Carlos Delgado Hernandez mediante escrito visible a folio 2920, mismo
que ratific6 en diligencia obrante a fojas 2924 de autos asi también la perito Dra.
Virginia Carlota Rodriguez Lomeli emitié opinién técnica a folio 2935.

h) Dictamen en materia de genética forense, emitido por los peritos M.C.
Fernando Zuaiiiga Chiquette y M.C. Héctor ] Sigala Andrade, adscritos al
Laboratorio Estatal de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que asentaron en el apartado VII, de
conclusién: “...Unica: Los perfiles genéticos obtenidos de las muestras de tejido
hematico impregnada en papel FTA, rotulada como individuo desconocido del
sexo masculino (decapitado) recabada por el C. Perito Doctor Jaime Enrique -
Altamirano, adscrito al Laboratorio Estatal de Servicios Periciales y de region
cefalica de individuo desconocido de sexo masculino, recabada por la C. Perito
Quimico Farmacobidlogo Maria del Refugio Chiquete Loépez, adscrita al
Laboratorio Estatal de Servicios Periciales e identificadas respectivamente en el
Laboratorio como GEN/34/01/11 y GEN/33/01/11. Si corresponden al mismo
perfil genético de un individuo de sexo masculino por lo que se establece que la
region cefalica identificada como GEN/33/01/11, si pertenece al cuerpo
decapitado del individuo desconocido de sexo masculino, los cuales constan de 16
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marcadores genéticos y se mantienen en una base de datos para futuras
comparativas...”. Dictamen visible a fojas 315 a 318 del sumario, mismo que
ratificaron los peritos en cita ante la autoridad judicial a folio 427 y 428 del
sumario.

i) Declaracién de la testigo de descargo — emitida

ante la autoridad judicial, en la que manifesté: “...Se le cuestiona si conoce a los
M I

manifestando que si, a porque es mi hermano.y a lo
conoci después cuando vine a mirar a mi hermano a la penitenciaria; por lo que en atencion
a lo anterior, toda vez que se advierte que'la declarante es hermana del procesado [}
d de conformidad con lo dispuesto por el articulo 186 fraccion
II del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, se le hace saber que no tiene obligacion
de declarar, manifestando que si es su deseo declarar; asimismo se le cuestiona a la

declarante si tiene algiin motivo de-odio o rencor en contra de los procesad(.
v I I

manifestando que no; ninguno solo-que se sepa la verdad, igualmente, se le cuestiona si
sabe el motivo por el cual se le acusa a los procesados y
I e manifestando que si, por crimen
organizado-y decapitacion, eso lo mire en los periodicos; y por iltimo se le pregqunta si
conocié al occiso de nombre ||| Gz manifiesta que no; y con relaciéon a los
hechos manifiesta: Que el dia que dicen en los periddicos, el dia tres o cinco de
enero del afio dos mil once, mi hermano [JJJj JJ il estaba en 1a casa con nosotros,
por lo tanto, lo que dice el periédico que hizo mi hermano, no pudo haber sido
porque ¢él estaba ahi con nosotros mi hija [ , I del cual
no recuerdo sus apellidos, pero era otro de los testigos, y estaba otro amigo de
nombre [} del cual tampoco recuerdo sus apellidos y el cual es amigo de la
familia...”. A preguntas de la Representacién Social contest6: “...1. ;Qué diga la
declarante, si sabe que dia ocurrieron los hechos por lo que se le acusa a su
hermano || > R. Francamente no estoy muy segura, no recuerdo si fue el
dia tres, no recuerdo exactamente la fecha...”. Actuacion visible a fojas 489 de
autos.

j) Dictamen en materia de criminalistica.de campo, realizado por los peritos
Lic. Carlos Alberto Ruelas Santos y Lic. Karla [l Kugue Parra, adscritos a la
Jefatura de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
en el que se asent6 en el apartado V, de conclusiones: “...PRIMERA: De acuerdo
al analisis y al estudio particular del hecho que se investiga aunado a la ausencia
de indicios asociativos al mismo, se concluye que el lugar inspeccionado
pericialmente el dia 03 de enero de 2011, ubicado en
B sov:c <l puente , no corresponde al lugar de
los hechos donde es privado de la vida la persona del sexo masculino no
identificado ||l sin embargo se establece dicho sitio como el lugar de
hallazgo. SEGUNDA: Una vez establecido lo anterior y de acuerdo a las
caracteristicas y circunstancias en la que fue encontrada la region cefalica, se
concluye que los victimarios sujetan al barandal del puente referido una soga de
nylon y en el extremo opuesto anudan a dos piezas de metales las cuales incrustan
por cuello hacia region bucal, hasta dejar pendiendo la region cefalica lugar en
donde fue localizado por los suscritos. TERCERA: En base a que la region cefalica
del occiso, se palpo fria, presentaba ligera opacidad corneal y a que no se encontré
en estado de putrefaccion, aunado a las condiciones climatolégicas y pérdida de
sangre debido a la decapitacion, se determina un cronotanatodiagndstico menor a
12 horas al momento de nuestra intervencion pericial. CUARTA: De acuerdo al
resultado emitido en los certificados de necropsia realizados por los Peritos
Médicos Legistas, a la region cefédlica del occiso se establece como causa
determinante de muerte “heridas producidas por proyectiles de arma de fuego
perforantes de craneo”. QUINTA: En base al estudio particular de las lesiones y
apoyados en la causa determinante de muerte, se establece que en dichas lesiones
fungieron como agentes vulnerantes proyectiles disparados por armas de fuego.
SEXTA: De acuerdo a que los cortes realizados para la decapitacién de la victima
son post-mortem, de bordes irregulares, se concluye que una vez que es privado
de la vida el victimario, procedié a realizar las maniobras de decapitacion
utilizando como agente vulnerante un instrumento cortante o punzo cortante
(empleando solo el filo cortante). SEPTIMA: De acuerdo a que a nivel de donde se
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encontré sujetada la soga de nylon de donde colgaba la region cefélica, se encontréd
una cartulina y sobre ésta un pedazo de madera sobre el andador del puente la
cual contenia una leyenda, se concluye que los victimarios colocan la cartulina con
la intencién de enviar un mensaje. OCTAVA: De acuerdo a la bolsa de plastico
color negra maculada de liquido hemaético localizada cercana al puente, se
concluye que los victimarios utilizaron dicha bolsa con la intencién de evitar que
se derramara el liquido hematico y de facilitar el traslado de la region cefalica
desde el lugar de los hechos al lugar del hallazgo, sitio donde fue encontrada por
los suscritos. NOVENA: De acuerdo al andlisis y estudio particular del hecho que
se investiga respecto del segundo lugar inspeccionado el dia 05 de enero de 2011,
el cual corresponde a un lugar despoblado ubicado en un camino vecinal al
fraccionamiento i, municipio de Playas de Rosarito, donde fue
localizado el cuerpo decapitado de un individuo del sexo masculino, al cual se
procedi6 a realizar una comparacioén entre los bordes irregulares localizados entre
la region cefalica encontrada el dia 03 de enero de 2011 y el cuerpo decapitado
mencionado, se concluye que si existe similitud con los bordes y tez, estableciendo
el principio de correspondencia entre éstos, aunado a lo establecido por parte del
laboratorio estatal quienes sefialan que existe correspondencia biol6gicamente, se
concluye que la region cefélica y el cuerpo localizado, si corresponde a la misma
persona. DECIMA: De acuerdo a las caracteristicas del hecho, se concluye que
intervienen por lo menos dos personas en el acto homicida. DECIMO PRIMERA:
Una vez establecido lo anterior y apoyados en la causa determinante de muerte y
en los indicios asociativos localizados en el segundo lugar inspeccionado siendo
tres casquillos percutido calibre .380 AUTO y 03 proyectiles deformados y a la
presencia de sangre, localizados el dia 05 de enero de 2011, en un camino vecinal
al fraccionamiento ||| ll municipio Playas de Rosarito, se concluye que si
corresponde al lugar de los hechos donde se priva de la vida y se decapita a un
individuo del sexo masculino no identificado [|lj Il aproximadamente.
DECIMO SEGUNDA: Apoyados en el resultado emitido por el drea de balistica
forense, respecto a los 03 casquillos percutidos calibre .380 AUTO y 03 proyectiles
deformados problema remitidos localizados en el segundo sitio intervenido
pericialmente, se establece que dichos indicios balisticos fueron percutidos y
disparados por una sola arma de fuego, en por lo menos tres ocasiones en el lugar
de los hechos. DECIMO TERCERA: En base a que las extremidades superiores se
encontraron flexionadas hasta la espalda y sujetadas entre si por cinta adhesiva
transparente y soga de nylon color negro, se concluye que fueron colocadas por
sus victimarios con la intenciéon de inmovilizarlo. DECIMO CUARTA: De acuerdo
a la ausencia de tejido cutaneo y graso en region dorsal, palmar y dedos de ambas
manos del occiso, aunado a las caracteristicas del lugar en el que fue localizado el
cuerpo del occiso siendo un sitio despoblado, se concluye que fue debido a la
presencia de antropofagia oportunista en el lugar. DECIMO QUINTA: Por las
caracteristicas del lugar del hallazgo y la distancia entre ambos lugares (hecho -
hallazgo), se establece la utilizaciéon de un vehiculo para el fécil traslado de la
regién cefélica, hasta el lugar en la que fue encontrado por los suscritos. DECIMO
SEXTA: En base a que sobre la tierra fueron encontrados 03 proyectiles
deformados por debajo del cuerpo, aunado a la posiciéon en la cual fue encontrado
y debido a la naturaleza del hecho que nos interesa, se establece la posible posicién
victima-victimario: Al momento de accionar el arma de fuego el victimario se
encontraba de pie y atrds de la victima, quien se encontraba sobre la superficie de
tierra. Una vez establecido todo lo anterior se puede concluir la probable mecénica
de los hechos de la siguiente manera: Siendo entre las 18:45 horas del dia 02 de
enero de 2011 y las 06:45 horas del dia 03 de enero 2011, la persona de sexo
masculino no identificado ||| Il (quien serd referido como 1a victima) se
encontraba en un lugar despoblado ubicado en un camino vecinal al
fraccionamiento ﬁ, municipio de Playas de Rosarito, sometido y
agredido bajo violencia fisica por sus victimarios, la victima al encontrase sobre la
superficie de tierra, es privado de la vida por uno de sus victimarios el cual
acciona un arma de fuego tipo pistola, de funcionamiento semiautomética del
calibre .380 en por lo menos 03 ocasiones, acto seguido realizan las maniobras de
decapitacion, utilizando un instrumento cortante o punzo cortante (solo el filo
cortante), quedando el cuerpo en la posicién y circunstancias en la que fue
encontrado por los suscritos, posteriormente colocan en una bolsa de pléstico color
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negro la region cefalica con la intencién de evitar que se derramara el liquido

hematico y de facilitar su traslado a bordo de un vehiculo hasta el
_ sobre el puente ,

sitio donde utilizan dos anillos de alambrén los cuales introducen por cuello hacia
region bucal, anudando con el extremo de una soga de nylon referidos anillos de
alambrén y sujetando el otro extremo al barandal tubular del puente, logrando
dejar pendiendo la regién cefalica, posteriormente. los victimarios colocan una
cartulina color verde sobre la estructura de concreto que forma parte del barandal
del puente y sobre esta colocan una pieza de madera, quedando la regiéon cefalica
y los indicios en las circunstancias en:a que fue encontrado por los suscritos...”.
Dictamen visible a fojas 499 a 538 de autos, ‘el cual ratificaron los peritos en cita
ante la autoridad judicial, en diligencias visibles a folio 892 y 894 del sumario y
posteriormente la perito Karla Kugue Parra a fojas 2090 a 2092 de autos.

k) Escrito de ampliacion de declaracion por parte del acusado || G

en la que manifest6: “...Que en esta acto vengo manifestar que
niego rotundamente la acusacién de los delitos que se me acusan, ya que de
ninguna manera tuve alguna participacion de los hechos delictuosos por lo cual
estoy siendo procesado injustamente, asimismo no existen pruebas en el que se
acredite ni siquiera de forma presuntiva mi participaciéon del delito por el cual
estoy siendo juzgado, ademas tengo testigos de mi inocencia que posteriormente
presentare, solicitando fecha dia y hora para la ratificacion de la presente
ampliacion de declaracion...”. Escrito visible a fojas 706 de autos, mismo que
ratifico ante la autoridad judicial a folio 891 del sumario, diligencia en la que
agrego: “...Que ratifica el escrito de ampliacién declaracion en contenido y firma
del calce, agregando que desea ser careado con los testigos que deponen en su
contra, para que si alguno de ellos lo sefiala directamente, Qué diga de donde le
conoce y cémo fue que obtuvo sus datos personales, asimismo desea ser careado
con las demaés personas con las que viene involucrado porque no los conoce...”.

1) Ampliacién de declaracién del acusado ﬂ ]

ante la autoridad judicial, en la que expuso:.”...Dice no
entender razon por la que se encuentra detenido, quiere saber qué fue lo que hizo
por qué esta detenido, me encontraba en mi domicilio cuando fui detenido,
estando ahi llego la policia deteniéndolo a él y a su amiga, sin saber qué es lo que
sucedia le estaban golpeando, con puiios y con la culata de un rifle, llevandolo a la
estacion de policia, diciéndole que tenfa una visita y que firmara el documento,
nadie fue a visitarlo ni cosa que se le pareciera, y estoy aqui y que las otras
personas que estan junto conmigo acusadas no las conozco, y a mis coacusados los
conoci estando detenido, y quiere que las personas que lo acusan se lo sostengan,
se lo digan, cara a cara...”. Actuacion visible a fojas 913 de autos.

m) Ampliacion de declaracion del acusado [ GGG
B ante 1a autoridad judicial, en la que refirié: “...Que a estos muchachos yo no
los conozco, dela calle no los conozco, que dicen que supuestamente hicimos el
crimen juntes, yo no‘los habia visto, en el cuartel en donde me hayan tenido
torturandome me dijeron que firmara unos papeles, yo los firme para que pararan
de golpearme, me golpearon, me electrocutaron, me pusieron la bolsa, y yo firme
los papeles para que ya me dejaran en paz, a mi me levantaron de mi domicilio a
mi sobrina y a su novio, yo quiero un careo con las personas, o con los policias,
quien me esté sefialando que yo fui el autor de esto de lo que se esta llevando a
cabo...”. A preguntas del defensor particular respondi6: “...1.- Qué diga el
declarante si sabe leer en espafiol. R. no, la razén que firme los documentos que
firme, fue para que ya no me pegaran, no sé qué era...”. Actuacion visible a fojas
913 vuelta de autos.

n) Declaracion preparatoria por parte del acusado [ |00 T
I . - < - autoridad judicial, en la que manifesto:
“...No estoy de acuerdo con esa declaracién ya que yo no tengo nada que ver con
esa declaraciéon que me fue leida, no conozco a ninguna de las personas que se
mencionan y la firma si la reconozco ya que me dijeron que si firmaba le iban
hacer del conocimiento al Cénsul Americano y el contenido de la declaracién no la
rendi me golpearon y torturaron...”. A preguntas de la defensa contest6: “...1.-
Qué nos diga el procesado si recuerda cuando fue detenido cuando declara ante el
ministerio puablico R. No sé, estaba vendado, pero fue el cinco de enero del afio dos
mil once y me mantuvieron ahi dos dias. 2. Qué diga el procesado si recuerda que
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corporacion policiaca lo detuvo en la fecha que refiere. R. No sé, solo recuerdo que
dos de ellos los reconoci y portaban uniforme azul y camuflaje. 3. Qué nos diga el
procesado si recuerda haber sido sujeto o entrevistado por alguna otra corporaciéon
en fecha seis de enero del afio que refiere y en relaciéon a los presentes hechos. R.
No, ya que siempre me tuvieron con los ojos vendados y solo me quitaban la
venda para burlarse de mi y me torturaban. 4. Qué nos diga el procesado si nos
puede describir de qué manera fue torturado como lo refiere en la presencia
diligencia. R. Me halaban el pelo, me ponian una toalla en la cara y me echaban
agua, me ponian una bolsa en la cabeza, me cacheteaban. 5. Qué nos diga el
procesado cuanto tiempo permanecié detenido desde que lo aseguran al tiempo
que rinde su declaracion ministerial la cual no reconoce ante la presente diligencia.
R. Yo no rendi declaracion alguna. 6. Qué nos diga el procesado si recuerda que le
hubieren trasladado para la practica de alguna revisién médica en el tiempo que
refiere estuvo detenido. R. Estaban muy ocupados torturandome. 7. Qué diga el
procesado el lugar especifico donde refiere haber sido asegurado. R. Dentro de mi
casa, en el domicilio que ya di. 8. Qué nos diga el procesado si el dia de su
detencion se encontraba acompafiado por alguien. R. Si mi amiga |||y <
hijo del duefio de la casa de mi arrendador...”. Diligencia visible a fojas 1323 a
1329 de autos.

fi) Diligencia de ratificacion de dictamen en materia de criminalistica a
cargo de la perito Lic. Karla - Kugue Parra, ante la autoridad judicial, en la
que se asentd: “...Esta Secretaria procede a darle lectura al dictamen en materia de
criminalistica de campo suscrito por los peritos en criminalistica Carlos Alberto
Ruelas Santos y Karla [JJJlj Kugue Parra constante de 108 fojas que obran
agregadas al sumario de la causa penal 174/2018, a lo que manifiesta que: las
ratifica en todas y cada una de sus partes y reconoce la firma estampada al calce
derecho del mismo, por ser de su pufio y letra, sin tener nada més que agregar...”.
A preguntas del Defensor Particular Licenciado Diego Ivan Delgadillo Garcia
contesto: “...1.- Qué diga la perito cudl es su especialidad? R. Soy licenciada en
derecho titulada con cedula, cuento con maestria en ciencias forenses aun sin
titulacién y con nombramiento de perito por parte de oficialia mayor. 2. Qué diga
la perito quien realizo las fijaciones fotogréficas que se encuentran en el presente
dictamen? R. Hubo dos intervenciones, en la primera del tres de enero acudi6é una
pareja distinta de peritos, es decir no estuve presente y de la intervencién del cinco
de enero las tom¢ la perito Claudia Haydeé Romero Martinez. 3. Qué diga la
perito quienes realizaron las inspecciones fisicamente de los dos hechos que refiere

en su dictamen, el primero es el hecho ubicado en e ||| GczNGNGEEEGE

y el segundo el de la ciudad de Rosarito, Baja California? R. En la inspecciéon
realizada en el sitio ubicado en —
en la inspeccioén realizada en Rosarito, Baja California intervino
yo Karla Kugue Parra y Claudia Haydeé Romero Martinez. 4. Qué diga la
perito a qué se refiere cuando dice en sus conclusiones en especifico en el punto
décimo en el cual concluye que interviene por lo menos dos o més personas en el
acto homicida? R. A que por lo menos dos personas participaron en el hecho que
da origen a los indicios localizados en Rosarito, asi como los localizados en el
_, las propias caracteristicas del hallazgo del cadaver
el cual por su complexiéon por las circunstancias que se encontraba éste y la
ubicacién geogréfica el cual corresponde a un sitio predominantemente inhéspito
al igual por las caracteristicas que presento la extremidad cefalica al haber sido
suspendida del puente y los elementos es decir los indicios localizados en esta. 5.
Qué diga la perito por qué determiné que los tres casquillos percutidos calibre 380
y tres proyectiles deformados problemas remitidos localizados en el segundo sitio
fueron disparados por una sola arma? R. En base a los resultados emitidos del
dictamen en materia de balistica forense los cuales se mencionan a foja 36 del
dictamen que nos ocupa. 6. Qué diga la perito quien realizé el embalaje de los
casquillos encontrados en el segundo lugar? R. Al momento no lo recuerdo. 7. Qué
diga la perito quién mas se encontraba aparte de ustedes en la inspecciéon del
segundo lugar donde se encontr¢ el torso? R. Recuerdo porque siempre es asi, el
Ministerio Puablico, Policia Ministerial y la Policia Municipal que es la que nos
condujo al sitio, pero no recuerdo los nombres, pero contamos con registro en la
Direcciéon de Servicios Periciales quizas si obren y de ser necesario podemos
proporcionar la informacion. 8. Qué diga la perito quien transcribié el presente
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dictamen? R. La parte que le corresponde al primer lugar intervenido fue
redactada por Carlos Ruelas Santos y la parte que corresponda el segundo lugar
intervenido fue redactado por mi Karla Kugue Parra, en el area de
criminalistica de campo Servicios Periciales...”. Diligencia visible a fojas 2087 a
2089 del sumario.

0) Dictamen médico, emitido por la perito.Doctora Norma Marisol Munguia
Moreno, adscrita al Servicio Médico Forense, realizado al acusado ﬁ.
I . - | quc asento en el apartado de conclusiones
y recomendaciones (diagnéstico. clinico médico-legal): “...Nota: se establecera
pericialmente si el cuadro lesivo referido por la persona examinada es compatible
o no con lo previsto en elarticulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura: “comete el delito de tortura, el Servidor Publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves sean fisicos o
psiquicos, con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informacién o una
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o
coaccionarla para que realice 0 deje de realizar un conducta determinada”.
Exponer opinién profesional sobre la concordancia que existe entre todas las
fuentes de informacién, evidencia forense antes mencionada y las alegaciones de
tortura y /o maltrato. Emitir la clasificacién médico legal de las lesiones fisicas y/o
psicol6gicas encontradas. Incluir recomendaciones sobre nuevas evaluaciones y

cuidados_del sujeto. No hay evidencia fisica de lesiones en ||| [ [ |G T @
I B B uc concuerden con su

testimonio, en certificados médicos con las que se cuenta de documentales de
certificado de integridad fisica y expediente clinico del CERESO Tijuana, B.C,
donde se menciona atenciones médicas a causa de padecimientos clinicos o
enfermedades y no por lesiones graves. Por lo tanto, no hay elementos periciales
para establecer que la persona haya sido victima de tortura, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.
Lo anterior en cuanto a tortura fisica. Sin embargo, es de suma importancia que la
persona sea valorada por perito psicélogo, ya que dicho profesional podré
determinar si existen secuelas tipo psicolégicas, ya que el hecho de que no exista
evidencia fisica no significa que la persona no haya sido sometida a malos tratos,
ya que como lo establece el Protocolo de Estambul, se trata de un dictamen médico
psicolégico, y lo anterior es indispensable para cumplir con las directrices que
dicta el mismo Protocolo. En cumplimiento a los cuestionamientos que motivaron
la presente intervencion pericial, con base en lo anterior me permito concluir. I. No
se encontraron elementos que permitan determinar si el procesado || Gz
I (-) [N R BN BN fuc objeto de tortura
conforme al Protocolo de Estambul en lo que respecta al &rea médica. II. Se sugiere
valoracion por psicologia para que determine en el drea psicoldgica...”. Dictamen
visible a fojas 2157 a 2176 de autos, mismo que ratifico la perito en cita ante la
autoridad judicial, en diligencia obrante a folio 2375 del sumario.

p) Dictamen meédico, emitido por la perito Doctora Norma Marisol Munguia
Moreno, adscrita al Servicio Médico Forense, realizado al acusado ﬂ
B - <! que asent6 en el apartado de conclusiones y
recomendaciones (diagnostico clinico médico-legal): “...Nota: se establecera
pericialmente si el cuadro lesivo referido por la persona examinada es compatible
o no con lo previsto en el articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura: “comete el delito de tortura, el Servidor Pablico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves sean fisicos o
psiquicos, con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informacién o una
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o
coaccionarla para que realice o deje de realizar un conducta determinada”.
Exponer opinién profesional sobre la concordancia que existe entre todas las
fuentes de informacion, evidencia forense antes mencionada y las alegaciones de
tortura y/o maltrato. Emitir la clasificacién médico legal de las lesiones fisicas y/o
psicolégicas encontradas. Incluir recomendaciones sobre nuevas evaluaciones
cuidados del sujeto. No hay evidencia fisica de lesiones en —',
que concuerden con su testimonio, en certificados médicos, en documentales de
expediente clinico del CERESO Tijuana, B.C, donde se menciona atenciones
médicas a causa de padecimientos clinicos o enfermedades y no por lesiones
graves que se correlacionen con la fecha y mecanismos de contusion en los sitios
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anatémicos referidos. Por lo tanto, no hay elementos periciales para establecer que
la persona haya sido victima de tortura, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. Lo anterior en cuanto a
tortura fisica. Sin embargo, es de suma importancia que la persona sea valorada
por perito psicélogo, ya que dicho profesional podra determinar si existen secuelas
tipo psicolégicas, ya que el hecho de que no exista evidencia fisica no significa que
la persona no haya sido sometida a malos tratos, ya que como lo establece el
Protocolo de Estambul, se trata de un dictamen médico psicolégico, y lo anterior
es indispensable para cumplir con las directrices que dicta el mismo Protocolo. En
cumplimiento a los cuestionamientos que motivaron la presente intervencion
pericial, con base en lo anterior me permito concluir: I. No se encontraron
elementos que permitan determinar si el procesado |GGG -
objeto de Tortura conforme al Protocolo de Estambul en lo que respecta al drea
médica. II. Se sugiere valoraciéon por psicologia para que determine en el area
psicolégica...”. Dictamen obrante a fojas 2178 a 2197 de autos, mismo que ratifico
la perito en cita ante la autoridad judicial, en diligencia visible a folio 2375 del
sumario.

q) Dictamen psicologico, emitido por el perito Psicdlogo Marcos Aguilar
Sanchez, realizado al acusado , en el que dictamino
que: “...No presenta afectacion psicoldgica relacionada al evento de tortura que el
refiere haber sufrido al momento de la evaluacion conforme al Protocolo de
Estambul, se debe de tomar en consideraciéon el tiempo trascurrido desde que
refiere el evento hasta el momento de la evaluacion, asi como también el ambiente
en que se encuentra actualmente y la capacidad para manejar las situaciones que
se le presentan...”. Dictamen visible a fojas 2229 a 2234 de autos, el que ratifico el
perito en cita ante la autoridad judicial, en diligencia visible a folio 2617 del
sumario.

r) Dictamen psicolégico, emitido por el perito Psicologo Marcos Aguilar
Sinchez, realizado l acusade RN I I |

en el que dictamino que: “...No presenta afectaciéon psicolégica relacionada al
evento de tortura que el refiere haber sufrido al momento de la evaluaciéon
conforme al Protocolo de Estambul, se debe de tomar en consideracién el tiempo
trascurrido desde que refiere el evento hasta el momento de la evaluacion, asi
como también el ambiente en que se encuentra actualmente y la capacidad para
manejar las situaciones que se le presentan...”. Dictamen visible a fojas 2245 a 2250
de autos, el que ratifico el perito en cita ante la autoridad judicial, en diligencia
visible a folio 2683 del sumario.

s) Diligencia de ratificacion de dictimenes médicos por parte la perito
Doctora Norma Marisol Munguia Moreno, ante la autoridad judicial, en la que se
asento: “...Esta Secretaria le pone a la vista dos dictdimenes para la investigacion
de tortura y otros tratos o inhumanos o degradantes, relacionado con el Protocolo

de Estambul (fojas 06 a 26 y 27 a 17), en relacién a los procesm
' ) I I I I

respectivamente, manifiesta: que una vez que se les puso a la vista expone
que los ratifica en todos y cada una de sus partes, por haber sido realizados de
acuerdo a su leal saber y entender, asi también reconoce la firma que aparece al
calce de los mismos a fojas 25 y 46, por haberla estampado de su pufio y siendo
todo lo que tiene que manifestar...”. A preguntas del defensor particular
Licenciado Diego Ivan Delgadillo Garcia contest6: “...1.- Qué diga la perito si
estuvo presente algin perito traductor al momento de realizar la entrevista o la
valoracion al de nombre |||} ] I R - o, toda vez que 1a propia persona
I ¢ manifesto que entendia perfectamente el idioma espafiol, toda vez
que llevaba varios afios recluido dentro del penal...”. Diligencia visible a fojas
2375 del sumario.

t) Ampliacion de declaracion del acusado |GGG

quien ante esta autoridad judicial manifesté: “...A mi me detuvieron en el
mes de enero del afio 2011 en la casa de mi hermana de nombre |Gz
B que se localiza en el || sin recordar el nombre de la calle, y
esto sucedi6 entre las 10 u 11 de la mafiana, ya que yo me estaba quedando ahi con
mi hermana, tenia como un mes a mes y medio que acababa de llegar de
B - que venia solo un tiempo porque me pensaba cruzar a Estados
Unidos, entraron unos ministeriales a la casa de mi hermana y me arrestaron que
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por un homicidio, y caigo aqui detenido y de un de repente veo que estdn
detenidos otros dos muchachos mas por los mismos hechos, pero la verdad no los
conozco y no tengo nada que ver con los hechos; cuando se metieron los
ministeriales a la casa de mi hermana estaba mi sobrina [JJJjj

quien ya ahorita vive en Estados Unidos y también estaba la de nombre

quien era mi pareja, pero ya fallecié por problemas que tenia con el corazén. Ya
llevo doce afios detenido y la verdad por algo que no hice y yo no cometi el
homicidio...”. Diligencia visible a fojas 2842 de autos.

u) Diligencia de ratificaciéon de certificado de necropsia por parte de la
Doctora Laura Beatriz Palafox Carrillo, ante esta autoridad judicial, en la que se
asento: “...Se le pone a lawista los certificados de necropsia de fecha 3 y 6 de enero
de dos mil once, obrantes a folio 271 y 272 de autos, manifestando: que ratifico en
todas y cada una de sus.partes el contenido de cada uno de los certificados de
necropsia que me han sido puestos a la vista, asimismo, reconozco como mia la
firma que aparece en cada uno de ellos, inserta al calce final de los mismos, por
haberla estampado de mi pufio y letra. Deseando agregar que respecto al
certificado de necropsia de fecha 06 de enero del 2011, obrante a folio 272 de autos,
falt6 agregar el certificado correspondiente a la necropsia realizada de la
extremidad cefélica el dia 3 de enero del 2011, la cual se realiza la correlacién
correspondiente con la A.P. namero 2/11/201/ AP donde resulta dicha correlaciéon
positiva a la causa de la muerte con la que se determina en esta necropsia, misma
que fue directamente realizada por el Dr. |||l Zambrano Morales, siendo
su servidora la segunda firma...”. Diligencia visible a fojas 2901 de autos.

v) Diligencia de opinién técnica por parte de la Doctora Virginia Carlota
Rodriguez Lomeli, respecto al certificado de necropsia visible a folio 272
emitido por parte del Doctor [l Zambrano Morales, ante esta autoridad
judicial, en la que se asent6: “...Se le pone a la vista de la compareciente el
certificado de necropsia de fecha seis de enero del afio dos mil once, que corre
agregado a folio 272 de autos, el cual fue elaborado en su momento por el perito
Médico Legista ||l Zambrano Morales, al rubro especificado; que ratifico
el contenido del certificado de necropsia de fecha seis de enero de dos mil once, el
cual fue elaborado por el Dr. i Zambrano Morales; mi opinion técnica, es
que considero que retne las exigencias del articulo 179 del Codigo de
Procedimientos Penales, pues contiene dicha documental la descripcion del occiso,
como lo es la media filiacién, sefias particulares, reconocimiento exterior, cavidad
craneana, cuello, cavidad tordcica, cavidad abdominal, otros datos y determina
cual fue la causa determinante de la muerte, lo cual coincide con cada una de los
puntos asentados en dicho certificado.de necropsia...”. Actuaciéon obrante a folio
2935 de autos.

w) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial Roberto Cruz

Ruiz y la testigo de descargo [ S -clcbrada ante esta

autoridad judicial, de la que se desprende: “...Testigo: Tiene razén lo que dice el

agente en el-parte informativo, el dia cinco de enero de dos mil once, se llevaron a
mi hermano de mi casa ubicada en el ||| [ GGG o

no presencié cuando se lo llevaron detenido, ya que habia salido de la casa y
estaba en una esquina de la cuadra adentro de una casa. Agente: Lo que se

menciona en el parte es como sucedieron los hechos y ese dia cinco de enero de
dos mil once, fue cuando se asegur6 al de nombre _, tal y
como se mencionada en el parte, y es todo lo que tengo que decir. Testigo: Estoy
de acuerdo lo que dice el agente, en cuanto a la fecha y lugar en el que aseguraron

a mi hermano, y no tengo nada mas que decir...”. Diligencia de careo visible a
folio 2940 y 2941 del sumario.

Este listado de probanzas, que es el salva la exclusion probatoria,
adquiere relevancia juridica al ser valoradas acorde a los articulos 212,
213, 214, 218, 221, 222 y 223 del Cédigo de Procedimientos Penales, y
resultan aptas y suficientes para determinar que existe una conducta, y
que ésta es constitutiva de delito.
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En congruencia con lo que aqui se anota, ésta Juzgadora determina que
en efecto de este caudal probatorio se actualiza una conducta delictiva
que tipifica la descripcion del delito de homicidio, que prevé el articulo
123 del Codigo Penal, del que se desprende los siguientes elementos del
tipo:

1.- Una accion humana de dar muerte a una vida existente.

2.- Relacion de causalidad entre esa accion y la causa determinante que trajo
como resultado la muerte.

Por lo que es dable concluir que los elementos de prueba existentes,
adminiculados entre si y concatenados de manera légica, natural y
juridica, resultan eficaces y bastantes para acreditar fehacientemente la
existencia del delito de homicidio, al demostrarse que antes de las siete
horas del dia tres de enero de dos mil once, en las inmediaciones de un
Camino Vecinal al fraccionamiento [l de 1a ciudad de Playas
de Rosarito, un sujeto en una accién dolosa y violenta privo de la vida a
quien llevara por nombre |||} 3} I I 2 virtud de disparos
de arma de fuego en la regién cefalica, causandole la muerte, acorde al
certificado de necropsia practicado, en el que se anota que la causa
determinante de la muerte sobrevino a virtud de heridas producidas por
proyectiles de arma de fuego perforantes de craneo, para después
decapitar el cuerpo; posteriormente colgar la region cefdlica en el puente
I - - I - o colonia NN
de esta ciudad; conducta ejecutada con la calificativa de ventaja, prevista
en el numeral 148, fraccion II del Cédigo Penal, afirmaciéon que se emite
conforme el resultado que se advierte de la mecéanica y desenlace del
hecho, al demostrarse que el activo se valié6 de un arma de fuego para
lesionar a la victima, por lo que el activo no corria riesgo alguno de ser
muerto o herido por el pasivo; de ahi la actualizacion del delito de
homicidio calificado materia de acusacién ministerial.

III. Responsabilidad penal. No obstante, se encuentre acreditada la
existencia del delito, a la par que la conducta que la constituye es de
caracter antijuridico, al lesionar el maximo bien juridico tutelado por la

norma en agravio de quien llevara por nombre _ - -,

relativo a la vida.

Sin embargo, no debe ser fuente de responsabilidad penal que en

definitiva la Fiscalia imputa a los acusados ||| GGG
B N v
B - quicnes atribuye este delito en el supuesto de

coautores, al tenor del articulo 16, fraccién II del Cédigo Penal.
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Determinacién que se asume producto de la insuficiencia probatoria
para sustentar un fallo de condena, tal y como lo exponen los respectivos
defensores de los acusados en el pliego de conclusiones. Afirmacién que
devine derivado de la exclusiéon de pruebas conforme.la motivacion
aludida en parrafos precedentes, lo que conlleva al imperativo de acatar
los lineamientos establecidos tocante al Principio-del Derecho, relativo a
la Presunciéon de Inocencia’ contenidos en el articulo 2 del Codigo de
Procedimientos Penales, que reza: “...Todo inculpado se presumird inocente
mientras no se pruebe en el proceso su culpabilidad conforme a la ley...”;
disposicidén que se constrifie a lo dispuesto en el articulo 20, apartado B,
fraccion I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que reza: “...B).- De los Derechos de toda persona imputada: ...I.- A que se
presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa...”.

En “efecto, las probanzas que en un principio se valoraron con
suficiencia probatoria para acreditar la probable responsabilidad de estos
acusados, se vieron disminuidas en su valor crediticio producto del
andlisis de exclusién, y las que prevalecen en esta etapa de juicio se
tornan insuficientes para demostrar la plena responsabilidad de los
acusados que nos ocupan; habida cuenta que es de explorado. Derecho
que para emitir un juicio de aquélla natutaleza, basta con la presencia de
indicios que hagan probable la -existencia del.delito, asi como la
participaciéon de un sujeto; no.asi ocurre cuando se esta en la etapa de
juicio, en la que se requiere de pruebas claras'y contundentes que no
pongan en duda la responsabilidad del sentenciado.

En este escenario es dable establecer que, se difiere del criterio que
sostiene el Fiscal en el pliego de conclusiones, pues debe tomarse en
cuenta que los datos indiciarios que soportaron el auto de bien preso, no
solo no fueron fortalecidos durante el proceso, sino que se vieron
disminuidos.en su valor crediticio a titulo de exclusién probatoria,
conforme lo establecido al inicio de este fallo, lo que conlleva a
determinar que prevalece intacto el principio de presuncién de inocencia
que les asiste. En apoyo a lo anterior, se cita la siguiente tesis de
jurisprudencia que a la letra reza:

AUTO DE FORMAL PRISION. Para motivarlo, la ley no exige que se tengan pruebas completamente
claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad del reo; requiere vinicamente, que los datos
arrojados por la averiguacion sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI1.20. /28

Amparo en revision 35/89. Carlos Xilotl Ramirez. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvin Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 84/89. José Zeferino Raiil Jiménez Orea. 4 de abril de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
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Amparo en revision 122/89. Luciano Cortés Bonilla y Toribio Meza Bonilla. 18 de mayo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Guillermo Bdez Pérez.

Amparo en revision 142/89. Alejandro Flores Herrera. 1o. de junio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvin Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvdn.

Amparo en revision 222/89. Magdaleno Crisanto Zécuistl Caleco. 13 de julio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Decision a la que se arriba, al ponderar que las probanzas que
sustentaron el auto de formal procesamiento, estriban esencialmente en
la confesion inicial que rindi6 el acusado ||| G
ante el Agente del Ministerio Pablico, en la que admite su participacion
en la comision del hecho delictivo, a la par que incrimina a los diversos

coacusados |GG I

_; sin embargo, esta probanza fue objeto de exclusion

probatoria al tenor del articulo 20, Apartado “A”, fraccién IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que no
puede ser tomada en cuenta en su contra.

Esto es asi en razén de que a juicio de quien esto resuelve, los datos de
prueba que salvaron la exclusién probatoria y se resefian en el apartado
relativo a la existencia del delito objeto de imputacién, como se adujo dan
pie a la acreditacion del ilicito, no asi son viables para sustentar un juicio
de reproche al tenor de la acusacién ministerial.

En efecto del caudal probatorio resefiado como vélido, puede afirmarse
que no obra indicio alguno que sustente la acusacién ministerial; cuyo
analisis inicia con el testimonio de ||| GGG y
B B quicnes declararon como testigos de identidad ante el
Representante Social, en el que en lo medular sefalan ser concubina y
papa, respectivamente, de la victima ||| | ||} TN T <o
desconocen quién o quiénes lo hayan privado de la vida, asi como el
motivo.

Atestos que valorados al tenor del articulo 213 del Cédigo Adjetivo de
la materia, no son aptos para abonar al juicio de reproche que propone el
6rgano de cargo por no cubrir las exigencias que para ello establece el
articulo 221 del citado ordenamiento legal, concretamente se aparta de lo
dispuesto en la fraccién IV, en lo concerniente a que su contenido
redunde sobre la sustancia del hecho o las circunstancias del mismo; y en
el caso, de la narrativa de los testigos se advierte que desconocen quién
haya privado de la vida al pasivo y circunstancias del mismo. Por ende,
dichas probanzas no son aptas aun indiciariamente para demostrar la
responsabilidad penal de los acusados.

En este mismo contexto se afirma que nada abona contra de los que
nos ocupa los certificados de necropsia recabados a quien en vida llevara

por nombre ||| T B de! que reza que el deceso se
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debi6 a heridas producidas por proyectiles de arma de fuego perforantes
de craneo.

Tampoco surge dato alguno en contra de estos acusados con las
diligencias de inspeccién, fe ministerial de cadaver llevadas a cabo por la
Representacion Social, en las que dio.fe de tener a la vista, en principio se
advierte que, en la realizada el dia tres de enero de dos mil once, recay6
en la region cefdlica de la.victima, mientras que la realizada el cinco del
mismo mes y afio, el Fiscal dio de tener a la vista el cuerpo decapitado,
ambos, de la misma victima; probanzas que se valoran al tenor del
articulo 213, en armonia con el 218 y 222, ambos del Coédigo de
Procedimientos Penales, habida cuenta que por lo que hace a las
periciales fue fedatadas por el Fiscal y ratificada por uno de los emisores
durante la etapa probatoria conforme la diligencia consultable a folio
2901, asi como las opiniones técnicas visibles a folio 2920 convalidada a
foja 2924, y la diversa a folio 2935, del sumario; sin que estas pruebas
aporten algtin indicio en su contra, pues conforme su existencia en autos,
Unicamente son aptas en la conformacion de los elementos del tipo penal
objeto de acusacion.

Lo mismo ocurre con el diverso dictamen en materia de genética
forense, recabado a los perfiles genéticos: de las muestras de tejido
hematico del individuo desconocido decapitado, asi como a la region
cefalica de individuo desconocido, en el que se ‘concluye que, ambos
perfiles, si corresponden al mismo perfil genético de un individuo de

sexo masculino, quien a la postre fue identificado como _ -

Probanza que se valora al tenor del articulo 213, en armonia con el 218
y 222, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales, habida cuenta que
por lo que hace a la pericial fue fedatada por el Fiscal y ratificada por los
emisores- durante la etapa probatoria, empero no apta para irradiar
participacién a los hoy acusados.

A esta insuficiencia probatoria, ha de adicionarse la negativa de los
acusados, quienes en todas las fases del proceso han sostenido su
inocencia respecto estos hechos que les son imputados por el 6érgano de
cargo; toda vez que, mediante ampliaciéon de declaracién, en comuin
afirman no haber tenido participacién alguna en la privaciéon de la vida

de la victima, incriminando, los acusados _
y I - los agentes

ministeriales de haberlos sometido a actos de tortura a fin de arrancarles
su confesion ministerial.
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Por lo que ante este escenario es dable afirmar que el 6érgano de cargo
no logra demostrar la responsabilidad plena de los acusados, por lo que
se premia el Principio de Presuncién de Inocencia que les asiste, al no
haber sido desvirtuado por quien tiene el deber legal de ello.

A este desolado caudal de prueba se abona la exclusién de probanzas
producto de las violaciones a derechos fundamentales, imputables al
Representante Social; pues debe tomarse en cuenta que la declaraciéon
inicial del acusado [ NG - @ que
veladamente admite haber cometido el delito que se le imputa, aunado a
la imputacién que realiza en contra de sus coacusados ||| GG

I v I -omo

coparticipes del hecho delictivo, fue objeto de exclusién, tal y como se
expone en el considerando II de esta resolucién, siendo que las tnica
probanza que irradiaba presuncién de participacion a los acusados [}

I ; I
provenia de la inicial confesion de | NEEEEEG_G—

misma que al excluirse, se desvanece toda probanza en su contra, es
decir, no obra medio de prueba alguno que demuestre a plenitud que
éstos hayan tenido participaciéon en estos hechos, en los términos del
planteamiento ministerial.

Exclusién que sin duda incide en lo alegado por los acusados [}

& 1 | |

B tendiente a que se les pondere como victimas de actos de tortura

conforme a los dictdimenes que les fueron practicados acorde a los
lineamientos del Protocolo de Estambul, lo que pudiera incidir en la
confesion por ellos rendida, empero al haber sido excluidas por
violaciones diversas, resulta ocioso, adentrarse en ello, a fin de demostrar
esa condicion probable.

En tal virtud, al no crearse en el Juzgador la conviccién de culpabilidad
de los antes referidos, bajo alguno de los supuestos de “Autoria y
Participacion” que senala el Titulo Segundo, Capitulo III del Coédigo
Sustantivo de la Materia, prevalece intacto el status de presunciéon de
inocencia que asiste a cada uno de estos sentenciados, por lo que se torna
imperioso absolverlos de la acusacién ministerial, dada la insuficiencia
de prueba que se actualiza; cumpliendo asi con el principio de derecho
contemplado en el articulo 20, apartado A, fraccion VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reza: “... VIII:
El juez solo condenard cuando exista conviccion de la culpabilidad del
procesado...”.

En apoyo a lo que aqui se expone se cita la siguiente jurisprudencia
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que a la letra reza:!

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién de inocencia
es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el sentido de que tiene miiltiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a reqular distintos aspectos del proceso penal. Una de
esas vertientes se manifiesta como "estindar de prueba" o"regla de juicio", en la medida.en que este
derecho establece una norma que ordena a los jueces la absolucion. de los inculpados cuando durante el
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de la valoracion de la prueba. Dicho
de forma mads precisa, la presuncion de inocencia como estandar de prueba o'regla de juicio comporta dos
normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que es
suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la norma que establece a cudl
de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena
absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.

1a/]. 26/2014 (10a.)

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de 2012. Cinco votos de
los Ministros Jorge Mario. Pardo Rebolledo, José Ramon Cossio. Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretatio: Arturo Bdrcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea, Jos¢ Ramon Cossio Diaz, Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez Cordero de Garcia
Villegas vy Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara
Lépez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, |} Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para
formular wvoto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés
Rodriguez.

Amparo directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Salade este Alto Tribunal, en sesion de
fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 4.de abril de 2014 a las 10:40 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria-a partir del lunes 7 de abril de 2014, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

En igual sustento, tiene cabida la siguiente tesis de jurisprudencia que
a continuacién se detalla:

PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE. La prueba insuficiente se presenta, cuando con el
conjunto de los datos que obran en la causa, no se llega a la certeza de las imputaciones hechas; por lo
tanto, la sentencia condenatoria dictada con base en ella, es violatoria de garantias.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

I1.30. J/56

Amparo directo 258/92. Leticia Ndpoles Muiioz. 11 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sinchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcon Meixueiro.

Amparo directo 382/92. Mireya Olmos || de Leon. 29 de septiembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretaria: Maria Concepcion Alonso Flores.
Amparo directo 849/92. Juan Camargo Olvera. 24 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

Amparo directo 767/92. Arturo Cocina Martinez. 19 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Narviez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 158/93. ||} Hernindez Vega. 17 de marzo de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

Ante este tenor a efecto de no conculcar las garantias y Derechos
Fundamentales que consagra la Constitucion y los Tratados
Internacionales, elevados a Ley Suprema, al tenor del articulo 133 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta evidente
que permanece intocado el principio fundamental de inocencia, sin que el
Representante Social haya aportado probanza suficiente para derribar ese
estatus de presunciéon de inocencia que les asiste por disposicion
constitucional y procesal, acorde al articulo 2 del Coédigo de
Procedimientos Penales, que establece:

“...Todo inculpado se presumird inocente, mientras no se pruebe en el
proceso su culpabilidad conforme a la Ley...”.

Por lo que resulta procedente absolver como se absuelve a los

acusados [N
I v I, -

acusacion que en definitiva plantea en su contra la Representacion Social,
en la que les atribuye una responsabilidad penal en la comisién del delito
de homicidio calificado.

En consecuencia, se decreta su inmediata y absoluta libertad y se
ordena librar la boleta respectiva, al C. Director del Centro de
Reinsercién Social en el que actualmente se encuentran recluidos.

IV. Derechos politicos. En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 38,
fraccion II de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispositivo 198, puntos 3 y 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al dictar el auto de formal procesamiento se
ordend la suspension temporal de los derechos politicos de los ahora
sentenciados, dado el sentido del fallo que se pronuncia a su favor,
informese al Instituto Nacional Electoral, a través del Vocal
correspondiente, a efecto de que sean dados de alta en el padrén
electoral.

V. Notificacién a la parte ofendida. De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 12, fraccion XIIt, 142 y 124, fracciéon VI3, todos de la Ley
General de Victimas, notifiquese a la parte ofendida del sentido de la
presente resolucién, para su conocimiento y efectos legales que estime
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: I B
I v I

generales conocidas en autos, no son penalmente responsables de la

comision del delito de homicidio calificado, por ello se les absuelve de la
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acusacion que en definitiva plantea en su contra la Representacion Social,
por lo que se decreta su inmediata y absoluta libertad, tnica y
exclusivamente por lo que hace a la presente causa penal, y se ordena
librar la boleta respectiva al C. Director del Centro de Reinsercion Social
en el que actualmente se encuentran recluidos.

SEGUNDO: Hégase saber a los sentenciados que la:Ley le concede a
las partes el derecho de apelar a esta resolucién, y que el mismo es
admisible en efecto Ejecutivo, asi como también que el término para
interponer el recurso en caso de inconformidad es de cinco dias habiles,
el cual se computarda en su caso, a partir del dia siguiente a la

notificacion.

TERCERO: Dado al sentido del fallo que se pronuncia, se levanta la
suspension”de los derechos politicos de los sentenciados, al tenor del
considerando IV de esta resolucion.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 12,
fraccion XII, 14 y 124, fraccion VII, todos de la Ley General de Victimas,
notifiquese a la parte ofendida del sentido de la presente resolucion, para
su conocimiento y efectos legales que estime pertinente.

QUINTO: Notifiquese personalmente y cimplase. Remitase copia
certificada de esta resolucion a las 'Autoridades "Administrativas
correspondientes, adjuntdndosele los datos 'de identificacion de los
sentenciados. En su oportunidad "y previas las anotaciones
correspondientes que se hagan en el Libro de Gobierno, archivese este
expediente como asunto concluido.

Asi, definitivamente Juzgando lo sentenci6 y firma la C. Juez Segundo
de lo Penal, EIC. MARIA DE JESUS LOPEZ GONZALEZ, ante la
Secretaria” de Acuerdos LIC. CLARISSA MUNOZ HUERTA, quien

autorizay da fe.
MJLG/cmh

pag. 33 de 33



