Mexicali, Baja California,  a doce de
septiembre de dos mil veinticuatro-- ------=---------

VIS TO.S para resolver el RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por la parte demandada -
B -~ contra del AUTO de fecha
quince de enero de dos mil veinticuatro, dictado por esta
Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Baja California, en los autos del Toca Civil nUmero
84/2024, formado con motivo del recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada, en contra del auto de
fecha dos de febrero de dos mil veintitrés, dictado por la
Jueza Tercero, de Primera Instancia Civil del Poder
Judicial de Mexicali, Baja California, en el expediente
numero 687/2022, relativo al Juicio Sumario. Civil de

Arrendamiento, promovido por [ IEEEGEGzGGEEEEEE
N < contra de [

RESULTANDO:

1° Que el auto impugnado es del tenor
literal siguiente: == - - - == - = o oo oo

- = = Mexicali, Baja California, a quince de enero de dos mil
veinticuatro. - - - - - - - - - md e e e e e e e i ek
- - - - Esta PRIMERA SALA NO se avoca al conocimiento del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en contra del AUTO de fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES, toda vez que la resolucién impugnada, es
inapelable, segin lo dispuesto por el articulo 674 fraccién llI
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
Cadlifornia, que establece:

Articulo 674.- El recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior confirme, revoque o
modifique la resolucion del inferior.
Sdlo podrdn ser objeto de apelacién las siguientes



resoluciones de primera instancia:

lll.- Los autos, cuando expresamente lo disponga
este cdodigo y también lo fuera la sentencia
definitiva, y ...”,

- - - Decision que encuentra sustento en la Tesis Obligatoria
para este tribunal, publicada en el Boletin Judicial de fecha
primero de febrero de dos mil cinco, nUmero 10584, de
rubro y contenido siguiente:

“RECURSO DE APELACION. EN CONTRA DE AUTOS
EN  JUICIOS 'CIVILES: SU PROCEDENCIA EN
CASUISTICA. El articulo 674, fraccidn Ill del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el estado de Baja
California, regula la procedencia del recurso de
apelacion en forma casuistica y, por tanto resulta
inadmisible en contra de autos distintos a los
explicitamente precisados por la ley, aun cuando
sean andlogos o similares”

- - - Lo anterior, aunado a que el numeral 352 del
ordenamiento procesal invocado, NO establece que el auto
que declare desierta la prueba Testimonial, pueda ser
recurrido a través del medio de impugnacién que intenta.- -
- - - En consecuencia, queda firme el AUTO de fecha DOS
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, dictado por la JUEZA
TERCERO DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.- - - - - - s s e e e e e i e e e e c e e e e
-------- Con trascripcion de este proveido, girese atento
oficio a la Jueza de origen para su conocimiento.- - - - - - - -
--------- En su oportunidad y previas las anotaciones en
el Libro de Gobierno e indice, archivese el presente toca
como asunto concluido. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- - - -
-------- Asi lo acordé la PRIMERA SALA, y firman los
Magistrados integrantes LICENCIADOS KARLA PATRICIA
AMAYA CORONADO, JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO vy
OLIMPIA ANGELES CHACON, ante el Secretario General de
Acvuerdos Interino-LICENCIADO FRANCISCO CASTRO MUNOZ
que autorizaydafe.- - - - - - - - cmcmc e e e e

2°.- En contra de la franscrita resolucion, la
parte demandada |G i icouso
RECURSO DE REPOSICION, que se admiti6 mediante
proveido de diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro,
ddndose vista a la parte confraria por el término de fres
dias, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera; y mediante proveido de fecha veinte de junio
de dos mil veinticuatro, SE CITO A LAS PARTES PARA OIR
RESOLUCION RESPECTO DEL RECURSO DE REPOSICION,
interpuesto en _contra del auto de fecha quince de enero

de dos mil veinticuatro, la que ha llegado el momento de




ProNUNCIAN; Y= === === ---==---==-------
CONSIDERANDO:

l.- La competencia de este H. Tribunal
para conocer del presente negocio, se surte de los
arficulos 1, 2, fracciéon I,-47, y 50 fraccion VIl de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Enfidad; en
concordancia con el warticulo 672 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado.----------------

II.- Si el interés es la medida de la accidn,
los agravios constfituyen la del recurso, razén por la cual,
esta Alzada tendrd como objeto el estudio de los motivos
de inconformidad expuestos por el recurrente, pero solo
en cuanto al alcance en que los mismos se expresaron; el
inconforme manifestd los que constan en su escrito que
obra glosado a este Toca y a los que esta Sala se remite
por economia procesal, feniendolos por reproducidos en
su totalidad como si a la letra se insertaren atento al
principio de economia procesal, y por no existir dispositivo
legal que obligue su.transcripcion. - -==--- - -

Los argumentos vertidos con
anterioridad, se respaldan; en la Jurisprudencia emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
tomo VI, abril de 1998, pdagina 599, novena época, que
se aplica al caso en estudio por analogia, cuyo rubro vy
texto son los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cudl
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacidbn de llevar a cabo ftal
transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo
que estime pertinente para demostrar, en su caso, la



ilegalidad de la misma.

lll.- Analizados que fueron los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte recurrente, en
armonia con las constancias de autos,. Ia Legislacion y
Jurisprudencia aplicable, esta resolutora los considera
infundados para reponer el acuerdo combatido.------ -

Lo anterior.es asi, debido a que, de ellos
se advierte, que inicialmente, la parte demandada
(fambien recurrente en la reposicion en estudio) interpone
RECURSO DE APELACION en contra de la resolucion del
dos de feberero del dos mil veintitrés, en la que se
declaré desierta la prueba Testimonial ofrecida de su
parte a cargo de |GG -0 < ocrgumento
de la Juzgadora, de que la parte demandada no dio cumplimiento
a la prevension contenida en el diverso acuerdo del veinticuatro
de enero de dicha anualidad, por lo que, se hizo efectivo el
apercibimiento contenido en el proveido en mencion, ello a decir
de la Juzgadora, de acuerdo.con los preceptos de derecho que se
invocan-; Y, en el acuerdo dictado por esta Sala el quince
de enero del dos mil veinticuatro (materia de la reposicion en
estudio), de manera expresa, se establecio, que el articulo
352 del Codigo de Procedimientos Civiles Local, no
dispone que el auto que declare desierta la prueba
Testimonial. pueda ser recurrido a través del diverso
recurso de apelacion, y que por ello, en el caso en
estudio, el acuerdo dictado el dos de febrero del dos mil
veintitrés, en el expediente de origen era inapelable,
robusteciendo  tal resolucion con el  CRITERIO
OBLIGATORIO adoptado por el Pleno del Tribunal Trubinal
Superior de Justicia del Estado de Baja California, bajo el
rubro “RECURSO APELACION. EN CONTRA DE AUTOS, EN JUICIOS
CIVILES. SU PROCEDENCIA ES CASUISTICA”, mismo que fue
pronunciado el once de noviembre del ano dos mil

cuatro, en los autos de la denuncia presentada por el

Licenciado N <ctivo o [



discrepancia de criterios juridicos enfre la Primera vy
Segunda Salas de este Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en las Sentencias que pronunciaron en los Tocas
Civiles numeros 1125/2003.y 714/2003, respectivamente;
(el primer toca civil, referente al recurso de.queja.interpuesto por la
parte demandada en confra del auto. datado el siete de julio del
ano dos mil tres, dictado por la Juez Sexto de lo Civil del Partido
Judicial de Tijuana, Baja California, en el juicio Ordinario Civil
substanciado bajorexpediente 128/2003, promovido por || EEGzG
Bl - contre ce I | -
segundo-toca civil (714/2003), atinente al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en confra del auto de fecha
veintisiete de marzo del ano dos mil tres, dictado por el Juez Quinto
de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, Baja California, en el

Juicio Sumario Hipotecario tramitado bajo expediente 1649/2002,

promovido por I
I -~ confra de I

B <:0'ucién que fue_publicada en el .Boletin Judicial
del Estado nUmero 10,584, de fecha primero_de febrero del dos mil

cinco.- - - -

Criterio este, que de manera clara, e
imperativa, dispone que “... El articulo 674, fraccién Ill, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
regula la: procedencia del recurso de apelacion en forma
casuistica 'y, por tanto, resulta inadmisible en conifra de autos
distintos a los explicitamente precisados en la ley, aun cuando
sean andlogos o similares.”; y que lleva a concluir, que si en
esos terminos se decidid en el acuerdo del quince de
enero del dos mil veinticuatro, tal resolucion es gjustada a

derecho.-------ccccmcmcccnm e e e c e e e ce e

En el etendido de que, existiendo el
CRITERIO OBLIGATORIO de este Tribunal, de observancia
para esta Sala, en los términos ya senalados, -del que se

advierte la improcedencia de la apelacidon en contra del acuerdo

que declara desierta la prueba Testimonial, dada la procedencia




casvistica de dicho medio de impugnacidn, y que no preve como

tal el caso en mencidn-, No se requeria que en el acuerdo

ahora impugnado se hiciera un.mayor estudio del tema,

al resolver la Sala NO avocase al conocimiento del

recurso de apelacion _inferpuesto - por la parte
demandada en ‘contra del auto de Primera Instanciaq,
pues como se dijo previamente, en el acuerdo del quince
de enero del ano en . curso, de manera expresa se
establecio, que el articulo 352 del Cddigo de
Procedimientos Civiles Local, N0 dispone que el auto que
declare. desierta la prueba Testimonial pueda ser
recurrido a fravés del recurso de apelacion, y el acuerdo
apelado, versa, precisamente, de la declaracion de
desierta de la prueba Testimonial ofrecida por la

demandada a cargo de |GG -

Lo anterior fiene sustento en el criterio
adoptado por la Primera Sala de nuestro mdaximo
Tribuinal, en la Jurisprudencia,. que a continuacion se

transcribe: - ----- - - € - - -9 - - e N ¥ - - - -

Registro digital: 198920

Instancia: Primera.Sala

Novena Epoca

Materias(s):Comun

Tesis: 10./J. 14/97

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo V, Abril de 1997, pagina 21

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS  INOPERANTES. INNECESARIO SU  ANALISIS
CUANDOQO EXISTE JURISPRUDENCIA.

Resulta innecesario readlizar las consideraciones que
sustenten la inoperancia de los agravios hechos valer, si
existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con la
aplicacion de dicha tesis se da respuesta en forma integral
al tema de fondo planteado.

Amparo en revision 31/96. Yock Portillo Fausto. 12 de junio de 1996. Cinco votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn.

Amparo en revision 333/96. Auto-Transportes Aguila de México, S.A. de C.V. 8 de enero de
1997. Cinco votos. Ponente: Olga Sadnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Maria
Edith Ramirez de Vidal.

Amparo en revision 2112/96. Alba Inmuebles, S.A. de C.V. 26 de febrero de 1997. Cinco
votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revisidon 1964/96. Bodegas, S.A. de C.V. 2 de abril de 1997. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro, previo aviso a la Presidencia. Ponente:
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.
Amparo en revision 2117/96. Lila Isabel Trevino Garza y otros. 2 de abril de 1997.



Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro, previo aviso a la
Presidencia. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Norma Lucia
Pina Herndndez.

Tesis de jurisprudencia 14/97. Aprobada por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién
de dieciséis de abril de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de
los Ministros presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romdn Palacios, José de
JesUs Gudifo Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

En meéerito de las anteriores
consideraciones, €l motivo de inconformidad hecho valer
por la parte recurrente, es infundado para reponer el
acuerdo combatidowy de ello se sigue que el mismo debe

quedar firme «por “estar pronunciado con apego ad

Por lo expuesto y fundado es de

RESUELVE:

PRIMERO.- ES INFUNDADO el motivo de
inconformidad hecho valer por || G
en su escrito presentado ante Oficialia de Partes del
Tribunal Superior de Justicia del.Estado de Baja California,
el trece de febrero de dos ™ mil . veinticuatro;

consecuentemente, - --------=---------

SEGUNDO.- QUEDA FIRME EL ACUERDO DE
QUINCE DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, dictado

por esta Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Bagja Cadalifornia, en los autos del Toca Civil
numero 0084/2024, en estudio.----------------------

TERCERO .- NOTIFIQUESE.- - - - - = - - oo - =

Asi lo resolvieron por unanimidad de
votos, en sesion publica los CC. Magistrados integrantes
de la Primera Sala del H. Tribunal Superior de Justicia en el
Estado, Licenciados KARLA PATRICIA AMAYA CORONADO,
JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO y ANA MARIA ELIAS
GONZALEZ ROSAS, siendo Magistrada Ponente la primera
de los nombrados, quienes firman ante el Licenciado
ERNESTO FERNANDEZ ZAMORA, Secretario General de



Acuerdos, que autoriza y da fe. - - - 1.c. 84/2024 kPAC/OOF/*mcc.

LIC. KARLA PATRICIA'/AMAYA CORONADO.
MAGISTRADA PONENTE.

LIC. JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO. LIC. ANA MARIA ELIAS GONZALEZ
ROSAS.
MAGISTRADO. MAGISTRADA.

LIC. ERNESTO FERNANDEZ ZAMORA.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.



