Mexicali, Baja California, a dieciocho . de
septiembre de dos mil veinticuatro.

Vistos, para resolver.los autos del Toca Penal
nimero N-JJJ relativo al “recurso de apelacion
interpuesto por la defensora publica;licenciada ||| GGz
B contra la resolucién. que excluyé medios de prueba,
dictada en audiencia intermedia por la Jueza de Control del
Partido Judicial de Mexicali, Baja California, Licenciada
Mayra.~Teresa Lepe Figueroa, dentro de la causa penal

B que sc instruye o [N o -

delito de despojo, y;

RESULTANDO

I. En la audiencia intermedia, la Jueza de
Control excluyo los medios de prueba. ofrecidos. por por la
defensora publica, virtud ‘que no hizo. descubrimiento
probatorio dentro del término que establece el articulo 337
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales a las partes

II. Inconforme la defensora publica con la citada
determinacion, interpuso recurso de apelacion, mismo que se
recibi6 mediante proveido de diecinueve de enero del ano en
curso, y ‘se puso a disposicion de este Tribunal la carpeta
digital que contiene el audio y video con los registros
correspondientes, el escrito a través del cual se interpone el
recurso y expresan agravios, asi como las constancias de
notificacion respectivas, constancias que se remitieron
electronicamente a este Tribunal, mediante oficio

NSJP/UA/00974/2024.

III. Recibido lo anterior, por acuerdo de trece

de marzo del ano en curso, se formo y registro bajo el Toca



penal numero N-JJll], vy se turné.a esta Sala para su

tramite y resolucion.

IV. Hecho lo anterior, y a la audiencia relativa
que obra en el tribunal electronico de este Poder Judicial del
Estado de Baja California, de conformidad con lo dispuesto
en 479 del Codigo Nacional-de Procedimientos Penales, se
procedio a pronunciar resolucion de fondo de la controversia,
atendiendo los agravios vertidos por la recurrente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 478 del Codigo

aludido, y;

CONSIDERANDO

Primero. Competencia.- Esta Quinta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del -Estado es legalmente
competente para conocer y resolver este recurso, con
fundamento en los articulos 1 4, parrafo' segundo y tercero,
y 116 fraccion III, ambos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 56 parrafo segundo, 57 parrafo
primero y 59 de la Constitucion Politica del Estado; 1°
parrafos primero y segundo, 2° fraccion I, 21, 45 y 350
fraccion Il.de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
y 133 fraccion III, 346 ultimo parrafo del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto contra un resolucion que excluyo
medios de prueba, dictada por una Jueza de control de este
Partido Judicial de Mexicali, Baja California, respecto de
hechos cometidos en este Estado.

Segundo. Alcance del recurso.- Esta Sala solo
pronunciara sobre los agravios expresados por el recurrente,

quedando prohibido extender el examen de la decision
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recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o mas alla de
los limites del recurso, a menos que se trate de un acto
violatorio de derechos fundamentales del acusado, para, en
su oportunidad, confirmar, modificar o revocar el auto
impugnado, o en su defecto, ordenar la reposicion del acto
que dio lugar a la misma.

Tercero. Procedencia del recurso.- El recurso
interpuesto se admite en términos del articulo 475 del
Codigo~Nacional de Procedimientos Penales, pues se hizo
contra una resolucion que excluye un medio de prueba, de
conformidad al articulo 467 fraccion XI del citado
ordenamiento legal, asimismo, fue interpuesto a instancia
de parte legitima, como lo establece el numeral 458 del
citado cuerpo de leyes, dado la recurrente es la defensora
oficial, promoviendo oportunamente, virtud que.lo hizo al
tercer dia de dictada la resolucion combatida; por tanto,
satisface el requisito establecido en el numeral 471 del

cuerpo normativo en cita.

Cuarto. Motivos de inconformidad.- Se
precisa, no se hara la transcripcion literal de los expuestos
por el impugnante, por obrar su respectivo escrito en el
Toca Penal que aqui se resuelve, por lo que solo se
precisaran los puntos sujetos a debate derivados de la

impugnacion interpuesta.

Quinto. Estudio de los motivos de
inconformidad.- Una vez contrastados los agravios
esgrimidos por la inconforme con la resolucion recurrida,
este Organo Revisor los encuentra infundados para variar
su sentido, por las razones que se expondran a

continuacion.



Se precisa, los motivos de ‘desacuerdo que hace
valer la recurrente se resumen. en los siguientes: aspectos,
siendo estos, que la Juzgadora paso6 por alto lo dispuesto por
el articulo 340 del. Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales, donde se le otorgan diez dias después de fenecido el
plazo de la solicitud de coadyuvancia, omitiendo notificarle a
partir de qué momento empezé a computarse dicho plazo, a
fin de estar en aptitud de hacer su descubrimiento
probatorio:

Asimismo, refiere se omitid en audiencia dar el
uso de la voz al acusado a fin de que hiciera valer sus
derechos procesales, y por ultimo, destaca la falta de
fundamentacion y motivacion en cuanto a los medios de
prueba que excluyd, en primer término, respecto a los
ofrecidos por escrito el once de septiembre-de dos mil
veintitrés ante la fiscalia, y en segundo, en la propia
audiencia, consistentes en las mismas pruebas que le fueron
admitidas al Fiscal, bajo el argumento que la audiencia ya

habia concluido.

Ahora bien, previo abordar el estudio de los
referidos ‘puntos de inconformidad, es necesario precisar, el

articulo 20, apartado A, fraccion V, apartado B, fracciones III,

IV y VI, y apartado C, fracciones I v II, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece

el principio de igualdad como eje rector del proceso penal
acusatorio y oral, garantizando que el acusado y el acusador,
constituido por la victima y el Ministerio Publico, cuenten
con igualdad procesal para sostener sus respectivas hipotesis
durante las tres etapas del proceso penal, en este caso, en la

audiencia intermedia.
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En comunion, el Codigo Nacional . de
Procedimientos Penales con base -a los .principios de
imparcialidad e igualdad procesal, prevé como regla general
que la actuacion del juzgador acontezca a instancia de parte,
y solo por excepcion de manera oficiosa en los supuestos que
expresamente preve, pues en la mayoria las fases procesales
e instituciones, su ejercicio se contempla realmente mediante
la accion de las partes, virtud del control horizontal que éstas
efectian, quedando realmente limitada la actuacion de
control wvertical que el juzgador pueda hacer de manera
directa a fin de no quebrantar el equilibrio procesal, y se dé
jerarquia a los principios de contradiccion, igualdad e

imparcialidad.

En este sentido, el articulo 11 del Citado Cédigo,
establecid el principio de igualdad ‘entre las partes; como uno
de los principios rectores del sistema, que debe entenderse
prerrogativas que deben gozar los sujetos del procedimiento
penal (ministerio publico, victima, ofendido, acusado, asesor
juridico), con la finalidad de contar con las mismas
oportunidades para aportar, ofrecer, materializar y desahogar
las pruebas, ‘asi. como para poderlas debatir e impugnarlas,
de tal suerte, este principio, permite que las pruebas, los
estandares de suficiencia probatoria y los plazos procesales,
se puedan realizar bajo un escenario de garantias de los
derechos de las partes.

Ademas, no se puede soslayar, que es ineludible
observar el postulado de origen constitucional vinculado al
esclarecimiento de los hechos que se traduce, entre otras
vertientes, en que el Juez de Control, al momento de

pronunciarse sobre la admision de los medios de prueba que



en su caso ofrezca tanto la defensa como la fiscalia, debe
hacerlo con miras a permitir la inclusion de cualquier medio
probatorio que abone a aproximarse a esa verdad material, es
decir, cuando en las disposiciones constitucional y legal, se
habla del esclarecimiento de los hechos, a titulo de principio
informador del proceso penal de caracter acusatorio y oral, se
pretende que en el pronunciamiento acerca de la admision de
los diversos elementos de conviccion de los cuales se pueda
servir el operador juridico para resolver, se tenga presente,
que para llegar al conocimiento de esa verdad material, es
imprescindible contar con la mayor cantidad de elementos
que, al estar relacionados con los sucesos relevantes del
proceso, permitan al juzgador acercarse, por lo menos, al fin

pretendido.

Sin embargo, ello no implica que el juzgador
deba admitir cualquier medio de prueba que se encuentre
vinculado con la descripcion factica que sustenten las partes
sobre los hechos acontecidos; lo anterior, porque si bien debe
permear el indicado postulado que estipula la inclusion de
todos los elementos de conviccion que aporten informacion
ligada a dichos sucesos relevantes o pertinentes, tal inclusion
esta sujeta por los principios rectores del proceso penal,
consagrados en el articulo 20 Constitucional, dentro de los
que destaca, el principio de contradiccion, que entre otras
cosas, establece que las partes deben conocer los medios de
prueba para estar en posibilidad de controvertirlos y

contradecirlos.

En tanto, el articulo 337 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, regula la figura del descubrimiento

probatorio, que impone la obligacion a las partes de darse a



conocer los medios de prueba que pretenden ofrecer en
la audiencia de juicio oral, al acusado y su defensa, de
entregar materialmente copia de los registros y acceso a las
evidencias materiales que ofreceran en la audiencia
intermedia, dentro del plazo que establece el articulo 340 de

la legislacion citada.

Lo anterior, puesto que en atencion al principio
de contradiccion que rige al Proceso Penal Acusatorio, es que
la defensa tiene la carga de llevar el registro de los actos de
investigacion que efectue y, en caso de tener relacion con
algin medio probatorio que ofrezca en la etapa intermedia,
descubrirlos a su contraparte a través de la entrega material
de la copia de las entrevistas realizadas a sus testigos y, de
ser documentales o periciales, compartir copia de esos
documentos y del informe pericial respectivo, asi como
permitir el acceso a la evidencia material que pretenda
ofrecer para ser desahogada en el juicio oral, a fin de que las
partes, en atencion al principio de contradiccion, puedan
alegar alguna causa de exclusion probatoria en la audiencia
intermedia, o bien, estar en posibilidad de controvertirlos y

contradecirlos en la audiencia de debate.

Precisado lo anterior, en la audiencia intermedia
de donde emana la resolucion combatida, la defensora
publica en uso de la voz manifesté que ofrecia como medios

de prueba los siguientes:

> Se agregue a la presente causa copia
autentificada de la carpeta de investigacion numero
» Diez impresiones fotograficas obtenidas del lugar
del hecho, para acreditar que el terreno siempre estuvo

dividido con malla ciclénica.



> Fijacion fotografica que acredita que el once de
julio de dos mil diecinueve, no habia nadie ocupando dicho
predio.

> Cuatro impresiones fotograficas: de un acta
circunstanciada, donde un Juez de Control ordeno restituir el
inmueble relacionado a estos hechos a la madre de su
representado.

» Copia de la factura [J] de diecisiete de diciembre

de dos mil veinte, expedida a nombre de || GG

B por corcepto de instalacion de treinta metros lineales

de malla ciclénica en el referido inmueble.

> Testimoniales de [ EERNRERE N v

Posteriormente, tanto la Fiscal como asesor
juridico se opusieron al anterior ofrecimiento de la defensa,
virtud que se habia agotado el plazo para tal efecto; oposicion
que el defensor desestimo,-al senalar que, si bien no hizo
propiamente un descubrimiento probatorio, los referidos
datos de prueba ya estaban agregados a la carpeta de
investigacion desde el once de septiembre de dos mil
veintitres, lo que consta con el sello de recibido por parte de
la fiscalia, ello aun cuando no se le habia notificado el escrito
de acusacion.

Al respecto, la Fiscal sostuvo que ciertamente la
defensa presento datos de prueba a través del escrito que
cita, sin embargo, lo hizo en la etapa de investigacion
complementaria, ademas, cuando esta ya habia fenecido, por
tanto, no fueron para desahogarse en juicio, dado que no
hizo su descubrimiento probatorio en la etapa intermedia,
donde legalmente correspondia, argumento que secundo el

aSESOor.



La Jueza de Control, derivado de ese debate entre
las partes, destacé por un lado, quela propia-defensora
afirmo6 que no habia hecho.descubrimiento probatorio, y por
otro, que efectivamente se habia agotado el plazo para ofrecer
medios de prueba en términos del-articulo 340 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, que dispone que dentro
de los diez dias siguientes a que fenezca el plazo para la
solicitud de coadyuvancia de la victima u ofendido, el
acusado o su defensor, mediante escrito dirigido al Juez de
control, podran ofrecer los medios de prueba que pretenda se
desahoguen en el juicio, circunstancia que no acontecio,
dado que hasta la celebracion de la audiencia verbalizo sus
pretensiones probatorias.

En este contexto, como se dijo en parrafos
precedentes, los motivos de inconformidad expuestos por la
recurrente son infundados, tal y como lo sostuve la Jueza de
Control en audiencia, virtud que es: evidente que la defensa
no actuo conforme al marco legal instrumentado en los
articulos 334, 338 y 340 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; donde este ultimo dispone que
dentro de los diez dias siguientes a que fenezca el plazo para
la solicitud de coadyuvancia de la victima u ofendido, el
acusado o su defensor, mediante escrito dirigido al Juez de
control, podran ofrecer los medios de prueba que pretenda se
desahoguen en el juicio, lo cual no se efectud, pues asi lo
manifesto la defensora publica en la propia audiencia.

Para dar claridad a lo que se resuelve, se

trascriben las disposiciones legales en comento:

“Articulo 334. Objeto de la etapa intermedia
La etapa intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y

admision de los medios de prueba, asi como la depuracién de los



hechos controvertidos que seran materia del juicio.

Esta etapa se compondra de.dos fases, una escrita y otra
oral. La fase escrita iniciard con el escrito de acusacion que formule
el Ministerio Publico y comprendera todos los actos previos a la
celebracion de la audiencia intermedia. La segunda fase darad inicio
con la celebracion de la audiencia intermedia y culminara con el
dictado del auto de apertura a juicio.”

“Articulo 338. Coadyuvancia en la acusacion

Dentro de los tres dias siguientes de la notificacion de
la acusacion formulada por el Ministerio Publico, la victima u
ofendido podran mediante escrito:

I. Constituirse como coadyuvantes en el proceso;

II. Senalar los vicios formales de la acusacion y requerir su
correccion;

III. Ofrecer los medios de prueba que estime necesarios para
complementar la acusacion del Ministerio Publico, de lo cual se deberda
notificar al acusado;

IV. Solicitar el pago de la reparacion del dano y cuantificar su
monto.”

“Articulo 340. Actuacion del imputado en la fase
escrita de la etapa intermedia

Dentro de los diez dias siguientes a que fenezca el plazo
para la solicitud de coadyuvancia de la victima u ofendido, el
acusado o su Defensor, mediante escrito dirigido al Juez de
control, podran:

I Senalar. vicios. formales del escrito de acusaciéon y
pronunciarse sobre las observaciones del coadyuvante y si lo consideran
pertinente, requerir su correccion. No obstante, el acusado o su Defensor
podrdan senalarlo en la audiencia intermedia;

II. Ofrecer los medios de prueba que pretenda se
desahoguen en el juicio;

III. Solicitar la acumulacion o separacion de acusaciones, y

IV. Manifestarse sobre los acuerdos probatorios.

El escrito del acusado o su Defensor se notificard al Ministerio

Publico y al coadyuvante dentro de las veinticuatro horas siguientes

a su presentacion.”

De estos articulos, se desprende que la etapa

intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y admision de los
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medios de prueba, asi como la depuracion de los hechos
controvertidos que seran materia del juicio, y se compondra
de dos fases, una escrita y otra oral. En la primera, se lleva
a cabo el ofrecimiento de los medios de prueba, esto es, por
escrito ante el Juez de control en términos del citado
articulo 340, de ahi, que la defensa debe ofrecer los medios
de prueba que pretenda desahogar en juicio en el plazo de
diez dias siguientes a que fenezca el senalado para la
solicitud de coadyuvancia de la victima u ofendido.

En consecuencia, de no ofrecer las posibles
pruebas a desahogar en dicho término, se deberan excluir,
porque de brindar la posibilidad de hacerlo como lo pretende
la defensora publica, con base en un escrito que presento
ante la fiscalia en la etapa de investigacion complementaria,
seria desvirtuar el contenido el contenido deltmulticitado
articulo 340 del Codigo Procesal, que regula textualmente el
comportamiento procesal del imputado en la etapa
intermedia, y como consecuencia, atentaria contra el
principio de igualdad entre las partes.

Lo anterior, porque tal disposicion versa sobre el
descubrimiento probatorio, mismo que deben realizar las
partes durante la celebracion de la etapa intermedia, una vez
que ya fueron ofrecidos los medios de prueba al dar
contestacion a la acusacion, por tanto, son momentos
diversos, uno, el de ofrecimiento de material probatorio, y
otro, el descubrimiento probatorio, ademas, el acusado conto6
con las mismas oportunidades procesales que su
contraparte, aun cuando alegue que se omitiéo notificarle a

partir de qué momento empezo a computarse dicho plazo
(Dentro de los diez dias siguientes a que fenezca el plazo para la solicitud de coadyuvancia

de la victima u ofendido), @ fin de estar en aptitud de hacer su
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descubrimiento probatorio.

Ademas, no se puede soslayar que la-defensora
en audiencia, reconocié que.el catorce de septiembre de dos
mil veintitrés, se le notifico el escrito de acusacion, y el
dieciocho de octubre de ese ano, el diverso a través del cual
el asesor juridico se constituia como acusador coadyuvante,
en esta cronologia, es evidente que la defensa tuvo
conocimiento  tanto del escrito de acusacion como de
coadyuvancia, por ende, tenia perfectamente delimitado los
parametros para cumplir con las cargas procesales que le son
inherentes, y no puede estimarse lo alegado como una
omision por parte del organo Jurisdiccional, virtud que los
articulos 338 y 340 del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales, textualmente fijan los tiempos procesales, de. ahi,
que a cada parte le corresponde cumplirlos ten tempo y
forma, por lo anterior, actuar en modo diferente violentaria
los principios del proceso penal acusatorio, que pondera en
grado superior la igualdad procesal de las partes para
sostener la acusacion o la defensa; ademas, que de otorgarle
mayor plazo constituiria- una ventaja indebida para el

acusado y su.defensa.

En este tenor, conforme a lo establecido en el
articulo 340 fraccion II del Codigo Nacional procesal, el
ofrecimiento de pruebas que pretende se desahoguen en el
juicio (a cargo de la defensa) se debera realizar dentro de los
diez dias siguientes a que fenezca el plazo para la solicitud de
coadyuvancia de la victima u ofendido, el acusado o su

defensor, pero como se ha sostenido, la defensa del ahora
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recurrente no acato el término para el ofrecimiento. de
pruebas, ya que como lo cité en audiencia, no ofrecio.

Sin soslayar, que aun cuando existe un margen
de ofrecimiento y admision de medios de prueba, la revision
sobre su incorporacion debe ser puntual y estricta, esto es,
debe sujetarse a los presupuestos procesales que rigen la
funcion jurisdiccional, dentro de los cuales estan los plazos
contemplados en la ley, por lo que las partes deben sujetarse
a las formalidades establecidas en la multicitada legislacion,
y como se advirtio, la defensa del acusado incumplid en
ofrecer los medios de prueba con sujecion al marco legal
expuesto, por ende, no le irroga perjuicio la determinacion de
la Juzgadora de excluir los que pretendia ofrecer, ni tampoco,
el hecho que no le haya concedido el uso de la voz al
acusado, dado que tal omision se sometié a contradiccion
entre las partes, donde la defensa en todo momento sostuvo
su postura, es decir, no se advierte una violacion a su
derecho de defensa.

De igual forma, la Juzgadora no vulnero el
derecho de la defensa a ofrecer medios de prueba, con su
determinacion de no tener por ofrecidos los mismos que le
fueron admitidas a la Fiscalia, toda vez, que como lo resolvio,
la peticion de la defensa se produjo posterior a la emision del
auto de apertura a juicio oral y cerrada la audiencia
intermedia, por lo que en términos del articulo 211 fraccion II
del Codigo Procesal de la materia, no cabria la posibilidad de
reaperturar la audiencia, pues esta, comprende desde la
formulacion de la acusacion hasta el auto de apertura del
juicio, el cual como se dijo, ya se habia pronunciado.

Tiene aplicacion al caso concreto, la tesis
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[.90.P.252 P (10a.), Tribunales Colegiados de .Circuito,
Décima Epoca, materia penal, publicada en.la ‘Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 70, septiembre de
2019, Tomo III, pagina 2039, que dice:

“OFRECIMIENTO DE MEDIOS DE PRUEBA EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO.
EL QUE REALIZA EL IMPUTADO RESPECTO DE AQUELLOS QUE PRETENDA
DESAHOGAR EN JUICIO ORAL, DEBE FORMULARLO EN LA FASE ESCRITA DE LA
ETAPA INTERMEDIA DENTRO DE LOS DIEZ DiAS SIGUIENTES A QUE FENEZCA EL
PLAZO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 340, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES PUES, DE LO CONTRARIO, DEBEN
EXCLUIRSE.

El articulo 334 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece que la etapa
intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y admisiéon de los medios de prueba, asi
como la depuracién de los hechos controvertidos que seran materia del juicio, y se
compondra de dos fases, una escrita y otra oral. En la primera, se lleva a cabo el
ofrecimiento de los medios de prueba, esto es, por escrito ante el Juez de control en
términos del articulo 340 de dicho ordenamiento. Por su parte, el diverso
articulo 337 regula el descubrimiento probatorio, que consiste en la obligacion del
imputado o defensor de entregar materialmente copia de los registros al Ministerio
Publico y acceso a las evidencias materiales que ofrecera en audiencia intermedia; asi
como que el acusado o su defensor debera descubrir los medios de prueba que pretenda
ofrecer en la audiencia de juicio; de ahi que el imputado debe ofrecer
los medios de prueba que pretenda desahogar en el juicio oral en el plazo de diez dias
siguientes a que fenezca el sefialado para la solicitud de coadyuvancia de la victima u
ofendido, a que se refiere el primer parrafo del citado numeral 340, ya que de no hacerlo
asi, deben excluirse, pues brindar la posibilidad de ofrecer los medios de prueba como
lo pretenden el imputado y su defensor, esto es, con base en el Ultimo parrafo del
articulo 337, que dispone que en caso de que éstos requieran mas tiempo para preparar
el descubrimiento o su caso, podran solicitar al Juez de control, antes de celebrarse la
audiencia intermedia o en la misma audiencia, que les conceda un plazo razonable y
justificado para tales efectos, se le daria un trato procesal diferente al 6érgano acusador
y a la parte ofendida, lo cual esta prohibido por el principio de igualdad procesal que
impera en el sistema procesal penal acusatorio y oral; maxime que se perderia de vista
que el ofrecimiento de medios de prueba y el descubrimiento probatorio son momentos
procesales diversos, porque en la primera fase de la etapa intermedia es donde se lleva
a cabo ese ofrecimiento, lo que es diferente a lo previsto en el diverso 337 indicado, es
decir, el descubrimiento probatorio, mismo que deberan realizar las partes procesales
durante la celebraciéon de la audiencia intermedia, una vez que ya fueron ofrecidos
esos medios ante la autoridad jurisdiccional en sus respectivas contestaciones a la
acusacion planteada por el Ministerio Publico. Por tanto, aun cuando existe un margen
de ofrecimiento y admisién de medios de prueba, la revisiébn sobre su incorporacion
debe ser puntual y estricta, esto es, debe sujetarse a los presupuestos procesales que
rigen la funcion jurisdiccional, dentro de los cuales estan los plazos inscritos en la ley,
por lo que las partes deben sujetarse a las formalidades que al respecto establece la

legislacion aplicable.

En conclusion, contrario a lo planteado por la
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recurrente, en cuanto a permitirle ofrecer pruebas fuera de
ese plazo, esto contravendria los principios de contradiccion e
igualdad procesal, que postulan que toda contienda judicial
penal se debe respetar el derecho a la defensa contradictoria,
por lo que, la defensa y la parte acusadora tienen la facultad
de contradecir el alegato expuesto o la prueba aportada en
igualdad de condiciones, es decir, igualdad de trato para
todos los sujetos procesales que intervienen en una causa
penal, para aportar pruebas, controlarse entre si sobre la
introduccion de éstas, debatir y contradecir, para que un
tribunal imparcial decida sobre las teorias opuestas. De ahi
que, la materializacion del principio de igualdad procesal se
realiza también con la identidad en la aplicacion de la ley,

garantizando certeza en la aplicacion del derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
2a./d. 98/2014, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 11, octubre de 2014, Tomo I,
pagina 909, de rubro y texto:

“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION
RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
JURISDICCIONAL.

Si bien ‘los articules lo. y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, reconocen el derecho de acceso a la imparticiéon de justicia -acceso a una
tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de soslayar
los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales
que los gobernados tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los
Tribunales dejaran de observar los demas principios constitucionales y legales que rigen
su funcién jurisdiccional, provocando con ello un estado de incertidumbre en los
destinatarios de esa funcién, pues se desconoceria la forma de proceder de esos

organos, ademas de trastocarse las condiciones procesales de las partes en el juicio.

Asi como la diversa, Sirve de apoyo a lo anterior,

la jurisprudencia 2a./J. 56/2014, de la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6,
mayo de 2014, Tomo II, pagina 772, que reza:

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.

Si bien la reforma al articulo lo. de la Constitucién Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implic6 el cambio en el sistema juridico
mexicano en relacion con los tratados de derechos humanos, asi como con la
interpretacion mas  favorable a lapersonaal orden  constitucional -
principio pro persona o pro homine-, ello no implica que los 6rganos jurisdiccionales
nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la
forma en que venian desempefiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho
cambio s6lo conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una proteccion
mas benéfica para la persona respecto de la institucién juridica analizada, ésta se
aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcién jurisdiccional,
dejen de observarse los diversos principios constitucionales y legales -legalidad,
igualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-,
o las restricciones que prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un

estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcién.

Consecuentemente, se confirma la resolucion
que excluyé medios de prueba en audiencia intermedia,
dictada por la Jueza de Control del Partido Judicial de
Mexicali, Baja California, Licenciada Mayra Teresa Lepe

Figueroa, dentro de la causa-penal |, que se instruye

a [ oo: <! delito de despojo.

Por 1o expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos' 346, 461, 467 y 479 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, se:

RESUELVE

Primero. Se confirma la resolucion que excluyo
medios de prueba en audiencia intermedia, dictada por la
Jueza de Control del Partido Judicial de Mexicali, Baja

California, Licenciada Mayra Teresa Lepe Figueroa, dentro de
la causa penal [l que se instruye = [
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-, por el delito de despojo.

Segundo. En términos del numeral 82 al 86, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese esta
resolucion a las partes. Debiéndose hacer las anotaciones
correspondientes, expidanse las. copias necesarias y con
testimonio de esta resolucion, devuélvanse los registros y
constancias enviadas para la substanciacion del recurso; vy,

en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos y
firmaron electronicamente, los licenciados Sonia Mireya
Beltran Almada, Miriam Niebla Aramburo y Gustavo
Medina Contreras, Magistrados Integrantes de la Quinta
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, siendo
ponente la primera de los nombrados; ante el Secretario
General de Acuerdos, licenciado Ernesto Fernandez
Zamora, que autoriza y da fe, con fundamento en los
articulos 1 fraccion I, III, 2, 3 fraccion I, II, XIX, XX, XXV,
XXX, 4 fraccion I, II, 11, 12, 13, del Reglamento para el Uso
del Expediente Electronico y la Firma Electronicamente

Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California.
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