San Quintin, Baja California, a seis de septiembre del afio dos mil

veinticuatro.---------------------------------------------

VISTOS para dictar Sentencia Definitiva dentro de los autos del Juicio
ORDINARIO CIVIL, (Divorcio Sin Expresion de Causa), promovido por

I - contra de [N
B bajo Expediente INENDDDDDO v:- - -----------------------

RESULTANDO.

I.- Que por escrito y anexos presentados ante la Oficialia de partes de este

Juzgado con fecha veinticinco de julio del afio dos mil veinticuatro, comparecié el

sefior |GGG, oo su propio derecho, demandando en la
Via Ordinaria Civil'a la sefiora | GGG, < Divorcio sin

invocar causal -alguna, también conocido como Divorcio Incausado, y como

Divorcio sin Expresion de Causa, bajo las siguientes prestaciones:

A).- La disolucién del vinculo matrimonial SIN MANIFESTAR CAUSA
ALGUNA.

B).- La disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal.

II.- La Parte Actora narré los hechos que aparecen en su demanda, los
cuales se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertaran en aras del
principio de economia procesal, fundd su demanda en derecho, acompafiando a la
misma las documentales que corren agregadas a la foja 4 y 12 de autos.- Por auto
de fecha veintinueve de julio del.afio dos mil veinticuatro, se le previno a la parte
actora.- Por auto de fecha ocho de agosto del afo dos mil veinticuatro se le tuvo
desahogando la prevencion .y se dio~curso a la demanda en la via y forma
propuesta, ordenandose turnar.los autos al Secretario Actuario adscrito a este
Juzgado a efecto de que procediera a emplazar a la Parte Demandada, en los
términos de Ley.- Mediante diligencia actuarial de fecha veinte de agosto del afio
dos mil veinticuatro, tuvo verificativo el emplazamiento a la Parte Demandada, en
los términos de Ley.- Por auto de fecha veintiséis de agosto del afio dos mil
veinticuatro, se le tuvo a la parte demandada dando contestacién a la demanda
entablada en su contra allanandose en su totalidad a las prestaciones del escrito
de demanda de la parte actora, asi mismo se citd el presente asunto para dictar la
resoluciéon que en derecho corresponda, la cual es dictada conforme a los

Siguientes.- - - - - - - - - - - - oo oo m oo o
CONSIDERANDOS:

I.- Este Juzgado es competente para conocer y resolver del presente Juicio,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°, 2°, 73, 78 fraccién II y 85 de

la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California, asi como por los



articulos 144, 145, 146, 154, 157 fraccion XII y 160 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para Estado de Baja California.---------- = --=----------------

I1.- La Via Ordinaria Civil elegida por la Parte Actora es la correcta, toda vez
que se promovio el presente Juicio en los términos de los articulos 256, 257 y 425

aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.- -

III.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 277 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para. el Estado de Baja California, la Parte Actora debe
probar los hechos constitutivos de su accion, y la Parte Demandada los de sus
defensas y excepciones, por lo que para que prospere la accién ejercitada, la Parte

Actora debera probar como elementos constitutivos de su accion, los siguientes:
1).- La existencia del matrimonio cuya disolucién demanda la Parte Actora.

2).- La voluntad'de una o de las dos partes de disolver el vinculo matrimonial

que los une.

En cuanto al primer elemento de la accion intentada, consistente en la

existencia del matrimonio cuya disolucion demanda la Parte Actora, al efecto se

tiene que quedo plenamente acreditado mediante el Acta de Matrimonio

I, con fecha de registro NN
I, de la Oficialia
Namero [
. -xp<dida en fecha .
por el Oficial 01 del Registro Civil. de la | GczczEEEGgGQGgQGEEE
B - .- obra a foja nimero 12 de autos, y de la cual se
desprende que con fecha [
), - -

las partes en el presente Juicio contrajeron matrimonio bajo el régimen de
Sociedad Conyugal, probanza que merece pleno valor probatorio en los términos
de los articulos 285 fraccion III, 322 y 323 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, y el articulo 37 del Cédigo Civil para el Estado de

Baja California. - - == -----=-----------------“-“---“"-“---------- -

En cuanto al segundo elemento de la accion intentada, consistente en
que exista voluntad de una o de las dos partes de disolver el vinculo matrimonial
que los une, queda cabalmente acreditado en virtud de asi manifestarlo la parte
actora ser su deseo de no sequir unido en matrimonio con la ahora

demandada , quien se allano a las

prestaciones de la Parte Actora. - - - -----------------------------

Por lo que toda vez que el allanamiento a la demanda lleva implicito el

reconocimiento de la legitimidad o justificacion de la pretensiéon y acarrea el



resultado de que se pronuncie sentencia que ponga término al juicio, ya que
revela la intencidon evidente del enjuiciado, atento tal confesion judicial expresa,
por lo que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 396 y 400 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, es de

declararse la disolucion del vinculo matrimonial, contraido entre |l

I v . on fecha (I
I ), rcgistrado bajo
Acta de Matrimonio |GG - -
oficialia Namero [
I b:io < régimen de Sociedad Conyugal,

recobrando su capacidad legal para contraer nuevo matrimonio, en los términos
del articulo 155.del Cédigo Civil para el Estado de Baja California, resultando
aplicables al caso que nos ocupa, las siguientes Contradiccion de Tesis y Tesis

Aisladas, que a la letra dicen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXVI/2009

Pagina: 7

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE. De la dignidad humana, como derecho fundamental superior reconocido por el
orden juridico mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos; el de todo individuo a
elegir en forma libre y autdnoma su proyecto de vida. Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia
comparadas, tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la. facultad natural de toda
persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién ni controles injustificados, con el
fin de cumplir las metas u objetivos que se ha.fijado, de acuerdo con sus valores, ideas,
expectativas, gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y
cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte
de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a ella
corresponde decidir autbnomamente.

Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVI/2009, la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 20, Julio de 2015, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./]. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE
EXIGE LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CéDIGOS DE MORELOS, VERACRUZ Y
LEGISLACIONES ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de "autonomia de la persona", de acuerdo con el cual al ser valiosa



en si misma la libre eleccién individual de planes de vida, el Estado tiene prohibido interferir en
la eleccion de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental que permite a los
individuos elegir y materializar los planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo con lo
anterior, el régimen de disolucién del matrimonio contemplado en'las legislaciones de Morelos
y Veracruz (y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion de causales cuando no existe
mutuo consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido prima facie-del derecho al
libre desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata-de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que'no resulta idonea para
perseguir ninguno de los limites:que imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que hay que acreditar
para que pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son-inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden. condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba
de alguna causal, de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cédnyuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en-esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge culpable no
implica desconocer la necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen de
convivencias con el'padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccién de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacion se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuldé voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formuld voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito; al resolver el juicio de'amparo directo
32/2013, dio origen a la tesis aislada .nimero XVIII.40.15 C (10a.), de rubro: "DIVORCIO
NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD
HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del
2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca,
Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital 2005339, vy el
juicio de amparo directo 339/2012, que dio.origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.10 C
(10a.), de rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO'FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO +MUTUQ, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050, con
numero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de'la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo que, conforme a lo establecido en
la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera ser conforme
a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece el
interés superior de la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer,
conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que si el
matrimonio es una de las bases de la familia, por ende, constituye una figura juridica en
comento implica, aunque de naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea con su celebracion sdlo puede
desaparecer cuando se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley.

Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn de fecha quince de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial

4



de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de
julio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005339

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la-Federacion
Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV

Materia(s): Constitucional, Civil

Tesis: XVIII.40.15 C (10a.)

Pagina: 3051

DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO QUEDEN
DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA. El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo 6/2008, del que derivé la tesis aislada P.
LLXVI/2009, publicada-en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: "DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.", establecié que de la dignidad humana, como
derecho_fundamental superior, deriva el libre desarrollo de la personalidad, que comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y
cuantos, o.-bien, decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcidn sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte
de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a ella
corresponde decidir auténomamente. Por tanto, no obstante que no quede demostrada la
causal de divorcio invocada por uno de los codnyuges, o ambos en caso de reconvencion, la
autoridad que conozca del juicio debe advertir que ya no existe la voluntad de al menos una de
las partes para seguir unida en matrimonio y debe tenerla en cuenta, para determinar lo que
mejor les conviene, tomando en consideracion su derecho fundamental a la dignidad humana
y, en esa medida, decretar el divorcio. No pasa inadvertido la existencia del derecho a que la
ley proteja siempre la organizacion y el desarrollo de la familia, .en términos del primer parrafo
del articulo 40. de la Constitucion Federal, sin embargo, ello no lleva al extremo de que el
Estado deba mantener a toda costa unidos en matrimonio a.los consortes; aun contra su
voluntad, so pretexto de esta disposicién constitucional, sino que debe buscar los medios o
instrumentos adecuados para evitar su desintegracion, pero sin afectar los derechos humanos
que le son inherentes a cada uno de sus.integrantes, como lo_es su conciliacion, pero si ésta
no se logra, es evidente que el Estado no puede obligar al consorte que no lo desee a
continuar unido en matrimonio. Maxime cuando de autos pudiera advertirse que, por el tiempo
que llevan los consortes separados o por haber expresado ambos su interés en disolver el
vinculo, declarar la improcedencia del divorcio, lejos de beneficiar la estabilidad familiar,
implicara desconocer la situacion de hecho existente e incluso propiciara el desgaste en las
relaciones entre sus integrantes. En consecuencia, para decretar el divorcio, el Juez natural
debe atender que: a) lo solicite uno o ambos consortes; b) por el tiempo transcurrido de
convivencia, se evidencie que éste fuesuficiente para que ya se hubiera logrado una
reconciliacion, y no se obtuve; y, c) las circunstancias particulares pongan de manifiesto que la
relacion ya provocd o-esta provocando un perjuicio a la estabilidad personal o familiar, segun
sea el caso.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 80, 81, 82 y 83 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Baja California, es de resolversey se.------------------------------
RESUELVE.

PRIMERO.- La personalidad de la Parte Actora, ha quedado debidamente
acreditada en autos, asi como la de la Parte Demandada, por haber comparecido a
Juicio, asimismo ha sido declarada procedente la Via Ordinaria Civil, al igual que la

competencia del Juez de los autos para conocer y resolver del presente Juicio.- - -

SEGUNDO.- La Parte Actora |GG, - -t
su accion, y la Parte demandada, |GGG, oparecid



TERCERO.- Se declara la disolucion del vinculo matrimonial, contraido.entre

N Ay
fecha [N )
registrado bajo Acta de Matrimonio | IIEGzGgGgEEEEEEEEEEEEEE
H - = ofcalia Namero [

CUARTO.- Ambos divorciantes' recobran su capacidad legal para contraer
nuevo matrimonio, en los términos del articulo 155 del Cédigo Civil para el Estado

de Baja California.- - - - ===-------=--- ------------------------

QUINTO.- Se decreta la disoluciéon de la sociedad conyugal existente y su

liquidacion en ejecucion de sentencia. - - - - - ------------------------

SEXTO.- En su oportunidad, una vez que la presente resolucién cause

ejecutoria, remitase atento Exhorto por conducto del Tribunal Superior de

Justicia del _ y lo haga llegar al Juez con Jurisdiccion y
competencia en la [ N R, -
que se sirva girar oficio al Oficial 01 del Registro Civil de la [ Gz
I D22 que levante el-acta
correspondiente y ademas para que publique-un extracto de la resolucion durante

quince dias en las tablas destinadas al efecto. - =- - - - - == === - == ---------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi Juzgando en definitiva lo resolvid'y firma electronicamente el Juez Mixto
de Primera Instancia del “Partido. Judicial de San Quintin, Baja California
LICENCIADO JORGE ALBERTO AMEZCUA CASTRO, ante su Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA JANNETT ARADIA SALGADO ALVARADO, que
autoriza y da fe, con fundamento en los articulos 1 fraccién I, III, 2, 3 fraccién I,
IT, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccién I, II, 11, 12, 13, del Reglamento para el Uso del
Expediente Electrénico y la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial del

Estado de Baja California.- - - --------------=--------------------

Expediente nimero GG 0)

En el nimero 14,848 del Boletin Judicial de fecha 11 de septiembre del 2024
se hizo la publicacion de Ley. CONSTE.-



