Mexicali, Baja California, seis de octubre de dos

mil veintidos.

Vistos los autos del toca penal |G, para
resolver lo relativo al recurso de apelacion interpuesto por el

sentenciado [N y su defensora
privada, licenciada NSNS -~ contra de

la sentencia condenatoria dictada por la Juez Unico Penal del
partido judicial de Ensenada, Baja California, dentro de la
causa penal |, por los delitos homicidio calificado
y homicidio calificado en grado de tentativa, previstos y
sancionados en los articulos 123, 126, 147, 148, fracciones II
y IV y 150, el segundo de los delitos relacionado con los
numerales 15 y 80 todos del Cédigo Penal del Estado; por los

gue el Agente del Ministerio Publico, acusé en definitiva; vy,
RESULTANDO

I. El ocho de marzo de dos mil veintidos, la Juez Unico
Penal del partido judicial de Ensenada, Baja California, dictd
sentencia condenatoria ‘que concluyd textualmente en los

siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERO.- EI sentenciado ' I -s

penalmente responsable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO (EN
NUMERO DE DOS) Y HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE
TENTATIVA, cometidos en el primero de ellos agravio de quien en vida

respondian-a_los.nombre de [ NNNNNNIIIIEIGNGEEE ,
B ' < scgundo de ellos cometido en agravio de
I (-iitos por el cual fuera acusado de forma

definitiva por el C. Agente del Ministerio Publico del Orden Comun.

SEGUNDO.- PENALIDAD.- La sancidn aplicable que se le impone
al sentenciado || GGG o 2 comisién de dichos
ilicitos, es la pena privativa de la libertad personal consistente en
CUARENTA Y TRES ANOS, SEIS MESES Y QUINCE DIAS DE
PRISION. La pena privativa de libertad personal, la deberd de
compurgar en el Centro de Reinsercion Social donde se encuentra
actualmente, sin perjuicio de que a peticion de la Administracion
Penitenciaria por motivos de seguridad o sobrepoblacion o bien el
sentenciado porque le resulte mas favorable cumplir su pena en otro
centro de Reinsercion Social, el Juez de Ejecucion resuelva variar el
Centro en que deba de ser cumplida aquella contara a partir del dia
CATORCE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ, que corresponde a



la fecha desde la cual se encuentra detenido con motivo de los presentes
hechos.

TERCERO:- SE CONDENA al sentenciado || NEGTTKGNGN
B - o292 /a cantidad total de $86,584.00 PESOS (SON
OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), a favor de quien acredite su mejor
derecho, conforme al desglose que se detalla en el considerando
respectivo.

CUARTO:- BENEFICOS LIBERTARIOS.- SE NIEGA al

sentenciado || GCCGCGCGNGNRNRNRNRNENENEEEE. : concesién del beneficio de la

SUBSTITUCION DE LA PENA de prision, asi como el de Ia
SUSPENSION CONDICIONAL de la ejecucidon de la pena de prisién, por
las razones contempladas en el considerando octavo de esta resolucion.

QUINTO.- Amonéstese al acusado || GGG

en los.términos del considerando noveno de esta resolucion.

SEXTO:- En atencion a lo ordenado en el considerando NOVENO
de esta resolucion, SE SUSPENDE al sentenciado _
Bl =~ sus derechos politicos, debiéndose informar lo anterior a la
Autoridad Federal Electoral correspondiente.

SEPTIMO:- Deberé quedar abierta la presente causa penal, en lo

que hace a NN -~ vitud de encontrarse

profugo de la justicia.

OCTAVO:- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Higase saber a
las partes el derecho y término que la Ley les concede para apelar de
esta resolucion en caso. de  inconformidad 'y que dicho recurso es
admisible Unicamente en. _efecto . SUSPENSIVO. Remitase copia
certificada de la presente resolucion a las Autoridades Administrativas
correspondientes y adjuntense los datos de identificacion del reo. En su
oportunidad y previas las anotaciones de estilo en el Libro de Gobierno,
remitase el expediente al archivo como asunto totalmente concluido.

[..].”

1I.  Inconforme el sentenciado [ EGTGE
- y su defensora privada, licenciada _

B itcrpusieron recurso de apelacion, mismo que
fue admitido en el efecto suspensivo, de conformidad con lo

establecido por el numeral 321, del Cédigo de Procedimientos
Penales, a través del acuerdo de fecha veintiuno de abril de
dos mil veintidds, en que se ordend el envio del original de la
causa a este Tribunal y se tuvo al sentenciado designando,
como su defensor en segunda instancia, a la defensora publica

adscrita, y sefialando, para oir y recibir notificaciones, los



estrados de este Tribunal.

III. Recibido el oficio |, con original de la
causa penal, en oficialia de partes del Tribunal Superior ‘de
Justicia del Estado, mediante proveidos de veinte de junio de
dos mil veintidds, visibles a‘fojas 2, 4 y 5, respectivamente, se
confirmd la admisidon del recurso Yy calificacion de grado
(suspensivo); se ordend la formacidn y registro del toca
penal | sc seiialaron’las doce horas del dia once de
agosto del presente afo, para la celebracidon de la audiencia de
vista, en términos del dispositivo 324, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado, y su envio a esta Sala,

para la tramitacion y resolucidon del recurso.

En cuanto al tramite del recurso, no se impugnd, por
ninguna de la partes, su admisidon ni efecto, en términos del

cardinal 329, segunda parte, de la normatividad aludida.

IV. Después de un diferimiento, la audiencia de vista
tuvo verificativo, finalmente, a las once horas del quince de
septiembre del mismo afo, al tenor del acta que al efecto se
levantd, por lo que se declararon vistos los autos y cerrado el
debate, y se citd a las partes para el dictado de la sentencia, al
tenor de los siguientes,

CONSIDERACIONES, FUNDAMENTACIONES Y MOTIVACIONES
LEGALES

PRIMERA. Competencia. Esta Quinta Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, es legalmente competente
para conocer y resolver este recurso, de conformidad con los
normativos 14, parrafos segundo y tercero, 16, parrafo
primero, 21, parrafo primero, parte primera, (los dos ultimos,
en su redaccién anterior a la reforma de dieciocho de junio de
dos mil ocho, todavia vigente, aplicable para este asunto), y
116, fraccidén III, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 56, parrafo segundo, 57, parrafo primero, y

59 de la Constitucion Politica del Estado; 1, parrafos primero y



segundo, fraccién I, 2 fraccidon I, 21, 45 y 50, fraccion II, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1, 2, 3,4,5,6,7y
9 del Cddigo Penal para el Estado de Baja California, y, 9,710 y
11 del Cédigo Adjetivo Penal, por.tratarse de un.recurso de
apelacion interpuesto contra una sentencia-definitiva, dictada
por la Juez Unico Penal del partido judicial de Ensenada, Baja
California, donde este drgano judicial, ejerce jurisdiccion y

respecto hechos acaecidos en este Estado.

SEGUNDA.  Finalidad del recurso. El recurso de
apelacion tiene.como objeto analizar si, en el fallo sometido a
revision;. se .aplico la ley correspondiente, se violaron los
principios reguladores de la valoracién de la prueba o si se
alteraron los hechos, para, en su oportunidad, confirmar,
modificar o revocar la sentencia impugnada o, en su defecto,
ordenar la reposicién del procedimiento, tal y como lo prevén
los numerales 310, 333 y 337, del Cédigo Procesal Penal.para

el Estado.

TERCERA. Procedencia, legitimacion procesal
activa y oportunidad de su interposicion. El recurso se
interpuso contra una resolucion apelable, como lo es una
sentencia, de acuerdo al dispositivo 320, fraccién I, del Codigo

Instrumental de |la Materia.

Superado tal aspecto, se destaca, fue interpuesto a
instancia de parte legitima, como lo mandata el numeral 319
Bis del ordenamiento aludido, dado los recurrentes son el

sentenciado y su defensora privada.

Finalmente, fue interpuesto oportunamente, en virtud se
promovid, en el momento mismo de la notificacidon sentencia
venida en apelacién, con lo que se satisfizo el requisito
establecido en el numeral 319, primer parrafo, del cuerpo

normativo que se viene citando.

CUARTA. Motivos de inconformidad y alcance del



recurso. Habida cuenta la recurrente fue el sentenciado y su
defensora particular y que la defensa publica formuldé motivos
de inconformidad, esta Sala debera establecer si estos resulta
operantes y fundados, ademas, .se efectuara..un estudio
integral de la causa, supliendo.en su caso total o parcialmente
la ausencia de los motives de inconformidad. o subsanando los
insuficientemente formulados, lo anterior en acatamiento al
contenido del segundo parrafo del precepto 316 del Cddigo

Procesal Penal.

Por:su parte, el agente del Ministerio Publico no externd
motivos de disenso por estimar que la resolucién se ajustd a
derecho, de tal suerte que en la audiencia de vista solicitd se

confirmara.

QUINTA. Estudio de los motivos de inconformidad.
Una vez que esta Sala contrastd los agravios esgrimidos por la
defensora, con el fallo combatido y .las actuaciones del
proceso, los encuentra esencialmente fundados; de tal

suerte que la resolucion combatida habra de revocarse.

Lo antepuesto es asi, en la - medida de que la defensora
publica argumentd en su escrito de agravios, entre otras
cosas, que en el caso, no se encuentra acreditada la
participacidon del inculpado en la comisidon de los hechos que se

le atribuyen.

Destac6 la defensa que el testigo |GGG

manifestd, al ser notificado por via consular, que nunca ha
estado en territorio nacional, que nunca observd la
perpetracion de ningln homicidio, que incluso le fue robada su
identidad por lo que presenté una denuncia de la que remitid
copia, aunado a que obra documental por el Instituto Nacional
de Migracién en la que consta que el testigo nunca ha

ingresado al pais.



Sostuvo la defensa que la testigo [ GGG

I o <xiste ni nunca existid, pues obra constancia de
que la testigo no sabe nada, no conoce el contenido de su
declaracion, no lo declard, que la firma no es suya, gque no

conoce a . unca habia escuchado ese

nombre y menos que haya sido su novio.

Abundd que estos testigos .no observaron los hechos
narrados 'y en realidad ..nunca declararon ante Ia
Representacion Social ni. mucho menos ante autoridad judicial;
ademas de que la mecanica de los hechos ocurrié en forma
distinta~segln lo narrado por los peritos quienes concluyeron
que las balas homicidas fueron percutidas por una sola arma,
incautada a persona distinta, remitida a la PGR, no existiendo

una sola prueba en contra de su representado.

En relacién al testimonio de |G T, -

defensa sefialé que ésta no logrd observar a las personas que
le dispararon; ademas de que tampoco se localizd el vehiculo

Ram que se dijo manejaban-los agresores.

Referente a los restantes testimonios, la defensa
argumentd gque a estos no les constan directamente los
hechos, por no haberse percatado de los mismos por medio de
los sentidos, sino que fueron enterados por terceras personas

o llegaron-al lugar con posterioridad al incidente.

En esas condiciones, sostuvo la defensa, no se puede
concluir que haya sido su representado quien privé de la vida a
los occisos ni que lesioné a |GGG T pues fue
relacionado con estos hechos por la Policia Ministerial
encargados de la investigacion con base en dos testimonios
que dicen vieron al sentenciado y a su padre participar en el
evento delictivo; sin embargo, en el proceso, quedod
comprobado que estos nunca declararon, por lo que sostiene
gue sus versiones fueron fabricadas por la policia y avaladas

por el Ministerio Publico para cubrir sus deficiencias en la



investigacion.
Por ello, solicitd se revocara la resolucidon recurrida.

Ahora bien, como punto de partida del estudio que se
emprende, se tiene que, para considerar gue una persona es
penalmente responsable ‘de la comisién de un hecho delictivo,
debe acreditarse que ha llevado. a cabo una conducta-tipica
(de acciébn u omisién, en_ forma dolosa, culposa o
preterintencional, en'su _caso), como autor o participe, que
destruya, daine-o ponga en peligro un bien juridico tutelado, en
forma antijuridica y culpable, como requisito para, de ser

necesario, imponerle una pena o medida de seguridad.

En el presente caso, con los elementos probatorios que
se allegaron a la causa, fue comprobado que se cometidé una
conducta-tipica que materializd los delitos homicidio
calificado y homicidio calificado en grado de tentativa,

empero, no asi que quien cometié.esos hechos, -haya sido el

aqui sentenciado | INEREEEEEG——

En esa tesitura, no se analizara lo indicado en primer
término, pues ningun fin practico traeria establecer como se
compone el primer elemento del injusto, cuando, finalmente el
estudio nos llevara a la absolucion del sentenciado, merced de
la falta de pruebas que acrediten su intervencién en ese

hecho, se inste, comprobado.

En esas condiciones, se procede de lleno a establecer las
razonas por las que no se encuentra justificado el extremo

mencionado y con ello, se evidenciara el sentido anunciado.

En efecto, el anadlisis de la resolucién venida en apelacién
arroja que la juez de la causa considerd acreditada la

responsabilidad del sentenciado, a partir de la declaracion de

la victima | INEEE v (os testimonios de
3
B B e



N
I ' B t:nscribiendo el contenido

de sus declaraciones.

Pues bien, wuna vez .analizados los testimonios
mencionados, esta magistratura advierte circunstancias que
demeritan el valor probatorio que merecen; en ese sentido,

asiste la razon a la defensa; veamos.

Como punto de partida, se tiene que la A quo otorgd

valor preponderante-a los atestos de |GGG
I B = primera de ellos declar6

ante el agente del Ministerio Publico lo siguiente: que el dia
primero de junio del dos mil nueve, recuerda que era un lunes,
aproximadamente entre las diecinueve a las veinte horas, se
encontraba en compafiia de su novio de nombre | G
B que fueron al rancho de |l 2@ comprar chorizo,
esta ubicado en la orilla de la carretera Ensenada-Tecate, entre
el poblado de San Antonio de- las Minas vy El'"Valle de
Guadalupe, casi frente a un.rancho conocido como el de la
B | < rancho BB, sicndo el caso que
B 0 se encontraba y la. puerta de acceso estaba

cerrada, asi que ella y su novio se quedaron a bordo del
vehiculo esperando a | EGEGN.

En ese momento observd que por la carretera iba
pasando un' pick-up al parecer marca Dodge Ram, de color
verde oscuro o negro, el cual iba circulando como si viniera de
El Valle de Guadalupe con rumbo a San Antonio de las Minas,
el cual no tenia los vidrios polarizados o traia las ventanas
abajo, ya que pudo ver claramente que dicho vehiculo lo iba
manejando un sefior que tenia un ranchito un poco antes de
llegar a El Valle de Guadalupe, y que se llama | GEIB

B \ < el asiento del copiloto iba su hijo | EGEN

Los pudo ver bien, ya que en esas fechas oscurece mas



tarde y apenas estaba empezando a oscurecer, y el vehiculo

detuvo su marcha un poco mas adelante, frente a El Rancho

B - cual es propiedad de la _sefiora [N
B | -sté ubicado .sobre la carretera ' libre

Ensenada-Tecate, pasando San Antonio de-las Minas, a un

costado de un rancho que tiene una |GG Yy

grande.

Afirmé conocer .| eses

atras, precisamente en el rancho de [, una vez que se
encontraron comprando chorizo, y con quien cruzd palabras en
dos o _tres ocasiones Unicamente, ella nunca supo nada de la
vida de JJlll, ni de sus actividades, siendo el caso, que vio
que el pick-up Ram, en el que iba | GG
B - b2j0 de la carretera estaciondndose
frente a la entrada del rancho _, dejando el frente
del pick-up con rumbo hacia El Valle de Guadalupe, y ahi se
quedaron |G v B .~ rato, ella cree que fue un
tiempo de cinco a diez minutos cuando vio que por la carretera
con rumbo a San Antonio de las Minas, hacia El Valle de
Guadalupe venia circulando por sobre la carretera libre
Ensenada-Tecate un “vehiculo de tipo vagoneta chica, de
modelo mas o menos.reciente, de color claro, como dorado, la
cual se bajé de la'carretera y se detuvo a un costado del pick-

up Ram.

En ese momento se dio cuenta, porque encendieron las
luces interiores del vehiculo tipo vagoneta, de color como
dorado, que en su interior se encontraban tres personas, dos
de ellas eran mujeres y las cuales estaban en la parte de
enfrente, es decir, en el asiento del piloto y en el lado del
copiloto, y en el asiento trasero iba una persona de sexo
masculino, los cuales cuando iban llegando se bajaron del
pick-up |G v BB dirigiéndose hacia la vagoneta de
color como dorado y los cuales llevaban algo en sus manos

que en ese momento no alcanzé a distinguir.



Casi inmediatamente empezd a escuchar como ruidos de
cohetes tronando algo fuerte, serian de quince a veinte
tronidos, y luego |GG v su hic TN
_ se subieron al pick-up Ram, saliendo muy apurados
con rumbo hacia El Valle de"Guadalupe, tallando las llantas del
pick-up y aventando mucha tierra, 'y casi inmediatamente
después observé que la vagoneta de color dorado salid un
poco mas despacio, dando wuelta en “U” y se subid a la
carretera agarrando con rumbo a San Antonio de las Minas,
por lo que nunca se imagind que hubiera pasado algo en ese
lugar, ella'y su novio esperaron unos cinco minutos después de
gue pasaron los hechos y decidieron regresar al dia siguiente

al rancho de |, v ya no se enteré de nada mas.

Al dia siguiente al comprar el periddico “El Vigia” se dio
cuenta que en la nota de la primera plana venia la noticia de
gue habian matado a balazos a dos personas en San Antonio
de las Minas y en la nota decia los nombres de los muertos,
los cuales eran un hombre«y una mujer la cual era -
B o ccuerda porque conocid a N, v
ademas se veia una foto donde pudo ver la misma camioneta
de color dorado que un dia_antes habia visto estacionada
frente al rancho |, por lo que de inmediato relacioné

los ruidos como de cohetes que escuchd cuando se bajaron

B su hiio B, con disparos.

No habia querido decir nada a la policia, ni a nadie por
miedo a lo que les pudiera pasar a ella y a su novio, y de
hecho entre ellos si lo platicaron, pero no se lo dijeron a nadie
mas, hasta el dia de hoy ya que los policias Ministeriales
fueron a hacer preguntas y se entrevistaron con ellos, y es
entonces que decidieron decirles a los Agentes lo que habian
visto aquel dia primero de junio (declaracién consultable a
fojas 237 a 239).

Por su parte, el segundo de los testigos en mencion,



ante el agente del Ministerio Publico, refiri6 que no recuerda la
fecha exacta pero fue a principios del mes de junio del dos mil
nueve, un dia lunes por la tarde aproximadamente entre las
siete y ocho de la tarde, cuando apenas estaba oscureciendo,
porque en esas fechas oscurece mas tarde, fue a comprar
chorizo casero en compafia de. su. novia | GTGTGEGEN
B o oncho de I, ¢ cual estd
ubicado sobre la carretera’ Ensenada-Tecate, mas o menos

entre San Antonio delas Minas y El Valle de Guadalupe, casi al

frente del rancho de la _ y del rancho -

B v cuando llegaron él y su novia con |, 12 puerta
de acceso estaba cerrada, por lo que decidieron esperar un

poco de tiempo a ver si alguien llegaba, se estacioné frente al
rancho de - con el frente del carro dirigido hacia el

poblado de San Antonio de las Minas.

Cuando tenian como diez minutos esperando, vio. que
sobre la carretera Ensenada-Tecate, . venia circulando un
vehiculo tipo pick-up, marca Dodge Ram, de color negro, el
cual venia como del poblado de Valle de Guadalupe con
direcciéon a San Antonio de las Minas, en el cual iban dos
personas a quienes “alcanzé a  reconocer como | GTEN
B ) su hiioco B, 0s cuales viven en un
ranchito que esta ubicado poco antes de llegar a El Valle de
Guadalupe, aclarando que _ era el que iba
manejando, -y entonces se bajaron de la carretera dando
vuelta en “U” y estacionaron el carro a un lado de la carretera

frente al rancho de la |GGG pcgadito a Ia

colindancia con el rancho | y ahi estuvieron

esperando un ratito, como que [ IEGzN v T s-

estaban tomando unas cervezas, asi que por el momento no

les prestdé mayor atencidn ya que estaba platicando con su

novia [N

Al poco rato vio que se acerco un vehiculo tipo vagoneta,

pero de tamano pequefio, como de las llamadas crossover, de



color dorado, de modelo aproximado dos mil, marca Honda, la
cual venia como del poblado de San Antonio de las Minas, la
cual se bajo de la carretera y se detuvo frente al pick-up Ram,
donde estaba | v su hijo I, déndose cuenta
que iban tres personas a bordo del Honda, siendo.dos mujeres
al frente y un hombre en el asiento trasero, entonces
B ' B ;- bajaron de la Ram y se acercaron a la
camioneta Honda, los cuales portaban en sus manos objetos
que le dio la impresiéon se trataba de rifles, de color negro vy
empezd a escuchar tronidos como de cohetes muy fuertes,
cree gque fueron de diez a veinte detonaciones las que escucho

todas seqguidas.

Se quedé viendo lo que sucedia, dandose cuenta
entonces que al momento en que ya no se escucharon
detonaciones, tanto || como su hijo | se
subieron al pick-up Ram, arrancando |l muy recio con
direccion como hacia El Valle de “Guadalupe, luego la
camioneta Honda arrancd también dando vuelta para el lado
de San Antonio de las -Minas y alcanzd a observar que el
Honda llevaba los vidrios quebrados y se le veian como hoyos
en la carroceria y solamente se veia la conductora, pero como
vio que se alejéo del lugar de una manera mas o menos
normal, pensdé que-no habia sucedido nada grave, sino que
solamente les habian querido dar un susto a los que iban en el

Honda, asi que por eso no marcaron a la policia.

Se retiraron a su casa y ya no salieron ese dia, ya que
se quedaron dormidos mas tarde, pero al dia siguiente al salir
fueron a una tienda y al ver los periddicos, en la primera plana
estaba una noticia de que habian matado a dos personas a
balazos en la carretera Ensenada-Tecate y habia una foto
donde estaba la camioneta Honda que un dia antes habia visto

y que es la misma que describié en su declaracién.

Cuando leyeron la nota del periddico su novia le dijo que



una de las persona que mataron, de quien estaba el nombre
escrito, se llama |GGG, - cual era I3
duefia del rancho | v que era una sefiora que ély su
novia habian conocido una vez en el rancho -de | N
cuando fueron a comprar chorizo, ya que seguido van a

comprar chorizo casero.

No habia querido decir .nada delo que vio por temor a lo
que le pudiera pasar a él o a-su novia |, pero ya se
decidio acudir a declarar, ya que no le parece justo que las
personas que. -mataron a [l sigan como si nada
(consultable a fojas 241 y 242).

Pues bien, analizados los testimonios vertidos ante la
fiscalia, esta magistratura advierte que de entrada, _
y [, no sdlo adujeron ser testigos presenciales del hecho,
sino que afirmaron conocer la identidad de los autores que lo

perpetraron, entre ellos, el ahora sentenciado. | EGEN

En circunstancias. normales,  aquellos testimonios
merecerian valor probatorio en_términos del articulo 221 del
Cddigo de Procedimientos Penales y, en su caso, alcanzarian el
epigrafe de suficiencia para justificar la intervencion del

sentenciado en _los hechos narrados.

Sin embargo, dichos testimonios no fueron rendidos en
circunstancias normales, sino que existen elementos de
prueba y actuaciones oficiales que de menos crean suspicacias
en torno a la veracidad de la informacion que quedd plasmada
en sus respectivas declaraciones, incluso sobre posibilidad de
que no hayan sido esas personas quienes verdaderamente
comparecieron ante el Ministerio Publico investigador, por las

razones siguientes.

Como punto de partida, debe hacerse referencia a la

inspeccién judicial de data veinticinco de octubre de dos mil



doce (folio 825 a 827), en que el entonces Juez de la causa,
acompanado de la Secretaria Actuaria, certificoO haberse
constituido en carretera federal Ensenada-Tecate, frente al
rancho conocido como [, a 1a.altura del kildmetro 89, en
San Antonio de las Minas, esto, como desahogo de la prueba

ofrecida por la defensa.

Una vez en dicho lugar, se colocaron en la ubicacion

desde la que los testigos [ EGTGTGNGENEGEEEGEEEEE
I -irnaron haber observado el hecho
delictivo. Al respecto, establecieron las distancias que existe
entre ese sitio y el rancho de la | GGG, <sultando
gue ésta corresponde a 307.92 metros, segun el aparato de
medicién que se utilizd (Estacion Total, marca Leica, modelo

TC410C) y con el apoyo del Ingeniero Civil en Obras Portuarias

También se precisé que entre elvrancho | v e
diverso denominado |l existe una distancia-de 331.35
metros; luego, colocaron un vehiculo a Ja altura del lugar

referido por || v certificaron que sélo se alcanza a

divisar el automovil, sin_ser_posible distinguir detalles

en_relacion _a si _existe 0 no una persona colocada al
interior del vehiculo, se dijo que__tampoco existe

visibilidad al interior del mismo, ni se observan detalles

del automovil.

Enseguida, se colocd un automovil a la altura que refirio

el diverso testigo | GG, hHaciéndose constar que

tampoco se observan detalles al interior del vehiculo ni
si_ existen o0 no aqujeros en el mismo.

Después, el Juez certificd que siendo las diecisiete horas
con cincuenta minutos, atn hay luz solar con iluminacion

suficiente para distinguir a una persona dentro de un

vehiculo, mas no a la distancia en que fueron colocados
de acuerdo a las declaraciones emitidas por_ los




mencionados testigos.

Antes de concluir la diligencia de inspeccion, el Juez
otorgé el uso de la palabra a las partes,. sin que tuvieran

manifestacidén por hacer.

En las condiciones relatadas, tenemos de primer

momento que la declaracion -de KGN
I v B s vio controvertida con la

inspeccion judicial, en torno a la imposibilidad material de
observar a los tripulantes de los vehiculos a las distancias que
los testigos. refirieron haber divisado a las victimas y a los
activos del hecho; por lo que se generan dudas respecto a la
veracidad de esas afirmaciones, ya que contrario a la diligencia
aludida, los testigos afirmaron haber observado a los
tripulantes de ambos vehiculos e incluso adujeron haberlos
identificado desde esas distancias, lo cual se insiste, se opone

a la certificacion realizada por la autoridad judicial.

Cabe precisar que la inspeccién judicial analizada, al
tenor de lo dispuesto por el articulo. 161 del Cddigo Adjetivo
Penal, tiene valor probatorio pleno en términos del diverso
numeral 218 de la propia normatividad, pues fue practicado
por autoridad en ejercicio de sus funciones, con observancia
de los requisitos previstos en los articulos 162 y 163 del
Cuerpo Normativo indicado, dado que versd sobre cosa
apreciable directamente por los sentidos, en el caso, los
lugares precisos, distancias entre ellos y la imposibilidad de
distinguir materialmente a una persona a esas distancias,

circunstancias sobre las que versan las declaraciones de los

M !

En suma a lo anterior, se tiene que, después de realizar

diversas gestiones para localizar a |GG,

finalmente se logré su notificacion a través de actuaciones

Consulares, para ello, se levantd el acta circunstanciada,

consultable a folio 1553, que elabord _



B Consul adscrito del Consulado General de México en

San Francisco, California.

En dicha acta se establecid que el dieciséis de.agosto de
dos mil dieciséis, se constituy6 enel domicilio ubicado en ||}
E, 27th Street, en la ciudad. de |, California, cddigo
postal [, en los Estados Unidos de América, lugar en el
que atendié la diligencia precisamente con [ GG
quien se identificé con licencia-de conducir numerol N,
expedida por el Departamento de Motores y Vehiculos de

California.

Notifico al testigo que se requeria su presencia en el

juzgado de origen a fin de que ampliara su declaracién, en la

fecha sefialada para ese efecto, siendo que | GG
manifestd “que él nunca ha estado en México, que no
estuvo presente en ningun homicidio y que no es testigo
de ningun incidente violento; que alguien utilizé sus
datos personales y que él presenté un reporte a la
policia sobre robo de identidad”.

El Cénsul adscrito hizo constar que el antes mencionado
le mostrd su reporte de robo de identidad del Departamento
de la Policia de |l de fecha trece de noviembre de
dos mil tres, asimismo que el notificado se_negd a firmar el
acta, nos_obstante, le entregd copia de la misma, asi como del
reporte policiaco mencionado; ademas se adjuntd el acta de
notificacion personal levantada con motivo de lo antes

descrito.

Cabe precisar que con la informacidon antes vertida, se
dio vista las partes para que en tres dias realizaran las
manifestaciones conducentes (folio 1558) y de la cual el
agente del Ministerio Publico se notificd el ocho de diciembre

de dos mil dieciséis.

Ademas, la defensa solicitd se requiriera informe al



Instituto Nacional de Migracién a fin de que se estableciera si

_ contaba con permiso de ingreso al pais

desde el afio dos mil nueve, sobre lo que se recibié el oficio
1DA/391/2016, suscrito por |G
Jefe del Departamento de Asuntos.Juridicos. del.mencionado
Instituto, en que informd que no se encontrd registro alguno

sobre la persona en mencion (folio 1514).

Documental a la que se.concede valor probatorio pleno,
en términos del articulo 215 del Cddigo de Procedimientos
Penales, por ‘haber sido rendida por un servidor publico, en
ejercicio.de las atribuciones que le confiere la Ley, ademas de

que no fue controvertida por las partes.

Luego, en relacién a la testigo | R

B - 2 quo realizé diversas actuaciones tendentes a
localizarla, lo cual se logré finalmente el diecisiete de

septiembre de dos mil dieciocho (folio 1872).

En la diligencia testimonial ‘a cargo ‘de la antes
mencionada, se le dio Jdectura a su ‘declaracién ministerial
obrante a fojas 237 a 239, esto es, la resefiada en parrafos
anteriores, a lo que manifestd no reconocer el contenido de
la declaracion, no tener idea de lo que es esto de lo que
escuchdé y agrego que ella no lo declaro, que la firma
que aparece al margen no es su firma; en relacion a la
credencial de elector (folio 240) adujo que la firma que
aparece en la credencial se parece a la de ella y que la
fotografia que aparece en ella tiene los rasgos de su cara pero
afirmoé no ser ella y tampoco la firma que aparece en la
declaracién es suya, que la direccibn que aparece en la

credencial si la habitd un tiempo ya que rentaba pero

recuerda que hace como unos nueve o diez ahnos tuvo un
choque y dio su credencial de elector para llegar a un
acuerdo y ya nunca se la regresaron y se la entregd a la
muchacha con la que chocé porque no traia dinero para



pagarie y por eso le dio su credencial de elector y su
numero de teléfono pero ya nunca le hablaron.

Refirid que también le dio una cadena de.oro a‘la
muchacha (con la que chocd) porque tenia miedo de que le
hablaran a la policia; ella“también le dio su teléfono y la
testigo le marcaba para que le devolviera sus cosas y pagarle
lo del choque pero nunca le contesto, ese dia la muchacha iba

con dos nifios y una sefiora ya.mayor.

A preguntas de l|la defensa adujo que su fecha de

nacimiento es el tres de julio de mil novecientos ochenta y

dos, nacié en Culiacén, Sinaloa; que no conoce a ||IGTEGNG
-, nunca habia escuchado ese nhombre y menos que

haya sido su novio. Mientras que el Ministerio Publico se

reservd su derecho a formular interrogatorio.

Al cuestionarse la razén de su dicho, [ GTEEN
B diio que lo que ha declarado lo sabe porgue no
estaba enterada de nada hasta ahorita que le. leyeron las
hojas, asimismo exhibid original de su acta. de nacimiento, la
cual se le devolvid previa copia certificada que se dejé en
autos (foja 1874).

En las condiciones relatadas, no es factible converger
juridicamente con la Jueza respecto al valor probatorio que
asignd.-a los testimonios de los antes mencionados, en la
medida .de que no solo fueron coincidentes al expresar su
desconocimiento de las declaraciones que aparecieron
rendidas por ellos en averiguacién previa, sino que ambos en
circunstancias diversas ofrecieron razones para estimar que en
efecto, esas declaraciones nunca las rindieron, el primero a
razén de un robo de identidad vy, la segunda, derivado del mal

uso que se dio a su identificacidn oficial.

Cabe destacar que el fiscal, por mas que tuvo

conocimiento de esas circunstancias, asi como de aquellas



contenidas en la inspeccién judicial, ni hizo pedimento o
manifestacién alguna para dirimirlas, mucho menos oferté
alguna prueba de la que derive la. credibilidad de.  las
declaraciones ministeriales aludidas, es. mas, ni.siquiera se
ocupd de controvertir la imposibilidad fisica y.material de
reconocer a una personay las particularidades de los vehiculos
involucrados en el hecho, desde la distancia en que los
testigos afirmaron encontrarse al momento en que

presenciaron los hechos.

Pues a pesar de que intervino en la diligencia de
inspeccidon judicial resefiada y que se le dio vista con la
informacion recabada por el Consul adscrito al Consulado
General de México en San Francisco, California, asi como
haberse encontrado presente al momento en que | GTEN

I idio declaracion en sede judicial,

permanecio inerte.

No realizd ni desempefd. su funcidn _constitucional,
relativa a la carga de probar.y por ello, es claro que en el caso
sometido a revisidén, no puede concluirse que los mencionados
testimonios hayan sido rendidos por las personas cuyos
nombres se asentaron en las actuaciones ministerial en que
gquedaron plasmadas las declaraciones resefiadas en parrafos

precedentes.

Es decir, se generd en la causa una fuerte presuncion de

que los atestos atribuidos a |GGG
B v B o fueron en realidad

rendidos por esas personas y, a pesar de ello, se insiste, la

fiscalia no dijo ni hizo nada.

Por todo lo cual, se les niega valor probatorio, al no
existir certeza de que dichas personas hayan depuesto ante el
Ministerio Publico, de tal manera que la Jueza erré al

pronunciarse en sentido diverso al indicado.



En otro orden de ideas, si bien es cierto obra en autos el
testimonio de [ NI - -
sentido de que el dia uno de junio del dos mil nueve, como a
eso de la seis y media de la tarde,.iba en compaiiia de su tia
I 201 do del auto propiedad de
su tia, se dirigian al Valle de Guadalupe, iban mas o menos a
la altura del kildmetro noventa por donde esta una barda de
un rancho, se encontraban en el rancho |, propiedad
de su tia [l (occisa), paradas a bordo del vehiculo en la
puerta de ese rancho y como iban saliendo de ahi iban
llegando sus primos Jovani, Jorge y unos amigos de ellos que
venian del Valle de Guadalupe, y como ellos tuvieron un
problema alla, porque los venia siguiendo una patrulla, y
cuando estaban en la entrada del rancho parados todos los ya
mencionados y la policia, ella miré que pasé frente al rancho
sobre la carretera con rumbo hacia Tecate, una Ram color
negro, con dos personas arriba, las cuales pudo ver que eran

dos hombres.

Después de que estuvieron platicando sus primos con los
policias, se iban a llevar detenido a | GG =si como
el vehiculo en el que venian, y ya iban con rumbo a la

delegacion del Valle de Guadalupe, ella iba sola en el carro de

su tia [, v su tia I sc fue en el carro de su primo
al que detuvieron, y a su primo | GG s o

llevaron en una patrulla, y ya iban sobre la carretera cuando a
unos trescientos metros del rancho se empezaron a orillar las
patrullas porque el carro de su primo estaba ponchado y se
pararon todos a reparar la llanta, incluyendo los policias, y
como estaban en el rancho Santa Lucia donde esta una antena
de teléfonos Movistar, que es donde se termina el rancho, fue
cuando ella y su tia |l miraron que pasé el mismo carro,
es decir, la misma Ram color negra, la cual paso por terraceria

y paso despacio con rumbo hacia Ensenada.

Ya de regreso ella miré6 que iba manejando el sefior



. -compafiado de su  hijo |

_, los cuales pudo reconocer bien porque iban
despacio por la terraceria del lado izquierdo el iban
asomandose hacia donde ellos estaban, que era a mano
derecha, al otro lado de la carretera, y en ese momento la tia
de ella la mando por una‘tarjeta de teléfono.y fue a una tienda
que se llama "Tres Hermanos", la cual esta antes de llegar a
San Antonio de Las Minas, y cuando llegé a la tienda se
estaciond a un costado dela Ram color negra, a una distancia

de cinco metros, quedandose arriba del carro el de nombre

I so/0 se bajo su hijo .
Ella entrd a la tienda y cuando sali¢ | GGG

estaba abajo del carro del lado de la llanta de enfrente del lado
del volante, y cuando ella sali6 escuché como unos ruidos
raros, asi como de fierro, como si alguien cargara tiros a
un arma, esto lo sabe porque ha visto peliculas y
television, y cuando iba subiéndose al carro escuché como
que el sefor dijo algo, pero no sabe qué, ya que no le puso
atencidn, se subio al carro y se fue a donde se habia quedado

su tia, y mir6 que ellos, | NN v su hijo I iban en 12

Ram detras de ella.

Mas adelante hay una curva donde estan arreglando la
carretera, hay como un vado de terraceria con muchos conos y
ella estaba parada ahi esperando que pasaran todos los carros
gue venian de Ensenada a Tecate, cuando ellos pasaron a un
lado de ella, pasando por en medio de los dos carriles,
llevandose varios conos y casi chocan a un carro que venia de

Ensenada a Tecate.

Cuando llegé al Rancho donde estaba su tia con los
policias y su primo | EGEG@E@B@B. = no habia nadie, y
como supuso que se habian ido al Valle de Guadalupe, se fue
para alla también, y un poco mas adelante de ese Rancho de

la antena de Movistar, como a doscientos metros mas o



menos, ella mird al pasar que abajo del carro Ram color negro,
propiedad al parecer de _, el cual estaba parado en la
pura entrada de un rancho en el que hay_.albercas y tienen una
llantera en el mismo rancho, el cual al parecer es propiedad de
B, stcban clios parados.se quedaron. afuera del

rancho con las luces prendidas del carro.

Ella se fue a Guadalupe a la casa de su tia _
I := bajar cosas del.carro, cuando le hablé por teléfono su
tia [, va que ella se habia quedado en la delegacion
arreglando cosas.de su primo y le dijo que parecia que habian
balaceado a su tia _, pero no estaba segura, y
esto habia pasado en San Antonio de Las Minas, y que su tia
B < iba a hablar si estaba segura, y ya a los veinte
minutos, siendo como las ocho y media o nueve, le llamo su
tia y le dijo que si se trataba de su tia [, 12 cual estaba
muerta, quien iba acompanada de una muchacha que se'llama
B, cuicnh estaba herida, asi.como de otro sefor
I diciéndole su tia que agarrara a las nifias y que se
fuera a San Antonio de Las Minas, que era donde habia pasado
todo, por lo que se dirigid para alla, y se dio cuenta que en el
rancho, el cual al parecer es de' || GG, /- o
estaba el carro, la puerta del rancho estaba abierta y las luces
estaban apagadas,. dandose cuenta que la puerta estaba
abierta porque en la entrada hay un poste de luz, llegando a

San Antonioy se queddé ahi hasta que se trajeron los cuerpos.

Después la testigo se refirid a los problemas judiciales

gue habia tenido la occisa y a los personales que tenia con su

expareja [INNEEEEEE (foja 25 a 27).

Como se observa de esta declaracion, la testigo | Gz
B (nicamente atribuye o |GG v = T, <
haber circulado a bordo de un vehiculo Ram color oscuro y el
hecho de que, desde su perspectiva “escuchd” como que

cargaban un arma cuando se encontraban a las afueras de una



negociacion.

Son embargo, esa expresion es insuficiente para concluir
gue los antes mencionados se encontraron armados el dia de
los hechos, pues la testigo no fue clara ni precisar en torno a
esa circunstancia, sino que adujo haber escuchado unos ruidos
raros como de fierro, como si .alguien cargara un arma,
empero, ni siquiera  atribuyé esa circunstancia al aqui
sentenciado o al padre-de éste, es decir, so6lo adujo haberlo
escuchado mas no dijo de doénde provenian esos ruidos

extranos.

Maxime cuando dijo que [l se encontraba abajo
del vehiculo a la altura de la llanta frontal del piloto, mientras
que no especificé donde se encontraba |, al momento

en que escucho “esos ruidos raros asi como de fierros”.

A la par, su testimonio no se corrobora con el dicho. que
la diversa testigo | EGNNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE idio en
sede ministerial, pues en ninguna _parte de esa.declaracion
refirid haber visto el «vehiculo Ram _que supuestamente
tripulaban | v BB csto resulta por demés
relevante, si se toma en consideraciéon que la mencionada
testigo [, desde su declaracién ministerial afirmé que al
momento de arribar al lugar del hecho _
B (victima del homicidio calificado en grado de

tentativa) le refiriéo “fue una Ram verde”.

Por lo que resulta injustificable que habiendo obtenido
esa informaciéon por parte de la victima, hubiere omitido
mencionar que previo a los hechos observd un vehiculo con
dichas caracteristicas y sobretodo que le era posible reconocer
a los tripulantes, pues asi lo afirmé la diversa testigo || N

B, circunstancia que no se corrobord en ese sentido.

Pues se insiste, NG noda

menciond en relacidon al vehiculo y mucho menos respecto a



B c B sino que en su testimonio ministerial se

centré en fijar como linea de investigacion de los hechos los

problemas judiciales que habia tenido previamente la victima

I | (o5 personales que. ésta habia
sostenido con su expareja [ GGG

Luego, no se justifica que sobre el vehiculo y sobre la
presencia del sentenciado en-las inmediaciones del lugar en
que ocurrio el hecho, se haya referido ya en la etapa de

instruccién y hasta. ese momento hubiera atribuido a [ Gz
I :2berse encontrado en aquel.

Dicho de otra forma, el no haber referido desde la fase
ministerial que |l se encontraba cerca de donde ocurrié
el hecho y a bordo de un vehiculo con las caracteristicas que le
proporcioné en forma inmediata la victima | N, genera
suspicacias en torno a la afirmacion que si hizo en ese sentido
al menos tres anos después en sede judicial, aunado a que,
incluso en ésta ultima declaracién (folio 706), en respuesta a

la segunda interrogante del fiscal adujo lo siguiente.

Fiscal: Que diga la declarante, si sabe, épor qué razdn
estd siendo procesado el serior |GG
Testigo: que lo que sé que nosotros sospechamos que él y su
papa andaban rondando en una Ram negra, verde oscura,
desde temprano en el rancho el dia primero de junio, en el
momento en que los policias detuvieron a mi sobrino, ellos
iban pasando despacito por ahi, yo los vi, que nosotros
estdbamos en el rancho [, enfrente del rancho Santa
Lucia, cuando a mi sobrino G
B s ¢ ponchd una llanta y les ayudaron los

policias y ellos | < BB que viene siendo su pap3,

pasaron despacito y se nos quedaron viendo, pero nunca

sospechamos de ellos.



Entonces, segun el atesto ministerial de [, e dia
de los hechos, momentos después de que ocurrieron, se
trasladd al lugar del suceso en donde se entrevistd. con
B quien e dijo que fue una Ram oscura; refiriéndose
al vehiculo desde el que habian sido atacados; no obstante a
ello, la testigo omitid mencionar en aqguella.época haber visto
precisamente un automovil con esas caracteristicas tripulado
por personas conocidas (N v ), pero no sdlo
eso, fue al menos tres afios después, ya ante la jueza de la
causa, que dijo. sospechar haber visto a aquellas personas a

bordo del vehiculo descrito.

Igual ocurre con el diverso testigo [ GG
B (folio 28), quien en las mismas

circunstancias que mencioné |, se enteré por dicho de
I ' dia de los hechos, después de ocurridos los
mismos, que los agresores tripulaban una Ram verde y no fue
sino hasta su declaraciéon judicial que afirmé haber visto en

aquella data a | <« BB <~ un vehiculo con dichas

caracteristicas (foja 709).

Pues el mencionado testigo, en'su version inicial, ante el

Ministerio Publico también .centrd su testimonio en los

problemas personales = que la victima [ GGG
B (su sciiora madre) tenia con su expareja

De ahi que no sea factible conceder valor probatorio a
los mencionados testimonios, en términos del articulo 221 del
Cdodigo de Procedimientos Penales, pues se insiste no fueron
claros ni precisos, ademas no se advierte hayan tenido
independencia de posicion, pues el senfalamiento que
realizaron a | se verifico Unicamente en sede judicial,
esto es, cuando a éste ya se le habia iniciado el procedimiento
con base en los testimonios de los diversos | GTEH

I v B sobre los que ya



NOS pronunciamos.

Tampoco se comparte con la Jueza que la declaracion de

I - incluso la de [HNNEEEEEENN
B (folios 23 y 31, respectivamente), abonen

a acreditar el extremo ™ de responsabilidad penal del
sentenciado, pues el primero de ellos Unicamente declard ante
el Ministerio Publico en el sentido.de que arribd al lugar del
hecho y observd el cuerpo sin vida de su sefiora madre, asi
como el de I, en donde ya se encontraba la presencia

de las autoridades y se refirié también a la relacion que la

victima~ || sostuvo previamente con [ EEGEGEGEGEG

Mientras que la segunda en mencidn, en sede ministerial
aportd la caracteristica del vehiculo que tripulaban sus
agresores (Ram oscura) y en instruccion, en diligencia de
careos con la testigo _ (foja
1539) expresamente manifestd que ella declaré todo lo que
sabe, que a la persona no.la pudo ver y que no pudo haber
dicho de la Ram porque dijo gque no sabia el color, no supo si le
dijo a la testigo pues ella estaba entubada y no podia hablar,
no le pudo haber dicho otra cosa, ya que no pudo haber
hablado, dijo un pick up oscuro o algo oscuro, no pudo haber

dicho que erauna Ram.

En las condiciones relatadas, con esta ultima afirmacion,
siquiera se puede concluir que el vehiculo que condujo el o los
agresores de las victimas, se haya tratado de uno de la marca
Ram, pues segun las declaraciones de los testigos, tal
informacion la conocieron por el dicho de | sin
embargo, en instruccién, ésta adujo no haber visto bien si se
trataba de un pick up, pero de lo que si fue contundente es al
establecer que no dijo se tratara de una Ram, como se

observa del careo mencionado en el parrafo precedente.

Se insiste, el mencionado testigo y la victima aludida, no



aportaron ningun dato relacionado con la identidad del o los
sujetos que cometieron el hecho materia de la causa; y, por
ello, para efectos de responsabilidad penal no merecen mérito
convictivo, pues los datos aportados se refieren Unicamente en

torno al hecho propiamente pero no al autor-de éste.

Por todo lo cual ‘debe pervivir la version del sentenciado
externada ante la jueza de la-causa, en la que refirid que en la
época del hecho él se encontraba viviendo en esta ciudad de
Mexicali, Baja California (folio 502 a 503), convaleciente con
motivo de un .accidente vehicular en que se fracturd una

pierna;-hecho sobre el que también se refirieron sus testigos

14

~
~

Y
(fojas 504 a 511), quienes confirmaron

aquella versidn, por haberlo observado en esta localidad.en el
periodo comprendido entre marzo y septiembre de dos mil

nueve.

En esas condiciones,  es claro que el agente del
Ministerio Publico no cumplié con su carga de probar la
acusacion, pues la prueba  producida en torno a la
responsabilidad del sentenciado, de menos, es insuficiente

para acreditar ese extremo, por las razones ya expuestas.

Maxime cuando los diversos testimonios recabados,

Unicamente se refieren a circunstancias periféricas del hecho

como tal, es decir, las declaraciones de [ NGTNGGGGGE
I ' D (folios

36 y 39), la primera en calidad de pareja sentimental de

I (occiso) y el segundo en

calidad de hermano de éste ultimo, asi como la de [N

I (foja 254) quien declard en las

circunstancias en que se localizé el arma de fuego relacionada

con estos hechos, cuya portacion negd, no obstante le fue



atribuida a él judicialmente; mientras que el informe de

investigacion (folios 221 a 236) realizado por los agentes de la

Policia Ministerial [N
I, (icamente esencialmente lo que en
sede ministerial declararon || GGG TR
B T e
.2 ¥ N N
I

A la par._de la existencia de los estudios periciales en
materias . de _integridad fisica, balistica identificativa,
dactiloscopia, quimicos, de autopsia y criminalistica; asi como
las documentales publicas tales como actas de nacimiento y
defuncidn agregadas a la indagatoria; elementos probatorios
que no revelan ni se refieren a la identidad del o los sujetos

que cometieron el hecho delictivo.

En las condiciones relatadas, al justipreciar la negativa
del sentenciado con las inconsistencias en la investigacion, es
claro para esta magistratura que, en estricto respeto al
principio de presuncion de inocencia, aquella resulta creible y
por lo tanto, lo procedente es absolverlo de la acusacién que

pesa en su contra.

Se insiste, porque el restante material probatorio,
Unicamente se refiere a la comprobacion de los elementos del
tipo penal, no asi a la autoria y responsabilidad del enjuiciado
en su comisidon, puesto que, a partir del certificado de autopsia
y la inspeccién ministerial del cadaver, se acredita la pérdida
de dos vidas humanas por actos violentos, asi como la
vulneracién al bien juridico tutelado salud de las personas

respecto de |G T, <pero 1a identidad del

sujeto que realizd esos actos se desconoce.

Asi, ante lo esencialmente fundado de los motivos de
disenso formulados por la defensa, lo procedente es revocar

el fallo combatido.



En mérito de lo cual, se ordena la inmediata vy

absoluta libertad del sentenciado |GG

B 2| efecto, girese la boleta. de libertad respectiva
Unicamente por lo que hace a Ja causa penal | Gz v
toca penal [; comuniguese lo anterior por la via mas
expedita a la Juez “Unico Penal del partido judicial de
Ensenada, Baja California,~ a finn de que proceda al

cumplimiento de lo indicado.

SEXTA. Notificacion de la resolucion, baja de la
estadistica y archivo. En términos de los numerales 63,
parrafo primero, 64 y 339 del Cdédigo de Procedimientos
Penales, notifiquese la presente resolucién a las partes;
haganse las anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno y estadistica, asi mismo, expidanse las copias
necesarias; devuélvase el original de la causa penal al juzgado
del proceso, con testimonio de esta resolucién, .y, ensu

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Por lo antes expuesto, con apoyoen. lo.establecido en los
numerales 316, 319, 319 bis, 320, 325, 330 y 331 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, es de

resolver, y, se,

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca en apelacion la sentencia
definitiva de dictada por la Juez Unico Penal del partido judicial
de Ensenada, Baja California, dentro de la causa penal
I o (0s delitos homicidio calificado y homicidio
calificado en grado de tentativa, previstos y sancionados
en los articulos 123, 126, 147, 148, fracciones II y IV y 150, el
segundo de los delitos relacionado con los numerales 15 y 80
todos del Cddigo Penal del Estado; por los que el Agente del
Ministerio Publico, acusé en definitiva, para quedar como

sigue:



"10.- El sentenciado N NO es

penalmente responsable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO (EN
NUMERO DE DOS) Y HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE
TENTATIVA, cometidos en el primero de ellos agravio de quien en vida

respondian a los nombre de NG / B
_ y el segundo de “ellos cometido. en-.agravio de
I (<iitos por los cuales fuera acusado de

forma definitiva por el C. Agente del Ministerio Publico del Orden Comdun,
por ende se ordena su inmediata y absoluta libertad.”

SEGUNDO. Para el cumplimiento de lo anterior, girese la
boleta de libertad respectiva, Unicamente por lo que hace a la
causa penal _ y toca penal _;
comuniquese lo anterior por la via mas expedita a la Juez
Unico Penaldel partido judicial de Ensenada, Baja California, a

fin de que proceda al cumplimiento de lo indicado.

TERCERO. Quedan insubsistentes los puntos decisorios

de la sentencia recurrida.

CUARTO. Notifiguese a las partes, haganse. las
anotaciones correspondientes en el “libro de .gobierno vy

estadistica, expidanse las copias necesarias.

Con testimonio  de esta resolucion, devuélvanse las
constancias enviadas_para la substanciacion del recurso vy
enviese al Juzgado del proceso, 'y en su oportunidad, archivese
el toca como asunto concluido, de conformidad con el precepto

339 del Cddigo de Procedimientos Penales de Baja California.

Asi 'lo resolvieron por unanimidad vy firmaron

electrénicamente  los Licenciados | IEGTEGEGE
. Magistrados integrantes de la

Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante
el Secretario General de Acuerdos interino, Licenciado
I uich autoriza y da fe; con
fundamento en los articulos 1 fraccion I, III, 2, 3 fraccion I, 11,
XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion I, II, 11, 12, 13, del Reglamento

para el Uso del Expediente Electronico y Ila Firma



Electronicamente Certificada del Poder Judicial del Estado de

Baja California.
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