JUZGADO SEGUNDO CIVIL
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, VEINTISEIS DE-AGOSTO DE
DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS; para dictar SENTENCIA DEFINITIVA en los autos
del expediente numero 0960/2019, relativo al juicio ORDINARIO

CIviL (PRESCRIPCION POSITIVA), promovido porii GG
Hl - conta de I
| W

RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado en fecha veinficuatro de mayo
de dos mil diecinueve, comparecio antereste Juzgado la C.
B o U piopio derecho, a efecto de
purgar el vicio de la formalidad del acto por medio del cual
adquirid el bien inmueble materia® del presente juicio-

demandando en la via Ordinaria Civil accion de Prescripcion

Positivar o |
I o (o C. I o fin de que

por resolucion judicial se le declare que ha operado a su favor,
la preseripcion positiva, respecto de UNA FRACCION DE TERRENO
QUE SE ENCUENTRA LOCALIZADA POR LA CALLE ALVARO GALVEZ
Y FUENTES, DE LA COLONIA REFORMA DE ESTA CIUDAD, CON UNA
SUPERFICIE REAL DE 54.80 METROS CUADRADOS, con las medidas
y colindancias que precisa; -mismo que afiima- se encuentra
inmersa dentro de un predio mayor inscrito en el Registro PUblico
de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, bagjo
Indeterminados partida 5677147 de Seccion Civil de fecha 27 de

agosto de 2009, Folio Real: 1197792. Manifesté como hechos los
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contenidos en el mismo, que fundd en los preceptos legales que

estimo aplicables y termind formulando las peticiones de estilo.

2.- Admitida que fue la_demanda en la via y forma
propuestas mediante proveido de fecha veintiocho de mayo
de dos mil diecinueve, se ordend emplazar al codemandado
|
B occ gue denfro del término de NUEVE DIiAS
hdbiles siguientes ‘al. emplazamiento contestara la demanda
instaurada.en su contra, cuestion que se cumplimentd tal como
se advierte del razonamiento actuarial de fecha dieciocho de

septiembre de dos mil diecinueve, en donde tuvo lugar el
emplazamiento de ley con el codemandado |G

Enseguida, se presentd el escrito nimero 18,897 de fecha uno
de octubre de dos mil diecinueve, por el Licenciado |Gz
B (o signado), al cual le recayé el acuerdo.que-data del

dos de octubre de dos mil diecinueve, en el que se tuvo al

Licenciado |G con <! cardcter de apoderado
legal del codemadado NG
I . / sc e dijo que una

vez que se recibiera el exhorto correspondiente para los efectos
del computo.del término de la contfestacion de demanda,
previa insistencia se acordaria lo conducente; sin embargo, en
proveido del dia veinticuatro de mayo de dos mil veintidds, se
advirtid que en el auto de fecha dos de octubre de dos mil
diecinueve, no se acordd la promocidon numero 18,997,
argumentando que "...una vez que se recibiera el exhorto para los
efectos de computo del término de la contestacién de demanda...” |0
cual resultd sin efecto, en virtud de que no ha sido girado

exhorto alguno dentro del presente juicio, con la finalidad de

emplazar al codemandado I
I or lo cual, de



conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 84 del
Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado, se procedid a
normar el presente asunto, y SE DEJO SIN_EFECTOS EL AUTO. DE
FECHA DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, para quedar

como sigue: "Con el escrito nimero:18,897, y anexos-que se.acompanan,

presentados por el Licenciado. | . ~ /o solicitado, y siendo
que el libelo de cuenta carece de firma, digasele que no ha lugar a

acordar de conformidad: De lo anterior tenemos que, no fue
procedente acordar el escrito de contestacidn numero 18,897,
en vista de que el mismo carece de firma olografa por parte del
Licenciado || . oor consiguiente, en auto de fecha
catorce de junio de dos mil veintidds, se le decretd la

correspondiente rebeldia en que incurrid el codemandado

B o sus consecuencias legales.

Por ofra parte, en el mismo auto admisorio dictado el dia
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, y en virtud de que la
parte actora manifestd «desconocer el domicilio en donde
podia ser emplazada la.codemandada [ G <
consecuencia, se ordend girar oficios a las dependencias de
costumbre a efecto de que se avocaran a la busqueda y
localizacion del.domicilio de dicha codemandada vy; toda vez
qgue ninguna dependencia brindd domicilio a nombre de la
codemandada |Gz cor ende, mediante acuerdo
qgue data del veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, con
relacion la proveido del dia veintisiete de noviembre de dos mil
veinte, se ordend el emplazamiento via edictos a la
codemandada |G - oublicarse en el Boletin
Judicial del Estado y un periddico de mayor circulacion en la
ciudad; empero, el abogado procurador de la parte actora
presentd el escrito nimero 18,963 de fecha uno de octubre de

dos mil veintiuno, al cual le recayd el auto del dia quince de



octubre de dos mil veintiuno, en el que se le tuvo senalando
domicilio donde podia ser emplazada la codemandada ||l
B oo lo que se ordend turnar los autos al C. Actuario
de la Adscripcion a fin de que procediera a emplazar ‘a la
codemandada |Gz ocro que dentro.del término
de NUEVE DIiAS hdbiles siguientes al emplazamiento contestara
la demanda instaurada. en su  confra, cuestion que se
cumplimentd tal como se advierte del razonamiento actuarial
de fecha uno de septiembre de dos mil veintidds, en donde
tuvo lugar el emplazamiento de ley con la codemandada
B . oucssio que no produjo contestacion a la
demanda instaurada en su contra; en acuerdo que data del
doce de octubre de dos mil veintidds, se le decretd la
correspondiente rebeldia en que incurrid la codemandada
B o sus consecuencias legales, ordendndose
abrir el juicio a prueba por el tférmino de diez dias comunes para
las partes contendientes, donde Unicamente la accionante
ofrecid las pruebas de su intencion, mismas: que  fueron
admitidas de conformidad, senalédndose fecha de audiencia
para su desahogo, la.cual fuvo verificativo el dia diecisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, desahogdndose las probanzas
ofertadas por la actora, en la 'cual se pasdé a la etapa de
alegatos, alegando Unicamente la accionante lo que a su
derecho convino, no asi los demandados en virtud de su
incomparecencia  a dicha audiencia; asimismo, de
conformidad con la determinacion fomada en sesion
extraordinaria del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, de fecha trece de diciembre del ano dos mil veintidos,
con fundamento en el articulo 115 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles en el Estado, se hizo del conocimiento @
las partes que el nuevo titular de este érgano judicial, lo es el
Licenciado JOSE MANUEL CASTRO VALENZUELA, a partir del

cuatro de enero del ano dos mil veintitrés; en consecuencia, de



conformidad con lo dispuesto por los articulos 55, 133 y 137
fraccion IV, del Cdédigo de Procedimientos Civiles en el Estado,
se previno a las partes del presente juicio.para que dentro.del
término de tres dias, manifestaran lo .que a sus derecho
conviniere (Arficulo 171 de la «citada legislacion),~apercibidos
que de que en el supuesto de no hacerlo, se les tendria por
precluido su derecho y..se dictaria la sentencia definitiva
correspondiente. En virtud de lo anterior, mediante proveido del
dia nueve de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo por precluido
el derecho que. dejaron de ejercitar las partes al no haber
desahogado la wvista concedida dentro de la audiecia Ley
celebrada el dia veinte de enero de dos mil veintitrés, de
conformidad con el articulo 133 del Coédigo de Procedimientos
Civiles vy, por asi corresponder al estado procesal de autos, se
citd el presente asunto para el dictado de la sentencia
definitiva correspondiente; sin embargo, en acuerdo que data
del primero de marzo de dos mil veintitrés, se acordd que
después de una revision exhaustiva o las constancias que
infegran el asunto que nosocupa, se advirtid que la parte
actora en su escrito 'de . demanda solicitd como "peticion

especial 1" lo siguiente: "Con fundamento en el articulo 12 fraccidn Vi
y 44 de la Ley de Catastro Inmobiliario del Estado de Baja California, solicito
muy atentamente a su senoria se gire oficio al C. Director de Catastro
Municipal, acompanando:.copia del plano de ubicacién y certificado de
inscripcion, a efecto.de que via informe de autoridad, certifique y/o haga
constar que la fraccion de terreno materia de juicio, se encuenftra
registrada denfro y/o forma parte del LOTE 1, MANZANA 69, DE LACOLONIA
REFORMA CON SUPERFICIE DE 447.60 M2, con clave catastral RF-069-001, el
cual se encuentra inscrito ante la oficina del Registro Publico de Ila
Propiedad y de Comercio de esta municipalidad, bajo partida No. 5677147
de la Seccién Civil de fecha 27 de agosto del 2009, a nombre del ||

I, <
cual no obraba en autos, no obstante haberlo solicitado la
actora desde el inicio del juicio; por consiguiente, se ordend
girar oficio al C. DIRECTOR DE CATASTRO MUNICIPAL, a efecto



de que via informe de autoridad, certificara y/o hiciera constar
que la fraccion de tferreno materia de juicio se encuentra
registrada dentro y/o forma parte del LOTE 1, MANZANA 69, DE
LA COLONIA REFORMA CON SUPERFICIE DE 447.60 M2, con clave
catastral RF-069-001, el cual se encuentra inscrito ante |la oficina
del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta

municipalidad, bajo parfida No. 5677147 de la Seccioén Civil de
fecha 27 de agosto del 2009, a nombre de! | EGEzGEG

|
atento a lo dispuesto.en los articulos 318 y 319 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, lo anterior para acreditar que dicha
fraccion forma parte del predio mayor que refiere la parte
actora y; en consecuencia, se dejo sin efecto la citacion para
oir sentencia definitiva contenida en el auto de fecha nueve de
febrero de dos mil veintitrés; cuestion que se cumplimentd
mediante el oficio 2249/2023 bajo registro local niUmero 11,402
recibido el dia veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, al cual
le recayd el proveido de fecha treinfa de mayo de dos mil
veintitrés, en el que se tuvo por recibido dicho oficio por parte
de la C. JEFA DEL DEPARTAMENTO DE PATRIMONIO
INMOBILIARIO CATASTRO MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD, y con el
mismo se otorgd vista ada parte actora por el término de tres
dias, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniere;
razon por la cual, la accionante presentd el escrito nimero 1377
de fecha dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, al cual le
recayo el auto que anftecede, en el que se tuvo a la parte
actora ddndose por notificada del proveido de fecha treinta de
mayo de dos mil veintitrés, con fundamento en los artficulos 76
del Cdodigo de Procedimientos Civiles en relacion con el 1690
del Cdodigo Civil en el Estado vy, por asi corresponder al estado
procesal de las actuaciones, se ordend dictar la sentencia
definitiva que en derecho corresponda, misma que hoy se dicta

al tenor de los siguientes:



CONSIDERANDOS:

l.- Los articulos 81 y 277, del Codédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, en lo conducente ordenan:
"...Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con
las demandas, contestaciones y demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito...";"...el actor debe probar los
hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus

excepciones...".

Il.- Sin embargo, para estar en aptitud de resolver el fondo
del negocio, en los términos senalados en los dispositivos legales
preinvocados, es condicidon imprescindible establecer el
cumplimiento de los presupuestos procesales necesarios para
estimar que el juicio que nos ocupa tiene existencia juridica vy
validez formal, esto es, los requisitos necesarios para que se
inicie un procedimiento, o si ya se inicid, para que pueda
emitirse decision respecto a la controversia planteada, ello
acorde con lo dispuesto en la Tesis de Jurisprudencia de la
Novena Epoca, emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el fomo:
Xl, Marzo del 2000, Tesis: 1.4°.C.33C. Pagina: 977. Cuyo tenor

literal estatuye:

COSA JUIGADA. SENTENCIAS DE FONDO Y SENTENCIAS QUE DEJAN A SALVO
DERECHOS.

Cuando en una sentencia emitida en un juicio no se resuelve el fondo de la
litis planteada, sino que expresamente se dejan a salvo los derechos del
actor para que los haga valer en la forma que estime pertinente, no existe
cosa juzgada. Sin embargo, puede suceder que en los puntos resolutivos
de la sentencia no se haga pronunciamiento expreso en cuanto a esa
salvedad, y aun mds, que se declare improcedente la accion, por lo que



aparentemente habria cosa juzgada. En esas circunstancias, para saber si
existe o no esa figura juridica, es necesario analizar las consideraciones de
esa resolucion. Si el Juez de origen, al analizar los presupuestos procesales
de ese litigio, encontré que alguno no estaba satisfecho, estaba impedido
para estudiar la cuestion sometida a su consideracion, ya que tales
presupuestos constituyen requisitos _necesarios para _que se inicie un
procedimiento, o si ya se inicid, para que pueda emitirse decision respecto
a _la controversia planteada. Tales presupuestos son, entre otros, la
competencia del Juez, la capacidad juridica y procesal de las partes y su
adecuada representacion, cuando actuan por conducto de ofra persona,
la procedencia de la via, presupuestos considerados en el articulo 35,
fracciones I, IV y VIl del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. También son presupuestos procesales el debido emplazamiento a
juicio del demandado, vy la correcta integracion de la relacion juridica
procesal, cuando existe pluralidad de partes y entre ellas se da el
litisconsorcio _necesario. Hay acciones en _que se exigen requisitos de
procedibilidad especiales, como son, en las cambiarias, el titulo de crédito;
en las ejecutivas, el documento ejecutivo; en un sucesorio, el acta de
defuncion, etcétera. Por tanto, la ausencia de cualquiera de estos
presupuestos vy requisitos impide que el Juez de origen se pronuncie
respecto al fondo del asunto, pues si es incompetente, o si el actor o el
demandado carecen de capacidad o son representados indebidamente,
o la via intentada no es la correcta, etcétera, ello hard imposible un
juzgamiento de fondo o del mérito de la cuestion, y la resolucion que se
dicte puede ser absolutoria, y aun precluir en cuanto al punto que motivo
la absolucion; pero no crea la cosa juzgada, pues ya sea que lo exprese o
no, estd dejando a salvo los derechos de las partes. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.Amparo directo
3974/99. Claudia Magdalena Franco de Coras. 27 de enero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Ricon Orta. Secretario: Fernando
Omar Garrido Espinoza.

En mérito de lo anterior, se procede a examinar:

Los Presupuestos Procesales Previos al Proceso: En principio
por cuanto a los sujetos del proceso, cabe asentar que este
Juzgador es competente para conocer el presente negocio, asi
como para decidir el mérito del mismo de conformidad con los
articulos 57 y 59, de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California; y los arficulos 144, 145, 153, del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y 1, 2, y 73 fraccidon
lll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Bagja
California; y por lo que hace a las partes contendientes, quedd
justificada su legitimacion en la causa; por lo que refiere al

objeto del proceso, se estiman satisfechos los requisitos tanto de



existencia como de validez.

Los Presupuestos Procesales Previos a la Sentencia: Se
actualizaron debidamente, cuenta habida que la relacion
juridica procesal quedd correctamente constituida a través de
la vinculacion de las partes con éste érgano jurisdiccional, en
virftud de la demanda, los emplazamientos, la rebeldia en que
incurrieron los demandados y que la via procesal seleccionada

por la accionante fue la iddonea.

lIl.- Consiguientemente, sujetdndose este juzgador al
principio de congruencia, que ordena que las resoluciones
judiciales deben dictarse, en concordancia con lo reclamado
en la demanda y contestacion, es decir sin infroducir elementos
ajenos a la litis (alguna prestacion no reclamada, o una
condena no solicitada) o bien cuando se aborda el estudio de
cuestiones planteadas en la demanda, o en la contestacion de
ella, pero sin perjuicio de la facultad de este organo
jurisdiccional de declarar el derecho, aplicando las normas
legales que sean procedentes, tomando en cuenta la
naturaleza y las particularidades de la accidon y del caso
concreto, se estima pertinente primeramente determinar, si en
el juicio que nos ocupa la parte actora justificd los elementos
constitutivos de la accidn deducida, no obstante la rebeldia
decretada al demandado.- Al respecto resulta aplicable la
Ejecutoria de Jurisprudencia en Materia Civil de la Novena
Fpoca, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en Tomo: XV, Enero de
2002, Pagina 1238, VI.2.C. J/218. Misma que a la letra reza:



SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE CUESTIONES
AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA
APELACION.

El principio de congruencia en una sentencia de primer grado consiste en
que debe dictarse en concordancia con lo reclamado en la demanda y la
contestacion, y en la de segunda instancia, en atender exclusivamente los
agravios expresados por el apelante, o los apelantes, en caso de adherirse
al mismo la parte que obtfuvo, o bien, cuando apela porque no obtuvo
todo lo que pidid, porque de lo contrario se desnaturalizaria la esencia del
recurso. Por ende, existe incongruencia en una resolucion cuando se
infroducen en ésta elementos ajenos a la litis (alguna prestacion no
reclamada, una condena no solicitada), o bien, cuando el tribunal de
alzada aborda el estudio de cuestiones no planteadas en la demanda, o
en la contestacion de ella, o que no fueron materia de la apelacion
porque el que obtuvo no apeld adhesivamente para que dicho tribunal de
alzada estuviere en apfitud de estudiar las cuestiones omitidas por el
inferior.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 99/97. Maria Antonieta Lozano Ramirez. 30 de abril de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcdn. Secretario:
Arturo Villegas Mdrquez.

Amparo directo 75/2001. José Margarito Raymundo Herndndez Durdn. 23
de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretaria: Martha Gabriela Sanchez Alonso.

Amparo directo 198/2001. S.D. Group, S.A. de C.V. 21 de mayo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretario:
Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Amparo directo 204/2001. Sucesion intestamentaria a bienes de Felipe
Alvaro Corona Luna. 17 de septiembre de 2007. Unanimidad de 'votos.
Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretario:Ratl Angel Nunez Solorio.
Amparo directo 393/2001. Maria del Pilar Leticia Rivera Rodriguez. 31 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares
Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

IV.- Durante la tramitacion del juicio, la parte actora
exhibidé un certificado de inscripcion expedido por el Registrador
Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad; un
levantamiento topogrdfico elaborado por el Ingeniero VICTOR
ZAMUDIO. SANCHEZ; asi como el oficio 2249/2023 bajo registro
nUmero 11,402, recibido en fecha veintinueve de mayo de dos
mil veintitrés, remitido por la C. JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
PATRIMONIO INMOBILIARIO CATASTRO MUNICIPAL DE ESTA
CIUDAD, relativos al inmueble litigioso, mismos que al no haber
sido objetada la privada en cuanto a su alcance y contenido
por los contrarios, se tiene por admitida y surte sus efectos
legales correspondientes, por lo que se le concede el valor y la

eficacia probatoria plena a que se refieren los articulos 330 y 408

10



del Cédigo de Procedimientos Civiles en el Estado, y las publicas
al no haber sido impugnadas su autenticidad o exactitud, se
tienen por legitimas y eficaces, por lo tanto, se les concede
valor probatorio pleno, con fundamento en los articulos 328, 404

y 405 del Codigo en mencion.

Advirtiéndose de las.constancias de autos, que la parte
actora demanda la prescripcion positiva respecto de UNA
FRACCION DE TERRENO QUE SE ENCUENTRA LOCALIZADA POR LA
CALLE ALVARO GALVEZ'Y FUENTES, DE LA COLONIA REFORMA DE
ESTA CIUDAD, CON UNA SUPERFICIE REAL DE 54.80 METROS
CUADRADOS, con las medidas y colindancias que precisqa, -
mismo que afirma- se encuentra inmersa dentro de un predio
mayor inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de esta ciudad, bajo Indeterminados partida 5677147
de Seccion Civil de fecha 27 de agosto de 2009, Folio Real:
1197792 y; el certificado de inscripcidon expedido por la Oficina

Registradora Local ampara a nombre de Ia hoy.codemandada

B - ueble que se identifica como LOTE 1,
MANZANA 49, COLONIA REFORMA DEESTA CIUDAD, CON UNA

SUPERFICIE DE 447.60 AMETROS CUADRADOS, inscrito bajo
Indeterminados partida 5677147 de Seccion Civil de fecha 27 de
agosto de 2009, Folio Real: 1197792; de donde se deduce que

no hay.idenfidad; sin embargo, obra en autos el oficio
2249/2023 bajo registro numero 11,402, recibido en fecha

veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, remitido por la C.
JEFA DEL DEPARTAMENTO DE PATRIMONIO INMOBILIARIO
CATASTRO MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD, en el cual se hace

constar o siguiente: "...De acuerdo al acta de deslinde elaborado por el

perito Ing. Victor Zamudjo Sanchez, menciona como Fraccion lote 1, arroja
una superficie real 54.80 m? y la Fraccion de terreno predio mayor, arroja
Aluda superficie real 16.76 m2 ambos de la manzana 69, colonia Reforma,

segun se desprende del certificado de inscripcion que anexa, expedido por

11



el Registro Publico de /la Propiedad y de Comercio de esla ciudad, se
encuentra dentro del lote Z21(sic)) manzana 6(sic), colonia Reforma,
superficie 447.60 m? a nombre del Instituto para el Desarrollo y de la

Vivienda para el Estado de Baja California, bajo la Partida 5677147, Seccion
Civil de fecha 27 de Agosto del 2009..". NO obstante a |lo anterior,
dicha dependencia informa que la fraccion de terreno materia
del presente juicio, se encuentra dentro del "“Jote 21, manzana 6,
colonia Reforma, superficie 447.60 m?, el cual no corresponde a la
descripcion del inmueble que ampara el certificado de
inscripcion obrante en autos; empero, también informa que ese

predio mayor se encuentra inscrito a nombre del

codemandado GG
I ocio (o partida 5677417, Seccién

Civil de fecha 27 de agosto de 2009, el cual si corresponde a los
datos que ampara el certificado de inscripcion expedido por el
Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad;
por lo cual, tenemos que efectivamente, la fraccidon de terreno
que nos ocupdq, se encuentra dentro del predio mayor que
ampara el certificado de inscripcion agregado a las
actuaciones. Instrumental.que con fundamento en los articulos
328, 4404 y 405 y del Codigo de Procedimientos Civiles en el
Estado, se le concede valor y eficacia probatoria plena, por lo
tanto, del andlisis y.adminiculacion de dichos medios de
conviccion se concluye que se ha acreditado que el lote de
terreno materia _de la litis con superficie de 54.80 metros
cuadradaos, se encuentra inmersa dentro del predio mayor que
ampara el certificado de inscripcion y, en consecuencia, que
aparece inscrito a nombre de la codemandada |G
|
en la Oficina Registradora Local, fraccion de terreno que
cuenta con la superficie, medidas y colindancias a que se hace

referencia en el levantamiento topografico obrante en autos.

En la inteligencia de que en dicho informe catastral no se
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precisa que la fraccion de terreno materia de este juicio, es
identificada como "UNA FRACCION DE TERRENO QUE SE
ENCUENTRA LOCALIZADA POR LA CALLE. ALVARO GALVEZ Y
FUENTES, DE LA COLONIA REFORMA DE ESTA CIUDAD'; por lo que
para tales efectos a dicha instrumental no.se le concede
eficacia probatoria alguna, sino Unicamente para acreditar que
segun el acta de deslinde elaborado por el perito Ingeniero
Victor Zamudio Sanchez, la fraccion lote 1 con una superficie de
54.80 meftros cuadrados, se encuentra inmersa dentro del predio
mayor que ampara el certificado de inscripcion exhibido en
autos. En razéon de ello, Unicamente se tiene como materia de la
accidn que 'nos ocupa, la FRACCION CON UNA SUPERFICIE DE
54.80 METROS CUADRADOS, y gque se encuentra inmersa en el
multicitado  predio mayor. Lo anterior, en virtud que la
accionante omite ofrecer la prueba pericial para acreditar
plenamente la identidad del inmueble materia del juicio. Al
respecto se citan como aplicables las siguientes jurisprudencias

y tesis, que a la lefra rezan:

PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR LA
IDENTIDAD DE INMUEBLES.

Aun cuando la pericial en agrimensura no es la Unica prueba con la que se
pueda acreditar la identidad de bienes inmuebles, sin embargo si es la
idénea para ello, pues con los. datos que verifique el perito se podrd
determinar si el bien que se reclama es o no el mismo que detfenta el
demandado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Vi.1o.C. J/13

Amparo directo 289/89. Salomon Guzmdn Garcia. 11 de septiembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido.
Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 338/94. Paula Teresa Sosa Sanchez. 28 de octubre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duenas Sarabia. Secretario:
Ezequiel Tlecuitl Rojas.

Amparo en revision 434/94. Gregorio Miguel Cuéllar Flores. 27 de enero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 179/96. Irene Montes de Oca Cervantes. 7 de mayo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido.
Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 457/2000. Union de Crédito General, S.A. de C.V,,
Organizacion Auxiliar de Crédito, por conducto de su representante legal.
28 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria
Temblador Vidrio. Secretaria: Verénica Marroquin Arredondo.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xlll, Enero de 2001. Pdg.
1606. Tesis de Jurisprudencia.

IDENTIDAD DE INMUEBLES. LA PERICIAL ES LA PRUEBA IDONEA PARA LA.

La prueba iddnea para acreditar el elemento identidad de un bien
inmueble, en un juicio reivindicatorio, es Ia pericial, en._materia de
Ingenieria Topogrdfica, a fin de que se determine silel predio controvertido
se encuentra dentfro de la superficie manifestada poria contraparte y asi
poder precisar cudl es esa drea.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS  CIVIL Y DE TRABAJO DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Il. To. C.T.204 C

Amparo directo 704/94. Alfredo.Peréz Arizmendi. 28 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretaria:
Gloria Burgos Ortega.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca. Tomo X1V, Diciembre de 1994. Pag. 387. Tesis
Aislada.

V.- ESTUDIO DE LA ACCION REAL DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE BUENA FE.- Son aplicables al caso en estudio,
los articulos 797, 1122, 1123, 1138, 1139 1143 y 1144 del Cdodigo
Civil del Estado de Baja California; los cuales a la letra rezan

respectivamente: “Articulo 797.- Es-poseedor de buena fe el que
enfra en la posesion en virtud.de un' titulo_ suficiente para darle
derecho de poseer. También es €l que ignora los vicios de su fitulo
que le impiden poseer con derecho. Es poseedor de mala fe el que
entra a la posesion sin titulo alguno para poseer; lo mismo que el que
conoce los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho.
Entiendase por titulo la eausa generadora de la posesion.”..." Articulo
1122.- Prescripcion.es un medio de adquirir bienes o de librarse de
obligaciones, mediante el franscurso de cierto tiempo y bajo las
condiciones establecidas por la Ley.”... "“Articulo 1123.- La
adquisicion de bienes en virtud de la posesion, se llama prescripcion
positiva; la liberacion de obligaciones, por no exigirse su
cumplimiento, se llama prescripcion negativa.”... “Articulo 1138.- La
posesion necesaria para prescribir debe ser; |.- En concepto de
propietario; Il.- Pacifica; lll.- Continua; IV.- Publica.”... "Articulo 1139.-
Los bienes inmuebles se prescriben: .- En cinco anos, cuando se
poseen en concepto de propietario, con buena fe, pacifica,

continua y publicamente; Il.- En cinco anos, cuando los inmuebles
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hayan sido objeto de una inscripcion de posesion; lll.- En diez anos,
cuando se poseen de mala fe, si la posesion es en concepto de
propietario, pacifica continua y publica; IV.- Se aumentard en.una
tercera parte el tiempo senalado en las Fracciones | y lll, si se
demuestra, por quien tenga interées juridico en ello, ‘que el poseedor
de finca rustica no la ha cultivado durante la mayor parte del
fiempo que la ha poseido, o que por.no haber hecho el poseedor
de finca urbana las reparaciones necesarias, esta ha permanecido
deshabitada la mayor parte del tiempo que ha estado en poder de
aquel.”... "Articulo 1143.- EI que hubiere poseido bienes inmuebles
por el tiempo -y las condiciones exigidas por este Codigo para
adquirirlos “por prescripcion, puede promover juicio contra el que
aparezca como propietario de esos bienes en el Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio, a fin de que se declare que la
prescripcion se ha consumado y que ha adquirido, por ende, la
propiedad.” y “...Articulo 1144.- La sentencia ejecutoria que declare
procedente la accion de prescripcion, se inscribird en el Registro

Publico y servira de titulo de propiedad al poseedor.”.

De lo expuesto en el pdrrafo precedente se desprende
que los elementos de_la accion de prescripcion positiva de
buena fe son los siguienfes: A).- Que quien la ejercite acredite
una posesidon sobre el bien .debatido en concepto de
propietario, debiendo revelar el origen de su posesion (causa
generadora) y demostrar los hechos en que se funda; B).- Que
haya disfrutado” la posesidon en forma pacifica, continua,
publica, de buena fe, en concepto de propietaria y por un
término minimo de diez anos. Al respecto se invocan cémo
aplicable las siguientes precedentes judiciales que a la letra

rezan respectivamente:

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL
REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
POR LAS DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE
CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION.
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De acuerdo con lo establecido por los articulos 826, 1151, fraccion I, y 1152
del Codigo Civil para el Distrito Federal, y por las legislaciones de los
Estados de la Republica que contienen disposiciones iguales, para usucapir
un bien raiz, es necesario que la posesion del mismo se tenga en concepto
de dueno o de propietario. Este requisito exige no solo la exteriorizacion del
dominio sobre el inmueble mediante la ejecucion de-actos que revelen su
comportamiento como dueno mandando sobre él'y disfrutando del mismo
con exclusion de los demads, sino que tambiéen exige.se acredite el origen
de la posesion pues al ser el concepto de propietario o de dueno un
elemento constitutivo de la aceion, el actor debe probar, con fundamento
en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que inicid la posesion con motive.de un titulo apto para trasladarle
el dominio, que puede constituir un hecho licito o no, pero en todo caso
debe ser bastante para que fundadamente se crea que posee en
concepto de dueno o de propietario y que su posesion no es precaria o
derivada. Por tanto, no.basta para usucapir, la sola posesion del inmueble
y el comportamiento de dueno del mismo en un momento determinado,
pues ello no excluye la posibilidad que inicialmente esa posesion hubiere
sido derivada.

3a./J. 18/94

Confradiccion de tesis 39/92. Sustentada entre el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del
Vigesimo Circuito. 23 de mayo de 1994. Cinco votos. Ponente: Luis Gutiérrez
Vidal. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala.

Tesis de Jurisprudencia 18/94. Aprobada por la Tercera Sala de este alfo
Tribunal, en sesion de veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro, por cinco votos de los senores Ministros: Presidente Carlos Sempé
Minvielle, Mariano Azuela GUitron, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Irma Cué
Sarquis y Luis Gutiérrez Vidal, designados los dos Ultimos por el H."Pleno de
este alto Tribunal, para cubrir las vacantes existentes.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca. NUmero 78, Junio de 1994. Pdg: 30. Tesis de
Jurisprudencia.

USUCAPION. CAUSA GENERADORA. DE LA POSESION. DEBE SENALARSE
PROPORCIONANDO TODOS AQUELLOS DATOS QUE REVELAN SU EXISTENCIA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

De conformidad con el articulo 1402 del Codigo Civil del Estado de Puebila,
para que prospere la accion de usucapion es necesario que el actor
pruebe la existencia del fitulo que genere su posesion, esto es, la causa
generadora.de la misma, lo que se fraduce en que el demandante estd
obligado-a senalar el acto que origind la posesion, proporcionando
paralelamente fodos aquellos datos que revelen su existencia tales como
la fecha y lugar exactos en que ocurrid, los sujetos que intervinieron y
precisar la materia del acto, pero ademds debe demostrar todo esto, a fin
de que el juzgador pueda determinar la calidad y naturaleza de la
posesion, asi como precisar el momento en que debe empezar a contar el
plazo de la prescripcion adquisitiva, pues seria insuficiente para que ésta
procediera que, como causa generadora de la posesion, solo se expresara
aisladamente el acto que se cree bastante para transferir el dominio del
bien sin senalar y demostrar aquellos presupuestos, en tanto tal
circunstancia sdlo daria lugar a presumir el acto de mérito, lo que no es
suficiente para que opere la usucapion ya que éste debe ser acreditado
plenamente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VlI.20. J/6

Amparo directo 497/91. Cruz Aaron Castro Ramirez y otro. 24 de marzo de
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1992. Unanimidad de voftos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Guillermo Bdez Pérez.

Amparo directo 251/92. Ciro Cervantes Lopez. 11 de junio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 303/94. Wenceslao Carredn Perez. 11-de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera Vdzquez. Secretario:
Enrique Antonio Pedraza Mayoral.

Amparo directo 26/95. Teresa Cruz Bravo por si y-en representacion de la
sucesion de Eloy Herndndez Algredo. 10. de febrero de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.  Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Amparo directo 168/95. Mercedes Pérez Dominguez. 19 de abril de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y suGaceta, Novena Epoca. Tomo |, Junio de 1995. Pag. 374.
Tesis de Jurisprudencia.

Sin que pase desapercibido que en el caso en estudio, se
reproduce la regla especial establecida en el articulo 758 del

Codigo Civil del Estado que a la letfra dice:

“Articulo 758.- Los bienes de dominio del podeéer-publico se
regiran por las disposiciones de _.este Codigo en cuanto no_esté
determinado por leyes especiales.”.

Asimismo, es procedente el arficulo 34 de la Ley General
de Bienes del Estado de Baja California, vigente y aplicable al

caso en estudio, el cual a la lefra dice:

“Articulo 34.- Los inmuebles de dominio privado del Estado son
inembargables. Tratdndose de la prescripcion de dichos bienes, se
duplicardn los plazos establecidos en el Cédigo Civil.”.

Siendo que ese articulo fue reformado el siete de enero del

dos mil once, para quedar de la siguiente manera:

“Articulo 34.- Los inmuebles del dominio privado del Estado son
inembargables e imprescriptibles.” .
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Al respecto tenemos que el articulo 1o., fransitorio, del
Codigo Civil vigente en Estado, establece: "Articulo T-72-1.- Las

disposiciones de éste Codigo regirdn los efectos. juridicos de los

actos anteriores a su vigencia,.si.con su aplicacion no se violan

derechos adquiridos.”;«y el articulo. 40., transitorio, del mismo
codigo, previene: "Articulo T-72-4.- Las disposiciones de este
Codigo se aplicardn a los plazos que estén corriendo para
prescribir, hacer declaraciones de ausencia, presunciones de

muerte o para cualquier ofro acto juridico, pero el tiempo

tfranscurrido se computard aumentdndolo o disminuyéndolo en

la misma proporcion en que se haya aumentado o disminuido el

nuevo término fijado por la presente Ley.” Ahora bien, de

acuerdo a estos preceptos tenemos que la ley aplicable es al
momento en que la parte actora entrd a poseer el inmueble a

usucapir con el dnimo de dueno, esto es la vigente antes.de Ia

reforma al articulo 34 de la Ley General de Bienes del Estado de

Baja California.

Ello es asi, pues al momento de que entrd a poseer el
inmueble la parte actora, siendo el dia DIEZ de OCTUBRE de
DOS MIL TRES; si podian prescribirse los bienes inmuebles del

dominio privado del Estado.

Por lo que se concluye por este juzgador, que el predio a
usucapir es un inmueble del dominio privado del Estado,
porque, los articulos 1 y 3 de la Ley General de Bienes del

Estado de Baja California disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés
general y tiene por objeto regular el regimen de dominio de los
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bienes que integran el patrimonio del Estado de Baja California, el
cual se compone:

l.- De bienes de dominio publico del Estado de Baja California, y

Il.- De bienes de dominio privado del Estado de Baja California.”

“Articulo 3.- Son bienes de dominia privado del Estado:
l.- Los bienes vacantes adjudicados por la autoridad judicial;
Il.- Los que hayan formado parte del patrimonio de las Entidades
Paraestatales que se extingan, disuelvan y liquiden, en la proporcion
que corresponda al Estado;
lll.- Los bienes inmuebles ‘que el Estado. adquiera con fines de
regularizacion de la tenencia de la tierra o en materia de vivienda y
desarrollo urbano;
IV.- Los demads inmuebles y muebles que por cualquier titulo juridico
adquiera el Estado.”.

Por'ende, para efectos de prescripcion se duplicaron en el
presente asunto, los plazos a que refiere el articulo 1139 del
Cddigo Civil del Estado.

Siendo que en el caso en estudio tenemos que al tratarse
de bienes privados de la administracion publica o del Estado el
bien inmueble a usucapir, los términos de la prescripcion se

duplican, esto es, DE BUENA FE de cinco a diez anos.

VI.- Una vez andlizadas las.constancias que integran el
presente juicio, se advierte que la actora justificé los elementos
de la accidén de prescripciéon adquisitiva, como a continuacion

se veraq.

Respecto al primer elemento consistente en que la parte
actora acredite una posesion sobre el bien inmueble debatido
en concepto de propietaria, debiendo revelar el origen de su
posesion (causa generadora) y demostrar los hechos en que la
funda, tenemos que la misma en su escrito de demanda hecho

"1", narra lo siguiente:

“Que la suscrita, || GGG <~ fecho 10 de

octubre de 2003, enfre a poseer fisicamente una fraccion de terreno
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que cuenta con una superficie real de 54.80 metros cuadrados, por
haber celebrado verbalmente un confrato de Cesion de derechos
posesorios, con a sefora, || GEGEGz@z@B cuve fue objeto de dicha
Cesion de derechos una fraccién de terreno la cual forma parte y/o
se encuentra inmersa dentro de un predio de mayor superficie,
denominado registralmente como, LOTE 1 MANZANA 69 DE LA
COLONIA REFORMA CON SUPERFICIE DE 447.60 M2. El cual se
encuentra inscrito ante la oficina del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio de esta municipalidad, bajo Partida No. 56/7147 de
la Seccidn civil de fecha 27 de agosto del 2009, a nombre del ||l
!
dicha fraccion de terreno materia de juicio cuenta con las medidas y
colindancias especificadas con anterioridad, que fue precio de

dicha cesidon de derechos la cantidad, de $ 3,500.00 pesos los cuales

fueron pagados en su totalidad, a la sehnorq, _

De lo anterior se advierte que la parte actora hace consistir
la causa generadora de su posesion, en un CONTRATO VERBAL
DE CESION DE DERECHOS POSESORIOS, celebrado.en fecha DIEZ

de OCTUBRE de DOS MIL TRES, por.una parte | GTGTGN
como "la cedente", y por otra parte| G
como "la cesionarid”, respecto delbieniinmueble materia de la
litis; por lo que al no constar por escrito dicho contrato, por ende
la prueba IDONEA para“acreditar la causa generadora en
calidad de duena en los términos que expone la accionante,
resulta ser la prueba TESTIMONIAL, tal y como la justicia federal
lo ha determinado en los siguientes precedentes, los cuales son

del rubro y contenido literal siguiente:

PRUEBA TESTIMONIAL. ES IDONEA PARA ACREDITAR LA CALIDAD DE LA
POSESION.

La prueba testimonial es idonea para acreditar no solo el origen de la
posesion sino también la calidad apta para prescribir.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

XX. J/40

Amparo directo 92/87. Eladio Ruiz Manga. 1o. de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Marcos Arturo Nazar Sevilla. Secretario:
Miguel Eusebio Selvas Costa.
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Amparo directo 549/91. Juan Lopez Flores. 14 de noviembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Jose Gabriel Clemente Rodriguez.

Amparo directo 357/95. Jesus Bibiano Castillejos Gomez. 22 de junio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Victor
Alberto Jiménez Santiago.

Amparo directo 395/96. Fernando Mosqueda Vidal. 3 de ocfubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco-Santiago. Secretario:
Rafael Leén Gonzdlez.

Amparo en revision 73/96. Maria del Rocio Guadalupe Arias Rodriguez. 11
de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: Walberto Gordillo Solis.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo V, Enero de 1997. P&g.
333. Tesis de Jurisprudencia.

POSESION. LA PRUEBA TESTIMONIAL ES IDONEA PARA ACREDITARLA.

La testimonial adminiculada con ofros medios de prueba, es la idonea
para demostrar la posesion material de un inmueble, porque son los
testigos, quienes mediante sus senfidos han percibido la realidad del caso
concreto de que se trate y pueden informar acerca de los hechos que les
consten y de ahi inferir bajo qué condicién se detenta un inmueble.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
l.6o.C. J/18

Amparo en revision 500/92. Concepcion Sanchez Munoz. 23 de abril de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria:
Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 934/92. Alicia Jara. 2-de julio de 1992.-Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano.. Secretaria: Dora Isela Solis
Sandoval.

Amparo en revision 1179/92. Coral Bermudez Calderéon. 20 de agosto de
1992. Unanimidad de votas. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria:
Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 5/93. Julio Santilldn-Gutiérrez. 4 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora
Isela Solis Sandovail.

Amparo en revision 1526/94. Juan Carlos ZanotftaMaldn. 10 de octubre de
1994. Unanimidad-de votos: Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretario:
Victor Hugo Guelde'la Cruz.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Numero 83, Noviembre de 1994.
Pag. 43. Tesis de Jurisprudencia.

Y con la finalidad de justificar la causa generadora de
la posesion que ostenta la accionante, cualidad que la ley
exige para que prospere la usucapidon, ofrecid la prueba
TESTIMONIAL a cargo de los CC. |GGG
I <:chogada en audiencia de ley celebrada el
dia veinte de enero de dos mil veintitrés, la cual alcanza valor

probatorio pleno de acuerdo al articulo 413 del Cdodigo de
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Procedimientos Civiles del Estado, debido a que los testigos
fueron uniformes y coincidentes en sus declaraciones, ademads
de que dieron razén fundada de su dicho, ya que en relacién a

la causa generadora de la posesion, la primer..tesfigo de

nombre | c<i¢ de manifiesto losiguiente:

“ A LA PRIMERA: QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A EL INSTITUTO

PARA EL DESARROLLO NOBILIARIO'Y DE LA VIVIENDA PARA EL ESTADO,
DE BAJA CALIFORNIA, Calificada de legal, Contesto: Si, si lo conozco, a él le
compré yo también;

A LASEGUNDA: QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LA SENORA,
I -\ CASO AFIRMATIVO INDIQUE DESDE CUANDO,
Calificada de legal, Contesto: Si, desde hace como unos 25 afios;

A LA TERCERA:QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LA SENORA,
I =\ CASO AFIRMATIVO INDIQUE DESDE CUANDO, Calificada
de legal, Contesto: Si, si la conozco, hace 25 afios porque nos juntabamos a
platicar;

A LA CUARTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA DONDE
SE ENCUENTRA UBICADA LA FRACCION DE TERRENO CON SUPERFICIE
DE 54.80 METROS CUADRADOS, LA CUAL FORMA PARTE DEL LOTE 1 DE
LA MANZANA 69 DE LA COLONIA REFORMA, DE ESTA CIUDAD, DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, Calificada de legal, Contesto: Si, entre
Gardenias y Alvaro Galvez y Fuentes;

A LA QUINTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, QUIEN
ES EL ACTUAL PROPIETARIO, DE LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA
DEL PRESENTE JUICIO, Calificada de legal, Contesté: || s 2 dueria;

A LA SEXTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA DE
QUIEN, DE QUE FORMA Y EN QUE FECHA, LA SENORA, I
I ADQUIRIO LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA DEL PRESENTE
JUICIO, Calificada de legal, Contesto: EI 10 de octubre de 2003, la comprd
verbalmente a la sefiora || GG

A LA SEPTIMA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
SENORA I 7/=NE LA POSESION FISICA Y JURIDICA DE
FORMA PACIFICA, PUBLICA, CONTINUA Y DE BUENA FE EN CONCEPTO DE
PROPIETARIA DE LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA DEL PRESENTE
JUICIO, Calificada de legal, Contestd: Si, pacifica porque esta bien ahi con
todos los vecinos, publica porque ella es la duefia de ese terreno y todos la
conocen viviendo ahi desde hace muchos afios; continua porque siempre ha

estado ella ahi viviendo en su casa, la tiene bardeada y limpia; de buena fe
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porque fue comprada y no se mete con nadie, vive bien;, como propietaria porque

ella le compro a [N

A LA OCTAVA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
SENORA, . A TENIDO PROBLEMAS POR LA
PROPIEDAD O POSESION DE LA FRACCON DE TERRENO, MATERIA DEL
PRESENTE JUICIO, Calificada de legal, Contesté: No, nunca ha tenido
problemas;

A LA NOVENA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
PARTE ACTORA, EN EL PRESENTE JUICIO HA REALIZADO MEJORAS A LA
FRACCION DE TERRENO, MATERIA DE ESTE JUICIO, Calificada de legal,
Contesto: Si, tiene bardeado, tiene arboles, tiene muy limpio, le ha hecho muchas
mejoras;

LA DECIMA:QUE DIGA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO: Porque

siempre hemos convivido, y sé ella vive ahi porque vivo como a tres casas de la

”

de ella.

Y el segundo de los testigos de nombre _

B ¢! tenor del mismo interrogatorio, respondio:

“A LA PRIMERA: QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A EL INSTITUTO
PARA EL DESARROLLO NOBILIARIO Y DE LA VIVIENDA PARA EL ESTADO,
DE BAJA CALIFORNIA, Calificada de legal, Contesto: Si, si lo conozco, es
donde venden los terrenos;

A LA SEGUNDA: QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LA SENORA,
I -V CASO AFIRMATIVO INDIQUE DESDE CUANDO,
Calificada de legal, Contesté: Si, desde el 10 de octubre de 2003;

A LA TERCERA:QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LA SENORA,
I =V CASO AFIRMATIVO INDIQUE DESDE CUANDO, Calificada
de legal, Contestoé: Si, desde hace 25 arios;

A LA CUARTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA DONDE
SE ENCUENTRA UBICADA LA FRACCION DE TERRENO CON SUPERFICIE
DE 54.80 METROS CUADRADOS, LA CUAL FORMA PARTE DEL LOTE 1 DE
LA MANZANA 69 DE LA COLONIA REFORMA, DE ESTA CIUDAD, DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, Calificada de legal, Contesté: Si, esta en la
esquina de la Alvaro Galvez y Fuentes, somos vecinos;

A LA QUINTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, QUIEN
ES EL ACTUAL PROPIETARIO, DE LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA
DEL PRESENTE JUICIO, Calificada de legal, Contesté: Ella || GGG

A LA SEXTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA DE
QUIEN, DE QUE FORMA Y EN QUE FECHA, LA SENORA, I
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I ADQUIRIO LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA DEL PRESENTE
JUICIO, Calificada de legal, Contesto: Fue el 10 de octubre de 2003, fue cuando
le vendié a la hoy actora el terreno en forma verbal, se lo vendié la sefiora ||l
-

A LA SEPTIMA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
SENORA I 7/=NE LA POSESION FISICA Y JURIDICA DE
FORMA PACIFICA, PUBLICA, CONTINUA Y DE BUENA FE EN CONCEPTO DE
PROPIETARIA DE LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA DEL PRESENTE
JUICIO, Calificada de legal, Contestd: Si, pacifica porque ella no ha tenido
problemas con nadie, nadie le ha reclamado, publica porque ella tiene el terreno
nadie se lo ha peleado; continua porque ella cuida el terreno y lo tiene con
arboles; de buena fe porque no es problematica todos se llevan bien con ella;
como propietaria porque le vendieron el terreno a la hoy actora;

A LA OCTAVA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
SENORA, I A TENIDO PROBLEMAS POR LA
PROPIEDAD O POSESION DE LA FRACCON DE TERRENO, MATERIA DEL
PRESENTE JUICIO, Calificada de legal, Contestoé: No, nunca ha tenido
problemas con nadie;

A LA NOVENA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
PARTE ACTORA, EN EL PRESENTE JUICIO HA REALIZADO MEJORAS A LA
FRACCION DE TERRENO, MATERIA DE ESTE JUICIO, Calificada de legal,
Contesto: Si, ella finco porque estaba feo el terreno, lo barded, lo ha tenido
cuidado;

A LA DECIMA:QUE DIGA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO:

Porque somos vecinos, vivo a tres casas de ella, y siempre nos hemos reunido y

alli hemos estado siempre, es buena vecina.”.

Dando ambos testigos razon de su dicho, quienes
mediante sus: sentidos han percibido la realidad del caso
concreto de que se trata de tal modo que los testigos

declararon por separado: que la parte actoral KGN

B < dic diez de octubre de dos mil tres, compré el bien
inmueble materia de Ia litis, a la sefora |G- c-
virtud de ello es que los testigos pueden informar acerca de los
hechos que les consten y de ahi inferir si se celebrd el contrato
verbal de cesidon de derechos posesorios, a que hace alusion la
accionante vy, al haber sido contestes y uniformes las partes en
sus atestes y haber dado razén, es que se reitera que esa

prueba resulta eficaz ello en los términos del articulo 413 del
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Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, para justificar la

causa generadora de la posesion.

Mdxime que en autos se reproduce la presuncion legal a
que refieren los articulos 261 y 266 -del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado que a la letra rezan

respectivamente.

“Articulo 261.- El demandado formulard la contestacion refiriéndose

a las peticiones y a cada uno de los hechos aducidos por el actor en la
demanda; confirmdndolos © negdndolos y expresando los que ignore por
no ser hechos propios. Cuando el demandado aduzca hechos
incompatibles-con los referidos por el actor en la demanda, se tendrd
como ‘negatfiva de estos Ultimos. El silencio y las evasivas hardn que se
tengan por admitidos los hechos sobre los que no se suscité controversia. El
demandado podrd exponer lo que le convenga respecto a los puntos de
hecho y de derecho contenidos en la demanda.

Las excepciones que tenga, cualquiera que sea su naturaleza,
se hardn valer simultdneamente en la contestacion y nunca después, a
menos que fueren supervinientes.

En la misma contestacion el demandado puede hacer valer la
compensacion y la reconvencion.

Si se opusiere como Unica excepcion la de cosa juzgada,.a
peticion del demandado se podrd continuar -y decidir el pleito
sumariamente.

Artliculo 266.- En el escrito de confestacion el demandado deberd
referirse a cada uno de los.hechos aducidos por el actor, confesdndolos o
negdndolos y expresando los que ignore por no ser propios. El silencio y las
evasivas_hardn que se tengan por confesados o admitidos los hechos sobre
los que no se suscite controversia, salvo lo previsto en la parte final del
articulo 267 para los casos en-que se-afectan las relaciones familiares o el
estado civil de las personas.”

Dado_que dicho silencio de los demandados | EEGEG

B . B o o haber contestado los hechos

del escrifo de demanda ya transcritos, se puede identificar
como un acto juridico procesal omisivo, y visto que los articulos
citados determinan sus consecuencias -por ese silencio-
fjdndole consecuencias a la inactividad del interesado, por lo
que constrinen al suscrito juzgador a estimar admitido el hecho
respecto del cual guardo silencio la parte a quien perjudique la

afirmacion vertida por la parte actora, no obstante que se les
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enterd formalmente para contradecirlo, es por los que con
fundamento en los arficulos 261, 266 y 415 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se tienen por confesados y
admitidos los hechos sobre los que.no se suscitd «controversia
alguna.- Resultan aplicables las siguientes ejecutorias que a la

letra dicen respectivamente.

CONFESION FICTA, PRUEBA DE LA. REQUISITOS PARA SU VALORACION
(LEGISLACION CIVIL DE LOS ESTADOS DE MEXICO, PUEBLA Y JALISCO).

De conformidad _con diversas disposiciones de los Codigos de
Procedimientos Civiles del Estado de Puebla y Cdodigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México (y que estuvieron vigentes hasta
diciembre de dos mil cuatro y julio de dos mil dos, respectivamente), y de
Jalisco (vigente) la prueba de la confesionficta, produce presuncion legal
cuando no exista prueba en contrario y en este caso se le debe conceder
pleno valor probatorio, para que adquiera dicho cardcter, ya que su
valoracion en esta precisa hipotesis no queda al libre arbitrio del juzgador,
porque se trata de una prueba tfasada o legal; sin que esto implique que si
se ofrecen o se llegaren a ofrecer ofras pruebas, éstas puedan ser
apreciadas por el juzgador para desvirtuar dicho medio de conviccion, ya
que en ese supuesto la propia ley le otorga el cardcter de una presuncion
juris tantum.

la./J. 93/2006

Contradiccion de tesis 76/2006-PS. Entre.las sustentadas«por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil. del Primer Circuito,  Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito; Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito; Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuite; Primer Tribunal: Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito; Primer Tribunal' Colegiado.en Materia Civil del Sexto Circuito
(antes solo Primero del Sexto Circuito); Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito; Quinto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 8 de noviembre de 2006. Cinco votos. Ponente:
Olga Sdnchez Cordero «de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena
Adame.

Tesis de jurisprudencia 93/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha ocho de noviembre de dos mil seis.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXV, Febrero de 2007. Pag. 126. Tesis de
Jurisprudencia.

SILENCIO QUE SE GUARDA EN RELACION CON HECHOS QUE PERJUDICAN.
PARA IDENTIFICARSE COMO UN ACTO JURIDICO PROCESAL OMISIVO, SE
REQUIERE QUE ASi LO DISPONGA LA LEY.

El silencio humano que se guarda en relacion con hechos que perjudican
fuera de juicio es inexpresivo cuando surge aisladamente, porque por si
solo no forma un consentimiento tdcito, pues éste engendra una
manifestacion de voluntad y aquél no manifiesta nada; sin embargo,
existen ocasiones en que la inaccion del sujeto se efectua de tal manera
que parece que el que guarda silencio acepta la proposicion que se le
hace; esto se configura cuando el consentimiento resulta de hechos que
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acompanan al silencio y que le dan una significacion que no tiene por si
mismo. En el contexto de la actividad jurisdiccional, el silencio es elocuente
y puede generar consecuencias que gravitan, de un modo diverso, sobre
las afirmaciones de los hechos formulados por el adversario, a las que se
contraponga, en virtud que dentro de la dindmica jurisdiccional de. la
justicia la inexpresividad es casi siempre imposible;» porque el proceso
constituye una unidad sistematizadora, -@ademds correlacionada, que se
regula y organiza sobre la base del.conocimiento pleno de la actividad
que antecede, lo que, al excluirla'idea de ignorancia, como sindnimo de
informacion recibida, posibilita “establecer wna.relacion constante, asi
como necesaria enfre el momento de ese silencio, con las etapas
procesales que le preceden y que estan destinadas a recibirlo; empero,
dicho silencio, para poderlo identificar'como un acto juridico procesal
omisivo, requiere que una norma lo_establezca como tal y determine sus
consecuencias para el orden juridico; es decir, la ley debe asignar una
interpretacion a la omision, fijdndole consecuencias a la inactividad del
interesado, que constrinen al juzgador a estimar admitido el hecho
respecto del cual guardd silencio la parte a quien perjudique la afirmacion
vertida por su-contrario, no obstante que se le enterd formalmente para
contradecirlo. ~Sin _embargo, dichos efecfos no se desprenden como
consecuencia necesaria ante el silencio de la parte condenada en la
planilla de liquidacion que presentd la parte a cuyo favor se pronuncio la
sentencia, de conformidad al articulo 1348 del Codigo de Comercio, en
cuanto dispone que se le dé vista con la liquidacion propuesta, por el
término de tres dias, y si nada expusiere, se decretard la ejecucion por la
cantidad que importe la liquidacion. En efecto, no se puede arribar a la
conclusion de que si el condenado guarda silencio respecto de la planilla
que exhibié la parte que obtuvo, sufra como consecuencia juridica la
necesaria aprobacion en sus términos, porque ese apartado del precepio
permite varias interpretaciones, como seria también, la de aprobar Ia
liquidacion por la suma que arroje, ajustada a las partidas debidamente
aprobadas y justificadas, de tal suerte que, si la disposicion en-relacion con
el aspecto que se examina es ambigua, entonces opera el principio
general de derecho que reza: "donde la ley no distingue, al juzgador no le
es dable distinguir".

la./J. 36/97

Contradiccion de tesis 81/96. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Decimo Tercer Circuito'y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito. 13 de agosto de 1997..Mayoria de tres votos. Disidentes: Juventino
V. Casfro y Castro y Jose de Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario; Jorge H. Benitez Pimienta.

Tesis de jurisprudencia 36/97. Aprobada por la Primera Sala de este alfo
fribunal, en sesion de diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa
y siete, por unanimidad de cuafro votos de los Ministros presidente
JuventinoV. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva
Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: José de Jesus
Gudino Pelayo, previo aviso a la Presidencia.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo VI, Noviembre de 1997. Pag. 147. Tesis de
Jurisprudencia.

VIl.- En relacion al diverso elemento de la accién, esto es

que la parte actora haya disfrutfado de su posesion en forma
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pacifica, continua, pUblica, de buena fe y en concepto de
propietaria, en ese sentido, la accionante expone en su escrito

de demanda hechos "l y lII", lo siguiente:

"Siendo dicha Cesion de derechos, y trasmision de derechos
posesorios, la causa generadora de mi posesion, elemento que
constituye y funda el derecho de la accidén, ya que es poseedor de
buena fe, el que entra en la posesion en virtud de un titulo suficiente
para darle derecho de poseer, tambien es el que ignora los vicios de
su titulo que le impiden poseer con derecho, mi causahabiente se
acredito como propietaria de la posesion de la fraccion de terreno
materia de juicio, en virtud de manifestar tenerla en posesion por mads
de 10 anos, sin ejercer violencia, de propia autoridad, de forma
pacifica, publica, continua y de buena fe, que no fue notificada
nunca de demanda alguna o cualquier género de interpelacion
judicial que le interrumpiera la posesion, la cual mantuvo el pleno
dominio material y juridico, en forma pacifica, publica, contfinua y de
buena fe, en cardcter de propietaria, bien inmueble que forma parte
de un predio de mayor superficie denominada registralmente como
ha quedado especificado con anterioridad.

Desde el dia 10 de octubre del 2003, fecha en que adquiri la
posesion de la fraccion de terreno materia de este juicio, mantengo
y conservo la posesion juridica y material en concepto de
propietaria, fraccion de terreno que inmediatamente deslinde, la
cerque, la empareje con maquina, sembré arboles, para determinar
que puUblicamente a la vista de todos los vecinos y autoridades de la
colonia, se pudiera apreciar los actos de posesion que ejerzo sobre
dicha fraccion de terreno, en forma pacifica, publica, continua y de
buena fe, en cardcter de propietaria, fraccién de terreno que
colinda con el lote humero 2 propiedad, de la suscrita, por.  eso
acudo ante su sehoria para que una vez acreditados los hechos de
mi demanda, me declare propietaria por prescripcion de la fraccion

de terreno descrita con anterioridad.”.

Y a fin de acreditar los elementos constitutivos de su
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accion y hechos en que se funda, la parte actora exhibid las
DOCUMENTALES PUBLICAS y PRIVADA mencionadas en el

Considerando IV del presente fallo; asimismo, dentro del periodo
de ofrecimiento de pruebas ofertd. los siguientes.medios de
conviccion: LA _CONFESIONAL o cargo de la. codemandada
I
I LA CONFESIONAL a cargo de la codemandada
I LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. |
I /o bien, por lo que hace

a su valoracion tenemos lo siguiente: LAS DOCUMENTALES

mencionadas en-el Considerando IV de la presente resolucion,
se reitera que al no haber sido objetada la privada en cuanto a
su alcance y contenido por la parte confraria, se tiene por
admifida y surte sus efectos legales correspondientes, por lo que
se le concede el valor y la eficacia probatoria plena a que se
refieren los articulos 330 y 408 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles en el Estado, y las publicas al no_haber sido impugnadas
su autenticidad o exactitud, se fienen por legitimas y eficaces,
por lo tanto, se les concede valor probatorio pleno, con
fundamento en los articulos 328, 404 y 405 del Cdodigo en
mencion. LA CONFESIONAL desahogada dentro de la audiencia

de ley celebrada en fecha veinte de enero de dos mil veintitrés,
en la cual se le declard por confesa a la codemandada |
B < (o5 posiciones que fueron calificadas de legales,
por no.-haber comparecido al desahogo de la misma y por ello
resulta de valor probatorio pleno, de acuerdo al articulo 415 del
Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado, al igual que la
diversa presuncion legal consistente en tener por confesa a
dicha codemandada, al haberse abstenido de contestar la
demanda en el término que para ello se le concedid, de
conformidad con el articulo 261 del Cédigo en mencion; LA
CONFESIONAL a cargo de la codemandada |G

_I
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dentro de la audiencia de ley celebrada el dia veinte de enero
de os mil veintitrés, se le tuvo a la parte actora desistiendose de
dicha probanza, por asi convenir a .sus intereses y;. LA

TESTIMONIAL, tenemos que es de explorado derecho, que ‘para

demostrar una situacion de hecho permanente, como lo es, la

posesion de un inmueble, por mas de diez-anos, en calidad de

dueno, de manera pacifica, continua, publica y de buena fe, I0

es la prueba TESTIMONIAL, tal y como la justficia federal lo ha

determinado en la siguiente ejecutoria que ala letra reza:

PRUEBA TESTIMONIAL. ES IDONEA PARA ACREDITAR LA CALIDAD DE LA
POSESION.

La prueba testimonial es idonea para acreditar no solo el origen de la
posesion sino también la calidad apta para prescribir.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

XX. J/40

Amparo directo 92/87. Eladio Ruiz Manga. 1o. de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Marcos Arturo Nazar Sevilla. Secretario:
Miguel Eusebio Selvas Costa.

Amparo directo 549/91. Juan Lopez Flores. 14 de noviembre ‘de’ 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Jose Gabriel Clemente Rodriguez.

Amparo directo 357/95. Jesus Bibiano Castillejos Gomez. 22-de junio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Victor
Alberto Jiménez Santiago.

Amparo directo 395/96. Fernando Mosqueda Vidal. 3 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Rafael Ledn Gonzdlez.

Amparo en revision 73/96. Maria del.Rocio Guadalupe Arias Rodriguez. 11
de octubre de 1996. Unanimidad-de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: Walberto Gordillo Solis.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo V, Enero de 1997. PAg.
333. Tesis de Jurisprudencia.

Advirtiéndose de autos que la accionante ofertd la prueba
TESTIMONIAL a cargo de los CC. | G
B c<schogada en audiencia de ley celebrada en
fecha veinte de enero de dos mil veintitrés, tfambién alcanza
valor probatorio pleno de acuerdo al articulo 413 del Codigo
de Procedimientos Civiles en el Estado, debido a que los testigos
fueron uniformes y coincidentes en sus declaraciones, ademads

de que dieron razén de su dicho, ya que en cuanto al segundo
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elemento en estudio, la primer testigo de nombre || EGzG
B c<cio de manifiesto lo siguiente:

“ A LA PRIMERA: QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A EL INSTITUTO

PARA EL DESARROLLO NOBILIARIO Y DE LA VIVIENDA PARA EL ESTADO,
DE BAJA CALIFORNIA, Calificada de legal, Contesto: Si, si lo conozco, a él le
compré yo también;

A LA SEGUNDA: QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LA SENORA,
I -\ CASO AFIRMATIVO INDIQUE DESDE CUANDO,
Calificada de legal, Contesto: Si, desde hace como unos 25 afnos;

A LA TERCERA:QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LA SENORA,
I =N CASO AFIRMATIVO INDIQUE DESDE CUANDO, Calificada
de legal, Contesto: Si, si la conozco, hace 25 afios porque nos juntabamos a
platicar;

A LA CUARTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA DONDE
SE ENCUENTRA UBICADA LA FRACCION DE TERRENO CON SUPERFICIE
DE 54.80 METROS CUADRADOS, LA CUAL FORMA PARTE DEL LOTE 1 DE
LA MANZANA 69 DE LA COLONIA REFORMA, DE ESTA CIUDAD, DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, Calificada de legal, Contestdo: Si, entre
Gardenias y Alvaro Galvez y Fuentes;

A LA QUINTA: QUE DIGA EL TESTIGO.SI SABE Y LE CONSTA, QUIEN
ES EL ACTUAL PROPIETARIO, DE LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA
DEL PRESENTE JUICIO, Calificada de legal, Contesto: || cs /a dueria;

A LA SEXTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA DE
QUIEN, DE QUE FORMA Y EN QUE FECHA, LA SENORA, I
I ADQUIRIO LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA DEL PRESENTE
JUICIO, Calificada de legal, Contesté: El 10 de octubre de 2003, la compro
verbalmente a la sefiora || GG

A LA SEPTIMA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
SENORA I 7/=NE LA POSESION FISICA Y JURIDICA DE
FORMA PACIFICA, PUBLICA, CONTINUA Y DE BUENA FE EN CONCEPTO DE
PROPIETARIA DE LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA DEL PRESENTE
JUICIO, Calificada de legal, Contestd: Si, pacifica porque esta bien ahi con
todos los vecinos, publica porque ella es la duefia de ese terreno y todos la
conocen viviendo ahi desde hace muchos afos; continua porque siempre ha
estado ella ahi viviendo en su casa, la tiene bardeada y limpia; de buena fe
porque fue comprada y no se mete con nadie, vive bien;, como propietaria porque

ella le compro a I

A LA OCTAVA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA

SENORA, . /A TENIDO PROBLEMAS POR LA
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PROPIEDAD O POSESION DE LA FRACCON DE TERRENO, MATERIA DEL
PRESENTE JUICIO, Calificada de legal, Contesté: No, nunca ha tenido
problemas;

A LA NOVENA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
PARTE ACTORA, EN EL PRESENTE JUICIO HA REALIZADO MEJORAS A LA
FRACCION DE TERRENO, MATERIA DE ESTE JUICIO, Calificada de legal,
Contesto: Si, tiene bardeado, tiene arboles, tiene muy limpio, le ha hecho muchas
mejoras;

LA DECIMA:QUE DIGA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO: Porque

siempre hemos convivido, y sé ella vive ahi porque vivo como a tres casas de la

”

de ella.

Por lo que se refiere al segundo de los testigos, el de

nombre |GGG (< cos que al tenor del mismo

intferrogatorio contesté como sigue:

“A LA PRIMERA: QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A EL INSTITUTO PARA
EL DESARROLLO NOBILIARIO Y DE LA VIVIENDA PARA EL ESTADO, DE
BAJA CALIFORNIA, Calificada de legal, Contesto: Si, si lo conozco, es donde
venden los terrenos;

A LA SEGUNDA: QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LA SENORA,
I - CASO AFIRMATIVO INDIQUE DESDE CUANDO,
Calificada de legal, Contesto: Si, desde el 10 de octubre de 2003;

A LA TERCERA:QUE DIGA EL TESTIGO.SI CONOCE A LA SENORA,
I =\ CASO AFIRMATIVO INDIQUE DESDE CUANDO, Calificada
de legal, Contestd: Si, desde hace 25 afos;

A LA CUARTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA DONDE
SE ENCUENTRA UBICADA LA FRACCION DE TERRENO CON SUPERFICIE
DE 54.80 METROS CUADRADOS, LA CUAL FORMA PARTE DEL LOTE 1 DE
LA MANZANA 69 DE LA COLONIA REFORMA, DE ESTA CIUDAD, DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, Calificada de legal, Contesto: Si, esta en la
esquina de la Alvaro Galvez y Fuentes, somos vecinos;

A LA QUINTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, QUIEN
ES EL ACTUAL PROPIETARIO, DE LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA
DEL PRESENTE JUICIO, Calificada de legal, Contesté: Ella || GG

A LA SEXTA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA DE
QUIEN, DE QUE FORMA Y EN QUE FECHA, LA SENORA, I
. ADQUIRIO LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA DEL PRESENTE
JUICIO, Calificada de legal, Contesto: Fue el 10 de octubre de 2003, fue cuando

le vendié a la hoy actora el terreno en forma verbal, se lo vendié la sefiora ||}
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A LA SEPTIMA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
SENORAIE 7/=NE LA POSESION FISICA Y JURIDICA DE
FORMA PACIFICA, PUBLICA, CONTINUA Y DE BUENA FE EN CONCEPTO DE
PROPIETARIA DE LA FRACCION DE TERRENO, MATERIA DEL PRESENTE
JUICIO, Calificada de legal, Contesté: Si, pacifica porque ella no ha tenido
problemas con nadie, nadie le ha reclamado, publica porque ella tiene el terreno
nadie se lo ha peleado; continua porque ella cuida el terreno y lo tiene con
arboles; de buena fe porque no es problematica todos se llevan bien con ella;
como propietaria porque le vendieron el terreno a la hoy actora;

A LA OCTAVA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA

seNorA, I A TENIDO PROBLEMAS POR LA

PROPIEDAD O POSESION DE LA FRACCON DE TERRENO, MATERIA DEL
PRESENTE JUICIO, Calificada de legal, Contesto: No, nunca ha tenido
problemas con nadie;

A LA NOVENA: QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA, SI LA
PARTE ACTORA, EN EL PRESENTE JUICIO HA REALIZADO MEJORAS A LA
FRACCION DE TERRENO, MATERIA DE ESTE JUICIO, Calificada de legal,
Contesto: Si, ella finco porque estaba feo el terreno, lo barded, lo ha tenido
cuidado;

A LA DECIMA:QUE DIGA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO:

Porque somos vecinos, vivo a tres casas de ella, y siempre nos hemos reunido y

alli hemos estado siempre, es buena vecina.”.

En ese contexto, tenemos que son los testigos quienes
mediante sus sentidos han' percibido la realidad del caso
concreto de que se frata, de tal modo que los mismos
declararon por.separado que la parte actora| KGN
B o poseido el bien inmueble materia de la litis desde el
dia diez de octubre de dos mil tres, con los atributos de ley para
adquirirlo mediante la usucapion, es decir, de manera pacifica,
continua, publica, de buena fe y en concepto de propietaria,
dando ambos testigos razon fundada de su dicho; en virfud de
ello es que los testigos pueden informar acerca de los hechos
que les consten y de ahi inferir bajo qué condiciones se detenta
un inmueble, y al haber sido contestes y uniformes las partes en
sus atestes y haber dado razdén, es que se reitera que esa

prueba resulta eficaz ello en los términos del articulo 413 del
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Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, para justificar la
posesion con las cualidades exigidas por el articulo 1138 del
Codigo Civil para la Entidad, esto es, que la promovente. del
presente juicio se encuentra en posesion del inmueble materia
de la usucapion en forma pacifica, continua, publica, de buena
fe y en concepto de propietaria. Al respecio se citan como
aplicables las siguientes Tesis de-Jurisprudencia que a la letra

rezan, respectivamente.

PRUEBA TESTIMONIAL, REQUISITOS QUE DEBE REUNIR LA. PARA SER IDONEA.
Para que la prueba. testimonial sea vdlida, no solamente deben ser las
declaraciones sobre un hecho detferminado que sean contestes, sino que
ademdslos testigos deben ser idoneos para declarar en cuanto esté
demosfrada Ia razén suficiente para la cual emite su dicho, o sea, que se
justifiquela verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los hechos.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. XX. J/49. Amparo directo
480/90. Panfilo Saul Ferndndez Briones. 28 de febrero de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Reynol
Castanon Rios. Amparo directo 40/91. Martha Irma Gutiérrez Garcia. 9 de
mayo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez. Amparo directo
69/92. Serafin Culebro Mesa. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Miguel Angel Esquinca
Molina. Amparo directo 158/92. Miguel Manuel Arévalo Morales.y otro. 23
de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: Joseé Gabriel~Clemente Rodriguez. Amparo directo
592/93. Rubén Ruiz Pérez. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente
Rodriguez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. NUmero 72,
Diciembre de 1993. Pdg. 93. Tesis de Jurisprudencia.

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS.

Para la validez de una prueba testimonial no solamente se requiere que las
declaraciones'sobre un hecho determinado sean contestadas de manera
uniforme por todos los testigos, sino que, ademas, el valor de dicha prueba
festimonial depende que los festigos sean idoneos para declarar en
cuanto esté demostrada la razon suficiente por la cual emiten su
festimonio, o sea que se justifique la verosimilitud de su presencia en donde
ocurrieron los hechos.

4a. Volumenes 121-126, Pag. 89. Amparo directo 3349/78. Cosbel, S.A. de
C.V. 17 de enero de 1979. 5 votos. Ponente: Alfonso Lopez Aparicio.
Volumenes 145-150, Pag. 63. Amparo directo 2511/81. Guillermo Sierra
Cureno. 29 de junio de 1981. 5 votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de
Tamayo. Volumenes 151-156, Pag. 50. Amparo directo 2202/81. Ramdn
Benitez Fernandez. 3 de agosto de 1981. 5 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo. Volumenes 151-156, Pag. 50. Amparo directo
2303/81. Instituto Mexicano del Seguro Social. 5 de octubre de 198].
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo.
Volumenes 157-162, Pag. 79. Amparo directo 3382/82. Ferrocarriles
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Nacionales de México. 13 de octubre de 1982. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Maria Cristina Salmord De Tamayo. Instancia: Cuarta Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca. Volumen
157-162. Quinta Parte. Pag. 99. Tesis de Jurisprudencia.

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.

Aunque el valor de la prueba testimonial queda al prudente arbitrio del
juzgador, ello no debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba,
pues no puede admitirse que por el hecho de que los testigos fueron
uniformes en sus declaraciones sobre deferminado hecho, tenga que
otorgdrsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la prueba debe ser
valorada en su integridad, como lo.es que los testigos coincidan tanto en
lo esencial como en lo incidental del acto; conozcan por si mismos los
hechos sobre los queideclaran y no por induccion ni referencia de otras
personas; que expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos
sobre los que depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la
contraparte; que justifiquen la verosimilifud de su presencia en el lugar de
los hechos; que den razén fundada de su dicho y que coincida su
ofrecimiento con la narracion de los hechos materia de Ia litis.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
.80.C. J/24 Amparo directo 564/98. Josefina Gutiérrez viuda de Chong y
ofra. 30 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del
Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcon Meixueiro. Amparo
directo 5/2004. Maria de Lourdes Chdvez Aguilar. 21 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas.
Secretario: César Cardenas Arroyo. Amparo directo 104/2004. Esther Calvo
Dominguez. 15 de abril de 2004. Unanimidad de votos. Ponente; José Juan
Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patino Chdvez. Amparo
directo 180/2008. 2 de abril de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: José
Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patino Chavez.
Amparo directo 103/2009. Abelardo Pérez Munoz. 23 de marzo de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas.
Secretario: Juan Alfonso Patino Chdvez. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca. Tomo XXXI, Junio 2010. Pdg. 808. Tesis de Jurisprudencia.

VIIl.- Ahora bien, con ese material probatorio que ha
quedado. analizado, este Tribunal considera que se encuentran
demostrados los elementos constitutivos de la accion ejercitada
en juicio y hechos en que se funda; de tal manera que estando
probado que el lote de terreno materia de este proceso se
encuentra inmerso dentro de un predio mayor que aparece
inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
de esta ciudad, a nombre de la codemandada || EEGEGEG
¥

que la accionante se encuentra en posesion del mismo desde
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hace mds de diez anos, en concepto de propietaria, en forma
pacifica, continua, publica y de buena fe; por lo tanto, es de
resolverse que se ha convertido en propietaria del lote.de
terreno materia de la litis y, que se encuentrainmerso. dentro un
predio mayor que ampara el certificado .de inscripcion, al
haberse consumado en su favor la prescripeion positiva del

MisMo.

IX.- En la infeligencia que, no pasa desapercibido para
quien resuelve, el hecho de que en la especie haya procedido
la prescripcion positiva respecto de una fraccidon de terreno
que se encuentra inmerso dentro de un predio mayor, por lo
que la procedencia de la misma no implica que éste Juzgador
esté autorizando subdivision alguna de dicho predio, ello
tomando en consideracidon que los Ministros integrantes de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han
establecido en Precedentes Judiciales quepara adquirir. un lote
de terreno a través de la figura de la Prescripcion Positiva, se
deben satisfacer Unicamente los requisitos establecidos para
ello en la Legislacion Civil'y no los. previstos en las normas de
desarrollo urbano para fraccionar predios, sin embargo, dentro
del Precedente Judicial, identificado como 19./J. 60/2007 y con
el rubro “PRESCRIPCION POSITIVA. PARA ADQUIRIR UN LOTE DE
TERRENO “A- TRAVES DE ESTA FIGURA DEBEN SATISFACERSE
UNICAMENTE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA ELLO EN LA
LEGISLACION CIVIL Y NO LOS PREVISTOS EN LAS NORMA DE
DESARROLLO URBANO PARA FRACCIONAR PREDIOS”, se precisa,
sin que ello implique que una vez adquirido el bien inmueble, no
deba cumplirse con la legislaciéon de desarrollo urbano
respecto de los usos o destinos de los bienes inmuebles, los
cuales constituyen modalidades del ejercicio del derecho de
propiedad y no prohibiciones para transmitirlo o adquirirlo. En

meérito de ello, la parte accionante deberd de cumplir con los
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requisitos 'y pagos administrativos que correspondan de
acuerdo a la legislacion de desarrollo urbano respecto de los

usos o destinos de los bienes inmuebles.

Ademdads, conforme a lo dispuesto por los articulos 75 Bis A
fraccion Xl y 75 Bis B de la Ley de Hacienda Municipal del

Estado de Baja California, que establecen:

“Articulo 75-BIS-A.-. Se establece el Impuesto Predial:...Xl.- Los
Notarios o las ‘autoridades ante quienes se celebren confratos o
actos por virtud delos cuales se transmita la propiedad o la posesion
de un_predio, estdn obligados a dar aviso a la oficina de Catastro y
a la Recaudacién de Rentas del lugar de su ubicacion, dentro del
término de ftreinta dias siguientes a la fecha de la celebracion del
acto o confrato respectivo...".

“Articulo 75-BIS-B.- Se establece el Impuesto sobre adquisicion de
inmuebles, el cual se regird de la siguiente forma: A.- Son sujetos del
Impuesto previsto en este articulo, las personas fisicas y morales que
adquieran bienes inmuebles consistentes en el suelo, o en el suelo y
las construcciones adheridas a él, ubicados en_los Municipios del
Estado, asi como la adquisicion de_derechos reales o posesorios
sobre los bienes inmuebles. Es objeto del impuesto la adquisicion de
los inmuebles a que se refiere el parrafo anterior. I.- Para efectos de
este impuesto los actos mediante los cuales se-adquieren bienes
inmuebles, o derechos reales o posesorios seran los siguientes: a) La
compraventa, auny cuando el vendedor se reserve la propiedad; b)
La prescripcion positiva; ¢) La promesa de adquirir, cuando se pacte
que el futuro comprador .entrard en posesion o que el futuro
vendedor recibird el precio de'la venta o parte de el, antes de que
se celebre el contrato prometido; d) La cesion de derechos del
comprador o “del. futuro comprador; e) La dacion de pago,
liquidacion, reduccion de capital, pago en especie, utilidades o
dividendos, de asociaciones o sociedades civiles o mercantiles;f) La
fusion de sociedades; g) La escision de sociedades, cuando no se
cumplan los requisitos que senala el articulo 14-B del Cddigo Fiscal
de la Federacion; h) La aportacion a fideicomiso o la cesion de
derechos fiduciarios, cuando se consideren enajenacion por el
Caodigo Fiscal de la Federacion; i) La aportacion a toda clase de
sociedades y asociaciones; j) El usufructo; k) La cesion de derechos
del heredero o legatario; I) La Donacion, legado y herencia; m) La
permuta, por cada adquisicion; y n) Todo acto por el que se
adquiera la propiedad o derechos reales o posesorios sobre bienes
inmuebles, no enunciados en los incisos anteriores... V.- Las
autoridades judiciales, del frabajo o administrativas, estan obligadas
a dar aviso anticipado a la Recaudacion de Rentas Municipal, que
se verificard remate de inmuebles y practicado este, deberdn de
remitirle copia certificada de la diligencia de remate o adjudicacion.

37



IX.- Los Notarios, Jueces, Funcionarios del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio, las autoridades fiscales municipales y
toda persona que se encuentre investida de fé publica, no
autorizaran actos o confratos de adquisicion de propiedad de
inmuebles o de derechos reales o posesorios, ni hardn inscripciones-o
anotacion alguna de escrituras, actes o .contratos: sin. que el
solicitante compruebe lo siguiente: a) Que se haya pagado el
impuesto a que se refiere este articulo..b) Que este al corriente en el
pago de todas las obligaciones fiscales, a que se . encuentre sujeto el
inmueble objeto de la operacion, hasta el mes en que se realice el
pago de este impuesto, y €] Que se ha efectuado el deslinde del
predio. Las comprobaciones a que se refiere esta fraccion, seran,
respecto del inciso a),. mediante la presentacion de las
declaraciones o recibos oficiales, debidamente legitimados por la
Recaudacion de Rentas Municipal que corresponda, debiendo
cumplir con los requisitos autorizados por dicha autoridad; en cuanto
al inciso b), por medio del certificado de libertad de gravdmenes
fiscales,en el que se establezca el periodo de validez que tendrd el
certificado para su utilizacion, el cual deberd estar debidamente
firmado por el titular y contar con el sello de la dependencia
correspondiente; en lo que se refiere al inciso ¢), con el acta o plano
expedido por la direccidn de catastro y control urbano o por la
dependencia u organismo descentralizado que legalmente o
sustituya...”.

Una vez que cause ejecutoria la. presente resolucion; se
ordena girar oficio a la oficina de RECAUDACION DE RENTAS DEL
MUNICIPIO a efecto de hacer de su conocimiento que la C.
I o Ccuinio la propiedad respecto del lote
de terreno materia del presente juicio, para los efectos de ley a

que haya lugar, conforme.a dispositivo legal en cita.

Asimismo; una vez que cause ejecutoria la presente
sentencia y, se de cumplimiento a lo antes ordenado, deberd
inscribirse’ ante el Registro PuUblico de la Propiedad y de
Comercio de esta ciudad, para que le sirva de titulo de
propiedad a la actora; decretdndose la CANCELACION
PARCIAL de la partida bagjo la cual se encuentra inscrito el bien
litigioso, sélo por lo que hace al mismo; igualmente deberd
cumplirse con la legislacion de desarrollo urbano respecto de
los usos o destinos de los bienes inmuebles, esto es cumplir con

los requisitos y pagos administrativos que correspondan de
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acuerdo a la legislacion de desarrollo urbano respecto de los
usos o destinos de los bienes inmuebles, si se requiere, ello
ademas previo el cumplimiento de los requisitos de ley (avalud,
plano del inmueble y demds), vy el pago de los. derechos
administrativos y fiscales, entre ellos el «Impuesto Sobre
Adquisicion de Bienes Inmuebles (ISABI), Impuesto a Enfidades
Federativas, Impuesto Sebre la Renta (ISR) y Certificado de

Libertad Fiscal, al declararse |la prescripcion en forma definitiva.

Por lo expuesto y.con apoyo en los arficulos 781, 789, 1122,
1123, 1125, 1130,.1139, 1144 y relativos del Codigo Civil; 1, 2, 44,
55, 64, 79-VI, 80, 81, 144, 157, 256, 257, 270, 274, 280, 322 vy

aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- En la via ORDINARIA CIVIL seguida en este juicio,

la parte actorc . b6 (05 hechos
constitutivos de su accion, en rebeldia de los demandados
I .

SEGUNDO.- Se declara que -a efecto de purgar el vicio de
la formalidad<del acto por medio del cual adquirid el bien
inmueble materia de la litis- la accionante |GG
-, se convirtid en propietaria -por haberse consumado en
su favor la prescripcion positiva- respecto del bien inmueble
identificado como FRACCION CON UNA SUPERFICIE DE 54.80
METROS CUADRADOS, el cual se encuentra inmerso dentro de un
predio mayor que se identifica como: LOTE 1, MANZANA 69,
COLONIA REFORMA DE ESTA CIUDAD, CON UNA SUPERFICIE DE
447.60 METROS CUADRADOS, inscrito ante el Registro PUblico de

la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, bagjo
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Indeterminados partida 5677147 de Seccion Civil de fecha 27 de

agosto de 2009, Folio Real: 1197792. Predio a usucapir que

cuenta con el siguiente cuadro de construccidon, que. se

desprende del levantamiento topografico obrante en autos:

CUADRO DE CONSTRUCCION FRACCION DEL LOTE 1

LADO RUMBO | DISTANC ' COORDENADA
IA S
EST PV Y X
3,592,21 | 504,748.
7.7189 6473
2 6 S 13.95 3,592,20 | 504,755.
27°08°08. 5.3066 0088
ST"E
6 7 N 9.68 3,592,20 | 504,746.
42932730, 9.7705 | 4183
9" W
7 8 N 2.60 3,592,21 © | 504,744,
35°50°08. 1.8794 8954
o1"w
8 1 N 2.78 3,592,21 | 504,744,
16°19°27. 4.5468 1141
31"W
1 2 N 5.53 3,592,21 | 504,748.
55°01°03. 7.7189 6473
36"E
SUPERFICIE = 54.80 m?
TERCERO.- Se decreta la cancelacion PARCIAL de

Indeterminados partida 5677147 de Seccidn Civil de fecha 27 de

agosto de 2009, Folio Real: 1197792, inscrito en el Registro

PUblico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad; solo por

lo que hace al lote de terreno materia del presente juicio.
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CUARTO.- Una vez que cause ejecutoria esta sentencia, asi
como una vez que se dé cumplimiento a los resolutivos
subsecuentes, debera remitirse copia certificada de la misma y
del auto que asi la declare, al C. Registrador Pidblico de Ila
Propiedad y de Comercio de esta Ciudad, para que previo el
cumplimiento de la legislacion de desarrollo.urbano respecto
de los usos o destinos. de los bienes inmuebles, esto es,
cumplimiento de los requisitos y pagos administrativos que
correspondan de acuerdo a.la legislacion de desarrollo urbano
respecto de los usos o destinos de los bienes inmuebles, si se
requiere, .ademdas del cumplimiento de los requisitos de ley
(avaluo, plano del inmueble y demds), y el pago de los
derechos administrativos y fiscales, entre ellos el Impuesto Sobre
Adquisicion de Bienes Inmuebles (ISABI), Impuesto a Entidades
Federativas, Impuesto Sobre la Renta (ISR) y Certificado de
Libertad Fiscal, la cumpla en sus términos inscribiéndola en la
dependencia a su cargo vy le sirva de TITULO DE PROPIEDAD c'la

accionante.

QUINTO.- Con fundamento. en-los arficulos 75 Bis A
fraccion Xl y 75 bis B de la Ley de Hacienda Municipal del
Estado de Baja California, en'su oportunidad girese atento oficio
a Recaudacién de Rentas del Municipio, a efecto de hacer de
su conocimiento’que la C.| GG ccouirio o
propiedad del bien inmueble identificado en el resolutivo

segundo de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi DEFINITIVAMENTE JUZGANDO, lo sentencid y firma
electronicamente el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL
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DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, LICENCIADO JOSE MANUEL
CASTRO VALENZUELA, aonte su Secretaria de Acuerdos,
Licenciada AMALIA LIZBETH FABILA AVILA, con quien actud'y.da
fe; con fundamento en los artficulos 1 fracciones | y 1lll,"2, 3
fracciones |, Il, XIX, XX, XXV y XXX, 4 fracciones | yil, 11, 12, 13,
del Reglamento para eltUso del Expediente Electréonico vy la
Firma Electronica Cerfificada del Poder Judicial del Estado de

Baja California.

JIAC

SE HACE CONSTAR QUE LAS FIRMAS ELECTRONICAS AL CALCE DEL PRESENTE
FALLO, CORRESPONDEN A LA SENTENCIA DEFINITIVA DE PRESCRIPCION
POSITIVA, DICTADA DENTRO DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE NUMERO
0960/2019, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE PRESCRIPCION

PosITIVA PROMOVIDO POREEEGEGEGEGEGEE -\ coNRA OE IR
N
B / CC/ON QUE RESULTO PROCEDENTE. DOY FE. ---------

En el nUmero 14,838 del Boletin Judicial de fecha 28-Agosto-2024, se hizo la

publicacion de Ley. CONSTE.- En 29-Agosto-2024 a las doce horas, surtio

sus efectos la notificacion anterior, publicada: por el Numero 14,838 del
Boletin Judicial de fecha 28-Agosto-2024. CONSTE.
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