Expediente Numero: 1619/2023

Actora: I

VS
Demandado: |G v otros.

Prestacion Principal: Indemnizacion
Constitucional

SENTENCIA

En Mexicali, Baja California, a veintiocho de junio de dos mil veinticuatro,
VISTOS, los autos del expediente 1619/2023 para resolver el juicio ordinario
laboral, mediante el que se determinara si le asiste o no la razén a la parte actora

respecto a las prestaciones que reclama a la parte demandada.

RESULTANDO

UNICO. Antecedentes. Resulta innecesario realizar una transcripcion
acerca de los antecedentes del presente asunto, asi como de puntualizar cada
uno de los requisitos que refiere el articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, ya
que los hechos y actos que le dieron origen, constan en las actuaciones que
fueron debidamente integradas al expediente, asi como en la audiencia preliminar
que se llevé a cabo previamente, sin que lo anterior implique una violacién de

derechos fundamentales de las partes.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.100.T. J/3, emitida por el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo-del Primer Circuito, Novena Epoca, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI, octubre de dos

mil uno, pagina 964, de rubro y texto siguiente:

“LAUDOS, SU REDACCION. Si la autoridad responsable omite hacer un extracto
de la demanda, de su contestacion, asi como de los alegatos expuestos por las
partes, tal omisiéon no es suficiente para considerar que por ello la resolutora
conculco las garantias individuales de la quejosa, lo que es acorde con una
correcta interpretacion del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, que sefiala
la forma en que deben redactarse los laudos por las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, ya que en dicho precepto no se contienen formalidades esenciales del
procedimiento que en caso de no cumplirse coloquen a las partes en estado de
indefension, de tal suerte que la infracciéon de las reglas comprendidas en el
dispositivo de referencia, no es suficiente para considerar que el laudo sea ilegal y
violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales, si se estudia y define la
cuestion esencial planteada en la controversia.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Laboral del Partido Judicial de
Mexicali, del Poder Judicial del Estado de Baja California, es competente para
conocer y resolver el presente conflicto laboral individual conforme a lo dispuesto

por los articulos 123, Apartado A, fracciones XX y XXXI, de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, 527 y 700, fraccién Il, inciso b, de la Ley
Federal del Trabajo; 69, 90 SEPTIES y demas relativos de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Litis. La Litis en el asunto que nos ocupa.consiste en determinar
en un primer aspecto, si existié una relacién de trabajo entre la parte actora [}
I ) = parte demandada [N v . -
consecuencia a ello, si le asiste la razén y el derecho para reclamar a dichos
demandados el pago y cumplimiento de las prestaciones que se desprenden de
su escrito de demanda, con base en el despido injustificado que refiere haberse

suscitado el diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Ahora bien, es menester precisar que la parte demandada ||
. B v QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE
TRABAJO, no dieron contestacién a la demanda y en consecuencia mediante
proveido de fecha veintidés de abril de dos mil veinticuatro se les hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha primero de septiembre de dos
mil veintitrés, en el sentido de que se les tuvieron por admitidas todas las
peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a lo dispuesto por
la ley, asi como por perdido su derecho a ofrecer pruebas y en su caso a formular
reconvencion, de conformidad con lo que establece el .primer parrafo.del articulo
873-A de la Ley Federal del Trabajo.

TERCERO. Cargas probatorias. Atendiendo a la forma en que quedd fijada
la Litis, y tomando en consideracion que.la parte demandada || GEGE
B y BB o dicron contestacion a la demanda, se advierte que no
existen cargas probatorias . que establecer, pues para dicho propésito, el articulo
784 de la Ley Federal del Trabajo, presupone que exista una controversia,
situacion que no acontece en el presente asunto, pues los demandados fueron

omisos en controvertir los hechos de la demanda que expone la parte actora.

CUARTO. Valoracién de las pruebas. Aunado a lo anterior se advierte que
los demandados fueron omisos en ofrecer incluso de aquellas pruebas que en
contrario se pueden ofrecer hasta antes de la audiencia preliminar de conformidad
con el articulo 873-A de la ley de la materia. Por otra parte, tenemos que en la
audiencia preliminar de fecha trece de mayo de dos mil veinticuatro se le

admitieron a la parte actora las siguientes probanzas:

La presuncional en su doble aspecto legal y humana, asi como la



instrumental de actuaciones que se desahogan por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con los Articulos 776 fracciéon VI y VII, 830 al 836 de la
Ley Federal del Trabajo, desechandose el resto de las pruebas ofrecidas con
fundamento en el articulo 779 de la Ley Federal del Trabajo, al determinarse que
resultaba indtil e intrascendente su admision, en virtud que, se-tuvieron por
admitidas las peticiones de la trabajadora; ademas, se determin6.que no existian
hechos sujetos a debate, al haberse establecido que no existid controversia sobre

alguno o todos los hechos narrados por la parte actora en su demanda.

QUINTO. Conclusiones. Del estudio de los anteriores elementos de
conviccion debidamente valorados, adminiculados y vinculados entre si, de
manera logica y natural, en términos del articulo 840, fraccion VI, 841, 842, 843 y

844 de la Ley Federal del Trabajo, nos conducen a las siguientes conclusiones:

Este Tribunal resuelve tener por acreditada la relacion de trabajo entre la
parte actora || I v 2 parte demandada | Y IR
I <~ virtud de que los demandados tuvieron por admitidos todas las
prestaciones de la parte actora lo que tiene como presupuesto la existencia de la
relacion laboral, lo anterior en concordancia con los articulos 8, 10 y 20 de la Ley

Federal del Trabajo.

En esa tesitura, se tiene por cierto el despido injustificado suscitado el
diecinueve de mayo dos mil veintitrés, ante la sancion procesal que prevé el
primer parrafo del articulo 873-A de la Ley Federal del Trabajo, consistente en
tener por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean
contrarias a lo dispuesto por la'ley, asi como por perdido su derecho a ofrecer
pruebas y en su caso'a formular reconvencion, sancion que permite dar certeza
juridica a las partes sobre lo que implica incumplir con la obligacién procesal de
dar contestacion a la demanda, a pesar de encontrarse en la oportunidad de
hacerlo, aunado de que no existe en el expediente digital prueba que acredite lo

contrario.

Se robustece lo anterior, con la jurisprudencia con numero de registro
electronico 2019360 ante el Semanario Judicial de la Federacion, de la Décima
Epoca, Materia Laboral, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, aplicable por analogia, de rubro y texto:

“DESPIDO INJUSTIFICADO. CUANDO SE TENGA AL PATRON POR
CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO, SIN PRUEBA EN
CONTRARIO, LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEBE
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CONSIDERARLO CIERTO. La sancién procesal prevista en el articulo 879,
ultimo parrafo, de la Ley Federal del Trabajo, consistente en tener por contestada
la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, permite dar certeza
Juridica a las partes sobre lo que implica incumplir con la obligaciéon procesal de
comparecer a la audiencia de ley, a pesar de encontrarse en la oportunidad de
hacerlo. Esa determinacion no impide al demandado destruir la presuncion
generada, derivada de su omision de comparecer a la audiencia de ley, pues
conforme al precepto legal mencionado puede ofrecer aquellas pruebas que
demuestren que: a) el actor no era trabajador; b)-no existié el despido; o c) no.son
ciertos los hechos de la demanda. Si no se ofrecen pruebas o las propuestas
carecen de eficacia probatoria, al emitir el fallo, la autoridad laboral tendra por
ciertos los hechos de la demanda, entre otros, el despido injustificado. afirmado
por el trabajador. Presuncion que es acorde con los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo, conforme a los cuales, corresponde.al patrén la carga de
demostrar los elementos esenciales de la relacion  laboral, entre otros, los
relativos a la fecha de ingreso y la causa de la rescision o de terminacion de la
relacion de trabajo, bajo el apercibimiento de que, de no satisfacer esa carga
probatoria, se presumiran ciertos los hechos afirmados por el trabajador. En
consecuencia, cuando éste expone en su demanda que fue despedido
injustificadamente y el demandado no concurre al juicio laboral, ello motiva a que
se le tenga por contestada la demanda en sentido afirmativo y, al no existir prueba
en contrario, la Junta debe tener como cierto el despido alegado, sin que pueda
considerarse necesario que el trabajador demuestre la existencia de la relacion
laboral, pues implicaria imponerle la carga de desvirtuar una excepcion que no se
hizo valer en_el juicio, aunado a que se relevaria al demandado de satisfacer la
carga procesal que le corresponde.”

En consecuencia, habra de condenarse solidariamente a ||| GTTTEGEGENG
B ' B - 0200 v cumplimiento de indemnizacién constitucional,
prima de antiguedad, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, salarios vencidos
computados desde la fecha del despido hasta por un periodo maximo de doce
meses y en su caso a los intereses que se generen sobre el importe de quince
meses de salario, a razén del dos por ciento mensual, capitalizable al momento

del pago, mismos que a continuacién se cuantifican:

Para lo cual primeramente se deben de obtener el salario cuota diaria, asi
como el salario diario integrado de conformidad con el articulo 84 y 89 de la Ley
de la materia, toda vez que las indemnizaciones habran de cuantificarse con

salario diario integrado y el resto con salario cuota diaria.

La actora en el hecho “llI” de su demanda sefialé6 que percibia un salario
cuota diaria de $600.00 pesos (seis cientos pesos 00/100 moneda nacional) y
salario diario integrado por $634.52 pesos ( seiscientos treinta y cuatro pesos
52/100 moneda nacional), el que se integra por el salario cuota mas prima
vacacional diaria a razén de $9.86 pesos y mas $24.66 pesos por concepto de
aguinaldo diario, lo que fue admitido por los demandados al no dar contestacion a

la demanda, cantidades que se utilizaran para cuantificar prestaciones.

1.- indemnizacién constitucional a razén de tres meses de salario, el
pago de los salarios vencidos y el pago de la prima de antiguiedad, reclamados

en el capitulo de prestaciones de la demanda bajo los numeros 4, 5y 10.



Ello en virtud de que el articulo 123, apartado A, fraccion XXII, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala lo siguiente:

“Articulo 123 (...)
A (.)

XXII.El patrono que despida:a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacién o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga
licita, estara obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el contrato o a
indemnizarlo con el importe de tres meses de salario. (...).”

Del precepto citado se desprende que el patron que despida
injustificadamente a un trabajador, lo que en el caso particular acontecid, estara
obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir con el contrato o indemnizarlo con el

importe de tres meses de salario.

En el caso que nos ocupa, la actora opté por la indemnizacion
constitucional, por lo que se procede a determinar la cantidad que por dicho
concepto le corresponde, por lo que se tomara como base el salario diario
integrado de $634.52 pesos (seiscientos treinta y cuatro pesos 52/100 moneda

nacional).

Por tanto, a efecto de determinar la cantidad que corresponde por concepto
de indemnizacion se debe multiplicar el salario diario integrado por 90 dias que
transcurren en tres meses, dando como resultado la cantidad de $57,106.80
pesos (cincuenta y siete mil ciento.seis pesos 80/100 moneda nacional),
cantidad que por concepto de indemnizacion constitucional habra de
condenarse solidariamente a los.demandados a pagar a favor de la actora, en

términos de lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien en relacion a los salarios vencidos, entre la fecha del despido,
el diecinueve de mayo de dos mil veintitrés y la fecha de emision de la
presente sentencia, veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, han trascurrido
doce meses, es decir un aino, y cuarenta dias, que multiplicados los primero doce
meses por el salario diario integrado arrojan una cantidad de $231,599.80 pesos
(doscientos treinta y un mil quinientos noventa y nueve pesos 80/100
moneda nacional) cantidad a la que habra de condenarse solidariamente a
los demandados a pagar a favor de la actora por conceptos de salario
vencidos, mas los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de
salario, a razén del dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago de

la resolucion, lo anterior de conformidad con el articulo 48 de la ley de la materia.



Por otra parte, toda vez que el pago de la prima de antigiiedad resulta ser
una consecuencia inmediata de la conclusion del vinculo laboral derivada de la no
justificacion del despido de la actora, procede condenar a los demandados a su
pago, en términos de los articulos 162, fracciones I, 1l y.Ill, 485 y 486 de la Ley

Federal del Trabajo.

En ese sentido, para determinar la cantidad que por este concepto
corresponde a la actora, debera atenderse a lo sefialado por el articulo 162,

fracciones Il y I, asi como los diversos 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo:

“Articulo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de
antigiiedad, de conformidad con las normas siguientes:

l. La prima de antigliedad consistira en el importe de doce dias de salario, por
cada ano de servicios;

.. Para determinar el monto del salario, se estara a lo dispuesto en los articulos

485 y 486;(...)” “Articulo 485.- La cantidad que se tome como base para el pago
de las indemnizaciones no podra ser inferior al salario minimo.”

“Articulo 486.- Para determinar las indemnizaciones a que se refiere este titulo, si
el salario que percibe el trabajador excede del doble del salario minimo del area
geografica de aplicacién a que corresponda el lugar de prestacion del trabajo, se
considerara esa cantidad como salario maximo. Si el trabajo se presta en lugares
de diferentes areas geograficas de aplicacion, el salario maximo sera el doble del
promedio de los salarios minimos respectivos.”

De los preceptos transcritos se desprende que la prima.de antiguedad
consistira en el pago de doce dias por cada afno de servicios; asimismo, el importe
de la misma no podra ser inferior al'salario minimo y.en caso de que exceda el
doble del salario minimo ese doble sera el tope con el que se cuantifique la prima

de antigledad.

En el caso particular, a la fecha en que se dio la conclusion del vinculo, el
diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, la trabajadora tenia un salario diario
integrado por la cantidad de $634.52 pesos (seiscientos treinta y cuatro pesos
52/100 moneda nacional), y atendiendo a que el salario minimo vigente al
momento del despido injustificado era de $312.41 pesos (trescientos doce pesos
41/100 moneda nacional), lo que se advierte como hecho notorio pues fue
publicado en la pagina en donde la Comisién Nacional de Salarios Minimos
disemina la informacion oficial, para lo que se comparte la liga
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/781941/Tabla_de_Salarios_M_ni
mos_2023.pdf, y el doble de dicho salario asciende a $624.82 pesos (seiscientos
veinticuatro pesos 82/100 moneda nacional), es por lo que el salario diario
integrado de la actora antes sefialado si es superior al doble del minimo por lo que
sera el doble del minimo el que se utilizara como base para cuantificar la prima de

antigliedad.



Ahora bien y a efecto de cuantificar la cantidad que por prima de
antigliedad le corresponde a la actora hay que sefialar que esta a la fecha del
despido contaba con trece afos cuatro meses y quince dias de antigiedad, por lo
que por los primeros trece afios le corresponden ciento cincuenta y seis dias; lo
que se obtuvo de multiplicar los doce dias antes sehalados por los trece afios
completos trabajados por la actora (12X13= 156), y por.el resto del tiempo le
corresponde el proporcional del tiempo trabajado que corresponden a 4.10 dias, lo
que se obtuvo de dividir los-doce dias de prima de antigledad entre los dias del
afo y el resultado multiplicado por los 125 dias laborados del decimo cuarto afo
laborado (12/365=0.0328x125=4.10), es decir en total por prima de antigliedad le
corresponden a la trabajadora 160.10 dias que multiplicados por doble del salario
minimo asciende a la cantidad de $100,033.68 pesos (cien mil treinta y tres
pesos 68/100 moneda nacional) que por concepto de prima de antigiuedad
habra de condenarse a pagar solidariamente a los demandados a favor de la

actora.

2.- Ahora bien, en relacion a las vacaciones, prima vacacional que
reclama la trabajadora por el décimo tercer afio de trabajo laborado, y aguinaldo,
en los numeros 7, 8 y 9 del capitulo de prestaciones del escrito de demanda y que
se proceden a cuantificar en términos de los articulos 76, 78, 79, segundo parrafo
y 80 de la Ley Federal del Trabajo, en primer término cabe sefalar que en relacion
a décimo tercer afno a la trabajadora le corresponden veinticuatro dias de
vacaciones mismos que multiplicados por el salario cuota diaria de.$600.00 pesos
arroja un total de $14,400 pesos (catorce mil cuatrocientos pesos 00/100
moneda nacional), que por concepto de vacaciones habra de condenarse a
pagar solidariamente a los patrones a favor de la actora, cantidad que
multiplicada por el 25%, correspondiente.a la prima vacacional de conformidad
con el articulo 80 del cuerpo normativo antes invocado, arroja un total de
$3,600.00 pesos (tres mil seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) que por
concepto de prima vacacional habra de condenarse solidariamente a los

demandados a pagar a favor de la actora.

En relacion al pago de aguinaldo corresponde al pago de quince dias de
salario al afo de conformidad con el articulo 87 de la ley de la materia, en el caso
en estudio tenemos que la actora reclama el aguinaldo del periodo dos mil
veintitrés, es decir le corresponde el proporcional de los dias laborados en ese
afo, lo que corresponden a 139 dias y que de aguinaldo proporcional son 5.72
dias, lo que se obtuvo de dividir los quince dias de aguinaldo que corresponden
en un ano entre los trescientos sesenta y cinco dias del afio y el resultado
multiplicado por los dias laborados por la trabajadora (15/365=0.0410x139=5.72),
y que multiplicado por el salario cuota diaria de $600.00 pesos arroja un total de

$3,432.00 pesos (tres mil cuatrocientos treinta y dos pesos) y que por
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concepto de aguinaldo habra de condenarse a pagar solidariamente a los

demandados a favor de la actora.

4.- De igual manera habra de condenarse solidariamente a los demandados
a inscribir retroactiva a la parte actora ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social e Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,
con el salario de $600.00 pesos (seis cientos pesos 00/100 moneda nacional),
debiendo entregar las cantidades omitidas una vez que sean calculadas por el
propio instituto, quien actualizara las cuotas, asi como los recargos que se hayan
generado, ello unicamente por el periodo que durd la relacion laboral, es decir del
del tres de enero de dos mil diez al diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, al no
haber acreditado los demandados haber inscrito al actor ante dichos institutos no
obstante que tenia la carga de la prueba y no lo hicieron de conformidad con el

articulo 784 fraccion X1V y 804 de la Ley de la materia.

Por otra parte, se dejan a salvo los derechos de la actora en relacién a la
reparacion del dafo moral toda vez que esta autoridad no es competente para
resolver dicha pretension, ya que la Ley de la materia no prevé dicha figura
juridica, y por el contrario la legislacion del Civil del Estado si lo contempla,
especificamente Cddigo Civil “LIBRO CUARTO DE LAS OBLIGACIONES”
‘PRIMERA PARTE DE LAS OBLIGACIONES EN GENERAL” “TITULO PRIMERO
FUENTES DE LAS OBLIGACIONES” “CAPITULO V DE LAS OBLIGACIONES
QUE NACEN DE LOS ACTOS ILICITOS” especificamente en el articulo 1794

mismo que a continuacién se inserta.

ARTICULO 1794.- Independientemente de los dafios y perjuicios, el Juez puede
acordar en favor de la victima de 'un hecho ilicito, o de su familia, si aquella
muere, una indemnizacion equitativa, a titulo de reparacién moral, que pagara
el responsable del hecho. Por daiho moral se entiende el menoscabo, que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumira que hubo
dafio moral en cualquiera de los siguientes casos:

I.- Cuando se vulnera o menoscaba de manera ilegitima la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas;

II.-- Cuando ocurre la pérdida o detrimento en la relaciéon padre e hijo, o la
intimidad entre conyuges o de quienes cohabiten en union libre;

lIl.- Cuando una persona sea victima de la discriminacién, humillacién, acoso
sexual o malos tratos por razén de su origen étnico, sexo o preferencia sexual, o
por razén de algln impedimento fisico;

IV.- Cuando una persona sea victima del abuso de un derecho. Cuando un hecho
u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la
obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con
independencia de que se haya causado un dafo material. Igual obligacion de
reparar el dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme
al Articulo 1791 del presente Cédigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por actos entre vivos y solo
pasa a los herederos de la victima cuando esta haya intentado la accién en vida

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econémica del
responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.

La indemnizaciéon por dafio moral en ningun caso excedera del equivalente a la
que se prevé en este Codigo para el supuesto del dafio que produzca la
incapacidad permanente total de la victima.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion
o consideracion el juez ordenara a peticion de ésta y con carga al responsable, la



publicacion de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la
naturaleza y el alcance de la misma a través de los medios informativos que
considere conveniente. En los casos que el dafio derive de un acto que haya
tenido difusion en los medios informativos, el juez ordenara que los mismos den
publicidad el extracto de la sentencia con la misma relevancia que hubiera tenido
la difusion original.

Se garantizara el ejercicio de los derechos de opinion, critica, expresion e
informacién que se realice en los términos y con las limitaciones.de los articulos
6 y 7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

por lo que es un juzgador civil el.que hara de conocer y resolver en relacion

a la reparacién del dafio moral que reclama la actora.
Lo anterior con fundamento en la siguiente tesis de jurisprudencia

Habra de absolverse a la demandada QUIEN RESULTE RESPONSABLE
DE LA FUENTE DE TRABAJO de todas las prestaciones que le son
reclamadas. por la parte actora en su escrito inicial de demanda, pues aun
cuando se le tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo y por perdido
su derecho a ofrecer pruebas no puede ser materia de condena, ante su
indeterminacion, al no ser una persona fisica o moral, de ahi que no sea
susceptible de tener derechos y obligaciones, a lo cual sirve de sustento la tesis
de jurisprudencia identificada como Tesis: II.T. J/9 (9a), localizada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XlI, Agosto de 2000, pagina 1098,
con rubro:
PATRON INDETERMINADO, NO PUEDE SER MATERIA.DE CONDENA:. La
posibilidad de ejercitar acciones contra una persona incierta, obedece a la
prerrogativa contenida en el articulo 712 de 'la Ley Federal del Trabajo, a favor de
quienes desempefien funciones subordinadas, mediante el pago de un salario, por
ignorar el nombre del patron o la denominaciéon o razén social-de la fuente de
trabajo. Empero, ello no.implica la posibilidad de producir condena in genere, sin
expresion concreta del obligado, pues si.no consta elemento de juicio que
determine si el patréon es una persona fisica, una asociacion civil, sociedad
anonima o de cualquier ofra naturaleza, susceptible a tener derechos y contraer
obligaciones, la Junta debe evitar pronunciar un laudo que involucre sujetos

abstractos; porque seria. absurdo sancionar "a quien resulte responsable”, sin
mencionar en contra de quién se emite el laudo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 837 y la fraccion VII

del 840, ambos de la Ley Federal del Trabajo, se:

RESUELVE

Primero. La actora || GGG -crcditd la accion ejercitada en este

juicio.

Segundo. La parte demandada | v I o

opusieron defensas ni excepciones.

Tercero. Se condena solidariamente a [ RS Y I
a pagar a la parte actora || N NG s prestaciones reclamadas en



su escrito de demanda mismas que a continuacién se precisan:

a) Indemnizacion constitucional por $57,106.80 pesos (cincuenta y siete mil
ciento seis pesos 80/100 moneda nacional).

b) Aguinaldo por $3,432.00 pesos (tres mil cuatrocientos treinta y dos pesos).

c) Vacaciones por $14,400 pesos (catorce mil cuatrocientos pesos 00/100
moneda nacional).

d) Prima Vacacional $3,600.00 pesos (tres mil seiscientos pesos 00/100
moneda nacional).

e) Prima de antigiiedad por $100,033.68 pesos (cien mil treinta y tres pesos
68/100 moneda nacional).

f) Salarios vencidos por $231,599.80 pesos (doscientos treinta y un mil
quinientos noventa y nueve pesos 80/100 moneda nacional), mas los
intereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario, a
razon del dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago de la
resolucion.

g) Inscripcion retroactiva de la trabajadora ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social e Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, con el salario de $600.00 pesos (seis cientos pesos
00/100 moneda nacional), debiendo entregar las cantidades omitidas una
vez que sean calculadas por el propio instituto, quien actualizara las cuotas,
asi como los recargos que se hayan generado, ello unicamente por el
periodo que duro la relacion laboral, es decir del del tres de enero de dos

mil diez al diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

Cuarto. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora en relacion a la

reparacion del dano moral.

Quinto. Se absuelve al demandado QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA
FUENTE . DE TRABAJO por los motivos y razones vertidos en ultimo

considerando de este fallo.

Sexto. Se concede a los demandados en este juicio el término de quince dias
contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, para que cumpla con la sentencia, conforme a lo establecido en el

articulo 945 de la Ley Federal del Trabajo.

Séptimo. Cumplase. Asi lo resolvio y firma electrénicamente, el Juez del Tribunal

Laboral del Partido Judicial de Mexicali, Baja California, Licenciado Jesus
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Alberto Corona Hernandez, ante la Secretaria Instructora Licenciada Sofia
Mireya Jauregui Beltran, que autoriza y da fe, con fundamento en los articulos
605, 610, 721 742, 743 y 839 de la Ley Federal del Trabajo; 1 fraccion |, 1ll, 2, 3
fraccion |, 11, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion |, Il, 11, 12, 13, del Reglamento para el
Uso del Expediente Electréonico y la Firma ‘Electronica Certificada del Poder
Judicial del Estado de Baja California. DOY FE.

En el nimero 14,797 del Boletin Judicial de fecha dos de
julio de dos mil veinticuatro, se hizo la publicaciéon.de Ley:
CONSTE.

El tres de julio de dos mil veinticuatro, a las doce horas,
surtid6 sus efectos la notificacion. anterior, publicada en el
Boletin judicial 14,797 de dos de julio de dos mil veinticuatro.
CONSTE.
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