TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE ABRIL

DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO.

Vistos, para resolver INTERLOCUTORIAMENTE Ila cuestion
INCIDENTAL SOBRE INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO, planteada
dentro del cuadernillo nimero 1378/2022, promovido porji
I -~ contra de . o'antcada
dentro de los autos del expediente numero 950/2016 relativo al juicio
de Divorcio Voluntario, promovido por [ GGG
I

RESULTANDO

1.- Que por escrito recibido el dia veintisiete de octubre del

afo dos mil veintidés comparecié la seforalj | GG
I demandando en la via incidental al sefior [ EGEGNG

I '2s prestaciones que indican, fundando su demanda en los

hechos y consideraciones de derecho que estimé aplicables.

2.- Por auto de fecha siete de diciembre del ano dos mil
veintidés se admitié la demanda en la via y forma propuesta,
ordenando dar vista al demandado para que en el término de tres
dias manifestara lo que a sus intereses conviniera, quien asi lo hizo
mediante escrito de fecha catorce de marzo del aino dos mil

veintitrés (foja 21 a la 24), procediendo al desahogo de las pruebas



ofrecidas por las partes, y habiendo alegado las mismas lo que a su
derecho convino, por diverso proveido se citd para oir la sentencia
interlocutoria que pasa a pronunciarse con fundamento en los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Que la competencia del Suscrito para conocer de la presente
controversia se surte en virtud de que se trata de un incidente sobre
cumplimiento de convenio respecto a alimentos aprobado por
sentencia, dentro de un juicio radicado ante éste Tribunal de mi cargo
por razon del turno, registrado con el expediente sefalado en el
proemio de ésta resolucion, hipotesis que se encuentra prevista por el
articulo 78 fracciones Il y VI, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, las cuales establecen que:

"Los jueces de Primera Instancia de lo Familiar conoceran:

Il.- De los juicios contenciosos relativos al matrimonio, a la ilicitud
o nulidad del matrimonio y al divorcio, incluyendo los que se
refieren al régimen de bienes en el matrimonio; de los que
afecten al parentesco, a los alimentos, a la paternidad y a la
filiacion legitima, natural o adoptiva; de los que tengan por objeto
cuestiones derivadas de la patria potestad, estado de interdiccion
y tutela y las cuestiones de ausencia y presuncion de muerte; de
los que se refieran a cualquier cuestion relacionada con el
patrimonio de familia, como su constitucion, disminucion,
extincion, afectacion o modificacion en cualquier forma.

VI.- De las cuestiones relativas a los asuntos que afecten en sus
derechos de persona a los menores e incapacitados, asi como,
en general, todas las cuestiones familiares que reclamen la
intervencion judicial.”

Lo anterior con fundamento ademas en lo dispuesto por los
articulos 57 y 59 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 152, 154 fracciones | y Il, y 487 del

Cadigo de Procedimientos Civiles.



Il.- La legitimacion tanto activa, como pasiva de las partes en el
incidente, se encuentra plenamente acreditada con la partida del
Registro Civil, visible a foja 5 del juicio principal, de las cuales se

deduce el vinculo paterno-filial existente entre los sefiores ||

I v . con su hijo I
I - quien en o subsecuente Unicamente se

asentaran sus iniciales, quedando de la siguiente manera: i}, asi
como con el convenio exhibido en el juicio principal, el cual fue
aprobado mediante Sentencia Definitiva dictada en fecha cinco de
septiembre del afno dos mil dieciséis, la cual causé ejecutoria por
auto de fecha veintidés del referido mes y afo, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 409, 410, 411 fraccion |,
412 y 422 del Codigo Civil, 44 fraccion | y 45 del Codigo de

Procedimientos Civiles.

lll.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 81 y 277
del Cdodigo de Procedimientos Civiles:

"Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las
demandas y las contestaciones, y con las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo

al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan

sido objeto del debate. Cuando éstos hubieren sido varios, se
hara el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos."”

"La parte actora debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el demandado los de sus excepciones.”

IV.- Consta en autos que por sentencia definitiva de fecha
cinco de septiembre del aiio dos mil dieciséis (foja 18 y 19 del juicio
principal), s€ aprobd el convenio celebrado por las partes del presente

juicio y aclaracion al mismo, los cuales obran a fojas 3 y 12



respectivamente del juicio principal, en el cual establecieron en su

clausula CUARTA, lo siguiente:
“CUARTA: EI serior | GG sc obiga a pagar una

pension alimenticia mensual por la cantidad de MIL QUINIENTOS
PESOS M.N., tanto durante el procedimiento como después de
ejecutoriada la sentencia de divorcio, en favor del menor hijo || R
, Sujetandose ademas a los incrementos que
surgieren con relacion a su salario y acorde con los Articulos 305 y 308
del Cddigo Civil; pension que se entregara en el domicilio de su sefiora
madre y directamente a ella los cinco
primeros dias de cada mes o a juicio de ésta ultima, ya sea por
semana, por quincena o mensualmente como apuntamos con
antelacion, y hasta que el menor hijo cumpla la mayoria de edad.”

V.- La actora en el incidente | G, r<cama

la siguiente prestacion:

1. El pago retroactivo correspondiente al pago de
pensién alimenticia que, desde el mes de septiembre
del ano dos mil dieciséis hasta la fecha, es decir,
octubre del aino dos mil veintidés, corresponde a la
cantidad de $108,000.00 m.n. (ciento ocho mil pesos
00/100 moneda nacional).

Narrando los hechos que considerd oportunos a fin de acreditar

la accion incoada y que atentos al principio de economia procesal, en

obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen por reproducidos.

El demandado en el incidente dio contestacion, y que atentos
al principio de economia procesal, en obvio de repeticiones

innecesarias aqui se tienen por reproducidos los hechos.

VI.- La actora incidentista ofreci6 como prueba de su parte la
CONFESIONAL a cargo del sefior || GGG ouicn 2
absolver las posiciones calificadas de legales que le fueron
formuladas en forma verbal y directa, admitié que conoce aljj R

I (.c <1 pleno uso de sus facultades mentales,

firmo en fecha dieciséis de abril del afio dos mil dieciséis un convenio

4



donde se acordd que pagaria la cantidad de mil quinientos pesos
mensuales para cubrir parte de las necesidades de su hijo, negando el
resto de las posiciones a que se ha hecho referencia, probanza que
asi vertida se le concede eficacia probatoria uUnicamente para
acreditar los hechos admitidos por el absolvente, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 401 y 402 del Cédigo

de Procedimientos Civiles.

La actora incidentista exhibid junto con su demanda, la
documental publica consistente en copias certificadas del
expediente 950/2016, radicado ante este Juzgado, relativo al juicio de
Divorcio por mutuo consentimiento, promovido por los sefiores i}
I . orobanza que
conforme a los numerales 95, 96, 274, 322, 323, 405 y 407 del Cbodigo
de Procedimientos Civiles para el Estado, hace prueba plena para
acreditar las piezas que exhibe, mismas que se encuentran dentro del
juicio principal, y de las que se advierte el convenio por ellos
celebrado, asi como la aclaraciéon al mismo, la sentencia definitiva de
fecha cinco de septiembre del afio dos mil dieciséis y el auto que la

declara ejecutoriada.

El demandado incidentista ofreci6 como prueba de su parte la

CONFESIONAL a cargo de la sefora | Q@B E .

quien ofrecié el pliego de posiciones correspondiente, el cual se

encuentra visible a fojas 39 y 40 del cuadernillo, admitié que ella y el

serior || GG .cron actores en el juicio principal de

Divorcio Voluntario, que inicialmente en el convenio de divorcio



manifesté bajo protesta de decir verdad que trabajaba recibiendo un
salario suficiente para cubrir los alimentos con la plenitud que
consagra el articulo 305 del Codigo Civil, que en ese entonces si, pero
que actualmente no labora, que acordaron en dicho convenio
precisamente que en la clausula quinta que, en el caso de que ella
promoviera la adopcion de su hijo, el actor consentia en dicha
adopcion, ya que la idea de la adopcion fue del actor, que ella y el
aqui actor fueron prevenidos respecto a la clausula en cuanto al
cumplimiento de la obligacion alimenticia, por lo que tuvieron que
cambiarla, estableciendo la cantidad mensual de un mil quinientos
pesos a cargo del actor para cumplir con su obligacion alimenticia,
pero que nunca pagoé la manutencion, que se abstuvo de
proporcionarle al actor una cuenta bancaria a su hombre, negando el
resto de las posiciones a que se ha hecho referencia, probanza que
asi vertida se le concede eficacia probatoria uUnicamente para
acreditar lo admitido por la absolvente, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por los numerales 401 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, pero en nada le favorece al

demandado para demostrar sus excepciones en el presente juicio.

Consta en autos que el demandado en el incidente ofrecio
ademas como prueba la DECLARACION DE PARTE a cargo de la
sefioral|| | GG, s cmbargo, durante la
diligencia de fecha diez de julio del afio dos mil veintitrés (foja 41 ala

44), se desistid en su perjuicio de dicha probanza.

El actor incidentista ofrecié ademas como prueba de su parte la



testimonial a cargo de NN v I

I. quienes manifestaron conocer a las partes del presente juicio,
saber que los sefiores| N v BN
I .cron actores en un Divorcio Voluntario, que en el
convenio de divorcio, las partes pactaron que la sefora - se iba a
hacer cargo de todos los gastos del nifio, que la seforal | | Gz
B < (e infiel al sefor |GG 2! cstar en
prision en los Estados Unidos de América, que las partes convinieron
respecto al supuesto de adopcién de su hijo que en aquél momento la
pareja de la parte demandada se iba a hacer cargo del nifio y le iba a
poner sus apellidos, que las partes pactaron la cantidad de un mil
quinientos pesos de pension alimenticia cada mes, que la senora
I <cibio en el mes de agosto del afio dos
mil dieciséis, la suma de nueve mil ddlares, testimonial que conforme
al arbitrio concedido al Juzgador por el articulo 413 del Codigo de
Procedimientos Civiles se le concede eficacia probatoria, en razon de
dichos testigos manifestaron porque medios y circunstancias se dieron
cuenta sobre los hechos que declararon, siendo coincidentes con los

hechos relevantes de la litis.

VIl.- Consta en autos que la seforal }  EEGE

I reclama como prestacion:

1. El pago retroactivo correspondiente al pago de
pensidn alimenticia que, desde el mes de septiembre
del ano dos mil dieciséis hasta la fecha, es decir,
octubre del afio dos mil veintidés, corresponde a la
cantidad de $108,000.00 m.n. (ciento ocho mil pesos
00/100 moneda nacional).

Por lo tanto, atendiendo a la misma, asi como al instrumento



obrante en el juicio principal, resulta procedente entrar al estudio de
tal peticion, por ende, al analizar especificamente la clausula cuarta y
que quedd transcrita en el considerando cuarto (IV) de ésta
sentencia, se advierte que el sefor |GGG s-
comprometi6 a pagar la suma de $1,500.00 pesos (un mil
quinientos pesos 00/100 moneda nacional) de forma mensual, por
concepto de pensiones alimenticia adeudadas, correspondientes a
partir del mes de septiembre del aino dos mil dieciséis, y a la fecha
de su presentacion de demanda incidental, siendo el dia veintisiete
de octubre del aiio dos mil veintidés, por ende, sera tomada en
cuenta ésta ultima fecha para efecto de cuantificar las semanas que
debi6 haber cubierto el sefor |G -
consecuencia, resulta procedente entrar al estudio de tal peticion, y
para ello es necesario establecer en forma precisa la pensidn

alimenticia que se reclama, asi como la actualizacion que debid haber

sufrido en términos de lo pactado por los sefores || EEGTGTGNG

I v <n el convenio descrito en el

considerando IV, ya que pactaron que el monto se sujetaria a los
incrementos que surgieren con relacion al salario del aqui reo
procesal, y que si bien es cierto, ésta no demostré en qué forma sufrié
un incremento los ingresos de aquél, también lo es que el obligado
alimentario jamas acrecentd la pensién alimenticia, aun teniendo
pleno conocimiento de lo convenido y por ende de su obligacion, y no
obstante a ello, es un hecho notorio que los salarios en nuestro pais,
sufren incrementos anualmente, de acuerdo a los que emita la
Comision Nacional de los Salarios Minimos (CONASAMI), ya que

ésta es un organismo publico descentralizado que tiene como objetivo



fundamental cumplir con lo establecido en el articulo 94 de la Ley
Federal del Trabajo, en el que se le encomienda que, en su caracter
de drgano tripartito, lleve a cabo la fijacion de los salarios minimos
legales, procurando asegurar la congruencia entre lo que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con las
condiciones economicas y sociales del pais, propiciando la equidad y
la justicia entre los factores de la produccién, en un contexto de
respeto a la dignidad del trabajador y su familia, asi como contribuir a
elevar el nivel de vida de los trabajadores y a abatir los niveles de
pobreza, para apoyar el logro de los objetivos del nuevo modelo de
crecimiento con calidad, asi también, resulta evidente el alza del costo
de la vida durante los ultimos afos, el cual no se requiere ser
probado, y éste O6rgano jurisdiccional puede invocarlo, cobra

aplicacion al caso concreto el siguiente criterio bajo el rubro:

Registro digital: 241818

Instancia: Tercera Sala

Séptima Epoca

Materia(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 58, Cuarta Parte, pagina 15

Tipo: Aislada

“ALIMENTOS, PROCEDE EL AUMENTO DE LAS PENSIONES PARA, AUN
CUANDO NO SE ALEGUE ELEVACION EN EL COSTO DE LA VIDA.”

Por consiguiente, se procedera a realizar un_ ajuste a la

planilla elaborada por la parte actora incidentista, ya que tratandose

de asuntos en los que se ven involucrados nifos, nifas vy
adolescentes, es obligacion del Juzgador, suplir tal deficiencia ya que
el presente asunto versa sobre una cuestion de alimentos, atendiendo
a lo dispuesto en los articulo 1 y 4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, siendo que los alimentos son

considerados de orden publico e interés social, de urgente, perentorio



10

e inaplazable necesidad y que comprenden los elementos que una
persona requiere para su subsistencia, desarrollo moral, fisico y
mental, por ende, con las facultades discrecionales otorgadas al
Juzgador al resolver las controversias respectivas, debiendo atender

preferentemente al interés superior del menor, sirviendo de apoyo al

efecto los siguientes criterios:

los articulos 925 y 926 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, es necesario actualizar la pension alimenticia, tomando en
cuenta que a partir de la fecha en que se aprobé el convenio y quedo
firme, esto es, en el mes de agosto del afio dos mil dieciséis y que
como ya anteriormente se establecio, conforme a la tabla emitida por

la Comision Nacional de Salarios MinimoS www.gob.mx > conasamievolucion-del-salario-

Registro digital: 2002573

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca
Materias(s): Constitucional, Civil
Tesis: 1.50.C.13 C (10a.)
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVI, Enero
de 2013, Tomo 3, pagina 2098

Tipo: Aislada

minimo), S€ Obtuvieron los siguientes aumentos:

10

“MENORES. EL ERROR O NEGLIGENCIA EN LA DEFENSA DE SUS
DERECHOS POR PARTE DE SUS REPRESENTANTES NO PUEDE
TENER LA CONSECUENCIA DE AFECTAR EL INTERES SUPERIOR
INDEBIDAMENTE SALVAGUARDADO.”

Por lo que en uso de las facultades conferidas al Juzgador por

Incremento Incremento
Ano Salario representado representado en

en cantidad porcentaje

1 de enero de 2008 52.59 2.02 3.99%

1 de enero de 2009 54.8 2.21 4.20%

1 de enero de 2010 57.46 2.66 4.85%

1 de enero de 2011 59.82 2.36 4.07%

1 de enero de 2012 62.33 2.51 4.23%

1 de enero de 2013 64.76 243 3.90%

1 de enero de 2014 67.29 2.53 3.91%

1 de enero de 2015 70.10 2.81 4.2%

1 de enero de 2016 73.04 2.94 4.2%

1 de enero de 2017 80.04 7 9.58%

1 de enero de 2018 88.36 8.32 10.39%

1 de enero de 2019 176.72 88.36 100.00%

1 de enero de 2020 185.56 8.84 5.00%



http://(www.gob.mx › conasami›evolucion-del-salario-minimo), 
http://(www.gob.mx › conasami›evolucion-del-salario-minimo), 
http://(www.gob.mx › conasami›evolucion-del-salario-minimo), 
http://(www.gob.mx › conasami›evolucion-del-salario-minimo), 
http://(www.gob.mx › conasami›evolucion-del-salario-minimo), 
http://(www.gob.mx › conasami›evolucion-del-salario-minimo), 
http://(www.gob.mx › conasami›evolucion-del-salario-minimo), 
http://(www.gob.mx › conasami›evolucion-del-salario-minimo), 
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1 de enero de 2021 213.39 27.83 15.00%
1 de enero de 2022 260.34 46.95 22.00%
1 de enero de 2023 312.41 52.07 20.00%
1 de enero de 2024 374.89 62.48 20.00%

En base a lo anterior se tiene que:

A partir del uno de Enero del aino dos mil diecisiete
(2017), el salario minimo general para el area geografica
correspondiente el Estado de Baja California, aumenté de
73.04 pesos a 80.04 pesos, esto es, sufrio un incremento
total de 7.00 pesos, lo cual representa un 9.58%, que
aplicado a la pension alimenticia de $1,500.00 pesos, la
incrementa a la cantidad de $1,643.70 pesos.

A partir del uno de Enero del ano dos mil dieciocho
(2018), el salario minimo general para el area geografica
correspondiente el Estado de Baja California, aumento de
80.04 pesos a 88.36 pesos, esto es, sufrid un incremento
total de 8.32 pesos, lo cual representa un 10.39%, que
aplicado a la pensioén alimenticia de $1,643.70 pesos., la
incrementa a la cantidad de $1,814.48 pesos.

A partir del uno de enero del ano dos mil diecinueve
(2019) el Consejo de Representantes de la Comisién
Nacional de Salarios Minimos estableci6 mediante
resoluciéon que a partir tal fecha, el salario minimo en la
zona libre de la frontera norte, (la cual abarca los municipios
de Ensenada, Playas de Rosarito, Mexicali, Tecate y
Tijuana...), tendria un aumento del 100%, lo que equivale a
$176.72 pesos (ciento setenta y seis pesos 72/100 m.n.)
por jornada diaria de trabajo, que para el caso que nos
ocupa significa que si en el afio dos mil dieciocho el salario
minimo era de $88.36 pesos por jornada diaria de trabajo,
para este dos mil diecinueve se duplicd dicha cantidad; sin
embargo, el Suscrito considera que el aplicar dicho
porcentaje y condenar al deudor al pago de dicha cantidad
de pension alimenticia seria desproporcional a los ingresos
que tiene el deudor, e iria en contra de lo establecido en el
articulo 308 del Cddigo de Procedimientos Civiles, que a la
letra dice:

Articulo 308.- Los alimentos han de ser
proporcionados a la personalidad del que debe
darlos y a la necesidad del que debe recibirlos.

Los menores, las personas con discapacidad,
los sujetos a estado de interdiccion, los adultos
mayores y el conyuge que se dedique a las
labores del hogar, gozaran de la presuncién de
necesidad de alimentos.

Esto en concordancia con lo establecido en el articulo 27
apartado segundo de la Convencion de los derechos del
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nino.

Articulo 27.-

... 2. A los padres u otras personas encargadas
del nino les incumbe Ila responsabilidad
primordial de proporcionar, dentro de sus
posibilidades y medios econdmicos, Ilas
condiciones de vida que sean necesarias para
el desarrollo del nino.

e Razones por las que la aplicacion de la férmula tasada

puede resultar perjudicial para las partes en este juicio, ya
que para una parte, puede ser excesivo. De modo que, para
la fijacion del aumento que tendra en este afio dos mil
diecinueve la pension alimenticia, debe atenderse a los
elementos anteriormente mencionados, a efecto de que el
incremento a la misma sea eficiente y no genere un
desequilibrio en torno al derecho que se pretende proteger;
es decir, una pension que sea congruente con los
principios de equidad, justicia y proporcionalidad para
ambas partes, tanto para la acreedora como para el
deudor alimentista. Por lo que atendiendo a que el salario
minimo en los ultimos dos afos ha aumentado en un 9.58%
(Afo 2017) y 10.39% (Afo 2018), y posteriormente en el Afo
2020 fue de un 5%, es por ello que el suscrito Juez
considera que lo mas justo para el ano dos mil diecinueve
el aumento de la pension alimenticia sea entonces un 5%;
por lo que al aplicar tal porcentaje a la pension se
incrementa en $35.43 pesos (treinta y cinco pesos 43/100
Moneda Nacional), que aplicado a la pensién alimenticia de
$1,814.48 pesos, la incrementa a la cantidad de $1,905.20
pesos.

A partir del uno de enero del afio dos mil veinte (2020), el
salario minimo general para el area geografica
correspondiente al Estado de Baja California, aument6 de
176.72 pesos a 185.56 pesos, esto es, sufrié un incremento
total de 8.84 pesos, lo cual representa un 5%, que aplicado
a la pensién alimenticia de $1,905.20 pesos, la incrementa
a la cantidad de $2,000.46 pesos.

A partir del uno de enero del aino dos mil veintiuno
(2021), el salario minimo general para el area geografica
correspondiente al Estado de Baja California, aument6 de
185.56 pesos a 213.39 pesos, esto es, sufrid un incremento
total de 27.83 pesos, lo cual representa un 15%, que
aplicado a la pension alimenticia de $2,000.46 pesos, la
incrementa a la cantidad de $2,300.53 pesos.

A partir del uno de enero del afio dos mil veintidés

(2022), el salario minimo general para el area geografica
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correspondiente al Estado de Baja California, aumenté de
213.39 pesos a 260.34 pesos, esto es, sufrio un incremento
total de 46.95 pesos, lo cual representa un 22%, que
aplicado a la pension alimenticia de $2,300.53 pesos, la
incrementa a la cantidad de $2,806.65 pesos.

A partir del uno de enero del ano dos mil veintitrés
(2023), el salario minimo general para el area geografica
correspondiente al Estado de Baja California, aumenté de
260.34 pesos a 312.41 pesos, esto es, sufrido un incremento
total de 52.07 pesos, lo cual representa un 20%, que
aplicado a la pension alimenticia de $2,806.65 pesos, la
incrementa a la cantidad de $3,367.98 pesos.

A partir del uno de enero del ano dos mil veinticuatro
(2024), el salario minimo general para el area geografica
correspondiente al Estado de Baja California, aumenté de
312.41 pesos a 374.89 pesos, esto es, sufrid un incremento
total de 62.48 pesos, lo cual representa un 20%, que
aplicado a la pensién alimenticia de $4,865.46 pesos, la
incrementa a la cantidad de $4,041.57 pesos.

Y a manera de representacion grafico de lo anterior, conforme a

los porcentajes arriba precisados, se obtuvieron

cantidades:

Incremento Cantidad actualizada
Ao Cantidad representado en
porcentaje
2016 $1,500.00 m.n. 0% $1,500.00 m.n.
2017 $1,500.00 m.n 9.58% $1,643.70 m.n.
2018 $1,643.70 m.n. 10.39% $1,814.48 m.n.
100.00% (porcentaje $1,905.20 m.n.
2019 $1,814.48 m.n. modificado por este
Juzgador a 5.00%)
2020 $1,905.20 m.n. 5.00% $2,000.46 m.n.
2021 $2,000.46 m.n. 15.00% $2,300.53 m.n.
2022 $2,300.53 m.n. 22.00% $2,806.65 m.n.
2023 $2,806.65 m.n. 20.00% $3,367.98 m.n.
2024 $3,367.98 m.n. 20.00% $4,041.57 m.n.

los siguientes

De lo arriba expuesto, se declara que la pension alimenticia a

que se refiere la clausula cuarta del convenio celebrado dentro del

juicio principal y exhibido en fecha dieciocho de abril del afio dos

mil dieciséis, y elevado a la categoria de cosa juzgada hasta el dia

veintidés de septiembre de ese mismo afo, en que causo

ejecutoria la Sentencia Definitiva dictada, se ha actualizado a ésta

13
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fecha a la cantidad de $4,041.57 pesos (cuatro mil cuarenta y un

pesos 57/100 moneda nacional) mensuales, monto que se

incrementara en la misma forma en que aumente el salario minimo, y

que en lo subsecuente el sefior || GG dcbera seguir

proporcionando, debiendo consignarla ante este Juzgado mediante
recibo de ingreso expedido por la caja auxiliar del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, con sustento en los articulos 162, 303-Bis, 308,
312 y 314 del codigo Civil para el Estado, los cuales a continuacion se

transcriben:

“Articulo 162.- Los conyuges y los hijos, en materia de alimentos,
tendran derecho preferente sobre los ingresos y bienes de quien tenga
a su cargo el sostenimiento econdmico de la familia y podran
demandar el aseguramiento de los bienes para hacer efectivos estos
derechos.”

“Articulo 303-BIS.- Los acreedores alimentarios tendran derecho
preferente sobre los ingresos y bienes de quien tenga dicha obligacion,
respecto de otra calidad de acreedores.”

“Articulo 308.- Los alimentos han de ser proporcionados a la
personalidad del que debe darlos y a la necesidad del que debe
recibirlos. Los menores, las personas con discapacidad, los sujetos a
estado de interdiccion y el conyuge que se dedique a las labores del
hogar, gozaran de la presuncion de necesidad de alimentos.”
“Articulo 312.- Tienen acciéon para pedir el aseguramiento de los
alimentos:

|.- El acreedor alimentario;

I.- El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad;

Ill.- El tutor;

IV.- Los Hermanos y demas parientes colaterales dentro de cuarto
grado;

V.- El Ministerio Publico;

VI.- El Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia.”

“Articulo 314.- El aseguramiento podra consistir en hipoteca, prenda,
fianza, o depdsito de cantidad bastante a cubrir los alimentos.”

Por lo tanto, se procede a ajustar el monto reclamado por la
parte actora incidentista, conforme a las cantidades precisadas con
antelacion y que debio haber cubierto el obligado alimentario durante
el periodo que se le reclama, esto es, a partir del mes de septiembre
del afo dos mil dieciséis, y a la fecha de su presentacion de
demanda incidental, esto es, el dia veintisiete de octubre del ano

14
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dos mil veintidés, por lo que manera de mayor ilustraciéon, se realiza

la siguiente planilla:

ANO NO. CANTIDAD CANTIDAD
DE ADEUDADA
MESES POR EL NUMERO DE
MESES
2016 4 $1,500.00 m.n. $6,000.00 m.n.
2017 12 $1,643.70 m.n. $19,724.40 m.n.
2018 12 $1,814.48 m.n. $21,773.76 m.n.
2019 12 $1,905.20 m.n. $22,862.40 m.n.
2020 12 $2,000.46 m.n. $24,005.52 m.n.
2021 12 $2,300.53 m.n. $27,606.36 m.n.
2022 12 $2,806.65 m.n. $33,679.80 m.n.
2023 12 $3,367.98 m.n. $40,415.76 m.n.
2024 10 $4,041.57 m.n. $40,415.70 m.n.
TOTAL $236,483.70 m.n.

Y en virtud de lo anterior, se tiene que el |GG

I, debio haber aportado la cantidad total de $236,483.70 pesos

(Doscientos treinta y seis mil cuatrocientos ochenta y tres pesos

70/100 moneda nacional), sin embargo, el demandado incidentista

demostré con

personalmente a la sefioral}| | I 2 suna de

$9,000.00 dolares (nueve mil délares 00/100 moneda americana),

la prueba testimonial ofrecida que le entregd

esto, en el mes de agosto del aino dos mil dieciséis, por ende, al
existir la presuncion de haber entregado la referida suma a la parte
actora incidentista, ya que del convenio se advierte que las cantidades
por concepto de pension alimenticia se entregarian en forma personal
y directa a la aqui accionante, de manera que sera tomado en cuenta
dicho monto para deducirlo del asentado lineas arriba, por lo que
tomando en cuenta el tipo de cambio que prevalecia en el momento
en que entregd la suma de referencia, esto es, al dia veintiocho de
agosto del afio dos mil dieciséis y de acuerdo a lo publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, a razén de $18.28 pesos (dieciocho

pesos 28/100 moneda nacional) por ddélar, lo cual es consultable a
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través de la liga:

https://dof.gob.mx/indicadores_detalle.php?cod_tipo_indicador=158&dfecha=29%2F08%2F2016&

hfecha=29%2F08%2F2016#gsc.tab=0,

Es entonces que nos arroja el monto de $164,520.00 pesos
(ciento sesenta y cuatro mil quinientos veinte pesos 00/100
moneda nacional), lo que resulta de multiplicar los nueve mil dolares

por los dieciocho pesos con veintiocho centavos.

Luego entonces, de las actuaciones se desprende que el sefior
I (nicamente aportd el monto de $164,520.00
pesos (ciento sesenta y cuatro mil quinientos veinte pesos 00/100
moneda nacional), por lo que al deducir dicha suma de la que debid
haber cubierto, esto es, $236,483.70 pesos (Doscientos treinta y
seis mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 70/100 moneda

nacional), nos arroja entonces una diferencia de $71,963.70 pesos

(setenta y un mil novecientos sesenta y tres pesos 70/100

moneda nacional), importe respecto del cual el obligado alimentista

no acreditdé con elemento de prueba alguno haber cubierto durante el
periodo que se le reclama, siendo ésta una obligacion cuyo
cumplimiento corresponde en todo caso demostrar al aqui ejecutado
con los medios idoneos para ello, y lo cual no ocurrid en el presente

caso a estudio.

En consecuencia a lo anterior, se condena al sefior [ N

B 2| 0290 de la cantidad de $71,963.70 pesos (setenta

y un mil novecientos sesenta y tres pesos 70/100 moneda

nacional), por concepto de pensiones alimenticias adeudadas

correspondientes al periodo a partir del mes de septiembre del ano

16
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dos mil dieciséis, y a la fecha de su presentacion de demanda
incidental, esto es, el dia veintisiete de octubre del ano dos mil

veintidés, en cumplimiento a la clausula cuarta del convenio por él

celebrado dentro del juicio principal, con la seforal}} Qb NI

I dcbiendose turnar en su momento los autos al Actuario
de la adscripcion para que en compaiia de la parte actora
incidentista, procedan a requerir al hoy demandado por el pago
inmediato de dicha suma, concediéndole un término de CINCO DIAS
para tal efecto, apercibido que de no realizarlo se procedera al
embargo de bienes de su propiedad suficientes para garantizar la
misma, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos
492 y 495 del Cddigo de Procedimientos Civiles, sirviendo de apoyo el

criterio vertido en las tesis que al efecto se transcriben:

ALIMENTOS, CARGA DE LA PRUEBA EN CASO DE RECLAMACION DE LOS.
Si en un juicio se reclama determinada cantidad de importe de alimentos, y el
demandado afirma haberlas ministrado oportunamente, lo que equivale a la
negacion del adeudo, al demandado corresponde, y no al actor, la prueba de su
aserto. 3a. TOMO XXXIX, Pag. 860.- Morales José Guillermo.- 6 de octubre de
1993. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca. Tomo XXXIX. Pag. 860. Tesis Aislada.

ALIMENTOS, EXIGIBILIDAD DE LOS. CONVENIOS. Cuando una persona que crea
tener derecho a una pensién alimenticia, demande a su deudor, con el objeto de que
se declare la existencia de esa obligacién y se fije su monto tomando en cuenta las
circunstancias especiales de los deudores y acreedor alimentista, éste no tiene
derecho para pretender que se le cubran las pensiones que correspondan a la época
desde la cual pudo haber exigido esos alimentos, porque la doctrina admite que si no
se demandd oportunamente y a pesar de su demora pudo subsistir, con ello se
demuestra que no necesitaba los alimentos, a menos que pruebe que contrajo
deudas precisamente para ese fin, que es el caso de excepcion; pero si la pension
se cuantificé por causa de una estipulacion contractual, en forma precisa y
como antecedente de una situacion juridica que habria de fincarse por virtud de una
sentencia de divorcio que declarase la culpabilidad del marido, entonces el pago de
las pensiones vencidas a partir de la fecha del contrato y de la sentencia de
divorcio en que debia comenzarse a cumplir, no esta incluido en la situacion
antes definida y deben pagarse todas las pensiones que se dejaron de
satisfacer, sin que sea necesario demostrar si se tuvo o no necesidad de ellas,
o de contraer deudas para subsistir. 3a.Amparo directo 485/69. Edith Roldan
Gonzalez. 22 de agosto de 1969. Mayoria de 3 votos. Ponente: Ernesto Solis Lopez.
Disidente: Rafael Rojina Villegas. Quinta Epoca: Tomo LXVI, pag. 2266. Amparo civil
directo 3934/39/2a. Hidalgo Leonor. 5 de diciembre de 1940. 5 votos. Instancia:
Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen
8 Cuarta Parte. Pag. 13. Tesis Aislada.

Por otra parte, el demandado al producir su contestacion a la
demanda si bien es cierto, no opuso excepciones y defensas como tal,

ni invoco con la literalidad de “excepcion de pago”, también lo es que
17
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de sus hechos, asi como de sus medios de prueba, se advierte que
reiteradamente se inconforma con las pretensiones de la accionante,
al expresar la improcedencia de las mismas, bajo el argumento de que
adelantdé una cantidad por concepto de alimentos para su hijo; por
consiguiente, acorde a lo estipulado en nuestra legislacion procesal,
especificamente el articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Civiles,

que establece:

ARTICULO 2.- La accién procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad la clase de prestacion que se exija del demandado
y el titulo o causa de la accion.

Y atendiendo al principio de igual y equilibrio procesal entre
las partes que debe imperar en todo proceso judicial, la misma
regla debe aplicarse tratandose de excepciones, si el demandado
expresa con claridad el hecho en que sustenta su defensa y aporta
las pruebas necesarias para demostrarlo, de tal suerte que la
circunstancia de que no se mencione el nombre de la excepcion, no
autoriza para tenerla por no opuesta, ya que las excepciones
proceden en juicio, aunque no se exprese su nombre, bastando que
se determine con claridad el hecho en que consiste la defensa que se
hace valer, por lo que el Juzgador debe estimarlas de oficio, mas aun
que en virtud de su inconformidad y del juicio que nos ocupa, tiene la

oportunidad de oponer cierto tipos de excepciones, tal y como lo

requla el articulo 517 del ordenamiento legal en cita, el cual establece:

"Contra la ejecucion de las sentencias y convenios judiciales no
se admitird mas excepcioén que la de pago si la ejecutoria
se pide dentro de ciento ochenta dias; si ha pasado ese
término, pero no mas de un afo, se admitirdn ademas las de
transaccion, compensacién y compromiso en arbitros; y
transcurrido mas de un ano, seran admisibles también la de
novacion, la espera, la quita, el pacto de no pedir y cualquiera
otro arreglo que modifique la obligacion y la de falsedad del
instrumento, siempre que la ejecucion no se pida en virtud de
ejecutoria o convenio constante en autos. Todas estas
excepciones, sin comprender la _de falsedad, deberan ser

18



19

posteriores a la sentencia, convenio o juicio y constar por
instrumento publico, por documento judicialmente reconocido
o por confesion judicial. Se substanciaran estas excepciones
sumariamente en forma de incidente, promoviéndose en la
demanda respectiva el reconocimiento o la confesion."

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes Jurisprudencias y

Tesis:

Registro digital: 184550

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Civil

Tesis: 1.80.C. J/16

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 881

Tipo: Jurisprudencia

“ACCION. PROCEDE AUNQUE NO SE EXPRESE SU NOMBRE.”

Registro digital: 272823

Instancia: Tercera Sala

Sexta Epoca

Materia(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen VII, Cuarta Parte, pagina 193

Tipo: Aislada

“EXCEPCIONES Y DEFENSAS.”

Registro digital: 240275

Instancia: Tercera Sala

Séptima Epoca

Materia(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 181-186, Cuarta Parte, pagina 166
Tipo: Aislada

“EXCEPCIONES, IDENTIFICACION DE LAS.”

En virtud de lo anterior, se concluye que éste Juzgador debe
analizar sus excepciones y sus defensas, de ahi que pueda advertirse
que pretendié oponer su “excepcién de pago”, no obstante a ello, el
demandado unicamente demostré en forma parcial el cumplimiento a
sus obligaciones derivadas del instrumento que suscribio, y que como
ya se dijo anteriormente, es un obligacion que le corresponde
demostrar por tratarse de una cuestion de alimentos, derivados de

una sentencia firme, siendo aplicable el criterio que se transcribe:
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Registro digital: 2023250

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Civil

Tesis: 1.110.C.152 C (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 2, Junio de 2021, Tomo V, pagina 5042

Tipo: Aislada

“ALIMENTOS RETROACTIVOS. CUANDO SE RECLAME SU PAGO NO
LE ES EXIGIBLE AL ACTOR DEMOSTRAR QUE ADQUIRIO DEUDAS O
QUE CARECIO DE CAPACIDAD ECONOMICA PARA SUFRAGAR LOS
GASTOS DEL MENOR DE EDAD ACREEDOR (ABANDONO DEL
CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS AISLADA I.110.C.148 C E
INTERPRETACION DEL ARTICULO 322, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO).”

VIIl.- Conforme al principio de congruencia de las sentencias
descrito en el considerando tercero (lll) de ésta sentencia, se advierte

que la parte actora también reclamo6 como prestacion, lo que sigue:

2. El . I d- cabal cumplimiento,

de manera puntual y mensual con el pago por
concepto de pension alimenticia a favor de mi menor

hijo de nombre I de apellidos |
L

Por consiguiente, y atendiendo al asunto que nos ocupa, resulta
procedente entrar al estudio de tal peticion, por lo tanto, al advertirse
de las actuaciones que el demandado en el incidente, no ha dado
cabal y oportuno cumplimiento a sus obligaciones de caracter
alimentario para con su hijo de iniciales - en consecuencia,
turnense los autos al C. Actuario de la adscripcion a fin de que se

sirva REQUERIR al sefior || GG r22 que en lo

subsecuente proporcione la cantidad de $4,041.57 pesos (cuatro mil

cuarenta y un pesos 57/100 moneda nacional) en forma

MENSUAL, en los términos establecidos en el considerando que
antecede (séptimo), apercibido que de no dar cumplimiento al
presente mandato judicial se hara acreedor a una multa equivalente a

CINCUENTA UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) en
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beneficio del Fondo Auxiliar para el Mejoramiento de Administracion
de Justicia, y/o un ARRESTO administrativo hasta por TREINTA Y
SEIS HORAS, a eleccidon de éste Juzgador, atendiendo a los
elementos objetivos y subjetivos del caso en especifico, lo anterior
con fundamento en los articulos 73, 925 y 926 del Cddigo de
Procedimientos Civiles y se dara vista a la Fiscal adscrita a este
Tribunal Familiar, por la posible comision del delito de desobediencia
de particulares, previsto y sancionado por el arabigo 311 del Codigo
Penal, concatenado con los numerales 1 y 4 Constitucional, asi como

23 y 27 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

En mérito de lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en lo
dispuesto por los articulos 1, 4, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23 y 27 de la Convencion de los derechos
del nifio; 162, 303-Bis, 308, 312 y 314 del cédigo Civil para el Estado;
2,79, 80, 81, 86, 141, 396, 400, 492, 495, 517, 925 y 926 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado y demas relativos, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- La actora incidentista|j|| | | |G

probd parcialmente los hechos constitutivos de su accion y el

demandado |GGG oob6 parcialmente sus

excepciones, las cuales se deducen de su escrito de contestacion.

SEGUNDO.- Por los motivos expuesto en el considerando VIl
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(séptimo) de éste fallo, se condena al sefior || GG

al pago de la cantidad de $71,963.70 pesos (setenta y un mil

novecientos sesenta y tres pesos 70/100 moneda nacional), por

concepto de pensiones alimenticias adeudadas correspondientes al
periodo a partir del mes de septiembre del ano dos mil dieciséis, y
a la fecha de su presentacién de demanda incidental, esto es, el dia
veintisiete de octubre del afio dos mil veintidés, en cumplimiento a

la clausula cuarta del convenio por él celebrado dentro del juicio

principal, con la sefiora I

TERCERO.- Una vez que quede firme ésta sentencia, se

deberan turnar en su momento los autos al Actuario de la adscripcion

para que en compafia de la parte actora incidentistaljj | NN

I orocedan a requerir al hoy demandado por el pago

inmediato de la suma descrita en el resolutivo que precede (segundo),
concediéndole un término de CINCO DIAS para tal efecto, apercibido
que de no realizarlo se procedera al embargo de bienes de su
propiedad suficientes para garantizar la misma, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 492 y 495 del Codigo de

Procedimientos Civiles.

CUARTO.- Se declara que la pension alimenticia a que se

refiere la clausula cuarta del convenio celebrado dentro del juicio

principal y exhibido en fecha dieciocho de abril del afio dos mil
dieciséis, y elevado a la categoria de cosa juzgada hasta el dia
veintidés de septiembre de ese mismo ano, en que causo

ejecutoria la Sentencia Definitiva dictada, se ha actualizado a ésta
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fecha a la cantidad de $4,041.57 pesos (cuatro mil cuarenta y un

pesos 57/100 moneda nacional) mensuales, monto que se

incrementara en la misma forma en que aumente el salario minimo, y
que en lo subsecuente el sefior || GG dcbera seguir
proporcionando, debiendo consignarla ante este Juzgado mediante
recibo de ingreso expedido por la caja auxiliar del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, con sustento en los articulos 162, 303-Bis, 308,

312 y 314 del codigo Civil.

QUINTO.- Bajo las consideraciones inmersas en el
considerando VIII (octavo) de éste fallo, se deberan turnar los autos
al C. Actuario de la adscripcion a fin de que se sirva REQUERIR al

sefior | S 22 que en lo subsecuente

proporcione la cantidad de $4,041.57 pesos (cuatro mil cuarenta y

un pesos 57/100 moneda nacional) en forma MENSUAL, en los

términos asentados en el resolutivo que antecede (cuarto), apercibido
que de no dar cumplimiento al presente mandato judicial se hara
acreedor a una multa equivalente a CINCUENTA UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) en beneficio del Fondo Auxiliar
para el Mejoramiento de Administracion de Justicia, y/o un ARRESTO
administrativo hasta por TREINTA Y SEIS HORAS, a eleccion de éste
Juzgador, atendiendo a los elementos objetivos y subjetivos del caso
en especifico, lo anterior con fundamento en los articulos 73, 925 y
926 del Codigo de Procedimientos Civiles y se dara vista a la Fiscal
adscrita a este Tribunal Familiar, por la posible comision del delito de

desobediencia de particulares, previsto y sancionado por el arabigo
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311 del Cddigo Penal, concatenado con los numerales 1 y 4
Constitucional, asi como 23 y 27 de la Convenciéon sobre los

Derechos del Nino.

SEXTO.- Notifiquese personalmente.

Asi, interlocutoriamente juzgando Ilo resolvidé y firmoé
electronicamente EL C. JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DE LO FAMILIAR, LIC. DIEGO BARUCH CORTES BECERRA, ante
su Secretaria de Acuerdos LIC. MARA ALEJANDRA ESCALANTE
CABANAS que autoriza y da fe, con fundamento en los articulos 1
fraccion 1, lll, 2, 3 fraccion |, 11, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion |, II, 11,
12, 13, del Reglamento para el Uso del Expediente Electrénico y la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja

California.

DBCB/ MAEC/ Ruth

Con el numero de fecha
del Boletin Judicial del Estado, se hizo
la publicacién de Ley de la Sentencia Interlocutoria que
antecede. Conste.
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