SENTENCIA
CAUSA PENAL acumulante 273/2012 y acumulada 223/2012

En la ciudad de Tijuana, Baja California, a veintinueve de mayo de
dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver en Sentencia Definitiva la causa penal
acumulante namero 273/2012 y acumulada 223/2012, instruidas en
este Juzgado Segundo de lo Penal, competente para conocer de los
delitos de secuestro agravado, secuestro agravado en grado de
tentativa, asociacion delictuosa, homicidio por culpa y lesiones por
culpa, por los que acusa el Representante Social a

B 7 finalmente, por lo que hace al proceso penal acumulado
223/2012; que el Fiscal acusa aq* A) E1 | »)
El [l por los ilicitos de secuestro agravado en grado de tentativa y

asociacion delictuosa.

Quienes por sus generales dieron los siguientes’:

de edad, fecha de
, que no
, originario.de

nacimiento
tiene apodo, de estado civil
, con domicilio en calle

., que cursoé hasta

, Fraccionamiento de esta ciudad, de
que percibe ingresos semanales_de lzesos moneda nacional,
que profesa la religion , 'que al consumo de bebidas
embriagantes, que a las drogas enervantes, iue sus padres

llevan por nombre
2. I B ») E

de edad, fecha de nacimiento

Eue le apodan , de estado civil
, originario de , que curso
domicilioen , colonia El

. de ocupacién que percibe ingresos semanales de
$ pesos moneda nacional, que es de religion , que -

al consumo de bebidas embriagantes, que a las drogas
enervantes, que sus padres llevan por nombre y - ﬁ

RESULTANDO:

En fecha ocho de mayo de dos mil doce, se recibi6 el acta de

averiguacion [l namero 349/11/201/AP, en 1a que el C. Agente
del Ministerio Publico ejercit6 accién penal en contra de ﬂ
I N ) B o los deitos do

secuestro agravado y homicidio calificado, solicitando pedimento de
captura en su contra; registrandose el asunto bajo la causa penal
namero 273/20122, dentro del término legal se obsequié dicho



pedimento respecto a || GGG oor < ilicito de

secuestro agravado, misma que fue cumplimentada el diecinueve de
junio de dos mil doce, un dia después se le tomé su declaracion
preparatoria, dentro del Término Constitucional se decreté6 en su
contra auto de formal prisiéon como probable responsable del delito de
secuestro agravado, ventildindose la instruccion a través del
procedimiento ordinario.

Durante el proceso se recabd su ficha sefialética administrativa de la
que se advierte que si registra ingresos anteriores al Centro de
Reinsercion Social de esta ciudad; ala vez de que el hoy acusado [}
_ se inconformé a través del recurso de apelacion
en contra del auto de formal prisiéon, mismo que fue resuelto por la
Tercera Sala del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado dentro del
toca penal 3096/2012, confirmado la resolucién impugnada; en contra
de la que el citado acusado promovié juicio de amparo indirecto bajo
namero 1760/2016, el cual fue radicado ante el Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia de Amparo y de Juicios Federales en el Estado,
autoridad que concedi6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal al
quejoso, por lo que en cumplimiento a dicha ejecutoria, la referida
sala, en fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emitié6 una
nueva resolucién en la que reiter6 la confirmacién del auto de formal
procesamiento.

Posteriormente, el acusado || GGG solcito 1a

acumulaciéon de la causa penal 223/2012, que se seguia en su contra
ante el Juzgado Séptimo de lo Penal, realizadas las diligencias
pertinentes, mediante auto de fecha seis de diciembre de dos mil doce,
la suscrita ordend la acumulacién de dicho proceso a la causa penal
273/2012, la cual se recibi6 el dia diez de enero de dos mil trece,
misma en la que el C. Agente del Ministerio Pablico ejercié accion
enal en contra de
(A) El y
(A) , por los delitos secuestro agravado, robo de vehiculo de
motor con violencia y delincuencia organizada, ademdas de que en
contra del primero adicion¢6 los ilicitos de homicidio y lesiones por
culpa, dejando a los dos primeros internados en el Centro de
Reinserciéon Social Tijuana y solicitando orden de aprehensién en
contra del altimo.

A virtud de lo cual se les tom6 a los detenidos su declaracion
preparatoria, dentro del Término Constitucional ampliado se resolvi6
su situacion juridica, dictdndose en contra de h
auto de formal prisién como probable responsable de la comisiéon de
los ilicitos de secuestro agravado en grado de tentativa, asociacién
delictuosa, homicidio por culpa y lesiones por culpa, y por lo que hace
2 ) £ (A) El , se emitid auto de formal

prisién, por los delitos de secuestro agravado en grado de tentativa y
asociacion delictuosa; y a favor de ambos detenidos se dicté auto de




libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de ley,
Unica y exclusivamente por el ilicito de robo de vehiculo de motor con
violencia; inconforme el Agente del Ministerio Publico adscrito,
interpuso recurso de apelaciéon en contra de esa resoluciéon de soltura,
tocando conocer a la Tercera Sala del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado dentro del toca penal 2554/2012, confirmando la resolucién
impugnada.

Asimismo, el dia doce de junio de dos mil doce, se libr6 la orden de
aprehension solicitada en'contra de. ||| |GGG 2 B ~)
ﬁ (A) . inicamente por los delitos de secuestro agravado en
grado de tentativa y asociacion delictuosa, misma que se encuentra
pendiente de cumplimentarse.

Dentro del periodo de instruccion, se desahogaron diversas
diligencias, siendo que en fecha doce de abril de dos mil veintitrés, se
declar6 cerrada la instruccion y se turnaron los autos al C. Agente del
Ministerio Pablico adscrito, quien formulé conclusiones acusatorias,
hecho que fue lo anterior, se glosaron a los autos, y los respectivos
defensores formularon las de no responsabilidad penal, las que a su
vez se agregaron al presente sumario, por lo que atento a lo anterior el
pasado veintinueve de enero del afio en curso, tuvo lugar la audiencia
de vista, en la que las partes ratificaron sus respectivas conclusiones. A
través de acuerdo de fecha trece de febrero del presente afo, se ordené
diligencia para mejor proveer, y una vez que se desahogo, mediante
proveido visible a folio 2599 de autos, se devolvieron los autos para el
dictado de este fallo, que se emite el dia de-hoy al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Competencia. Este Juzgado Segundo Penal del Partido Judicial de
Tijuana, Baja California, es competente para conocer de la presente
causa penal de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 del
Codigo Procesal Penal, en relaciéon directa con los dispositivos 1, 2,
fraccion IV y 5, fraccién 1l de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de Baja California, por haberse cometido los hechos que la
conforman dentro de los limites territoriales que este partido judicial
ejerce su jurisdiccién, competente también en virtud de que en
atencion a la fecha en que se consignan los hechos, correspondi6 en
turno en relaciéon a los diversos juzgados de igual rango, acorde al
sistema de computo; asi como también es competente porque los
delitos de que se trata no son de los reservados al &mbito federal, y si
de los comprendidos en el Cédigo Penal del Estado de Baja California,
aplicable para el caso también conforme a la edad de los activos que es
superior a los dieciocho afios de conformidad con el articulo 9 del
Codigo Penal.



II. Disposiciones generales de normatividad. Para efectos de este
fallo, dado que uno de los delitos objeto del proceso es el de secuestro,
es dable establecer que de conformidad con lo previsto en los articulos
20 apartado C, fracciéon V, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 32 fracciéon VII de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los delitos en materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 12 fraccién VIII de la Ley
General de Victimas, debe preservarse la identidad y los datos
personales de la victima que se refiere en la causa penal acumulada
223/2012; por ende, se procede a resguardar la identidad y datos de la
pasivo; por lo que en este fallo a la victima de estos hechos se le citara
e identificard bajo el criptonimo; mismo que se compone por las letras
iniciales de su nombre y apellido, en este caso se identifica con las
letras |, a virtud de 1a reserva de su identidad, en razén de que los
hechos que la involucran conforman el delito de secuestro.

ITI. Existencia del delito respecto la causa penal acumulante
273/2012. A efecto de determinar si conforme a la acusacién ministerial
en el caso en estudio se acredita en su totalidad los elementos
constitutivos del delito de secuestro agravado, previsto por el articulo
164, fraccion I, en relacion con el numeral 165, fracciones III y IV,

ambos del Cédigo Penal, por el que acusa el Representante Social a
* delito cometido en perjuicio de un
individuo desconocido, del sexo masculino de edad probable [l
por lo que se procede a efectuar un anélisis de las constancias que se

recabaron en la fase indagatoria, asi como aquéllas que fueron
desahogadas durante la etapa probatoria de la instruccién procesal.

El Fiscal fundé su accién en las probanzas que sujet6 a valoracion de
este Organo jurisdiccional, de las cuales se cita un extracto en
observancia al principio de economia procesal y con relacion a la tesis
de jurisprudencia XXIL.1o.P.A. J/13; Semanario Judicial de Ila
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIII, mayo de 2006.
Pag. 1637. Bajo rubro: “RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LOS
JUZGADORES AL DICTARLAS DEBEN, POR REGLA GENERAL,
ABSTENERSE DE TRANSCRIBIR INNECESARIAMENTE
CONSTANCIAS PROCESALES EN ACATO AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD QUE RIGE SU DESEMPENO, SIN QUE ELLO
IMPLIQUE  RESTRINGIR  SU  LIBERTAD  NARRATIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO)”, las cuales se
enlistan a continuacion:

A) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver, visible a folios 03 y 04 de
autos.

B) Certificado de necropsia, realizado por el perito médico legista, Doctor Sergio Lépez
Techalott, adscrito al Servicio Médico Forense, practicado a individuo desconocido del sexo
masculino, consultable a folio 21 de autos, y fe ministerial del mismo, el cual fue ratificado por su
suscriptor ante esta presencia judicial, como se aprecia a folio 1636 del sumario.

C) Necroresefia y odontograma forense, expedidos por el perito CD. Enrique Barret Mena,
adscrito a la Jefatura de Servicios Periciales, Zona Tijuana, realizado al occiso identificado como



individuo desconocido del sexo masculino, de edad ||| | j l]HEE Visivle a fojas 34 y 35 de
autos, del cual dio fe ministerial la Representaciéon Social a foja 32 y que ratificé el perito en cita
ante esta autoridad judicial, en diligencia obrante a folio 1564 del sumario.

D) Dictamen en materia de criminalistica de campo, visible a folios 40 a 53, el cual fue
ratificado por los suscriptores ante estd autoridad judicial, como se aprecia a fojas 1566y 1810 Bis
de autos.

E) Declaracion del acusado ||| | I < itida ante el Agente de Ministerio

Publico, obrante a folios 67 a 70 del sumario.

F) Diligencia de ampliacion de declaracion del acusado ||| GG odid-

ante esta autoridad judicial, consultable a folio 256 de autos.

Del andlisis de estas constancias probatorias, al tenor del Principio
de Valoracion de la Prueba, contenido en el Capitulo IX del Cédigo de
Procedimientos Penales, y en estricta aplicaciéon de las disposiciones
del Derecho vigente, descritas en los articulos 1, 14, 16, y 133 de la
Carta Magna, 7 y 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, 97y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 4, 106 y 155 del Cédigo Adjetivo Penal, por lo que en tutela a
la legalidadde los derechos humanos fundamentales de ||
h, es valido afirmar que algunas de las diligencias que
conforman la averiguacion [JJJlj que dio origen a 1a causa penal en
que se actta, deben quedar excluidas al haber sido recabadas en franca
violacion a un derecho fundamental, a virtud de que el Representante
Social las obtuvo en franca violacién a lo dispuesto en los articulos 14
y 16 Constitucional, asi como en las disposiciones contenidas en los
instrumentos juridicos internacionales que se mencionan, lo que
conlleva a la exigencia de excluir del wvalor probatorio que en si
mismas pudieran tener estas probanzas, enatencion de lo-dispuesto en
el articulo 20, apartado “A”, fraccién IX'de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Previo a evidenciar la afirmacion anterior, es dable puntualizar que
nuestra Constitucion consagra“de manera implicita el derecho que
asiste a cualquier persona a no- ser juzgada a partir de pruebas
obtenidas de manera dilicita; esto es, con vulneracion a los derechos
humanos en ella ‘consagrados, por lo que la inobservancia a ello,
genera consecuencias como lo es, que cualquier prueba que no se
ajuste a los parametros constitucionales ni legales y por tanto genere
situacion enla que exista infraccion a derechos humanos, debera ser
excluida del proceso y en ese sentido restarle validez; esta acotaciéon
deviene a virtud de que en este proceso se advierte una vulneraciéon de
esta naturaleza en agravio del hoy justiciable, misma que emerge en la
fase de investigacion, por ello deben ser reparadas en esta etapa de
juicio.

En efecto, el acusado || Gz :indic declaracion

durante la indagatoria, misma que en el auto de término
constitucional, se valoré como confesion lisa y llana.

Sin embargo, de un andlisis exhaustivo y en estricta aplicacién a las
disposiciones del Derecho vigente descritas en los articulos 1, 14, 16 y



133 de la Carta Magna, 7 y 8 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, 9 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 4 y 155 todos del Cédigo Adjetivo Penal, es dable ponderar
que derivado del alcance del derecho humano inherente a la libertad
personal, que tutela el no ser sentenciado en base a pruebas recabadas
en contravencion a la legalidad or ende, a ese Derecho, esa inicial
declaraciéon del acusado h, debe excluirse de
este caudal probatorio, a virtud de que fue recabada en franca
violacion a estas disposiciones.

Cuestion que asi se infiere de la resefia que se emite de las
actuaciones ministeriales en la fase indagatoria, de las que se pone de
manifiesto que no obra en el sumario actuaciéon ministerial, en la qué
se ordenard la busqueda, localizacién y presentacion del antes
referido.

Empero, pese a ello, obra en autos el avance de informe de la policia
ministerial con numero de oficio 367/HOM.DOL./12, de fecha
veintiocho de abril de dos mil doce, signado por los agentes
ministeriales Raquel Regina Ruvalcaba Navarrete e Israel Ortiz
Castillo, en el que informan que fueron enterados por la superioridad,
que en las instalaciones del Grupo de Antisecuestros de la
Subprocuraduria Contra la Delincuencia Organizada de esta ciudad,
se encontraba en calidad de detenido el de nombre ||| G
B quicn estéd relacionado con los hechos que investigaban, por lo
que lo entrevistan respecto a su participacion en el delito que se
conforma por los hechos que dieron origen a la causa penal 273 /2012.

Por lo que el Organo Investigador de Delitos, sin que mediara
sefialamiento alguno en contra del acusado ||| GGG o
hubiese recabado previamente material probatorio del que se
desprendiera alguna presuncién en contra de éste como probable
responsable de estos hechos; el veintiocho de abril de dos mil doce,
emite acuerdo en el que asienta, que visto el contenido del informe de
investigacion antes descrito, procede ordenar se recabe su declaraciéon
ministerial en calidad de inculpado, en relacion a los hechos
investigados.

Como actuaciéon subsecuente, el Fiscal recaba la declaracion
ministerial de ||| G <~ c:lidad de indiciado
diligencia en la que se hizo constar que se hacia comparecer al antes
citado con objeto de tomarle su declaracion.

Bajo ese contexto, no obra constancia que haya existido la
conformidad del antes referido, para tal acto procesal, por ende, es
inconcuso que se recabd con violacion a las formalidades procesales
previamente establecidas, en franca violacion a sus derechos
fundamentales.

Acto con la que se violentaron los derechos constitucionales de [JJj



B - 0 contempla la jurisprudencia emitida

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
que se pronuncia y establece que la detencién de un sujeto por eventos
delictuosos que dieron origen a diversa indagatoria, es un hecho.ajeno
a la Litis sometida a la potestad jurisdiccional, y por ello'el juez debe
ponderar las condiciones bajo las cuales se recabé su declaracion bajo
el contexto de su conformidad.

En tal virtud se establece que si la declaracion objeto de valoracion
fue recabada producto de ese aseguramiento, el estudio sobre su
validez o licitud debe cenirse a la forma en que el Ministerio Pablico
logr6 la comparecencia. del justiciable, y si éste manifest6
expresamente su deseo de.acudir de manera voluntaria ante el
Representante Social, asi como su voluntad de rendir declaraciéon
sobre hechos distintos a los que dieron origen a su detencion.

Formalidades que no fueron saneadas, y asi se pondera producto de
las condiciones en las que se recab¢ la declaraciéon del antes referido;
es decir, dichas actuaciones adolezcan de vicios que inciden en la
validez de la misma.

Ante este escenario es dable advertir que la declaraciéon ministerial

del acusado | NG sc 2parta de 1as exigencias de ley,

pues tal y como se expuso en renglones precedentes, surge.como
relevante el hecho de que del contexto de las actuaciones es evidente
que éste fue sometido al imperio del Fiscal, sin que haya expresado su
deseo de comparecer ante él, como tampoco la.voluntad de rendir
declaracion sobre estos hechos; por 1o que es claro que no se trata de
una declaraciéon voluntaria, contrario a ello, es nitido que lo “hizo
comparecer”, pues se..infiere. una comparecencia ordenada
unilateralmente, como-ocurre con aquellas personas que tiene a su
disposicién, por lo que no puede ser valorada en su contra.

Por ende, en aplicacion a esta jurisprudencia debe ser expulsada del
caudal probatorio; lo que conlleva a la exclusiéon de la declaracién

ministerial del acusado || NG - tcnor del

articulo 20, apartado “A”, fraccion IX de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Como sustento de esta postura, se cita el
siguiente criterio jurisprudencial, bajo el nimero de registro 2022004

que contiene’:
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDER
EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE QUE
RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCION DEL QUEJOSO, SI ESTE
FUE PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO CON MOTIVO DE HABER SIDO PRIVADO DE SU
LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA AL HECHO ILICITO QUE SE
RESUELVE. Los Tribunales Colegiados que conocieron de los juicios de amparo directo,
sostuvieron un criterio distinto sobre si es procedente conceder el amparo para que se reponga
el procedimiento penal a efecto de que el Juez del proceso recabe las constancias relativas a la
detencion del quejoso, si éste fue presentado a declarar en la averiguacion |} que dio de
origen al asunto que se resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una
detencion efectuada en una indagatoria distinta y por la comision de diverso delito. Esta
Primera Sala considera que, para analizar la validez de la declaracion de un indiciado, cuando
no obran las constancias relativas a la detencion del justiciable realizada por diversos hechos



investigados en distinta indagatoria, es innecesario recabar tales actuaciones, porque para ello
se deben tomar en consideracion los siguientes pardmetros. En primer lugar, se debe considerar
que la detencion del quejoso por distintos eventos delictuosos, que dieron origen a diversa
indagatoria es un hecho ajeno a la litis sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que
la declaracién objeto de valoracion fue emitida en una averiguacion ﬁ integrada por
diverso delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio sobre su validez o
licitud debe cefiirse a la forma en que el Ministerio Piblico logré la comparecencia del
justiciable, y si éste manifestd expresamente su deseo de acudir de manera voluntaria ante el
representante social y rendir declaracion sobre hechos distintos a los que dieron origen a su
detencion. Por tanto, si en una averiguacion [} el 6rgano acusador obtuvo 1a confesion del
indiciado en la comision del delito imputado, debido a que comparecid ante él por estar detenido
con motivo de diversa investigacion, lo conducente es valorar las condiciones bajo las cuales se
rindid la declaracion, es decir, que ésta no adolezca de vicios para determinar su validez. De ahi
la inviabilidad de conceder el amparo para que se reponga el procedimiento penal de origen a
fin de solicitar las constancias de la detencion por diverso hecho; lo que se estima inconducente,
dado que para su estudio debe atenderse a las circunstancias que aqui se han mencionado.

PRIMERA SALA

1a./]. 27/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 368/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito y el Tribunal Colegiado del Trigésimo Sequndo Circuito. 20
de mayo de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Herndndez,
Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente y Juan Luis Gonzilez Alcantara Carrancd. Disidente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: Juan
Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd. Secretario: Horacio Vite Torres.

De igual forma, esta exclusiéon alcanza lo relativo a la entrevista
realizada por los agentes ministeriales Raquel Regina Ruvalcaba
Navarrete e Israel Ortiz Castillo, al acusado que nos ocupa, en el
avance de informe de investigacion con numero de oficio
367/HOM.DOL./12, en la que el acusado acepta su participacion en la
comision del hecho que se le imputa; entrevista que no puede
valorarse en contra del hoy justiciable, maxime que obra en autos la
resolucién emitida por los H. Magistrados integrantes de la Tercera
Sala del H. Tribunal Superior de Justicia en el Estado, dentro del Toca
Penal 3096/2012, al acatar la ejecutoria de amparo dictada por el
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Baja California, pronunciada el treinta y uno de agosto
de dos mil diecisiete, derivada del Juicio de Amparo Indirecto Penal
namero 1760/2016, en el que concedieron el Amparo y Proteccion de la
Justicia Federal a de la que derivé la
resolucion de fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete,
emitida por los C. Magistrados, en seguimiento a los lineamientos del
orden federal; resolucion en la que se ordena sea excluida esta
probanza, a virtud de la declaratoria de nulidad por violacién al
derecho fundamental a la no autoincriminacién.

En ese tenor al haber sido obtenida en contravencién del principio
de no autoincriminacién que asiste a todo imputado, al tenor del
articulo 20 Apartado “B”, fracciéon II de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de igual manera, también se excluye del
caudal de prueba las diligencias que de este informe derivaron, tales
como la diligencia de ratificaciéon a cargo de los agentes de la policia
ministerial en cita, asi como las diligencias de careo procesal
celebradas entre los agentes con el acusado que nos ocupa.



Circunstancias que sin duda como se expuso, trastoca derechos
fundamentales del hoy acusado, siendo ésta la consecuencia
inmediata, al tenor del criterio de jurisprudencia: que aqui se cita por
ser aplicable al caso, que a la letra dice:

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la
nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le asiste alinculpado durante todo el proceso y
cuya proteccion puede hacer waler frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el
articulo 14 constitucional, al establecer como condicion de validez de una sentencia penal, el
respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se
conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a una
defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccién IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el
respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa
adecuada, es claro que una prueba cuya obtencion ha sido irregular (ya sea por contravenir el
orden constitucional o el'legal), no puede sino ser considerada invdlida. De otra forma, es claro
que el inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la
regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden
constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida.
Esto'deriva de la posicion preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su
afirmada condicion de inviolables.

1a/]. 139/2011 (9a.)

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sdnchez
Frias.

Amparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: |} Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sdnchez

Frias.

Amparo directo 10/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: de Jesis Gudiiio Pelayo. “Secretaria: ‘Carmina Cortés
Rodriguez.

Amparo directo 8/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatrowotos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Gareia| Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lépez.

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio
A. Valls Herndndez. Ponente: [} Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sinchez
Frias.

Tesis de jurisprudencia 139/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de cuatro de noviembre de dos mil once.

En esa misma vertiente, la legislacion secundaria contempla esta
misma consecuencia en el articulo 4 del Cédigo de Procedimientos
Penales; respecto a la confesion del acusado:

“...Articulo 4.- El inculpado no podra ser compelido a declarar. La
confesion coaccionada serd nula, asi como la que se obtenga a
raiz de una detencion ilegal. No tendrd ninguna validez la
confesion que se rinda sin estar presente el defensor o persona de su
confianza, o violando el término previsto en el articulo 16
constitucional para la averiguacion ﬁ con detenido...”

Por lo que ante este escenario, es dable proceder al anélisis del
caudal probatorio que prevalece, a efecto de ponderar si alcanza para
demostrar la existencia del delito, asi como la plena responsabilidad
del acusado, pues debe tomarse en cuenta que la exclusién probatoria
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que se decreta, no afecta la validez del proceso, pues acorde al criterio
de jurisprudencia antes precisado, el Juzgador puede valorar el resto
de las pruebas no afectadas, maxime atin, en la etapa de juicio que nos
ocupa; habida cuenta que alguna de estas pruebas podrian haberse
allegado al sumario con independencia del acto arbitrario que dio
origen a la exclusién de pruebas que se pronuncia.

En este sentido, se enlistan las pruebas que se conservan y que
seran objeto de analisis:

A) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver, celebrada en
fecha once de noviembre de dos mil once, donde el Representante Social asistido
del Secretario de Acuerdos dieron fe haberse trasladado fisica y legalmente al
domicilio ubicadoe; del | 2! Fraccionamiento [N
a la altura del de esta ciudad, teniendo a la vista lo siguiente: “...Una
vez en el lugar nos entrevistamos con el oficial de nombre Loperena Rodriguez
Juan Andrés quien nos manifesté que minutos antes central de radio de la policia
municipal le habia reportado que sobre el ||| G que va do! |INGEG
al Fraccionamiento h se encontraba un cuerpo sin vida, por lo que nos
sefiala el lugar en donde se encontraba un cuerpo sin vida, por lo que se da fe de
tener a la vista un ||| ] ]l de terraceria de terreno y topografia irregular,
en donde se da fe de tener a la vista el cuerpo sin vida de una persona del sexo
masculino de aproximadamente [JJJj de edad, el cual se encuentra en
posicion decubito lateral derecho, con la cabeza orientada al oeste, los pies al
sureste, la pierna izquierda flexionada y la derecha en abduccién, las
extremidades superior brazo derecho s encuentra flexionada en contacto con
hombro izquierdo, y brazo izquierdo pegado al cuerpo, el cual cuenta con la
siguiente media filiacion

, vistiendo pantaléon de mezclilla de color azul, marca Savage, talla
34x32, cinto de piel de |l con hebilla metalica, zapato deportivo de color
blanco, marca Reebok, talla 9, calcetines de color negro, procediendo al examen
del cuerpo se aprecia, ausencia total de conciencia, reflejos oculares y medulares al
no responder las pupilas a los estimulos de luz y opacidad de la vista; falta de
respiracién espontanea, ante la ausencia del movimiento ritmico corporal; al tacto
no se aprecia pulso; su temperatura es inferior a la del medio ambiente; presenta
rigidez cadavérica en la totalidad del cuerpo, asi como marcada palidez
cadavérica; todos los signos indicativos de que se trata de una muerte real y
verdadera, por lo que con ayuda del personal de servicios periciales se procedi6é
examinar el cuerpo en busca de lesiones se observa heridas puntiformes en region
toréxica en un area de 21X24 centimetros de didmetro, equimosis de color viol4cea
en brazo izquierdo con tres heridas puntiformes en un area de 8x4 centimetros de
didmetro, herida de .5 centimetros de didmetro en cara interna de antebrazo
izquierdo, herida punzocortante de 1.5x0.4 centimetros de didmetro en region
tordxica izquierda, heridas cortantes superficiales en un area de 11x18 centimetros
de didmetro en region toraxica, herida de térax de lado izquierdo en un area de 8
centimetros de diadmetro, herida en regién occipital de 0.5 centimetros de
didmetro, diversas heridas puntiformes localizas en regién supraescapular,
escapula y dorsal en un area de 24x25 centimetros de didmetro, de igual forma en
el interior de sus ropas no se encontraron pertenencias...”. Diligencia visible a
folios 03 y 04 de autos.

B) Certificado de necropsia obrante a folio 21 de autos y fe ministerial del mismo,
actuacion llevada a cabo por el personal actuante del Ministerio Pablico, quien dio fe
de tener a la vista original de certificado de necropsia, de fecha doce de noviembre de
dos mil once, expedido por el perito médico legista adscrito al Servicio Médico




Forense, Doctor Sergio Lopez Techalott, practicado a individuo desconocido del
sexo masculino de edad probable [} relacionado con el acta de averiguacion
- 349/11/201/ AP, el cual consta de una foja ttil tamafio oficio, y mismo que en
el inciso I) relativo a causa determinante de la muerte, se establece: “heridas
penetrantes de térax y abdomen por instrumento punzocortante y herida penetrante
de térax por arma punzocortante...”. El cual fue ratificado por el suscriptor ante esta
presencia judicial, como se advierte a folio 1636 del sumario.

C) Necroresena y odontograma forense, expedidos por el perito CD. Enrique
Barret Mena, adscrito a la Jefatura de Servicios Periciales, Zona Tijuana, realizado
al occiso identificado como individuo desconocido del sexo masculino, de edad
B Visible a fojas 34y 35 de autos, del cual dio fe ministerial la
Representacion Social a foja 32'y que ratifico el perito en cita ante esta autoridad
judicial, en diligencia obrante a foja 1564 de autos.

D) Dictamen en materia de criminalistica de campo, realizado por los peritos
en Criminalistica Lics. Maria del Carmen Loépez Parra y Edgardo Efrén Ballinas
Fragoso, adscritos arla Jefatura de Servicios Periciales, Zona Tijuana, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, visible a folios 40 a 53, el cual fue
ratificado por los suscriptores ante estd autoridad judicial, como se aprecia a fojas
1566 y 1810 Bis del sumario.

E) Diligencia de ampliacion de declaracién del acusado [ | GG
Bl :cndida ante este 6rgano jurisdiccional en la que refirio lo siguiente:
“...Que no la ratifica pero si reconoce la firma que aparece al margen de la misma
y si firmo dicha declaracion fue porque los Ministeriales lo estaban golpeando y
no le permitieron leerla, pero todo lo que se asienta ahi es mentira, ya que yo no
participé en ese secuestro, y ni conozco a los de nombre ﬂni al
de apodo [l me pusieron otros dos secuestros y me querian involucrar en
mas, pero como ya lo dije yo no participé en este secuestro, ya que en el tnico
secuestro que participé fue en el de la sefiora, que fue por el que me detuvieron,
quiero aclarar que cuando ingresé detenido al Juzgado séptimo por el secuestro de
la sefiora me golpearon tanto para que aceptara los hechos de otros secuestros que
me dislocaron el hombro, cadera y muifieca y fue que ingresé a la penitenciaria
hasta en silla de ruedas...”. Actuacién consultable a folio 256 de autos.

Constancias de prueba que al ser valoradas de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 212,213, 214, 215, 218, 221, 222 y 223 del
Coédigo de Procedimientos Penales en vigor, no resultan aptas ni
suficientes para demostrar.a plenitud la existencia del delito de
secuestro agravado, que prevé el articulo 164, fracciéon I, en relaciéon
con el numeral 165, fracciones III y IV, ambos del Cédigo Penal, por el
que acusa en definitiva la Fiscalia a * en
perjuicio de"individuo desconocido del sexo masculino de edad
probable [l a1 tomar en cuenta que en el caso opera el Principio
del bien juridico tutelado contenido en el articulo 3 del Coédigo
Sustantivo de la materia, que precisa: ”...Para que la accion o la omision

sean punibles, se requiere que lesionen o pongan en peligro, sin causa justa,
algun bien juridico tutelado por la Ley penal...”.

Disposicién que en el caso se actualiza al tener en cuenta que acorde
a las constancias de autos no se demuestra que *
B © a1gan otro sujeto haya lesionado el bien juridico tutelado en el
precepto citado, y que se reduce a salvaguarda de la libertad y

seguridad personal; de ahi que en el caso se visualiza el diverso
Principio de Tipicidad contenido en el numeral 2 del Cédigo Penal,
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que reza: “...Nadie podrd ser sancionado por una accion u omision si éstas
no retinen los elementos del tipo penal...”.

Sin que esta determinacién se contraponga al criterio sostenido en el
auto de término constitucional, pues debe tomarse en cuenta que para
dictar un fallo de esa naturaleza, la legislacién no requiere de pruebas
claras y contundentes; ya que solo basta con la presencia de indicios
que hagan probable la existencia del delito, asi como 1la
responsabilidad del sujeto activo, como se ilustra con la tesis de
jurisprudencia que aqui se anota; cuestion contraria en la etapa de
juicio, en la que resulta un imperativo para dictar un fallo de condena,
que se cuente con pruebas claras y bastantes que no pongan en duda la
participacion de un sujeto en el hecho delictivo que se le imputa.

AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLO NO SE REQUIERE PRUEBA
PLENA DE RESPONSABILIDAD. Al disponer el articulo 19 constitucional, que todo auto
de formal prision debe contener el delito que se imputa al acusado, los elementos que lo
constituyen, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y los datos que arroje la averiguacion
B (o5 que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado, se refiere que para motivar tal auto privativo de la libertad, no se
exige que se tengan pruebas completamente claras que establezcan de modo indudable la
culpabilidad del inculpado, sino tinicamente, como ya se dijo, que los datos arrojados por la
indagatoria, sean los suficientes para justificar el cuerpo del ilicito y hacer en esa etapa
procesal, probable la responsabilidad del acusado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI.1o. J/49

Amparo en revision 320/89. Eduardo Montiel Aguilar. 5 de octubre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: | Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 328/89. Marcelino Rojas Pérez. 8 de noviembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: ||| Amador barra.

Amparo en revision 71/90. Ismael Alfonso Balderas. 29 de marzo de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: | Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 174/90. Rosendo Sdnchez Vizquez y otra. 13 de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: |} Acosta
Tzintzun.

Amparo en revision 382/90. Oscar Jaime Morales Diaz. 15 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cérdova. Secretaria: Paulina Negreros Castillo.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991. Pdg. 76. Tesis de Jurisprudencia.

Atento a lo anterior, es dable establecer que para la conformacién
del tipo penal del ilicito de secuestro agravado, previsto por el articulo
164, fraccion I, en relacion con el numeral 165, fracciones III y IV,
ambos del Cédigo Penal, anterior a la nueva Ley General que rige este

tipo penal, para el que se requiere de la demostracion de los siguientes
elementos del tipo:

I). Un sujeto activo sin calidad especifica;

IT). Una accién de privar de la libertad a otro;
III). Propdsito, que consiste en:

a). Obtener un rescate; o,

b). Que la autoridad realice o deje de hacer un acto de cualquier



indole, o,

c). Causar un dafio o perjuicio al secuestrado o a persona distinta,
relacionada con él.

En consecuencia, del analisis de las actuaciones del sumario en
correlaciéon con las exigencias de tipicidad, permiten advertir por
quien esto resuelve, que los elementos del tipo penal materia de
acusacion no se encuentran debidamente acreditados; esto es,
producto de una exacta valoraciéon de'la prueba con apego a la sana
critica al tenor del articulo 213" de la Ley Adjetiva, ya que esta
juzgadora pondera que se esta ante una insuficiencia probatoria;
decision a la que 'se arriba, al ponderar que las probanzas que
sustentaron el auto de formal procesamiento, esencialmente estriban
en la confesion inicial que rindi6 el acusado |GGG
ante el Agente del Ministerio Publico, en la que admitié su
participacion en la comision del hecho delictivo; sin embargo, esta
probanza fue objeto de exclusion probatoria al tenor del articulo 20,
Apartado “A”, fracciéon IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que no puede ser tomada en cuenta en su
contra.

Esto es asi en razén de que a juicio de quien esto resuelve, los datos
de prueba que salvaron la exclusién probatoria, y se resefian en el
presente apartado, no son aptos_ni suficientes para ‘acreditar la
existencia del delito de secuestro agravado,-ni son viables para
sustentar un juicio de reproche al tenor de la‘acusaciéon ministerial.

En efecto, del caudal probatorio resefiado, se afirma que se cuenta
con la diligencia de: fe ministerial de cadaver, en la que el
Representante Social asistido  del Secretario de Acuerdos dio fe de
haberse trasladado fisica y legalmente al domicilio ubicado en [}
del del Fraccionamiento [l 2 1a altura
del de esta ciudad, lugar donde tuvieron a la vista el
cuerpo «sin vida de una persona del sexo masculino de
aproximadamente [ Il de edad, y como huellas de violencia, en
razén de que presentaba diversas heridas puntiformes, asi como otras
heridas punzocortantes en region tordcica.

A su vez, obra el certificado de necropsia, realizado en fecha doce
de noviembre de dos mil once, expedido por el perito médico legista
adscrito al Servicio Médico Forense, Doctor Sergio Lopez Techalott,
practicado a individuo desconocido del sexo masculino de edad
probable [l relacionado con el acta de averiguacion [l
349/11/201/ AP, siendo que en el inciso I) relativo a causa
determinante de la muerte, se establece: “heridas penetrantes de térax
y abdomen por instrumento punzocortante y herida penetrante de

térax por arma punzocortante...”. El cual fue ratificado por el
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suscriptor ante esta presencia judicial, como se advierte a folio 1636
del sumario.

Asimismo, se tiene la necroresefia y odontograma forense,
expedidos por el perito CD. Enrique Barret Mena, adscrito a la Jefatura
de Servicios Periciales, Zona Tijuana, realizado al occiso identificado
como individuo desconocido del sexo masculino, de edad ||l
B v que ratifico el perito en cita ante esta autoridad judicial, en
diligencia obrante a foja 1564 de autos.

Y como ultimo medio de prueba, se cuenta con el dictamen en
materia de criminalistica de campo, realizado por los peritos en
Criminalistica Lics. Maria del Carmen Lépez Parra y Edgardo Efrén
Ballinas Fragoso, adscritos a la Jefatura de Servicios Periciales, Zona
Tijuana, de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el cual fue
ratificado por los suscriptores ante este 6rgano jurisdiccional, como se
aprecia a fojas 1566 y 1810 Bis del sumario.

Del estudio de los referidos medios de prueba, se advierte que no
son aptos para tener por acreditados los elementos del ilicito de
secuestro agravado, ya que de los mismos, no demuestran que se esta
ante un acto de privaciéon de la libertad de una persona, y que el
proposito se encaminara a la obtencién de un rescate; conclusion que
deviene a virtud de que este conjunto de probanzas solo dan certeza
de la perdida de la vida de un sujeto desconocido, del sexo masculino

de edad probable de [}

A esta insuficiencia probatoria, ha de adicionarse la rotunda
negativa del acusado _, quien se ha venido
manifestando inocente de los hechos que se le imputan, y asi en
diligencia de ampliacion de declaraciéon afirma que él no ha

articipado en ningtn secuestro, que no conoce al de nombre |}
i, ni al de apodo h, que lo incriminaron en dos
secuestros y lo querian involucrar en mads, pero él no particip6 en este
secuestro.

Ante el escenario que florece es dable concluir que el conjunto de
probanzas, no resultan idéneas para demostrar la existencia del delito
y que éste le sea imputable a _,‘ tal y como lo
expone el defensor particular en el pliego de conclusiones, por lo que
resulta evidente que no hay lesion al bien juridico tutelado, conforme
lo dispuesto en el articulo 3 del Cédigo Penal, por ende, imposible de
acreditar los elementos constitutivos del delito que imputa la Fiscalia;
panorama que conlleva a visualizar la presencia de la excluyente de
responsabilidad contenida en el inciso A, fraccién II del articulo 23 del
Codigo Penal, relativo a la atipicidad, de ahi que resulte ocioso

profundizar este andlisis en el aspecto de demostrar la responsabilidad
penal del acusado tnica y exclusivamente respecto a estos hechos.

Por lo que es dable concluir que ante la imposibilidad de efectuar un



juicio de reproche en contra de ||| [ [ GG - virtud de 1a

insuficiencia probatoria que prevalece, al no acreditarse la existencia
del delito materia de acusacién, por ende, tampoco se actualiza su
proceder delictivo, por lo que debe atenderse al principio de Derecho
fundamental de Presuncion de Inocencia, en razén' de que el
Representante Social como 6rgano-de cargo no aportd prueba que
destruyera ese estatus de inocencia que.constitucional y-procesalmente
le asiste, de conformidad con el articulo 2 del Coédigo de
Procedimientos Penales; criterio que se apoya en la siguiente
jurisprudencia.t

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncion de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el sentido de que tiene
miultiples manifestaciones o wvertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como "estindar de
prueba" o "regla.de juicio", en la medida en que este derecho establece una norma que ordena a
los jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la
persona; mandato que es aplicable al momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma
mds precisa, la presuncion de inocencia como estindar de prueba o regla de juicio comporta dos
normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para
considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como
la norma que establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estindar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho
estandar para condenar.

1a/]. 26/2014 (10a.)

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de 2012.
Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, |} Ramon Cossio Diaz, Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia-Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bircena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre.de 2012. Cinco votos de.los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, |} Ramon Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Guillermo-l."Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, || Ramon Cossio ‘Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sinchez Cordero de Garcia® Villegas y Jorge Mario- Pardo Rebolledo. Ponente: |} Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservo su' derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo enrevision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, ] Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: |} Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 4 de abril de 2014 a las 10:40 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion vy, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de abril de
2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Asi como la diversa tesis de jurisprudencia que reza:

PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO DE. La prueba insuficiente se presenta cuando del
conjunto de los datos que obran en la causa, no se llega a la certeza de las imputaciones hechas;
por lo tanto, la sentencia con base en prueba insuficiente, es violatoria de garantias...”.

A.D. 3241/1963.- Juan Navarro 5 votos. Sexta Epoca.
A.D. 3399/1963.- |} Olmos Hernindez. 5 votos. Sexta Epoca, Vol. LXXVII. Segunda
Parte pag.30.
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A.D. 4200/1965.- Jaime Tabares Barajas. 5 votos. Sexta Epoca, Vol.CXI. Segunda Parte,
pag.38.

A.D. 8145/1965.- Rolando C. Lozano. 5 votos. Sexta Epoca Vol. CXII. Sequnda Parte, pag.45.
A.D. 8313/1965.- Leopoldo Ruiz Zenil. 5 votos. Sexta Epoca. Vol. CXII. Segunda Parte,
pag.45.

JURISPRUDENCIA 249 (Sexta Epoca), pag.541.

Volumen 1ra. Sala Sequnda Parte Apéndice 1917-1975.

Por lo que resulta procedente absolver como se absuelve al acusado
B (- 2 ocusacion que en definitiva plantea
en su contra la Representacion Social, en la que le atribuye la
responsabilidad penal en la comisién del delito de secuestro agravado,
cometido en perjuicio de un individuo desconocido del sexo
masculino de edad probable i} por 1o que se decreta su libertad
tnica y exclusivamente en lo que respecta a la causa penal
acumulante 273/2012.

IV.- Existencia del delito respecto la causa penal acumulada
223/2012. A efecto de determinar si en el presente asunto se retinen en
su totalidad los elementos constitutivos del delito de secuestro
agravado en grado de tentativa, previsto por los articulos 15, 164,
fraccion I y 165, fracciones Il y 1V, todos del Cédigo Penal, por el que

acusa el Representante Social a y _
(A) El - (A) El cometido en perjuicio de la
victima [} se procede a efectuar un andlisis de las constancias que se

recabaron en la indagatoria, asi como aquéllas que fueron
desahogadas durante la etapa probatoria.

El Fiscal fundé su accién en las probanzas que sujet6 a valoracion de
este Organo jurisdiccional, de las cuales se cita un extracto en
observancia al principio de economia procesal y con relacién a la tesis
de jurisprudencia XXIL1lo.P.A. J/13; Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIII, mayo de 2006.
Pag. 1637. Bajo rubro: “RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LOS
JUZGADORES AL DICTARLAS DEBEN, POR REGLA GENERAL,
ABSTENERSE DE TRANSCRIBIR INNECESARIAMENTE
CONSTANCIAS PROCESALES EN ACATO AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD QUE RIGE SU DESEMPENO, SIN QUE ELLO
IMPLIQUE  RESTRINGIR  SU  LIBERTAD  NARRATIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO)”, las cuales se
enlistan a continuacion:

A) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver, celebrada en fecha veintiséis
de abril de dos mil doce, por el Representante Social asistido del Secretario de Acuerdos quien dio
fe haberse trasladado fisica y legalmente al domicilio ubicado en ﬁ ala
altura del puente _)’_ de esta ciudad, visible a fojas 315 a 319 de
autos.

B) Fe ministerial de fotografias, realizada por el Fiscal asistido del Secretario de Acuerdos,
actuacion obrante a foja 332, impresiones fotograficas consultables a folios 320 a 331 del sumario.

C) Parte informativo con nimero de oficio T6/821/2012, suscrito en fecha veintiséis de abril de
dos mil doce, por los oficiales de la Secretaria de Seguridad Pdblica Municipal, B carillo

Grande y Daniel Antonio Heredia Higuera, visible a fojas 333 y 334 de autos.
D) Declaracién del testigo Carrillo Grande, emitida ante el Agente del Ministerio



Publico, visible a fojas 343 a 345 de autos.

E) Declaracién del testigo Daniel Antonio Heredia Higuera, rendida ante el Fiscal, visible a
fojas 346 a 348 del sumario.

F) Informe de investigacién con nimero de oficio 1590/12/MM, de fecha veintiséis de abril de
dos mil doce, signado por los agentes de la Policia Ministerial del Estado, Juan Carlos Gémez
Madison y Ratl Escalante Granados, visible a fojas 368 a 372'del sumario, mismo:que ratificaron

ante la autoridad judicial a fojas 972, 973 vuelta y 974 respectivamente de autos.
G) Declaracion del testigo de identidad h, emitida ante el Agente

del Ministerio Puablico, visible a fojas 399 y 400 de autos.

H) Declaracion del testigo de identidad || - dida ante el Fiscal
obrante a fojas 402 y 403 de autos.

I) Diligencia de traslado de personal e inspeccion, celebrada en fecha veintisiete de abril de
dos mil doce, donde el Representante Social asistido del Secretario de Acuerdos dieron fe haberse
trasladado fisica y legalmente al B o~ circulacion de la ciudad de Tijuana-Rosarito,

B isible a fojas 435 y 436 de autos.

J) Declaracion de la ofendida || NG - itida ante el Agente del

Ministerio Pablico visible a fojas 444 y 445 de autos.

K) Fe ministerial de fotografias, dada por el Fiscal asistido del Secretario de Acuerdos,
actuacion visible a fojas 450y 451, y fotografias obrantes a folios 459 a 461 de autos.

L) Avance de informe de investigacion con namero de oficio 089/PME/12, de fecha veintisiete
de abril de dos mil doce, sighado por los agentes de la Policia Ministerial del Estado, Carlos
Alberto Justo Camacho y Carlos Cutberto Ayala Romero, visible a fojas 452 a 458 del sumario y que
ratificaron los agentes antes mencionados ante la autoridad judicial, en diligencias obrantes a folio
984 y 987 respectivamente de autos.

M) Declaracion del acusado ||| | < itida ante el Agente del Ministerio

Publico, visible a fojas 465 a 472 de autos.

N) Declaracion del acusado ||| | |} ] I » £l A £ [l rendida ante el
Fiscal, obrante a folios 473 a 481 del sumario.

O) Dictamen en materia de balistica comparativa, realizado por el perito en Balistica Forense
T.L.C. Daniel Montafio Berumen, adscrito a la Jefatura de Servicios Periciales, Zona Tijuana,
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, visible a fojas 484 a 488, del cual dio
fe ministerial la Representacioén Social a folio 482 y que ratificé el perito en cita ante la autoridad
judicial a foja 1582 de autos.

P) Certificado de necropsia consultable a folio 496 de autos, y fe ministerial del mismo, el cual
fue ratificado por su suscriptor ante la presencia judicial, como se aprecia a folio 1584 del sumario.

Q) Certificado de necropsia obrante a foja 498 de autos, y fe ministerial.del mismo, fue
ratificado por su suscriptor ante la autoridad judicial, como se advierte a foja 1584 de autos.

R) Fe ministerial de documentos, dada por el Fiscal asistido del Secretario de Acuerdos,
obrante a folio 501 del sumario.

S) Diligencia de declaracién preparatoria del acusado ||| GG < dida ante

la autoridad judicial, visible a folios 704 y 705 de autos.

T) Diligencia de declaracion preparatoria del-acusado ||| | | | |} 3 T » ' I »)
El i} rendida ante la autoridad judicial, ebrante a fojas 706 y 707 del sumario.

U) Diligencia de ampliacién de declaracion del acusado —, emitida
ante la autoridad judicial, visible a folio 946 deautos.

V) Diligencia de ampliacién de declaraciéon del acusado ||| | | ] I HH 2 = I
(A) El i} celebrada antela presencia judicial, obrante a fojas 946 vuelta y 947 del sumario.

W) Diligencia de.careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Juan
Carlos Gomez Madison y el acusado || | |} ] I » £ Il A B [l cclebrada
ante la autoridad judicial, visible a folios 972'y 973 del sumario.

X) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Juan
Carlos Gomez Madison y el acusado || N -t 2 autoridad judicial, visible
a foja 973 frente y vuelta de autos.

Y) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Ratl
Alfredo Escalante Granados y el acusado ﬂ ] [Nl [ENRal ERTERE

autoridad judicial, visible a folio 974 frente y vuelta del sumario.

Z) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Raul
Alfredo Escalante Granados y el acusado _ ante la autoridad judicial,
visible a fojas 974 y 975 autos.

AA) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Carlos
Alberto Justo Camacho y el acusado * ante la autoridad judicial, obrante
a folio 985 del sumario.

AB) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Carlos
Alberto Justo Camacho y el acusado ||| |} I » & Il ) 5 [l ante 1a
autoridad judicial, visible a foja 986 autos.

AC) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Carlos
Cutberto Ayala Romero y el acusado ||| | S -t - autoridad judicial, visible

a folio 988 de autos.
AD) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Carlos
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Cutberto Ayala Romero y el acusado ||| | | | ] T » 5 Il ) e [l ante 1a

autoridad judicial, obrante a foja 989 del sumario.

AE) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Policia Municipal, [JJJJij Carrillo Grande
y el acusado || I B 2 & [l (A) 51l ante 1a autoridad judicial, visible a
folio 996 de autos.

AF) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Policia Municipal, ] Carrillo Grande
y el acusado ante la presencia judicial, obrante a foja 997 del sumario.

AG) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Policia Municipal, Daniel Antonio
Heredia Higuera y el acusado ||| | N -1t |- 2utoridad judicial, visible a folio
998 de autos.

AH) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Policia Municipal, Daniel Antonio
Heredia Higuera y el acusado ||| | |} I I » ! Il £ [l ante 1a autoridad
judicial, visible a folio 999 del sumario.

Al) Testimonial a cargo de la defensora publica Licenciada Edith Rodriguez Mikaki, ante la
autoridad judicial, visible a foja 1109 de autos.

AJ) Diligencia de careo procesal entre la defensora publica Licenciada Edith Rodriguez
Mikaki y el acusado ||| |} ] I » 2 A L [l celebrada ante la autoridad
judicial, obrante a folios 1110 a 1112 del sumario.

AK) Dictamen médico para la investigacién de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, realizado por la Doctora Virginia Carlota Rodriguez Lomeli, perito
médico legista adscrita al Servicio Médico Forense del Poder Judicial del Estado de Baja California,
practicado al acusado ||| | | |}l I obrante a fojas 1356 a 1366, misma que fue ratificada por
la perito suscriptora ante esta presencia judicial, como se aprecia a folio 1398 del sumario.

AL) Dictamen psicolégico, emitido con motivo del Protocolo de Estambul, por parte de la
perito Psicéloga Yannel Salomén Quintana, practicado al acusado , siendo
que en el apartado de conclusiones asenté: “...Dictamino que: presenta

sintomas de depresion en base al Protocolo de Estambul...”. Dictamen visible a fojas 1457 a 1472, el
cual ratific6 ante esta autoridad judicial a folios 1559 y 1560 de autos
AM) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Juan

Carlos Gomez Madison y el acusado ||| B 5 A el celebrada

ante la autoridad judicial, visible a fojas 1570 y 1571 de autos.

AN) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Juan
Carlos Gomez Madison y el acusado h, celebrada ante la autoridad
judicial, obrante a folios 1572 y 1573 del sumario.

AO) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Ratl
Alfredo Escalante Granados y el acusado ||| | | S -c(cbrada ante la autoridad
judicial, visible a fojas 1576 y 1577 de autos.

AP) Diligencia de careo procesal entre el agente de la Policia Ministerial del Estado, Raul
Alfredo Escalante Granados y el acusado ||| ||} I T » = I » =
celebrada ante la autoridad judicial, obrante a folios 1578 y 1579 del sumario.

AQ) Dictamen médico para la investigacion de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, realizado por la Doctora Rita Guillermina Madrid Ramirez, perito
médico legista adscrita al Servicio Médico Forense del Poder Judicial del Estado de Baja California,
practicado al acusado ||| | . obrante a fojas 2462 a 2467, mismo que fue
ratificado por la perito suscriptora ante esta presencia judicial, como se aprecia a folio 2476 de
autos.

Del andlisis de estas constancias probatorias, al tenor de los
Principios de Valoracién de la Prueba, contenidos en el Capitulo IX del
Coédigo de Procedimientos Penales, y en estricta aplicacion de las
disposiciones del Derecho vigente, descritas en los articulos 1, 14, 16 y
133 de la Carta Magna, 7 y 8 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, 9 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 4, 106 y 155 del Cédigo Adjetivo Penal, por los que en
tutela a la legalidad de los derechos humanos fundamentales de los
hoy justiciables, es vélido afirmar que algunas de las diligencias que
conforman la averiguacion [[JJl] que dio origen a 1a causa penal en
que acttia, deben excluirse, al haber sido recabadas en franca violaciéon
a un derecho fundamental, a virtud de que el Representante Social las
obtuvo en franca violacion a lo dispuesto en el articulo 16
Constitucional, asi como en las disposiciones contenidas en los
instrumentos juridicos internacionales que se mencionan, lo que
conlleva a la exigencia de invalidar el valor probatorio que en si



mismas pudieran tener estas probanzas, en atencion de lo dispuesto en
el articulo 20, apartado “A”, fracciéon IX de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

La afirmacion respecto a esta ilegalidad, estriba en el hecho de que
algunas de las diligencias que conforman la averiguacion B e
dio origen a la causa en que se acttia, fueron recabadas a raiz de una
detencion ilegal; a virtud de que el Representante Social las allegd
derivado de un acto de privacion de la libertad en franca violacion a lo
dispuesto en los articulos-14 y 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y demads disposiciones en cita, lo que
conlleva a la exigencia de invalidar el valor probatorio que en si
mismas pudieran tener todas aquellas probanzas que hayan derivado
de esa actuacion.

Del analisis del caudal resefiado, nos permite establecer que en la
averiguacion [l 2947/12/20C/AP, a las 20:45 horas del dia
veintiséis de abril de dos mil doce:, el C. Agente del Ministerio
Pablico, tuvo por recibido en la oficina el parte informativo con
numero de oficio T6/821/2012 de Juez Calificador, ordenando se
practicaran las diligencias necesarias para comprobar la existencia o
inexistencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
quien o quienes resulten responsables; los oficiales de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, hicieron del conocimiento que con
motivo del suceso acontecido el veintiséis.de abril de dos mil doce, se
habia asegurado a los de nombre _ y - -
B cuestion que se constaté a virtud de que los-agentes que lograron
ese aseguramiento, en esa misma fecha rindieron informe a su
superior jerdrquico?, siendolos agentes [} Carrillo Grande y Daniel
Antonio Heredia Higuera, quienes informan a su superior que ese dia
al filo de las 11:30 horas, al realizar recorrido de vigilancia a bordo de
la unidad 0885, la central de radio‘les indica que sobre 1a ||| Gz
I - o colonia [ de esta ciudad, se estaba
llevando a cabo una privaciéon de la libertad y que los responsables
hufan a bordo de un vehiculo tipo panel, h con placas
nacionales del ||l que 12 victima era una persona de sexo
femenino, y que iba saliendo de la Avenida del |
B con rumbo hacia el Boulevard , con esos datos,
implementaron el plan de cerrar vialidad, y salieron hacia el.
n al arribar sobre dicho Boulevard a la altura de la calle

Cuarta Seccion, se percataron que circulaba el vehiculo descrito
por la central de radio, advirtiendo que en la parte frontal viajaban dos
sujetos del sexo masculino, y atrds tnicamente se lograba ver la silueta
de dos personas, que dicho vehiculo iba con exceso de velocidad, por
lo que procedieron a seguirlo, con las torretas y sirenas indicandole
por el alta voz se orillara, haciendo caso omiso a las indicaciones e
imprimié mayor velocidad y en la huida hacia cambios intempestivos
de un carril a otro, poniendo en riesgo la integridad de la vida de los
ocupantes del mismo y de los demds conductores que transitaban
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sobre dicho boulevard, y a la altura del

en donde se
encuentra el puente denominado || de!

el sujeto que conducia el vehiculo descrito, pierde el control y se
impacta contra la parte trasera del automotor ||| | | | ] I con
placas de circulacion [l del Estado de Baja California, que iba
delante del mismo, y se desvia hacia el lado derecho de la vialidad,
cayendo hacia un barranco, procediendo a descender hasta donde se
encontraba el vehiculo volcado, percatdindose que se encontraban dos
personas del sexo masculino y una del sexo femenino sobre el suelo en
el exterior del bien motriz, v un sujeto mas del sexo masculino, huia
hacia la direccién del h, pero como en el area ya se
encontraban mas unidades, via radio escucharon que el comandante
Arturo Guerrero, habia asegurado a dicha persona, siendo el de
Wy el conductor del vehiculo manifest6 llamarse

, localizando a un costado del vehiculo sobre el
piso, un arma de fuego tipo revolver, calibre .38, marca Smith &
Wesson, cromada, con cachas de madera de [l modelo
con numero de serie || abastecida con seis cartucho utiles calibre
.38 especial, motivo por el cual se trasladaron a sus oficinas para hacer

del conocimiento a la superioridad asi como al C. Juez Municipal en
turno.

Parte policiaco del que se desprende con toda claridad, que los de
nombre N v I () - ()
El ] fueron asegurados al filo de las 11:30 horas del dia veintiséis
de abril de dos mil doce; sin embargo, obra constancia emitida por la
Direccion General Juridica Municipal: en la que se advierte que el juez
calificador en funciones a las 12:00 horas del dia veintiséis de abril de
dos mil doce, ordena que estos asegurados sean puestos a disposiciéon
del Organo Investigador de Delitos.

Asimismo, en esa misma fecha, la C. Agente del Ministerio Ptablico
Lic. Marfa Josefina Valencia Espinosa, asistida del Secretario de
Acuerdos hace constar que siendo las 20:45 horas del dia veintiséis de
abril de dos mil doce, recibieron oficio que identifica con nimero
T6,/821/2012, ordena agregarse a la averiguacion [} a 1a vez que
anota que derivado de ese documento se deja a disposicion de esa
autoridad a ||| | | G v B i B v emite proveido
de esa misma fecha? en el que se pronuncia por la legalidad de la
detencion de los asegurados, e inicia se practiquen todas las
diligencias tendientes a acreditar los elementos del delito de que se
trata, asi como la probable responsabilidad de los inculpados de los
que en dicho auto califica de legal su detencién; y asi de inmediato en
cumplimiento a dicho proveido, inicia la recepciéon de probanzas, y
dentro de la fase de averiguacion [l obra el informe de
investigacion con ntumero de oficio 1590/12/MM, consultable a fojas
368 a 372 de autos, rendido con motivo de la entrevista realizada por

los agentes de la Policia Ministerial a los ahora acusados
ﬁy—(A) El [l (» El Il en las




cuales admitieron la participaciéon en estos hechos delictivos, y se
efectuaron imputaciones reciprocas como participes de estos hechos.

En igual medida, en aras de la investigacion de estos hechos, el
Representante Social lleva a cabo la .diligencia de" inspeccion,
consultable a fojas 435 y 436 de autos, al trasladarse en compafia de

los acusados al , I con circulacion de la ciudad
de Tijuana a Rosarito.

Posteriormente, se cuenta con eliavance de informe de investigacion
con niamero de oficio 089/PME/12, visible a folios 452 a 458 del
sumario, emitido con motivo de la entrevista realizada por los agentes
de la Policia Ministerial a-los acusados que nos ocupan, en las que
aceptaron la participacion en estos hechos, y realizaron imputaciones
entre si como participes del evento delictivo.

A fojas 450 y 451 de autos, el Fiscal asistido del Secretario de
Acuerdos, dieron fe de tres impresiones fotograficas.

Como actuacion subsecuente, se recabaron las declaraciones de los
acusados, que en esa fase guardaban el caracter de indiciados, y asi el
dia veintisiete de abril de dos mil doce, a las 21:20 horas, recaba la
declaracion del acusado ||| G <~ 12 que acepta su
participacion en estos hechos, realizando cargos en contra del diverso
acusado.

De igual modo, en la citada fecha, a las*22:40 horas, se tomo la

declaracion del acusado ||| [ | b NI ) £ I ») B R

en la que acepta su particiiaci(’)n en ‘estos hechos y efectta

incriminacién en contra.de

Asi también, acorde«a lo ordenado por el C. Agente del Ministerio
Puablico, respecto a la solicitud de dictamen en materia de balistica
comparativa del armalocalizada en el lugar de los hechos, se tuvo por
recibido el dictamen.en materia de balistica comparativa, en el que se
expone que del andlisis pericial, se concluye que se encuentra en
condiciones de potencia y funcionalidad.

Probanzas las antes resefiadas, que no pueden tomarse en
consideracion en contra de los acusados en el fallo que se pronuncia,
por haberse recabado en contravencion a las disposiciones legales a las
que se hace referencia al inicio de este apartado de esta misma
resolucion.

Esta afirmacion encuentra eco, en el hecho de que los agentes de
seguridad publica municipal que intervinieron como primera
autoridad preventiva y con motivo de su gestion, si bien es cierto
aseguraron a estos con prontitud al hecho delictivo; sin embargo,
cierto es también que no actuaron en esa misma medida al poner a
estos asegurados a disposiciéon del C. Agente del Ministerio Publico,
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pese haberlo asi determinado el juez calificador en turno, sin que se
haya justificado racionalmente ese retraso.

En ese sentido, el articulo 16 Constitucional delimita en forma
particularizada los supuestos que permiten la afectacion a la libertad,
asi como las formalidades que han de seguirse posterior a esa
detencion. Y asi entre esas formalidades exigidas estd como requisito
que se actie “sin demora”, la cual forma parte de las garantias
procesales que deben respetarse en proteccion al derecho a la libertad
personal en el régimen de detenciones.

Respecto a las formalidades que deben cumplirse al realizar una
detencion, el articulo 16 de la Carta Magna en vigor, y aplicable al
caso, se establece lo siguiente:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

[...]

[...]

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Piiblico. Existird un registro inmediato de
la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley
y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

[...]

[...]

[...]

Ningiin indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Puiblico por mds de
cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicion de la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal.

Asimismo, el numeral 14 Constitucional prohibe todo acto de
privacion al contener:

Articulo 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[...]

[...]

Segun el texto constitucional, en cuestion de flagrancia delictiva,
cualquier persona puede detener al indiciado, y enmarca como
condicion que debe ponerlo “sin demora” ante la autoridad mas



cercana, y ésta con la misma prontitud ante el Ministerio Ptablico.

Respecto a este mismo tema de la flagrancia y el aseguramiento del
indiciado el articulo 106 del Coédigo de.Procedimientos Penales,
establece:

Articulo 106.- En caso de flagrancia delictiva, cualquier-persona-podrd detener
al inculpado poniéndolo sin demora a disposicion de'la autoridad mads cercana y
ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico competente.

Del analisis de estas disposiciones se desprende que se dan dos
momentos para valorar el alcance del control de la detencién; el
primer momento se relaciona con la remision inmediata a la autoridad
competente por parte de la autoridad que detiene. Y el segundo se
encamina a la-remisién al Juez dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas, o el doble cuando se trate de delincuencia organizada y la
legislacion local asi lo contemple, como en el caso acontece.

Por su parte, la Convencion Americana, al respecto de la detencion
en el articulo 7, enmarcado bajo la denominacién “Derecho a la
Libertad Personal “, precisa:

7.3.- Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

7.5.- “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la. ley para ejercer < funciones
judiciales...”.

En aplicaciéon de estas disposiciones la Corte Interamericana, se
pronuncié al respecto en el caso Cabrera y Montiel contra México, y
con la interpretacion de esa resolucion, puede afirmarse que la Corte
estima que se actualiza una detencion arbitraria, por la falta de
remision sin demora a la autoridad competente. Y asi, ha sentado
precedente en el sentido de que el alcance de la “detencion arbitraria”,
debe interpretarse en una forma mds amplia por detencién ilegal a fin
de corregir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi
como las garantias procesales; lo que obliga a someter al examen de
razonabilidad de la actuacién policial, desde que efecttia la detencién
hasta. que pone a disposicion de la autoridad competente, al
asegurado.

Bajo estas disposiciones no obra duda de que la obligacién posterior
de los agentes policiacos que aseguran a una persona en ejercicio de su
funcién, es el de ponerla “sin demora” a disposiciéon del Ministerio
Puablico; de lo que deriva un principio de inmediatez, que conlleva a la
proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de libertad e
integridad personal, ya que al poner a los detenidos de manera
inmediata ante el Representante Social, no da margen a que los
policias abusen de la persona con el fin de obtener informacion,
procurar confesiones, u algun otro acto ilegal, y atin en el supuesto de
que no infrinjan violencia en la persona, el solo hecho de mantenerla
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retenida, se equipara a un acto de privacién ilegal de la libertad, al
impedir que el 6rgano competente, en este caso el C. Agente del
Ministerio Publico sea quien tenga el control respecto a la restricciéon
de la libertad, al decretar la retencién (en los casos que proceda)
constitucional por el término maximo de cuarenta y ocho horas, o el
doble en los casos excepcionales.

En este contexto, para analizar si la actuaciéon de quien detuvo a una
persona cumplié con el mandato constitucional, es decir, con el
requisito “sin demora”, en la puesta a disposicion de la persona
asegurada ante la autoridad competente, es importante dejar
establecido el alcance de dicho término el cual, con apego a los
criterios de la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacion, que han
sentado precedente como el que aqui se anota:

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION
INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER
TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA
DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. El derecho fundamental del
detenido a ser puesto a disposicion inmediata ante el Ministerio Piblico, se encuentra
consagrado en el articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al momento en que sefiala que cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Puiblico. Asimismo, dicha disposicion sefiala que debe existir un
registro inmediato de la detencion. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn es necesario sefialar, en primer término, que el andlisis en esta materia
debe partir de la imposibilidad de establecer reglas temporales especificas. Por el contrario,
resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una vulneracion del
derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas, se estd ante una dilacién indebida en la
puesta a disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Piiblico cuando, no existiendo
motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continiie a
disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea competente para
definir su situacion juridica. Tales motivos razonables tinicamente pueden tener como origen
impedimentos facticos reales, comprobables y licitos. Ademds, estos motivos deben ser
compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior implica
que los agentes de policia no pueden retener a una persona por mds tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio Piblico, a fin de ponerlo a disposicion, donde
deben desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan
definir su situacion juridica -de la cual depende su restriccion temporal de la libertad personal-.
La policia no puede simplemente retener a un individuo con la finalidad de obtener su
confesion o informacion relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo a él o a
otras personas. Este mandato es la mayor garantia de los individuos en contra de aquellas
acciones de la policia que se encuentran fuera de los cauces legales y que estin destinadas a
presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta totalmente adverso. En esta
logica, el organo judicial de control deberd realizar un examen estricto de las circunstancias
que acompaiian al caso, desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una
supuesta biisqueda de la verdad o en la debida integracion del material probatorio y, mds aiin,
aquellas que resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema democrdtico, como
serian la presion fisica o psicologica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad o la
manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la investigacion, entre otras.

1a. CLXXV/2013 (10a.)

Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto particular y Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea formuld voto concurrente. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretarios: Javier Mijangos y Gonzdlez y Beatriz J. Jaimes Ramos.

Del contenido de la tesis que se trascribe en correlaciéon con los
dispositivos legales que se atienden, y como se ha venido exponiendo,
es menester verificar las condiciones en que se llevé a cabo la



detencion de una persona, y no solo analizarla en el contexto de que si
provino de un acto flagrante, sino también desde el punto de vista de
la actuacién policial respecto a la puesta a disposicion del C. Agente
del Ministerio Pablico, a efecto de valorar si se acaté la dispoesicion
constitucional de actuar sin demora, «sin. _plazos injustificados,
tardanzas innecesarias que posterguen la entrega. Esto es asi en razén
de la obligacion que impone el articulo 1 Constitucional, a toda

autoridad, en proteccion de los derechos humanos, al establecer:
Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin de
los derechos humanos reconocidos en_esta Comstitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su  proteccion, cuyo  ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.
Las normas relativas. a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger 'y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de wuniversalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

[...]

En el caso que se analiza y como se expuso con anterioridad, es
dable advertir que del contenido del parte informativo ya resenado,
como instrumento a través del cual ponen a dispesicién a los hoy
acusados, se advierte con nitidez que la intervencion de los agentes de
autoridad en los hechos que conforman esta causa penal, inici6 a las
11:30 horas del dia veintiséis deabril de dos mil doce, a virtud de que

al realizar recorrido de vigilancia, la central de radio les indica que
sobre la de 1a colonia [ de esta

ciudad, se estaba llevando a cabo una privacién de la libertad y que los
responsables huian a bordo de un vehiculo tipo panel, ﬂ con
placas nacionales del || ] ]l que 1a victima era una persona de
sexo femenino, y que iba saliendo de la Avenida del [
B con rumbo hacia el Boulevard , con esos datos,
implementaron el plan de cerrar vialidad, y salieron hacia el.
nal arribar sobre dicho Boulevard a la altura de la calle

Cuarta Seccién, se percataron que circulaba el vehiculo descrito
por la central de radio, que en la parte frontal iban dos sujetos del sexo
masculino, y atrds tnicamente se lograba ver la silueta de dos
personas, que dicho vehiculo iba con exceso de velocidad, por lo que
procedieron a seguirlo, con las torretas y sirenas indicdndole por el
altavoz se orillara, haciendo caso omiso a las indicaciones e imprimi6
mayor velocidad y en la huida hacia cambios intempestivos de un
carril a otro, y a la altura del en donde se encuentra el
puente denominado || del , el sujeto que
conducia el vehiculo descrito, pierde el control y se impacta contra la
parte trasera del automotor p_, , con placas de
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circulacion [l del Estado de Baja California, que iba delante del
mismo, y se desvia hacia el lado derecho de la vialidad, cayendo hacia
un barranco, procediendo a descender hasta donde se encontraba el
vehiculo volcado, percatdndose que se encontraban dos personas del
sexo masculino y una del sexo femenino sobre el suelo en el exterior
del bien motriz, vy un sujeto mas del sexo masculino, huia hacia la
direccion del h pero como en el area ya se
encontraban mas unidades, via radio escucharon que el comandante
Arturo Guerrero, habia asegurado a dicha persona, siendo el de
Wy el conductor del vehiculo manifest6 llamarse

, localizando a un costado del vehiculo sobre el
piso, un arma de fuego tipo revolver, calibre .38, marca Smith &
Wesson, cromada, con cachas de madera de [l modelo
con numero de serie || abastecida con seis cartucho utiles calibre
.38 especial, motivo por el cual se trasladaron a sus oficinas para hacer

del conocimiento a la superioridad asi como al C. Juez Municipal en
turno.

Informe policial del que puede deducirse con un criterio l6gico que
la intervencion de estos agentes fue inmediata; y que por ende puede
valorarse en un principio que los acusados fueron asegurados en
flagrancia delictiva.

Expuesto lo anterior, también se afirma que pese a que ese informe
policial que fue rendido a su superior, suscrito el dia veintiséis de abril
de dos mil doce, pone de manifiesto con toda claridad que el
aseguramiento se dio a las 11:30 horas del citado dia, y que estos
agentes aprehensores no actuaron con prontitud ya que no pusieron
“sin demora” a los asegurados y h
_ (A) El (A) El , a disposicion del C. Agente del
Ministerio Pablico a efecto de que tomara control de esa detencidn,
ello pese a que al filo de las 12 horas se los ordené el juez municipal,
violentando ese derecho como constitucionalmente les asistia.

Cuestion que se afirma asi, en razén de que no obra justificacion ni
se exponen los motivos razonables que mediaron respecto a
impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, a los que alude la
jurisprudencia que se anota, cuestion que no puede pasar por
inadvertida, al demostrarse que fue hasta las 20:45 horas, del veintiséis
de abril de dos mil doce, como se constata en las actuaciones
ministeriales trascritas en parrafos precedentes, en el que se pronuncia
por la recepcion del parte informativo con ntmero de oficio
T6/821/2012, a la par que emite auto en el que califica de legal la
detencion de los citados, y ordena se recabe la recepcién de las
probanzas tendientes a la averiguaciéon del delito y los presuntos
responsables, entre éstas, procede de inmediato a recibir el informe de
investigacion con numero de oficio 1590/12/MM, a cargo de los

agentes de la Policia Ministerial; realizar la diliiencia de insiecci()n, al
4

trasladarse en compafiia de los acusados al




con circulacién de la ciudad de Tijuana a Rosarito; la recepcion del
avance de informe de investigacion con numero de oficio
089/PME/12, emitido por los agentes de la Policia Ministerial; dar fe
ministerial de tres impresiones fotograficas; recabar la declaracion de
los indiciados; y la recepciéon de dictamen en materia“de balistica
comparativa del arma de fuego localizada en el lugarde los hechos.
Constancias de las que salta a la vista que laractuacién policial se
aparto6 de los preceptos legales, lo que no puede pasar por inadvertido
en esta fase de juicio, pues quien esto resuelve establece que se dio una
privacion de la libertad fuera de toda legalidad, a virtud de que los
agentes policiacos pusieron a los hoy acusados
vy I (») £l (A) El , a disposicion
del C. Agente del Ministerio Publico, habiendo transcurrido nueve
horas con quince minutos, en franco desacato a la disposiciéon
constitucional que enmarca que los agentes captores tienen la
obligaciéon de ponerlo “sin demora” ante el ministerio publico, sin
retraso injustificado, cuestiéon que en la especie acontece, toda vez que
no obraen el sumario probanza alguna que demuestre que se trata de
una cuestion excepcional, maxime que tampoco puede inferirse que se
trata de una distancia considerable, pues todo se suscité6 en esta
ciudad, lo que conlleva a determinar que se trata de una retenciéon
indebida, que sin duda se torna en acto de privacién ilegal que
trastoca derechos humanos inherentes a estos asegurados, como los de
la libertad y seguridad personal, y como consecuencia la invalidacion
de las probanzas recabadas producto de esa detenciéon. Determinacion
que se sustenta en los diversos .criterios- plasmados-en tesis y
jurisprudencias como los que aqui se anotan, en principio se cita la
tesis aislada pronunciada per los Tribunales de Circuito y que forma
parte del compendio deJurisprudencia de la Décima Epoca: que dice:

LIBERTAD PERSONAL. LOS ACTOS'DE LA AUTORIDAD QUE LA RESTRINJAN
O LA LIMITEN MAS ALLA DE LO RAZONABLE, AUN CUANDO NO EXISTA UNA
DETERMINACION POR ESCRITO. AL RESPECTO, VIOLAN ESE DERECHO
HUMANO. Si durante laaveriguacion [} 1o autoridad correspondiente no ordené el
aseguramiento de las personas que fueron codetenidas con el inculpado, ni decreto formalmente
su retencion o detencion, pero.de autos se advierte que fueron retenidas hasta que se obtuvieron
sus declaraciones ministeriales, se concluye que de facto fueron privados de su libertad
personal, es decir, materialmente se les restringio ese derecho al ser detenidos por los elementos
de la policia ministerial y trasladados al Ministerio Piiblico y seguir en esas condiciones ante
dicha autoridad hasta que emitieron su declaracion. Lo anterior es asi, si entendemos que la
libertad personal en sentido amplio es la capacidad de hacer y no hacer todo lo que estd
licitamente permitido, luego, los actos que la restrinjan o limiten mds alld de lo razonable, aun
cuando no exista una determinacion por escrito al respecto, violan ese derecho humano.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
11.30.P.4 P (10a.)

Amparo directo 1487/2011. 9 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: [} Merced
Pérez Rodriguez. Secretaria Rosa Silvia Portillo Garcia.

Asi como la diversa también tesis aisladaz emanada de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, que a la letra
expone:

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION
INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA
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GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS DATOS
DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER
CONSIDERADOS ILICITOS. De conformidad con el articulo 16, pdrrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como con los articulos 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, la limitacion a la libertad personal con motivo de la detencion por flagrancia,
implica que toda persona detenida bajo esa hipétesis sea puesta sin demora a disposicion de la
autoridad ministerial. El reconocimiento y proteccion de este derecho fundamental conlleva
una trascendencia especial, pues el escrutinio estricto posterior a la detencion se dirige
precisamente a verificar que no hubo una privacion ilegal de la libertad que, de actualizarse,
provocaria invalidar la detencion, asi como datos de prueba obtenidos con motivo de la misma,
ademads que ello deberd desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad a los agentes
captores. Asi, en términos estrictamente constitucionales, el agente que detenga al imputado
por la comision de un delito en flagrancia, tiene obligacion de ponerlo sin demora ante el
ministerio piiblico, esto es, sin retraso injustificado o irracional. Ahora bien, las consecuencias
y efectos de la vulneracion al derecho humano de libertad personal, con motivo de la retencion
indebida, deben vincularse estrictamente con su origen y causa; lo que implica que si la
prolongacion injustificada de la detencion generd la produccion e introduccion de datos de
prueba, éstos deben declararse ilicitos, lo mismo que las diligencias pertinentes se hayan
realizado en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa
adecuada, de conformidad con los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita.

1a. CCll/2014 (10a.)

Amparo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesion del
amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, |} Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidentes: |} Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Alberto Mosqueda Veldzquez.

Esta tesis se public el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca. Libro 6, Mayo de 2014. Pag. 540. Tesis Aislada.

En ese mismo tenor la legislacion secundaria contempla esta misma
consecuencia al asentar en el articulo 155 del Cédigo Adjetivo de la
materia que literalmente reza:

“La admision, preparacion, prdctica y valoracion de la prueba, se ajustardin a
los requisitos y procedimientos legales establecidos. Aquellos medios de prueba
que se obtengan con infraccion de normas constitucionales o de prohibiciones
consignadas en la Ley, carecerdn de validez y, por lo tanto, no podrin ser
tenidas en cuenta por el Juzgador en el auto de procesamiento y en la sentencia,
para motivar la resolucion.”

Esta misma consecuencia se anota en el articulo 4 del mismo
ordenamiento respecto a la confesion del acusado:

Articulo 4.- El inculpado no podrd ser compelido a declarar. La confesion
coaccionada serd nula, asi como la que se obtenga a raiz de una detencion
ilegal. No tendrd ninguna validez la confesion que se rinda sin estar presente el
defensor o persona de su confianza, o violando el término previsto en el articulo
16 constitucional para la averiguacion || con detenido.

En observancia a estos criterios y a las disposiciones
Constitucionales, Convenciones Internacionales y Procesales, esta
juzgadora pondera no otorgar valor alguno al parte informativo con
numero de oficio T6/821/2012, de fecha veintiséis de abril de dos mil
doce, rendido por los oficiales de la Secretaria de Seguridad Publica



Municipal, ] Carrillo Grande y Daniel Antonio Heredia Higuera,
atento a la retencion ilicita relatada; asimismo, las declaraciones

ministeriales de los hoy acusados v |
| INRE (A) El , asi como el contenido de las

actuaciones que dejan de manifiesto la existencia del arma de fuego;
por ende, se torna invélido el dictamen en materia de balistica
comparativa, visible a folios 484 a 488, asi como la diligencia de
inspeccidn, consultable a fojas 435y 436 de autos, y la fe ministerial de
fotografias, obrante a folios 450y 451 del sumario.

Como tampoco se valora como prueba en contra de los acusados, el
que deriva del contenido de los.informes ministeriales con niimeros de
oficio 1590/12/MM y 089/PME/12, consultables a folios 368 a 372 y
452 a 458 respectivamente del sumario. Esto en razén de que estas
probanzas fueron obtenidas derivado del acto de privaciéon de la
libertad de los antes referidos, en franca violacion a las
disposiciones legales, al haber sido recabadas a virtud de un acto de
privacion ilegal de la libertad, al ser evidente que obra un desfase de
nueve horas con quince minutos, imputables a la actuacién policial,
que sin duda como se expuso trastocan derechos fundamentales del
hoy justiciable, siendo esta la consecuencia inmediata, al tenor de los
articulos 4 y 155 de la Ley Procesal, y el contenido del criterio de
jurisprudencia! que aqui se cita por ser aplicable al caso, que a la letra
dice:

VIOLACIONES COMETIDAS EN LA DETENCION. DEL INCULPADO CON
MOTIVO DE LA EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (FLAGRANCIA 'O ' CASO URGENTE).. ES FACTIBLE SU
ANALISIS EN AMPARO DIRECTO CUANDO NO HAYAN SIDO ANALIZADAS
PREVIAMENTE EN AMPARO INDIRECTO. Esta_Primera Sala-de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./]. 121/2009, sostuvo que en el amparo directo
procede analizar como violaciones.al procedimiento las cometidas en la averiguacion

cuando afecten los derechos fundamentales contenidos en los articulos 14 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual no debe interpretarse
limitativamente, en la medida en que la proteccion del derecho humano al debido proceso la
conforman sistemdticamente diversos numerales constitucionales, esto es, el respeto a este
derecho se vincula con la observacion de los pardmetros que la Constitucion establece para
todas las etapas procedimentales. En ese sentido, el catdlogo de derechos del detenido, previsto
en el articulo 20, apartado A, fracciones I, V, VIL y IX, constitucional, en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se extiende a
todos aquellos actos o diligencias realizados desde la averiguacion lo que permite ubicar
posibles wviolaciones en cualquier diligencia de esta etapa. Ahora bien, el articulo 16 de la Carta
Magna establece algunas excepciones que implican la restriccion a aquellos derechos, entre las
cuales se encuentra la privacion de la libertad personal, especificamente en las detenciones por
flagrancia o caso urgente, derivadas de la existencia de elementos que permiten atribuir a una
persona su probable responsabilidad en la comision de un hecho calificado como delito por las
leyes penales; sin embargo, para que dicha excepcion sea constitucionalmente vdlida deben
satisfacerse ciertas condiciones de legalidad, lo que implica que el organo de control
constitucional tiene la obligacion de verificar si la detencion prolongada por la policia sin poner
al detenido a disposicion inmediata de la autoridad ministerial o sin cumplir los requisitos
constitucionales que justifican la excepcion por la flagrancia o el caso urgente, genero
elementos de prueba que incumplen con los requisitos de formalidad constitucional que deban
declararse ilicitos, o si las diligencias correspondientes se realizaron en condiciones que 1o
permitieron al inculpado ejercer su derecho de defensa adecuada. En esas condiciones, procede
analizar en el juicio de amparo directo, en términos del articulo 160, fraccion XVII, de la ley de
la materia, las violaciones cometidas con motivo de la excepcion prevista en el articulo 16
constitucional (flagrancia o caso urgente), que justifican la detencion de una persona como
probable responsable de la comision de un delito, pues podrian constituir una transgresion al
derecho humano al debido proceso, conforme al cual es necesario el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, a la licitud de las pruebas vy al ejercicio de defensa adecuada a que
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se refieren los articulos 14 y 20 constitucionales, lo que estard condicionado a que no hayan
sido analizadas previamente en amparo indirecto.

la/]. 45/2013 (10a.)

Contradiccion de tesis 244/2012. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, el entonces Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actual
Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito y el Quinto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito. 20 de febrero de 2013. La votacion se dividié en dos
partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente: [} Ramon
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Constanza Tort San Romdn.

Tesis de jurisprudencia 45/2013 (10a). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha diecisiete de abril de dos mil trece.

De igual forma, esta exclusiéon alcanza lo relativo a la entrevista
realizada por los agentes ministeriales Juan Carlos Gémez Madison y
Raul Escalante Granados, a los acusados, en el informe de
investigacion con namero de oficio 1590/12/MM, obrante a folios 368
a 372 de autos, asi como en el avance de informe con niamero de oficio
089/PME/12, consultable a fojas 452 a 458 del sumario, en la que los
acusados aceptaron su participacion en la comisiéon del hecho que se
les imputa, a la par de que realizaron imputaciones entre si; entrevista
que no puede valorarse en contra de los hoy justiciables, a virtud de
haber sido obtenido en contravencion del principio de no
autoincriminacién que asiste a todo imputado, al tenor del articulo 20
Apartado “B”, fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; de igual manera, también se excluye del caudal de
prueba las diligencias que de este informe derivaron, tales como la
diligencia de ratificacion a cargo de los agentes de la policia ministerial
en cita, asi como las diligencias de careo procesal celebradas entre los
agentes con los acusados que nos ocupan.

Circunstancias que sin duda como se expuso, trastocan derechos
fundamentales de los hoy acusados, siendo ésta la consecuencia
inmediata, al tenor del criterio de jurisprudencia! que aqui se cita por
ser aplicable al caso, que a la letra dice:

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la
nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al inculpado durante todo el proceso y
cuya proteccion puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el
articulo 14 constitucional, al establecer como condicion de validez de una sentencia penal, el
respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se
conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a una
defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccion IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el
respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa
adecuada, es claro que una prueba cuya obtencion ha sido irreqular (ya sea por contravenir el
orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada invilida. De otra forma, es claro
que el inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la
regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden
constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida.
Esto deriva de la posicion preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su
afirmada condicion de inviolables.

1a./]. 139/2011 (9a.)
Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.



Valls Herndndez. Ponente: |} Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez
Frias.

Amparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: [} Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sdnchez

Frias.

Amparo directo 10/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: de Jesus Gudiiio Pelayo. Secretaria: Carmina . Cortés
Rodriguez.

Amparo directo 8/2008. 12 de agosto de 2009.:Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: Olga Sinchez Corderosde Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lipez.

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de-cuatro votos. Disidente: Sergio
A. Valls Herndndez. Ponente; | Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez
Frias.

Tesis de jurisprudencia 139/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de cuatro de noviembre de dos mil once.

Por lo que ante este escenario, es dable proceder al anédlisis del
caudal probatorio que prevalece, a efecto de ponderar si alcanza para
demostrar la existencia del delito, asi como la plena responsabilidad
de los acusados, pues debe tomarse en cuenta para efectos de la
exclusién que se efecttia, que alguna de estas pruebas podrian haberse
allegado al sumario con independencia de la privacién de la libertad
personal de los acusados, y por ello, subsiste el valor probatorio que
en si mismas pueden guardar, pues su existencia no tiene una

vinculacion directa v propia de la retencién ilicita de
- y (A) El - (A) El , por lo que las

probanzas que a continuacion se transcribiran, se siguen conservando,
al advertirse que pudieron haber sido .allegadas al sumario con
independencia de la retencion ilegal de éstos.

Asi también, es dable puntualizar que nuestra Constitucion
consagra de manera. implicita el derecho que asiste a cualquier
persona a no ser juzgada-a partir.de pruebas obtenidas de manera
ilicita; esto es, con vulneracion a los derechos humanos en ella
consagrados, por lo que la inobservancia a ello, genera consecuencias
como lo es, que cualquier-prueba que no se ajuste a los parametros
constitucionales ni legales'y por tanto genere situacion en la que exista
infraccion a derechos humanos, deberd ser excluida del proceso y en
ese sentido.restarle validez; esta acotacion deviene a virtud de que en
este'proceso se advierte una vulneracién de esta naturaleza en agravio
de los hoy acusados, misma que emerge desde la fase de investigacion,
por ello deben ser reparadas en esta etapa de juicio.

En efecto, en un andlisis exhaustivo y en estricta aplicaciéon a las
disposiciones del Derecho vigente descritas en los articulos 1, 14, 16 y
133 de la Carta Magna, 7 y 8 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, 9 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 106 y 155 todos del Codigo Adjetivo Penal, es dable
ponderar que derivado del contenido y alcance de este derecho
humano a la libertad personal, a no ser sentenciado en base a pruebas
recabadas en contravencion a la legalidad y por ende, en tutela a ese
derecho, el parte informativo donde se aseguré a los ahora acusados,
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como ya se hizo mencién en parrafo anteriores, se excluy6 del caudal
probatorio, asi como las iniciales declaraciones de éstos, toda vez que
fueron recabadas de manera ilegal, a virtud de que el Representante
Social las obtuvo durante un acto de privacién de la libertad de los
antes referidos, en franca violacién a estas disposiciones, por estar
intimamente relacionada a esa vulneracion, esto a virtud de la teoria
conocida como “del fruto del arbol envenenado”; teoria que se
incorpor6 al sistema de exclusién probatoria, que esencialmente
consiste en excluir todas aquellas pruebas que se relacionen con su
obtencion ilicita, de ahi que toda prueba que se relaciona directa o
indirectamente con la vulneracién de derechos fundamentales debe ser
declarada nula de pleno derecho.

No asi ocurre con aquellas pruebas cuyo nexo causal que las une con
la prueba ilicita, es tan tenue que valorada con apego a la logica
permite tenerlo por inexistente, y en consecuencia, debe prevalecer, a
virtud de que fue emitida bajo escenario diverso. Afirmacién que
deviene del andlisis de la exclusion probatoria a virtud de la postura
adoptada por nuestra Corte Constitucional en la reciente época
tendiente a la incorporacion de diversos criterios en que han
establecido limitaciones a la exclusion del material probatorio cuyo
origen se halla en una fuente ilicita, a partir de los cuales se permite
tener por incorporada alguna prueba de esa naturaleza bajo los
estrictos esquemas que plantean cada una de las figuras como la
Teoria del Vinculo o Nexo Causal Atenuado, que a juicio de quien
esto resuelve aqui aplica, misma que se identifica con la admisibilidad
de la existencia de un nexo causal entre la prueba ilicita inicial y la
derivada de ésta, sin embargo, el nexo que las une esta debilitado, lo
que genera su admisién y por ende la utilizacién de esas pruebas en el
contexto probatorio, en este caso valida como parte del proceso y de
sustento en este fallo, pues se insiste en la validez otorgada, a virtud
de que la conexidn que resulta entre ambas es tan tenue que en el caso
se torna inexistente juridicamente a virtud de que los parametros que
emanan de esta teoria, el juzgador estd facultado para valorar las
pruebas en tutela de los principios fundamentales de derecho® que le
asisten a los hoy justiciables; habida cuenta que la nulidad que se
emite acorde al principio de prohibicién o exclusién de la prueba, no
se supedita a actos posteriores que puedan interpretarse como su
consentimiento o superacion contraria a derecho.

En este tenor, las pruebas que siguen prevaleciendo a virtud del
tenue nexo que las une con la prueba ilicita, las constituye las
diligencias de declaraciéon en calidad de testigos, a cargo de los
oficiales de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, [}
Carrillo Grande y Daniel Antonio Heredia Higuera, asi como las
diligencias de careo procesal celebrado entre los hoy acusados y los
oficiales citados; diligencias en las que los agentes de referencia,
sostienen la imputacién directa en contra de los hoy acusados.



Bajo los criterios de analisis, se afirma que estas diligencias que
fueron desahogadas bajo escenarios diversos, al haber sido rendidas
ante el Fiscal y la autoridad judicial, con observancia de los derechos
constitucionales y legales de los procesado ante la presencia del Juez,
del C. Agente del Ministerio Publico, asistido.debidamente por su
Abogado Defensor con titulo de-licenciado en -derecho, ante el
Secretario de Acuerdos que fungié como fedatario publico, permite
darle valor a la prueba puesse reitera que ese nexo causal que lo une a
la prueba que fue objeto de exclusion, resulta tan tenue que valorado
con apego a la l6gica permite tenerlo por inexistente.

La postura que se emite para la valoraciéon de estas probanzas,
encuentra eco en la jurisprudencia emitida por nuestro mas Alto
Tribunal que a la letra reza™:

PRUEBA" ILICITA. VALORACION DEL PRINCIPIO DE SU PROHIBICION O
EXCLUSION DEL PROCESO, BAJO LA OPTICA DE LA TEORIA DEL VINCULO O
NEXO CAUSAL ATENUADO EN LA DECLARACION DEL INCULPADO. Un derecho
fundamental que asiste al inculpado durante todo el proceso es la prohibicion o exclusion de la
prueba ilicita, alegando como fundamento el derecho a un debido proceso (articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), a que los Jueces se conduzcan con
imparcialidad (articulo 17 constitucional) y a una defensa adecuada (articulo 20, apartado B,
fraccion VIII, constitucional); por ende, bajo el criterio de esta prerrogativa, tanto su
declaracion ministerial asistido por persona de confianza y no por licenciado en derecho, carece
de valor probatorio alguno, asi como sus posteriores declaraciones, ministeriales o judiciales, si
solo se constrifien a su ratificacion, sin que se estimen convalidadas, no obstante que sean
rendidas en presencia de su defensor, licenciado en derecho y del Juez de la causa; lo anterior,
seguin este principio de prohibicion o exclusion de la prueba ilicita, pues la nulidad de dichas
actuaciones no se supedita a actos posteriores que . puedan interpretarse . como  su
consentimiento o superacion contraria a derecho, la. cual dejo en estado. de indefension al
inculpado. Sin embargo, bajo la optica de la teoria del vinculo o nexo causal atenuado, en el
escenario del proceso propiamente dicho, observando los derechos comstitucionales y legales
ante sede judicial, si en presencia del Juez, del Ministerio Piiblico, del defensor, licenciado en
derecho y del secretario fedatario de la diligencia, el inculpado, de manera libre, voluntaria y
espontdnea, declara en relacion con el hecho imputado, ya sea en el mismo contexto de su
declaracion ministerial o en. sentido diverso, .admitiendo ciertos hechos, negando otros o
haciendo valer causas de exclusion del delito, no obstante que esas manifestaciones puedan
estar relacionadas con la ilicitud de la declaracion inicial, si se advierte que la conexion es tan
tenue entre ambas, que su exclusion se considere desproporcionada y carente de real utilidad,
esa conexion causal puede’darse por. rota o inexistente juridicamente, ya que la admisién
voluntaria de los hechos no puede considerarse como un aprovechamiento de la lesion inicial de
su derecho fundamental de prohibicion o exclusion de la prueba ilicita. En consecuencia, es
legal que el Juez de la causa o el tribunal de apelacion, lleve a cabo una valoracion del principio
de prohibicion o exclusion de la prueba ilicita, bajo la teoria en cuestion, ponderando cada caso
en_particular, en tutela judicial efectiva de los derechos de debido proceso, defensa adecuada,
presuncion de inocencia y sustancialmente del principio contradictorio (sustentado en los
argumentos de defensa del imputado) y, conforme a su libre conviccion, a las reglas de la
logica, los conocimientos cientificos y la mdxima de la experiencia, sometidos a la critica
racional, justiprecie lo tenue o débil del vinculo o nexo causal entre la prueba ilicita y la
derivada, y determine incluso, su inexistencia; sin que sea obice a lo anterior que el juzgador,
por el contrario, considere indivisible dicho vinculo y, por tanto, aplicable la exclusion de la
prueba ilicita y la derivada.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
1.90.P. J/12 (10a.)

Amparo directo 286/2013. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Aguilar Lopez. Secretaria: Alejandra Isabel Villalobos Leyva.

Amparo directo 318/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Aguilar Lopez. Secretario: Daniel Guzmdn Aguado.

Amparo directo 374/2013. 17 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Aguilar Lopez. Secretaria: Elizabeth Franco Cervantes.

Amparo directo 345/2013. 28 de noviembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Aguilar Lopez. Secretario: Daniel Guzmdn Aguado.

Amparo directo 431/2013. 9 de enero de 2014. Unanimidad de votos.
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Ponente: Miguel Angel Aguilar Lopez. Secretaria: Elizabeth Franco Cervantes.

En este tenor, se enlistan las pruebas que se conservan y que seran
objeto de analisis:

A) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver, celebrada en
fecha veintiséis de abril de dos mil doce, donde el Representante Social asistido
del Secretario de Acuerdos dieron fe haberse trasladado fisica y legalmente al

domicilio ubicado en a la altura del puente |||l
de esta ciudad, teniendo a la vista lo siguiente: “...se

constituyeron fisica y legalmente en el punto arriba referido y en la parte posterior
de la fabrica maquiladora denominada "JJJ', donde al llegar se encontraban
presentes tres unidades de patrulla de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, siendo las identificadas con el ntimero P-0885, P-0869 y IP-0890,
resguardando el lugar, y al mando se encontraba el C. Oficial ARTURO
GUERRERO LOPEZ, con ntmero de matricula 1203145, a cargo de la unidad
namero 0869, asi como los oficiales Municipales de nombres AGUSTIN SILVA
LOPEZ, RODRIGO ROA RAMIREZ y CESAR OCTAVIO AVILA ARELLANO,
este ultimo supervisor de los motociclistas, edemas los CC. Peritos en Materia en
Transito Terrestre, ING. RUBEN CANO, ING. CITLALI SERRANO VALDEZ,
ING. FERNANDO MARTINEZ OSUNA, la C. ARCELIA LUCERO, Perito en
Criminalistica de Campo, y el C. PABLO RODRIGUEZ, Perito Quimico, todos
adscritos a la Direccién de Servicios Periciales Zona Tijuana; acto seguido y siendo
las trece horas con cuarenta minutos se da fe de tener a la vista una vialidad de
cuatro carriles de circulacion, que corren de oriente a poniente y viceversa, dos
por sentido, divididos con un camellén central tierra ligera pendiente
descendente, en tramo descendente con ligera curva hacia la derecha con direccién
hacia el poniente, dandose fe de tener a la vista a la orilla del carril de circulacién
que conduce a dicha vialidad con direccién de Tecate a Tijuana, sobre un area de
terraceria, SE DA FE de tener a la vista, sobre camilla metalica el cuerpo de una
persona del sexo femenino, en posicion de cabido dorsal, con regién cefalica
orientada al norte y extremidades inferiores hacia el sur, misma que por su falta
de pulsacién, respiracién, y ausencia de reflejos, nos dio la impresién de estar
frente a una muerte real y verdadera, siendo la media filiacién de dicha persona la
siguiente: de [l de edad aproximadamente, de metros de estatura

aproximadamente, de complexién , cabello [ G

_, , la cual viste un pans

color gris el cual se observa roto y debajo de sus extremidades inferiores, y brazier
color blanco asi como pantaletas color azul claro, cuerpo el cual a simple vista
presenta diversas excoriaciones en el rostro, una lesién con sangrado fresco, con
hundimiento de craneo en parietal derecho, diversas excoriaciones en pectoral,
siendo todo lo que se aprecia a simple vista, cabe hacer mencién que entre sus
pertenencias se le encontré un teléfono celular MARCA MOTOROLA, COLOR
CROMO Y MORADO, MODELO |l ™E! No. . 2si como
una tarjeta departamental de la tienda Sams Club, a nombre de los CC. |||l
‘, y I o seguido el personal actuante procede a
DAR FE de tener a la vista en el mismo punto referido y a un costado a la derecha
del cuerpo citado en primer término y sobre camilla metdlica otro cuerpo de una
persona del sexo masculino en posicién de cubico dorsal con su extremidad
cefalica orientada hacia el norte y extremidades inferiores hacia el sur, misma que
por su falta de pulsacion, respiracion, y ausencia de reflejos, nos dio la impresion
de estar frente a una muerte real y verdadera, el cual cuenta con la siguiente
media filiacién: de metros de estatura aproximadamente, de
de tez

, presentando como vestimenta: una
camisa azul a rayas, pantaléon de mezclilla color negro, cinturén color blanco,



chamarra color amarilla, y calzando solo un zapato tipo bota industrial, acto
seguido se procede a dar fe de las lesiones que a simple vista presenta, el cual
presenta diversas excoriaciones en rostro y regién pectoral, siendo todo lo que se
observa a simple vista, asi mismo entre sus partencias se le encontré una cartera
color miel al parecer de piel, misma que en su interior contiene diversos papeles
con diversos numeros telefénicos, asi como un:encendedor marca BIC, color
verde, y un corta ufias color plateado, acto'seguido el personal actuante procede a
ordenar el levantamiento de amboscuerpos descritos-al personal de Servicio
Médico Forense fin de que fueran trasladados a sus instalaciones para efecto de
realizar la necropsia de ley, acto seguido el personal actuante procede a DAR FE
que sobre los carriles de la vialidad que circulaciéon de Tecate a Tijuana,
aproximadamente a una distancia de 15 metros tomando como referencia los
cuerpos sin vida, SE DA FE DE tener a la vista una huella de neumatico unas de
las cuales toman direccién hacia el poniente, observando caracteristicas de
impacto sobre guarniciéon de camellén central y posteriormente trayecto sobre
lodo del camellon central, hasta los carriles de circulacién contraria donde se
observa un vehictlo [} tipo “ claro, con placas de circulaciéon
I o Baja California, serie , v se da fe de que presenta los
siguientes dafios, en la defensa trasera lado derecho una abolladura y a la orilla
raspones con rastro de pintura de color roja, con la ventana del mismo lado
totalmente quebrada, asi como el medalléon totalmente quebrado, la llanta
delantera del mismo lado, se encuentra totalmente danada, la llanta trasera del
lado izquierdo ponchada, siendo todo lo que se observa a simple vista, vehiculo

ue a decir de los oficiales de la Policia Municipal era conducido por la C. |||}
h de [l de edad misma que fue trasladada por la cruz roja; acto
seguido sobre la misma superficie de rodamiento se tiene a la vista otras huellas
de neumatico con direccién hacia el norte, hacia donde se observa el talud
descendente de aproximadamente 30 metros de altura, observando la trayectoria
sobre la superficie de terraceria diversos trozos de partes de vehiculo asi como

prendas de vestir, vidrios fragmentados, y en la parte baja se observa un vehiculo
E ol s

marca
, .con namero de serie , el cual se

circulacion
encuentra acostados sobre su costado derecho, con su frente hacia el sur, el cual se
aprecia con hundimiento profundo en su parte frontal izquierda y diversas
ralladuras y abolladuras en todos los costados de su carroceria, toldo hundido,
cristales rotos en su totalidad, siendo tedo lo que se aprecia a simple vista,
encontrandose en su guantera una pefio maletin negro mismo que en su interior se
encuentra la tarjeta de circulacion del mismo vehiculo expedida en el ||l
I - nombre de la C. ] asi como un talén de poliza de garantias, acto seguido
se DA FE que a un costado del citado vehiculo y sobre la superficie de tierra a una
distancia de 02 metros se encuentra un arma de fuego tipo revolver, calibre .38,
marca Smith & Wesson, color cromada, con cachas de madera [} modelo
B on namero de serie i} abastecida con seis cartucho utiles calibre .38,
acto seguido el personal actuante ordena al personal de servicios periciales
proceda a su fijaciéon y embalaje, asi mismo dispersos sobre la superficie de tierra y
a los alrededores del vehiculo citado se observan los siguientes objetos una bolsa
de pléstico color azul y morada con estampado, rota en uno de sus costados, y en
su interior se observan diversas libretas en distintos tamafios y colores, de igual
forma se tiene a la vista un folder con estampados y fondo color morado, en la
cual se aprecia diversa papeleria correspondiente a una negociaciéon denominada

, entre ellos Registro Federal de Contribuyentes, pagos de derechos,
facturas y notas con respecto a la negociacion citada, todas a nombre de la C. [JJj
de igual forma se tiene a la vista a un costado del citado vehiculo una bolsa para
dama color beige con vivos en color rosa y dorados, marca COACH, con namero
de serie ﬂ y en su interior se encuentra una pequefia bolsa de tela color
anaranjado y en el interior de esta una juego de llaves con dos llaveros, de igual
forma se tiene a la vista a un costado del vehiculo una caja de plastico color azul,
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con logos de juegos animados, y en su interior se observan diversos juegos de
llaves y diversos controles para puertas eléctricas, de igual forma se tiene a la vista
una pequefia caja metélica con estampado de juegos animados y fondo color azul
y anaranjado, y en su interior diversos juegos de llaves y dos controles para abrir
puertas eléctricas, asi mismo se tiene a la vista, disperso a un costado del citado
vehiculo se tiene a la vista un par de guantes de tela color negros, una gorra [JJj
I con la leyenda EAGLE SALES en color blanco, asi como una gorra color roja
con la leyenda PENA NIETO, asi como otra gorra color negra, con malla, y por
ultimo una gorra color negra con vivos en color plateados y una calavera color
beige y corazones rojos, asi mismo se precian dispersos sobre la superficie de
tierra los siguientes teléfonos celulares, 1.- MARCA ALCATEL, COLOR NEGRO,
MODELO OT105A, CON NUMERO DE SERIE . 2- MARCA LG,
COLOR PLATA CON NEGRO, CON . 3.- MARCA LG, COLOR
AZUL CON PLATA Y NEGRO, CON IMEI NO. . 4.- MARCA TV
MOBILE, MODELO [Jj COLOR ROSA, CON IMEI NO. . asi como
un cartera de caballero sin marca, misma que su interior se encuentra
diversas tarjeta de presentacién asi como una credencial expedida por el Instituto
Mexicano del Seguro Social a nombre del C. ﬂ, asi como un
billete de denominacion $50.00 cincuenta pesos, de igual forma y sobre el suelo de
tierra se tiene a la vista un maletin color negro al parecer de tela, mismo que en su
interior se observa una bolsa de pléstico transparente en la cual se observan
diversas monedas fraccionaria moneda América, y moneda nacional, mismas que
suman la cantidad de $731.00 moneda nacional y en moneda americana suman la
cantidad de $17.90 ddlares, asi como otra bolsa de plastico color negra, con
monedas fraccionada en su interior en moneda americana y moneda nacional, las
cuales suman en moneda nacional $678.00, y la cantidad de $32.95 délares en
moneda americana, de igual forma se tiene a la vista un fajo de billetes siendo 15
billetes de denominaciéon $20.00 pesos, 02 billetes de denominacién $50.00
cincuenta pesos moneda nacional, un billete de denominacién 1 délar de moneda
americana, de igual forma se tiene a la vista dos folder de color beige mismos que
en su interior contiene diversa documentacion consistente en notas facturas de la

I - nombre de la C. Iy [NESSSESN cobe hacer mencion

que el oficial Guerrero Lépez, que la persona del sexo femenino de nombre [}
B ic B < <dad, conductora del vehiculo [} y que habia sido
chocado en la parte de atras, y derivado de ello su conductora fue trasladada a la
Cruz Roja para su atencién medica por las lesiones ocasionadas, y que dicho
vehiculo al momento de que arribaron ellos al lugar se encontraba en sentido
contrario de la circulacién directa de oriente a poniente, y por tal motivo se habia
remolcado, haciendo entrega el citado oficial al personal actuante, una credencial
federal para votar a nombre de T
arecer era la persona que conducia el otro vehiculo
h, cabe hacer mencién que fuimos informados por elementos de la Policia
Municipal que los hechos materia de la presente investigacion habian iniciado en
las afueras de un establecimiento comercial denominado ' ubicado
en la |G y B -~ - Colonia , de donde
presumiblemente se habia privado de la libertad a una persona del femenino que
se encontraba sin vida a la orilla de la carretera, motivo por el cual nos
trasladamos a dicho sitio, lugar en el cual se da FE de tener la vista un predio el
cual mide 14 metros de frente, de dos plantas, mismo que esta construido al
parecer de material bloke, en la planta inferior se parecia pintada en color blanco y
rojo con la leyenda Tecate con letras en color roja, asi mismo cuenta con cortina
metélica que mide 2.5 metros de ancho por 3 metros de altura, y a un costado de
esta se tiene a la vista una reja metdlica color blanca, la cual mide 03 metros de
ancho por 2.5 metros de altura, y detras de esta se tiene a la vista cortina metalica
color blanca, mismas que se precian cerradas, asi mismo en la parte superior se
aprecia un anuncio luminoso que cuenta con una leyenda H

siendo todo lo que se tiene a la vista, siendo en esos momento que arribo una




ersona del sexo masculino quien dijo llamarse
, con domicilio en , Colonia

dijo ser hermano de la persona de nombre [j§, quien es propietaria del negocio
antes referido y ademas que sabia que su hermana habia sido secuestrada y habia
fallecido en una volcadura al momento que los presuntos se daban a la fuga sobre
la |G - o sccuido el personal actuante procedié a ordenar
el aseguramiento de todos aquellos indicios de acuerdo a lo establecido en los
articulos 20 Fracciéon II y 249 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado de Baja California, cabe hacer mencion que en el desarrollo de dicha
diligencia el personal actuante recabe diversas fotografias de los diversos angulos
de los lugares referidos en la presente diligencia...”. Diligencia visible a fojas 315 a
319 de autos.

B) Fe ministerial de fotografias, el Fiscal asistido del Secretario de Acuerdos
dio fe de tener a la vista: “...cuarenta y un impresiones fotogréficas a color, con
medidas aproximadas de 13 x.9 centimetros, donde se aprecian imdgenes
concordantes con la ‘diligencia que antecede...”. Actuacion obrante a foja 332,
impresiones fotograficas consultables a folios 320 a 331 del sumario.

C) Declaracion del testigo ] Carrillo Grande, quien ante el Agente del
Ministerio Pablico manifest6: “...Que soy oficial de la policia municipal, y me
encuentro adscrito a la Delegacion LA PRESA Abelardo L. Rodriguez, Villa
Fontana, es el caso que el dia de hoy 26 de abril de 2012, me encontraba en
compafiia del oficial Daniel Antonio Heredia Higuera, haciendo recorrido de
vigilancia en la Colonia [ li] cuarta seccion, y aproximadamente a las 11:30

horas, recibimos reporte de la central de radio que sobre la ||| GcNGGG

I - 2 Colonia [ sc estaba llevando a cabo una privacion de la
libertad y que los responsables se daban a la fuga a bordo de un vehiculo tipo
panel, h con placas nacionales del ﬁ y que la victima era una

ersona del sexo femenino, y que iba saliendo de la Avenida ||| d<! |l
h, con rumbo hacia el Boulevard [l y ya con esos datos,
implementamos el plan de cerrar vialidad, 'y salimos hacia el , y al
arribar sobre dicho Boulevard a la altura de la Calle Cuarta
Seccién, inmediatamente nos percatamos que pasé un vehiculo tipo panel, -
Bl con placas nacionales del ||l percaténdome que enfrente iban
dos personas del sexo masculino, y atras tinicamente se lograba ver siluetas de dos
personas, y dicho vehiculo iba‘con exceso de velocidad, y al darnos cuenta que
coincidia con las caracteristicas proporcionadas por la central de radio, por lo que
inmediatamente procedimos a seguirlo, con las torretas y sirenas empezamos a
indicarle por el altavoz que se orillara, sin embargo, hizo caso omiso a las
indicaciones e imprimié mayor velocidad y en la huida de manera desesperada
hacia cambios intempestivos de un carril a otro, observando que ponia en riesgo la
integridad inclusive la vida de los ocupantes del mismo y los demas conductores
que se encontraban transitando sobre dicho boulevard, por ello a la altura del
puente peatonal del Fraccionamiento - en la forma tan exagerada que iba,
pas6 raspando el costado izquierdo de un vehiculo que transitaba, y por ello se
sali6 momentdneamente del carril el vehiculo que ibamos persiguiendo, y una vez

que se incorpora al , v al llegar en el entronque donde hay una
desviacion para agarrar la k y el vehiculo se dio la
vuelta hacia esa direccién, y como iba con mucha velocidad y la forma en que lo
iba haciendo, decidimos alejarnos y seguirlo a una distancia de 200 metros para no
poner en riesgo la vida de las personas que iban a bordo y de las que transitaban
sobre dicho vialidad, ademas porque via radio nos indicaban que a la altura de las
fabricas los demds compafieros oficiales habian cerrado la vialidad, por lo que
seguimos la estrategia de seguir el vehiculo a esa distancia de 200 metros, y resulta
que el vehiculo tipo panel a la alturm donde se encuentra el
puente denominada ||| de! , nos percatamos que el
mismo pierde el control y se impacta en la parte trasera de un vehiculo ﬁ,
B on placas de circulacion [} del Estado de Baja California, que iba
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delante del mismo, y se desvia hacia el lado derecho de la vialidad, cayéndose
hacia el barranco, mientras que el otro vehiculo vimos que gira hacia el lado
izquierdo, y al aproximarnos, inmediatamente descendimos de la unidad y
procedimos a bajar hasta donde se encontraba el vehiculo volcado, percatdndonos
que se encontraban tres personas tiradas afuera del vehiculo, dos del sexo
masculino y una del sexo femenino, y una persona més del sexo masculino que iba
huyendo hacia la direccion h, pero como en el area ya se
encontraban mas unidades, via radio escuchamos que el comandante Arturo
Guerrero ya habida asegurado a dicha persona, quien responde al nombre de

h de - de edad, al hacer una revisiéon ocular sobre el
area nos percatamos que era un vehiculo marca , I o
placas de circulaciéon del |G scric , vy a un costado
encontramos un arma de fuego, tipo revolver, calibre .38, marca Smith %Wesson,
cromada, con cachas de madera , asi como diversos objetos entre los
cuales estan teléfonos celulares, cuatro gorras, cartera con diversas
identificaciones, cajas las cuales en su interior contenian diversos controles de
puertas automaticas, moneda de diversas denominaciones, y al llegar al lugar
personal de la cruz roja y después de revisar las personas que se encontraban
tiradas, informaron que dos de ellas habian fallecido i una respondia al nombre

de ] y una persona del sexo masculino que era de , T -

aproximadamente [JJ metros de estatura, de edad, asimismo brindaron
atencion medica al que dijo llamarse ,

quien manifest6 ser el que conducia el vehiculo que se venia dando a la fuga, de
igual manera le dieron atencién a la conductora del vehiculo que se habia
desviado hacia el lado izquierdo, quien se encontraba lesionada y respondia al
nombre de *, posteriormente llegé personal del Ministerio
Puablico y peritos, quienes se hicieron cargo de levantar los cuerpos; asimismo en
este acto ratifico en todas y cada una de las partes del parte informativo con
namero de oficio T6/821/2012, de fecha 26 de abril de 2012, por ser la verdad de
los hechos, y haber sido elaborado conforme su leal saber y entender, asimismo
reconoce como suya la firma que calza al margen inferior lado izquierdo, en la foja
dos util por haberla estampado de su pufio y letra y ser la misma que utiliza en
todos sus asuntos particulares y oficiales...”. Declaracién visible a fojas 343 a 345
de autos.

D) Declaracién del testigo Daniel Antonio Heredia Higuera, quien ante el
Fiscal expres6: “...Que soy oficial de la policia municipal, y me encuentro adscrito
a la Delegacion LA PRESA Abelardo L. Rodriguez, Villa Fontana, es el caso que el
dia de hoy 26 de abril de 2012, me encontraba en compafiia del oficial q
CARRILLO GRANDE haciendo nuestro recorrido de vigilancia en la Colonia
- cuarta seccion, y siendo aproximadamente las 11:30 horas, recibimos

reporte de la central de radio que sobre la ||| GcNGGGEEEEEEE - -
Colonia [l se estaba llevando a cabo una privacion de la libertad i iue los

responsables se daban a la fUﬁa a bordo de un vehiculo tipo panel, con

placas nacionales del , v que la victima era una persona del sexo
femenino, y que el vehiculo iba saliendo de la Avenida || d<! |
, con rumbo hacia el Boulevard [l v ya con esos datos,
implementamos mi compariero y yo, el plan de cerrar vialidad, y salimos hacia el
r, y al llegar sobre dicho Boulevard a la altura de la Calle || |l

Cuarta Seccién, inmediatamente nos percatamos que pasé un vehiculo tipo
panel, [l con placas nacionales del ﬂ, a toda velocidad,
déandonos cuenta que coincidia con las caracteristicas proporcionadas por la
central de radio, por lo que inmediatamente mi compafiero y yo procedimos a
seguirlo, prendimos las torretas y sirenas, y empezamos a indicarle por el altavoz
que se orillara, sin embargo, el conducto no hizo caso, y al contrario le imprimi6
mayor velocidad al vehiculo y en la huida de manera desesperada hacia cambios
intempestivos de un carril a otro, observando que ponia en riesgo la integridad
inclusive la vida de los ocupantes del mismo y los demdas conductores que se




encontraban transitando sobre dicho boulevard, por ello a la altura del puente
peatonal del Fraccionamiento [[lif en 1a forma tan exagerada que transitaba,
paso6 raspando el costado izquierdo de un vehiculo que transitaba, y por ello se
sali6 momentdneamente del carril el vehiculo que ibamos persiguiendo, ddndonos
cuenta que se incorpora al [l de nueva cuenta, y al dlegar en el
entronque donde hay una desviacién para agarrar la ﬁ
Bl <! vchiculo se dio la vuelta hacia‘esa direccion, y.como iba con mucha
velocidad y la forma en que lo iba haciendo, decidimos alejarnos.y seguirlo a una
distancia de 200 metros para no poner en riesgo la vida de las personas que iban a
bordo y de las que transitaban sobre dicho vialidad, y como en la via radio ya nos
habian indicado que a la altura de las fabricas, los demdas compafieros oficiales
habian cerrado la vialidad, por lo que seguimos la estrategia de seguir el vehiculo
a esa distancia, y resulta que el vehiculo tipo panel a la altura del en
donde se encuentra el puente denominado [ de!

nos percatamos que el mismo pierde el control y se impacta en la parte trasera de
un vehiculo ||} I con placas de circulacion [l del Estado de
Baja California, que iba delante del mismo, y se desvia hacia el lado derecho de la
vialidad, cayéndose hacia el barranco, mientras que el otro vehiculo vimos que
gira hacia el lado izquierdo, y al aproximarnos, inmediatamente descendimos de
la unidad y ambos procedimos a bajar hasta el barranco donde se encontraba el
vehiculo volcado, el cual era un baldio, percatdindonos que se encontraban tres
personas tiradas afuera del vehiculo, dos del sexo masculino y una del sexo
femenino, y una persona mas del sexo masculino que iba huyendo hacia el [}
i, pero como en el drea ya se encontraban mas unidades, via radio
escuchamos que el comandante Arturo Guerrero ia habia asegurado a dicha

persona, quien responde al nombre de - - de - de edad,

asimismo, al realizar una revisién ocular sobre el drea nos percatamos que era un
vehiculo marca , I con placas de circulacion del
I s , y a un costado como a un metro y medio de
distancia se encontraba un arma de fuego, tipo revolver, calibre .38, marca Smith
%Wesson, cromada, con cachas de madera il asi como diversos objetos
entre los cuales estdn teléfonos celulares, cuatro gorras, cartera con diversas
identificaciones, cajas las cuales en su interior contenian diversos controles de
puertas automadticas, moneda de diversas denominaciones, minutos después
llegaron personal de la cruz roja y después de revisar a las personas que se
encontraban tiradas, informaron que dos de ellas habian fallecido, una respondi6é

al nombre de . y una persona del sexo masculino que era de -, -

B dc aproximadamente | metros de estatura, de edad, asimismo
brindaron atencién medica al que dijo llamarse

I uicn dijo que era conductor del vehiculo volcado, de igual manera le
dieron atencién ala conductora del vehiculo que se habia desviado hacia el lado
izquierdo, misma que encontraba lesionada y respondia al nombre de e
h, quien fue trasladada a la cruz roja para su atencion medica,
posteriormente llegd personal del Ministerio Pablico y peritos, quienes se hicieron
cargo de levantar los cuerpos. Asimismo en este acto ratifico en todas y cada una
de las partes y contenido del parte informativo con ntmero de oficio
T6,/821/2012, de fecha 26 de abril de 2012, por ser la verdad de los hechos, y haber
sido elaborado conforme su leal saber y entender, asimismo reconoce como suya
la firma que calza al margen inferior lado derecho, en la foja dos 1til por haberla
estampado de su pufio y letra y ser la misma que utiliza en todos sus asuntos

particulares y oficiales...”. Declaracion visible a fojas 346 a 348 del sumario.

E) Declaracion del testigo de identidad _, quien
ante el Agente del Ministerio Publico manifesté: “...Que vengo de las
instalaciones del Servicio Médico Forense de esta Ciudad, lugar en donde tuve a la
vista el cuerpo de una persona del sexo femenino a quien identifique plenamente

y sin temor a equivocarme como mi HERMANA, quien en vida respondia al
nombre de . .. que era de ocupacion COMERCIANTE ya que era propietaria de
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una tienda de abarrotes denominada " "- siendo que mi hermana tenia
ubicado su domicilio en la Calle & del
Fraccionamiento de esta Ciudad; siendo su MEDIA FILIACION: de
Estatura aproximada

y de
y quien no presentaba sefia particular alguna en su
superficie corporal; que NO fumaba; que NO tomaba alcohol; que NO usaba
drogas; que NO padecia enfermedades; por ultimo quiero manifestar que me
entere del fallecimiento de mi hermana porque mi esposa de nombre ||| Gz
I ¢ hablo por teléfono el dia Jueves 26 de Abril del 2012, para avisarme que
mi hermana [ habia sufrido un accidente automovilistico sobre el ||| de
esta Ciudad, donde habia resulta lesionada, siendo traslada para su atencién
médica a las instalaciones de la Cruz Roja Mexicana de esta Ciudad; motivo por el
cual me dirigi rdpidamente al mencionado hospital, donde fui informado que a
dicho lugar no habia sido trasladada mi hermana, pero que me recomendaban que
me dirigiera a la Delegaciéon de Policia ubicada en el Fraccionamiento Villa
Fontana de esta Ciudad; sitio al cual me fui de inmediato y donde me informo un
Oficial de la Policia Municipal que desgraciadamente mi hermana habia fallecido
aproximadamente a las 12:30 horas de esa misma fecha, después de que habia sido
privada de su libertad del interior de su negociacién y a bordo de su propio
vehiculo, por tres hombres armados, uno de los cuales también habia perdido la
vida en el accidente; siendo trasladado en la misma fecha el cuerpo de mi hermana

al Servicio Médico Forense de esta Ciudad, lugar a donde acudi el dia de hoy en
compafia de mi hermano # donde
efectivamente comprobamos que [jj habia fallecido al parecer a consecuencia de
las heridas que presentaba a la altura de su cabeza mismas que al parecer sufrié
cuando se volcod el vehiculo a bordo del cual la secuestraron, desconociendo la
identidad de los hombres que la privaron de su libertad, ni las razones que hayan
tenido para hacerlo, ya que mi hermana no era una persona adinerada y solo se
mantenia al dia atendiendo personalmente su pequefio mercado...”. Declaraciéon
visible a fojas 399 y 400 de autos.

F) Declaracion del testigo de identidad ||| GG (vicn ante
el Agente del Ministerio Pablico manifesto: “...Que vengo de las instalaciones del
Servicio Médico Forense de esta Ciudad, lugar en donde tuve a la vista el cuerpo
de una persona del sexo femenino a quien identifique plenamente y sin temor a
equivocarme como mi HERMANA, quien en vida respondia al nombre de .
que era de ocupacion COMERCIANTE ya que era propietaria de una tienda de
abarrotes denominada " ", siendo que mi hermana tenia ubicado su
domicilio en la Calle L del Fraccionamiento

Il de esta Ciudad; siendo su MEDIA FILIACION: de Estatura aproximada

y de y
quien no presentaba sefia particular alguna en su superficie corporal;, que NO
fumaba; que NO tomaba alcohol; que NO usaba drogas; que NO padecia
enfermedades; por ultimo quiero manifestar que me entere del fallecimiento de mi
hermana porque mi sobrino politico, quien solo sé que lleva por nombre [} me
habl6é por teléfono el dia Jueves 26 de abril del 2012, para avisarme que mi
hermana [J] habia sido secuestrada del interior de su negocio y a bordo de su
propio vehiculo, por tres hombres armados, junto con los cuales mi hermana
sufrié un accidente automovilistico sobre el _ de esta Ciudad, cuando
estos se daban a la fuga al ser perseguidos por varias patrullas de la Policia
Municipal que trataban de rescatar a mi hermana y donde ademas de mi hermana,
también falleci6 uno de los tres hombres que la habian privado de su libertad;
siendo trasladado en la misma fecha, el cuerpo de mi hermana al Servicio Médico
Forense de esta Ciudad, lugar a donde acudi el dia de hoy en compafiia de mi



hermano , donde efectivamente
comprobamos que [jiif habia fallecido al parecer a consecuencia de las heridas que

presentaba a la altura de su cabeza mismas que al parecer sufri6 cuando se volco
el vehiculo a bordo del cual la secuestraron, desconociendo la identidad de los
hombres que la privaron de su libertad, ni las razones que hayan tenido. para
hacerlo, ya que mi hermana no era una persona adinerada y solo se mantenia al
dia atendiendo personalmente su pequefio'mercado...”. Actuaciéon obrante a fojas
402 y 403 de autos.

G) Dictamen en materia de transito terrestre, realizado por el perito en
criminalistica Ing. Rubén Cano, adscrito a la Jefatura del Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, Zona Tijuana, siendo que en el
apartado de conclusiones asento lo siguiente: “...PRIMERA.- Se considera que el
lugar inspeccionado pericialmente es el sitio original en donde fueron los hechos,
por lo cual podemos concluir o que a.continuacién se narra y se ilustra en croquis
planimétrico anexo al lugar de los hechos, en el cual intervienen los siguientes:
PRIMERO.- Vehiculo marca , I olacas del ﬁ,
con no. de serie , tipo vagoneta de servicio particular.
SEGUNDO:.- Vehiculo del Estado de Baja
California, con nimero de serie , I de servicio
particular, propietario .- SEGUNDA - El vehiculo primero

en mencion (il transitaba sobre la carretera (2) Tijuana-Playa General

B - - attura del [ v zona conocida como puente d,
siendo ésta una vialidad con direccién predominante Oriente-Poniente, de cuatro
carriles de circulacién en dos por sentido divididos por camellén central, en tramo
inmediato posterior a una curva y en pendiente descendente hacia el Poniente, con
superficie de rodamiento de carpeta asféltica, con lineas divisorias intermitentes
de color blanco y linea continua delimitante de las zonas de acotamiento existentes
en ambos lados de la vialidad, en zona despoblada, con sefialamientos
informativos (de los diferentes rumbos de la ciudad) y al llegar a la altura del |Jj
B <! conductor debido a su velocidad excesiva y falta de precauciones al tripular
impacta por alcance con su parte frontal izquierda contra la parte trasera derecha
del segundo vehiculo mencionado.en primer término (-), colisién que a su vez
provoca que el segundo de los vehiculos (-) derrape y pierda el control de la
direccién hacia su izquierda para invadir el drea del camellén central; asimismo el
conductor del primero de los vehiculos también pierde el control continuando su
trayecto en diagonal hacia‘el acotamiento del lado norte de la via pasando sobre
esta area y posteriormente se proyecta sobre un talud cayendo sobre este y dando
giros para finalmente expulsar a los ocupantes y caer todos sobre una terraceria en
desnivel de aproximadamente 20 metros respecto de la superficie de
rodamiento... TERCERA:- Por lo anteriormente descrito, con la totalidad de la
investigacion y en correspondencia con lo descrito en el parte informativo se
puede establecer y concluir en los hechos que nos ocupan, que el conductor del
vehiculo (i) quien de acuerdo con el parte informativo de la policia
Municipal era el de nombre ||| [ [ GG - ocrder
control del mismo, provoca salirse de la superficie de rodamiento generandose el
hecho como ya fue descrito...”. Dictamen visible a fojas 413 a 429 de autos, del
cual dio fe ministerial la Representacién Social a folios 410 y 411, mismo que

ratifico el perito suscriptor ante la autoridad judicial a folio 1696 del sumario.

H) Declaracién de la ofendida _, quien ante el
Agente del Ministerio Pablico manifesté: “...Que el dia de ayer jueves 26 de abril
del 2012, siendo aproximadamente 11:30 horas, cuando conducia el vehiculo [
e placas de circulacion fronterizas de Baja
California , el cual es propiedad de mi esposo de
nombre lo cual hacia en compafiia de mi pequeiia hija de
nombre y sobre el carril central de la
- de esta Ciudad, precisamente a la altura del puente denominado

, cuando de repente vi por el espejo retrovisor, como se acercaba
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velozmente a la parte trasera del vehiculo que yo manejaba, un vehiculo tipo
panel, de modelo reciente, de la marca ﬂ, de h y con placas de
circulacion del ||| | | S I 12 cual impact6 con su parte frontal el vértice
trasero derecho del carro que yo conducia, proyectando la hacia el frente
por aproximadamente cien metros, con lo cual mi carro se subi6 al camellén
central de la vialidad, accién que provocé que el neumatico de mi vehiculo se
reventara y el carro comenzara a colearse, lo cual me obligé a que de inmediato
aplicara el freno de mano del mismo, por lo que después de que mi vehiculo se
detuvo por completo, me baje del mismo y me cerciore que mi hija se encontrara
bien de salud; asi como también me percaté que mi carro presentaba varias
abolladuras en la puerta posterior y en su vértice posterior derecho, los cristales
trasero derecho y posterior rotos, asi como presentaba la defensa trasera
desprendida y el neumatico trasero derecho reventado; sintiendo en ese momento
mucho dolor en mi cabeza, espalda, pierna izquierda y brazo derecho; lo cual no
impidi6 que tratara de localizar el vehiculo que me acaba de chocar, mismo que
observé que después de que me impactd, siguié6 su camino por unos cuantos
metros mas, hasta que se fue al fondo de un barranco que se encuentra a un
costado de la _ de esta Ciudad, mismo que tiene
aproximadamente cincuenta o sesenta metros de profundidad, lo cual ocasioné
que diera varias volteretas, quedando de costado izquierdo dentro del mismo;
observando desde un lado de la carretera antes mencionada, como un hombre que
vestia con sudadera de color negro y pantalon de mezclilla de color azul claro, y
que ahora sé que se llama ﬁ’- B s:lia corriendo de la misma,
mientras que dos hombres y una mujer se encontraban atrapados y lesionados
dentro del vehiculo accidentado; enterandome que la mujer y uno de los hombres
que iban a bordo de dicho vehiculo, precisamente el que vestia con una playera de
color amarillo y pantalén de mezclilla, perdieron la vida en el lugar de los hechos,
mientras que el tercer hombre que no pudo abandonar el carro, resulto muy
lesionado, desconociendo la gravedad de sus lesiones, pero me entere que él tuvo
que ser atendido en un hospital, mismo que ahora sé que lleva por nombre -

; aclarando que me entere por un Oficial de la
Policia Municipal que se encontraba en el lugar de los hechos, que el hombre que
sali6 corriendo del vehiculo accidentado, a los pocos minutos fue asegurado por
los mismo policias que los venian persiguiendo, después de que habian
secuestrado él y sus acompafiantes, a la mujer que iba con ellos en la panel de [}
I 2ccidentada; desconociendo que sucedi6 después de todo lo antes relatado,
ya que a los pocos minutos del accidente, fui trasladada al Hospital General de
esta Ciudad a fin de que yo fuera atendida médicamente de las lesiones que
presentaba, asi como para que le practicaran una revisién a mi pequefia hija en
busca de lesiones, mismas que no le fueron localizadas. Asimismo en este acto
exhibo un Certificado de Integridad Fisica que me practico en esta fecha un Perito
Meédico adscrito a esta Representacién Social. Por dltimo, es mi deseo reservarme
el derecho a presentar con posterioridad la querella respectiva en relacién a los
dafios que presenta el vehiculo que yo conducia, ya que aunque el mismo todavia
es propiedad de mi esposo, en los préximos dias voy a realizar los tramites para
ponerlo a mi nombre; asi como también manifiesto que con posterioridad voy a
exhibir ante esta Fiscalia el presupuesto relativo a la reparacion de los dafios del
vehiculo que yo conducia en el multicitado incidente. Por todo lo anterior en este

acto interpongo formal denuncia y/o querella en contra de | GTGNG
I BN B BN /0 OURN RisULT:

RESPONSABLE por la comisién del delito de LESIONES POR CULPA Y/O LO
QUE RESULTE cometido en mi perjuicio...”. Declaracion visible a fojas 444 y 445
de autos.

I) Fe ministerial de lesiones, el Fiscal asistido del Secretario de Acuerdos dio fe
de tener a la vista: “...A la de nombre || GG
B i< B < cdad a quien se procede a realizar una inspeccién en su

extension corporal, dandose fe que presenta las siguientes lesiones aparentes:



multiples equimosis rojizas, siendo la mayor de aproximadamente 5x7 centimetros
y la menor de aproximadamente 2x4 centimetros, ubicadas sobre la cara anterior
del muslo izquierdo y una equimosis rojiza de aproximadamente 4x3 centimetros
ubicada sobre la cara anterior del tercio préximas de la pierna izquierda...”.
Actuacién obrante a foja 447 del sumario.

J) Certificado de integridad fisica nimero 04/1/1628/12, expedido por la
Doctora Livier Castro Castro, adscrita a la Jefatura de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, Zona Tijuana, en-el que asenté que
examindé a la ofendida —, a quien le encontr6 lo
siguiente: “...presenta contractura muscular con dolor intenso a la digito- presion
en cara para vertebral derecho de columna cervical, con parcial limitaciéon para
realizar arcos de movilidad de brazo derecho y sin limitacion para realizar arcos
de movilidad de cuello, sensibilidad y fuerza conservada de miembros toréxicos
(brazos), multiples equimosisrojizas siendo la mayor de 5 x 7 cm y la menor de 2 x
4 cm, en cara anterior en' mulo izquierdo, equimosis rojiza de 4 x 3 cm en cara
anterior tercio proximal de pierna izquierda... las lesiones descritas no ponen en
peligro la vida, no ameritan hospitalizacién, si requieren tratamiento médico y
tardan en sanar menos de quince dias...”. Certificado visible a foja 449, del cual
dio fe ministerial la Representacion Social a folio 448 y que ratific la perito en cita
ante la autoridad judicial a foja 1580 de autos.

K) Certificado de necropsia consultable a folio 496 de autos, y fe ministerial del
mismo, actuacion llevada a cabo por el personal actuante del Ministerio Publico,
quien dio fe de tener a la vista original de certificado de necropsia, de fecha
veintisiete de abril de dos mil doce, expedido por el perito médico legista adscrito
al Servicio Médico Forense, Doctor Gustavo Salazar Fernandez, practicado a quien
en vida llevara por nombre ., relacionado con el acta de averiguacion i
namero 2947/12/20C/ AP, el cual consta de una foja 1til tamafio oficio, mismo
que en el inciso I, relativo a causa determinante de la muerte, se establece:
“politraumatismo”. El cual fue ratificado por: su suscriptor ante la presencia
judicial, como se aprecia a folio 1584 del sumario.

L) Certificado de necropsia obrante a foja 498 de autos, y fe ministerial del
mismo, actuacion llevada a cabo por el personal actuante del Fiscal, quien dio fe
de tener a la vista original de certificado de necropsia, de fecha veintisiete de abril
de dos mil doce, expedido por el perito médico legista adscrito al Servicio Médico
Forense, Doctor Gustavo Salazar Fernandez, practicado a individuo desconocido
del sexo masculino, relacionado con el-acta de averiguacion [JJfj namero
2947/12/20C/ AP, el cual consta de una foja ttil tamafio oficio, mismo que en el
inciso I, relativo a causa.determinante de la muerte, se establece: “contusion
profunda de térax y abdomen”. El cual fue ratificado por su suscriptor ante la
autoridad judicial,como se advierte a foja 1584 de autos.

M) Fe ministerial de documentos, el Fiscal asistido del Secretario de Acuerdos
dieron fe de tener ala vista: “...oficio nimero UOHD /224 /2012 remitido por el C.
Agente del Ministerio Pablico del Orden Comun, Coordinador de la Unidad
Organica de Homicidios Dolosos, mediante el cual remite copias debidamente
certificadas respecto de las averiguaciones previas nimeros 349/11/201 radicada
en fecha 11 de noviembre de 2011, por la muerte violenta de un individuo
desconocido del sexo masculino, 361/11/201 radicada en fecha 23 de noviembre
del 2011 donde perdi6 la vida el de nombre |G 10s/11/201
radicada en fecha 30 de marzo del 2011 donde perdi6 la vida el individuo
desconocido del sexo masculino, y la indagatoria namero 12/12/201 en la cual se
radic6é en fecha 11 de enero del 2012 donde perdié6 la vida el de nombre

I Actuacion obrante a folio 501 del sumario.

N) Diligencia de declaracion preparatoria del acusado || | | GGGNG
Bl cndida ante la autoridad judicial, en la que manifest6: “...Que ratifica
parcialmente su declaracion, rendida ante el ministerio publico y reconoce como
suya la firma y la huella que aparece al margen por haberla estampado de su pufio
y letra, deseando aclarar que tinicamente participé en el secuestro de la sefiora del
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_ es el tnico en el que yo participé, los otros cuatro secuestros y
homicidios lo pusieron los ministeriales me decian que si no decia eso me iban a
matar y me estaban golpeando, nunca miré a los ministeriales porque me tenian
tapado todo el tiempo de la cara y cabeza, y cuando me tenian tapado me
mostraban como diez fotografias y me las ensefiaron me dijeron que en cuatro
homicidios estaban mis huellas por eso les contestaba que si habia participado,
que eran duefios de puros locales por eso se le hacia raro, que yo les dijera que si,
aparte de esos cuatro me iban a poner 2 homicidios que fueron quemados y de
una rifa. En el que participé fue en el de la sefiora del ||| jfili] y ocurrieron los
hechos como me ley6 la declaracién ministerial que es la tinica parte que ratifico, a
lo que deseo agregar que El B ¢ amenazaba con la pistola que diciéndome
que le acelerara a la camioneta y le decia que no, ya que me queria parar y el ]
me picaba con la pistola en la cabeza amenazdndome que me iban a matar fue lo
tnico que me dijo y ya no recuerdo mas ya que ahi fue el accidente...”. Diligencia
visible a folios 704 y 705 de autos.

0) Diligencia de declaracién preparatoria del acusado ||| | | | |} TN TN
(A) E1 I (A) E1 il rendida ante la autoridad judicial, en la que manifesto:
“...Que ratifica parte de su declaracién ministerial y no reconoce las firmas que
aparecen al margen de su declaracioén, ya que manifiesta que él pone su nombre

ni reconoce las haber estampado sus huellas, deseando aclarar
que el motivo por el cual fue detenido es la primera vez que yo participo en un
secuestro, anteriormente nunca habia trabajado en una cosa asi, para ninguna
celular, y mi participacién en el secuestro del dia jueves o miércoles pasado, en
este si tuve participacion, como esté escrito me habl6 [Jj diciéndome que si
queria entrarle a un jalo, y accedi y nos vinimos a la ciudad de Tijuana y yo,
llegamos el jueves en la madrugada, nos recogié y nos llevé a su casa,
dormimos en el vehiculo al dia siguiente entramos a la casa de
Bl desayunamos, transitamos por el y nos indic6 el lugar de la
casa de campafia que era donde ibamos a llevar a la sefiora secuestrada, luego
fuimos a un lugar que escuché se llama [l ya que yo no conozco esta
ciudad, y ] nos dijo cual era el negocio de la sefiora, hicimos tiempo porque
habian personas trabajando y luego ﬁ recibi6 un mensaje el cual le decia que
las personas se habian retirado, nos aproximamos al lugar le dio un arma a
B  caminamos hacia la tienda, [Jff entr6 y le apunto a la sefiora y le pidio las
llaves del vehiculo, me dio las llaves, sali encendi el vehiculo de la sefiora
que era una ven , l 2 quien habiamos recogido momentos antes se
quedo adentro con en la tienda, cuando yo abri la puerta lateral corrediza
del | subicron a la sefiora y yo conduci una cuadra, luego B e
dijo que él conduciria, dirigiéndonos hacia el , v la sefiora solo dijo
que no tenia dinero, idijo que no le iba a pasar nada si cooperaba, al mirar
a los Policias detras, quiso detenerse, | le dijo que no se parara
apuntidndole con un arma, luego otras patrullas nos siguieron seguia
conduciendo a alta velocidad, en una curva nos impactamos contra otro vehiculo
y nos fuimos hacia el barranco, cuando termino el accidente yo sali del vehiculo y
corri, minutos luego me detuvieron y fue todo lo que paso, esto lo hice por
necesidad por darle algo mejor a mi familia, pero estoy arrepentido, siendo todo lo
que tiene que manifestar...”. Actuacion obrante a fojas 706 y 707 del sumario.

P) Diligencia de ampliacion de declaracion del acusado
B -nitida ante la autoridad judicial, quien manifest6: “...Que vengo a
ampliar mi declaracién, ya que no me siento culpable del accidente que tuvimos
en el vehiculo panel, y donde muri6 la sefiora ofendida, ya que ese dia, si es
cierto que yo venia manejando la panel, pero al ver la patrulla que venia
siguiéndonos, mi compariero | ll quien fue quien también fallecié miro que
yo estaba deteniendo la camioneta, y al ver esto saco una pistola y me
apunto en el cuello y en las costillas diciéndome DALE NO TE DETENGAS, y que
si me detenfa nos iba a matar a todos los que ibamos en el carro, la sefiora
ofendida iba atras con |} vy Il iva de copiloto, y al sentirme amenazado
por el susto le segui dando a la camioneta, y cuando quise pararme por segunda




ocasiéon me emiezc’) a encaiar la pistola en las costillas diciéndome que no me

parara en eso me dijo hay que detenernos y fue cuando yo frene y
como estaba mojado el piso se derrapo la camioneta, trate de controlar la
camioneta, en eso ] se brinco entre el medio de los dos asientos, agarrando el
volante, y fue cuando yo perdi el control y choque, y al tiempo del choque se
abri6 la bolsa de aire, y yo no sé cémo le hizo || que jalo el volante y nos
fuimos hacia el barranco, y ahi perdi el conocimiento, también quiero aclarar que
la idea inicial era robar los _ pero ya_ estandoahi a [Jj se le
ocurri6 secuestrar a la sefiora por eso la secuestramos, y también quiero aclarar
que yo no pertenecia a ninguna célula delictiva, yo no sé porque pusieron eso, ya
que era mi primera vez que yo cometia un delito, y estoy arrepentido de todo,
siendo todo lo que tiene que manifestar...”.: Diligencia visible a folio 946 de autos.

Q) Diligencia de ampliaciéon de declaracién del acusado ||| | | I T
(A) E1 | (A) E1 ) celebrada ante la presencia judicial, en la que expreso:
“...Que vengo a ampliar mi declaracién, ya que quiero aclarar que a mi
nunca me dijo que viniera a Tijuana a secuestrar, solo me comenté que ibamos a
asaltar una tienda, no-me dijo que tienda en especial, y cuando llegamos a la
tienda, [} y yo entramos a la tienda, [ me dio las llaves y yo sali y encendsi
el vehiculo, luego salié v [l 1uego con 1a senora, [ subio a 1a sefiora, y
lo que quiero aclarar es que en ese momento fue cuando yo me entere que se iba a
realizar un secuestro, y como ya lo habia dicho antes, es la primera vez que trataba
de secuestrar a alguien, pero como lo dije yo no tenia conocimiento, y no sé por
qué me acusan de asociacion delictuosa ya que yo no pertenecia a ninguna célula
delictiva, y esta es mi primera vez que cometia un delito, estoy consciente que
participe en un delito, pero no se me hace justo que sea secuestro, ya que para un
secuestro se tienen que hacer llamadas y durar dias con las personas secuestradas,
y en este caso no ocurri6 asi, siendo todo lo que tiene que manifestar...”.
Actuacién obrante a fojas 946 vuelta y 947 del sumario.

R) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Policia M“niCiI?
ante

Carrillo Grande y el acusado ||| | | ] I ) &1 [ ») El

la autoridad judicial, de la que se desprende: “...PROCESADO: Es cierto yo sali
corriendo de la panel y usted no me aseguro OFICIAL es cierto yo no te asegure a
nosotros en la delegacién de Villa Fontana te entregaron con nosotros y en ningan
momento nos entrevistamos contigo: PROCESADO es cierto lo que dice, yo desde
un principio solo he aceptadolo del robo.y en ningin momento encontraron a la
sefiora hoy occisa amarrada como para que pensara que se trataba de un secuestro
OFICIAL es cierto la sefiora hoy occisa no se encontraba amarrada...”. Diligencia
visible a folio 996 de autos.

S) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Policia Municipal, i}
Carrillo Grande_y el acusado || S - ic 2 presencia
judicial, de la que se desprende: “... PROCESADO: Es cierto que nos estaban
persiguiendo.cuando ibamos circulando en la panel pero en ningdn momento les
declare con ustedes OFICIAL de hecho nosotros si te aseguramos estabas
inconsciente pero no te entrevistamos después llegaron agentes Ministeriales
PROCESADO no es cierto ustedes no me aseguraron sino fueron Ministeriales...”.
Actuacion obrante a foja 997 del sumario.

T) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Policia Municipal, Daniel
Antonio Heredia Higuera y el acusado [ |GGG - -
autoridad judicial, de la que se desprende: “...PROCESADO: Si me aseguraron
tirado afuera de la panel pero usted no sino unos Ministeriales OFICIAL nosotros
te aseguramos como viene en el parte que ratifique y después si llegaron al lugar
ministeriales, soldados y estatales y hasta bomberos y ambulancia PROCESADO
yo quede inconsciente por el accidente y en ningin momento me entreviste con
ustedes OFICIAL me sostengo en el contenido del parte informativo...”.
Diligencia visible a folio 998 de autos.

U) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Policia Municipal, Daniel

Antonio Heredia Higuera y el acusado ||| |} T I 2 &1 T ) E!

-, ante la autoridad judicial, de la que se desprende: “...OFICIAL: Yo no te
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asegure sino mi compafiero Guerrero Lépez PROCESADO Yo a usted no lo
recuerdo OFICIAL a usted nos lo entregaron en las oficinas de Villa Fontana por
parte del subcomandante Guerrero Lépez y yo no me entreviste con usted
PROCESADO es cierto yo no me entreviste con usted...”. Diligencia visible a folio
999 del sumario.

En lo relativo a este aparato, respecto al delito de secuestro
agravado en grado de tentativa, se omite entrar al estudio de los
elementos que lo integran, en atencion a los siguientes razonamientos
y fundamentos de Derecho:

Acorde a lo previsto en la fracciéon VIII del articulo 21 del Cédigo de
Procedimientos Penales, que establece que el Agente del Ministerio
Pablico tiene la obligacion de formular conclusiones en la forma y
términos sefialados por la ley.

A su vez el numeral 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su pérrafo primero establece que la imposiciéon
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial y en su
parrafo tercero dispone que “la imposicion de las penas, su
modificaciéon y duracién son propias y exclusivas de la autoridad
judicial”.

En este contexto tenemos que la Fiscal adscrita Licenciada X6chitl
de Jestis Jackez Peralta, en el pliego de conclusiones visible a folios
2483 a 2532 del sumario, formulé acusacion en contra de
I v B 4) &' HE (») £ B por
considerarlos penalmente responsables al primero de la comisién de
los delitos de secuestro agravado en grado de tentativa, homicidio por
culpa, lesiones por culpa y asociacién delictuosa, y al segundo por los
ilicitos de secuestro agravado en grado de tentativa y asociacion
delictuosa; y analiz6 en relacion al delito de secuestro agravado en
grado de tentativa, los elementos conforme al articulo 164, fraccion I,
en relaciéon con el 165, fracciones III y IV, 15 y 80, todos del Coédigo
Penal vigente en el Estado de Baja California; siendo que en el
apartado correspondiente a penalidad respecto la causa penal
acumulada 223/2012, literalmente expreso:

“...Por cuanto hace al inculpado ||| KGR o - comision

del delito de secuestro agravado en grado de tentativa en la causa penal
223/12, es la prevista por el articulo 164 del Codigo Penal vigente al momento
de los hechos que nos ocupan, al haberse actualizado con su conducta dolosa, la
hipdtesis prevista en la fraccion I del citado numeral. Misma penalidad que
deberd agravarse en términos de lo establecido por el diverso articulo 165 del
citado ordenamiento legal, al haberse actualizado en el presente caso las
agravantes previstas en las fracciones III y 1V del referido numeral, toda vez
que hubo una participacion de mds de dos personas (grupo) utilizando la
violencia. Debiéndose aplicar las disposiciones previstas en el articulo 80 en
relacion con el 15 del Codigo Penal en vigor, en virtud de que el delito que nos
ocupa, se cometio en grado de tentativa...



Ahora bien, por cuanto hace al inculpado || ] TN T ) E!

B ) EI B vor 1o comision del delito de secuestro agravado en
grado de tentativa en la causa penal 223/12, es la prevista por el articulo 164
del Codigo Penal vigente al momento de los hechos que nos ocupan, al haberse
actualizado con su conducta dolosa, la hipdtesis prevista en la fraccion I del
citado numeral. Misma penalidad que deberd agravarse en términos de lo
establecido por el diverso articulo 165 del citado ordenamiento.legal, al haberse
actualizado en el presente caso las agravantes previstas.en las fracciones I1I y
IV del referido numeral, toda vez que hubo una participacion de mas de dos
personas (grupo) utilizando la wiolencia. Debiéndose aplicar las disposiciones
previstas en el articulo 80 en relacion con.el 15 del Cédigo Penal en vigor, en
virtud de que el delito que nos ocupa, se cometio.en grado de tentativa...”.

En ese sentido, las conclusiones de la citada Agente del Ministerio
Puablico, constituyen el limite de la actividad jurisdiccional del
juzgador, de'modo que la autoridad judicial por regla general se
encuentra imposibilitada por la ley para suplir las deficiencias del
Representante Social, no pudiendo sancionar a los acusados en
comento por lo que respecta a dicho ilicito, en virtud de que la
acusacion se realiz6 con base a una legislacion que ya no se
encontraba vigente.

Esto es asi, debido a que, el treinta de noviembre de dos mil diez,
se public6 en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la .cual conforme al articulo
transitorio primero, el citado Decreto entraria en vigor a los noventa
dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Federaciéon y fue el
veintiocho de febrero.de dos mil once, cuando entr6 en vigor y
conforme al Quinto transitorio, se establecié6 que las disposiciones
relativas a los delitos de secuestro previstas tanto en el Cédigo Penal
Federal como en los Cédigos Penales locales vigentes hasta la entrada
en vigor, seguirian aplicindose por los hechos realizados durante su
vigencia.

Consecuientemente, a partir de la entrada en vigor de Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro
Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las personas que cometieron
alguna conducta tipificada en dicha ley, sélo podian ser enjuiciados
con base en la referida legislacion, a menos que los hechos materia
del proceso penal respectivo acontecieran antes de su vigencia, pero
con fundamento en una legislaciéon local.

Y, en el caso a estudio, el proceso penal acumulado 223/2012, inicié
con la detencién de los acusados el dia veintiséis de abril de dos mil
doce, con motivo de la comisién de los delitos de secuestro agravado
en grado de tentativa, homicidio por culpa, lesiones por culpa y
asociacion delictuosa; de manera que es evidente que la conducta
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delictiva de secuestro tuvo lugar cuando ya se encontraba vigente la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, validamente se puede afirmar que, si los hechos
ocurrieron el veintiséis de abril de dos mil doce, cuando ya se
encontraba vigente la ley en cita, entonces era ésta la aplicable al
caso concreto, a efecto de que no se vulnerara el derecho
fundamental de exacta aplicacién de la ley que consagra el articulo
14 parrafo tercero Constitucional, que establece: “...En los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata...”.

Y en su caso, la Fiscal adscrita por una parte, no impugno el auto de
Plazo Constitucional de fecha cuatro de mayo de dos mil doce,
consultable a folios 712 a 752, dictado por el extinto Juzgado Séptimo
de lo Penal de este partido judicial, en el que erréneamente decret6
auto de formal prision a —, como presunto
responsable de los delitos de secuestro agravado en grado de
tentativa, homicidio por culpa, lesiones por culpa asociacion
delictuosa, asi como auto de formal prision en contra de _
B » &l » El [l como probable responsable de la
comision de los ilicitos de secuestro agravado en grado de tentativa y
asociacion delictuosa, contemplados en el Coédigo Penal para el
Estado. Como tampoco dentro del periodo de instruccién realiz6

trdmite alguno tendiente a la adecuacion del tipo penal de delito
secuestro agravado en grado de tentativa.

De ahi que no se pueda realizar el analisis de los elementos del
delito de secuestro agravado en grado de tentativa.

En tal virtud, resulta innecesario entrar al analisis de la

responsabilidad penal de y I
- (A) El - (A) El , en la comisién del ilicito de secuestro

agravado en grado de tentativa, cometido en perjuicio de la victima

, por lo que resulta procedente absolver como SE ABSUELVE a los
acusados de referencia, de la acusacion que en definitiva plantea en su
contra la Representacion Social, al atribuirle una responsabilidad
penal en la comisién del delito de secuestro agravado en grado de
tentativa, por lo que se decreta su libertad tinica y exclusivamente en

lo que respecta a dicho ilicito, referente a la causa penal acumulada
223/2012.

V. Existencia del delito respecto la causa penal acumulada
223/2012. A efecto de determinar si en el caso en estudio se acredita en
su totalidad los elementos constitutivos del ilicito de asociacion
delictuosa, previsto por el articulo 247, primer parrafo del Cédigo



Penal; se procede a efectuar un andlisis de las constancias probatorias
resefiadas en el considerando IV, mismas que se dan por reproducidas
en obvio de repeticiones ociosas y por economia procesal.

Constancias de prueba que al ser valoradas de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 212, 213, 214, 215, 218, 221y 223 del Codigo
de Procedimientos Penales en vigor, no resultan-aptas.ni suficientes
para demostrar en plenitud la existencia del delito de asociacién
delictuosa, por el que acusa en definitiva la Fiscalia a '
I v BN () £ I (4) Ei . o
tomar en cuenta que en el caso opera el Principio del bien juridico
tutelado contenido en el articulo 3 del Coédigo Sustantivo de la
materia, que precisa: “...Para.que la accion o la omision sean punibles, se
requiere que lesionen o.pongan en peligro, sin causa justa, algiin bien juridico
tutelado por la'Ley penal...”.

Disposicion que en el caso se actualiza al tener en cuenta que acorde
a las constancias de autos no se demuestra que la conducta ejecutada

or y I (») E (A) Bl
, haya lesionado el bien juridico tutelado en el precepto citado, y

que se reduce a salvaguardar la seguridad colectiva; de ahi que en el
caso se visualiza el diverso Principio de Tipicidad contenido en el
numeral 2 del Cédigo Penal, que reza: “...Nadie podra ser sancionado por
una accion u omision si éstas no retinen los elementos del tipo penal. ..”.

Sin que esta determinacién se contraponga-al criterio sostenido en el
auto de término constitucional, pues debe tomarse en cuenta que para
dictar un fallo de esa naturaleza, la legislacion no requiere de pruebas
claras y contundentes; ya que solo basta con la presencia de indicios
que hagan probable la existencia del delito, asi como la
responsabilidad del sujeto activo, como se ilustra con la tesis de
jurisprudencia que aqui se anota; cuestion contraria en la etapa de
juicio, en la que resulta un imperativo para dictar un fallo de condena,
que se cuente con pruebas claras y bastantes que no pongan en duda la
participaciéon.de un sujeto en el hecho delictivo que se le imputa.

AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLO NO SE REQUIERE PRUEBA
PLENA DE RESPONSABILIDAD. Al disponer el articulo 19 constitucional, que todo auto
de formal prision debe contener el delito que se imputa al acusado, los elementos que lo
constituyen, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y los datos que arroje la averiguacion
B (o5 que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado, se refiere que para motivar tal auto privativo de la libertad, no se
exige que se tengan pruebas completamente claras que establezcan de modo indudable la
culpabilidad del inculpado, sino tinicamente, como ya se dijo, que los datos arrojados por la
indagatoria, sean los suficientes para justificar el cuerpo del ilicito y hacer en esa etapa
procesal, probable la responsabilidad del acusado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI.1o. J/49

Amparo en revision 320/89. Eduardo Montiel Aguilar. 5 de octubre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: | Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 328/89. Marcelino Rojas Pérez. 8 de noviembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: | Amador barra.

Amparo en revision 71/90. Ismael Alfonso Balderas. 29 de marzo de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: | Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 174/90. Rosendo Sdnchez Vizquez y otra. 13 de junio de 1990.



50

Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: |} Acosta
Tzintzun.

Amparo en revision 382/90. Oscar Jaime Morales Diaz. 15 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cérdova. Secretaria: Paulina Negreros Castillo.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991. Pdg. 76. Tesis de Jurisprudencia.

Atento a lo anterior, es dable establecer que para la conformaciéon
del tipo penal del ilicito de asociacién delictuosa, previsto por el
articulo 247, primer péarrafo del Coédigo Penal, se requiere de la
demostracion de los siguientes elementos del tipo:

a) Un sujeto activo que de manera permanente, tome participacion en una
asociacion o banda de tres o mds personas; v,

b) Que la asociacion o banda esté organizada para delinquir.

En este tenor, del analisis de los autos en correlacion con estas
exigencias para la conformacion del delito, quien esto resuelve
advierte que los elementos del tipo penal materia de acusacién no se
encuentran debidamente acreditados; esto es, producto de una exacta
valoracién con apego a la sana critica al tenor del articulo 213 de la Ley
Adjetiva, ya que esta juzgadora pondera que se estd ante una
insuficiencia probatoria; toda vez que la tinica probanza que sustento
el auto de formal procesamiento, estriba esencialmente en la confesion

inicial que rindieron los acusados y -
(A) E1 |l (») E1 , ante el C. Agente del Ministerio

Puablico, en la que de manera coincidente admitieron pertenecer a una
célula delictiva del crimen organizado que opera en esta ciudad,
banda integrada por mdas de tres personas, organizada
jerdrquicamente para delinquir, en este caso, para cometer secuestros y

rivar de la vida a personas contrarias a su célula, que el de nombre
I - ) B -
jefe de la banda, y que los activos son subordinados, ya que les llama
via telefénica para que participen en determinado evento delictivo,

dédndoles indicaciones en que consiste su participacioén, asi como la
cantidad que les pagara después de realizar el mismo.

Declaracion que se valor6 como una confesiéon, al tenor de los
articulos 158 y 219, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales, al
aceptar los hechos imputados; demostrandose con ello a titulo de
presuncion, la permanencia de una organizacién o banda integrada
por mas de tres personas, debidamente organizadas para delinquir.

Advirtiéndose asi, como se anot6 en el auto de bien preso,
presumiblemente la conjuncién de voluntades con el fin de un actuar
permanente y duradero, organizado y jerarquizado para delinquir un
namero indeterminado de ocasiones.



Presuncién que en esta etapa de juicio no obra dato contundente que
la fortalezca, es decir, que evidencie una permanencia indefinida y el
proposito de delinquir y que exista una jerarquia entre los miembros
que la integran, como asi se presumi6 de la confesion inicial emitida
por los activos; empero, dada la exclusion .de las declaraciones
ministeriales de y [ KINE:
- (A) El , nos encontramos en un panorama-desolado en el
que esa presuncion se advierte aislada; porlo que ante este tenor, las
documentales publicas‘que en copia certificada obran en el sumario,
derivadas de diversas averiguaciones  previas en las que obra
declaraciéon ministerial‘por parte de h, en el que
confiesa su participacion en. diversos delitos, asi como efecttia
incriminacion en contra del coacusado ||| | | GGz 2 5 I
A) El N y otros; Tresultan insuficientes para acreditar la
permanencia de una organizacion o banda conformada por tres o mas
personas con el propdsito de delinquir, ya sea que estén lidereadas por
un miembro en especifico, o que en comun se tomen acuerdos para tal
fin.

Criterio que se apoya en las siguientes tesis:

ASOCIACION DELICTUOSA. CONFIGURACION DEL DELITO DE. Para la
configuracion del delito de asociacion delictuosa se requiere, ademds de la unién de tres o mds
personas, una permanencia indefinida y el propdsito de delinquir, que exista una jerarquia
entre los miembros que la integran o bien que las determinaciones se tomen de comiin acuerdo
entre ellos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

I 30.P. J/1

Amparo directo 1223/91. Ubaldo Reséndiz Ortiz. 14 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: | Morales Cruz. Secretario: Daniel |. Garcia Herndndez.

Amparo directo 1226/91. Guillermo. Jesiis Moncayo Bernal. 14 de agosto de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: || Morales Cruz. Secretario: Daniel J. Garcia Herndndez.

Amparo directo 1229/91. Marco Antonio Nava lzaguirre. 14 de agosto de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: || Morales Cruz. Seeretario: Daniel J. Garcia Herndndez.

Amparo directo 1256/92. Olivia Niifiez Franco. 16 de marzo de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Veldzquez Arias.

Amparo directo 1253/92. Petra Alemdn Gutiérrez y otros. 17 de marzo de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Veldzquez Arias.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca. Niimero 68, Agosto de 1993. Pdg. 29. Tesis de Jurisprudencia.

ASOCIACION DELICTUOSA Y PARTICIPACION. DIFERENCIAS. Mientras que en la
participacion el acuerdo de quienes en ella intervienen es para la ejecucion de uno o varios
delitos que forman de una unidad delictiva ideoldgicamente considerada, en la asociacion
delictuosa media la indeterminacion de los delitos por cometer y el propdsito de permanencia
dentro de la asociacion; la jerarquizacion que se predica doctrinariamente dentro del delito de
asociacion, es una cuestion contingente que puede o no existir, lo que importa es la reunion
indeterminada en lo que se refiere al tiempo de duracion y el propdsito de continuar unidos
para la comision delictiva.

la.

Amparo directo 5546/72. Héctor Rodriguez Sdnchez y otros. 9 de abril de 1973. Mayoria de 3
votos. Ponente: Mario G. Rebolledo. Disidentes: Ezequiel Burguete Farrera y Abel Huitrén y
Aguado.

Séptima Epoca, Sequnda Parte:

Volumen 15, pdg. 14. Amparo directo 3039/66. Antonio Garcia Valdez (o) Garcia Garcia. 20
de marzo de 1970. 5 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 10, pag. 13. Amparo directo 3012/69. Faustino Serna Verdugo y Juan Enriquez
Gonzalez. 17 de octubre de 1969. 5 votos. Ponente: Abel Huitron y A.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca.
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Volumen 52 Segunda Parte. Pag. 14. Tesis Aislada.

Por lo que al no actualizarse en sus extremos los elementos
constitutivos del delito de asociacion delictuosa, resulta ocioso entrar

al estudio de la responsabilidad penal en la que pudieran haber
v

incurrido los acusados

B » el (A E ; por lo que en tal virtud, y a efecto de
no conculcar las garantias y Derechos Fundamentales que consagra la
Constitucion y los Tratados internacionales, elevados a Ley Suprema,
al tenor del articulo 133 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en reparacion a la lesion juridica, resulta
procedente la aplicacién del Principio de Derecho contenido en el
articulo 2 del Cédigo Penal, que reza: “...nadie podra ser sancionado por
una accion u omision si éstas no retvinen los elementos del tipo penal...”; por
lo que surge la excluyente del delito contenida en el articulo 23,
apartado “A”, fraccion II del Cédigo Penal, relativo a la Atipicidad, y
que se actualiza cuando falta alguno de los elementos esenciales del

tipo penal, como en el caso acontece; de ahi que resulta procedente
absolver como SE ABSUELVE a los acusados

I v I ») £ I () E de la
acusacion que en definitiva plantea en su contra la Representacion
Social, al atribuirle una responsabilidad penal en la comision del delito
de asociacion delictuosa, por lo que se decreta su libertad tnica y

exclusivamente en lo que respecta a dicho ilicito, referente a la causa
penal acumulada 223/2012.

VI. Existencia de los delitos homicidio por culpa y lesiones por
culpa respecto la causa penal acumulada 223/2012. A efecto de
determinar si en el caso en estudio se acredita en su totalidad los
elementos constitutivos de los ilicitos de homicidio por culpa y
lesiones por culpa, previstos respectivamente en los articulos 123, 137
y 138 primer parrafo, en armonia con los numerales 75 y 14, fraccion II,
todos del Codigo Penal, por el que acusa el Representante Social
Unicamente a cometido el primero en
perjuicio de la victima y de individuo desconocido del sexo
masculino, asi como el segundo en agravio de la ofendida || Gz

B s orocede a efectuar un analisis de las constancias
probatorias resefiadas en el considerando IV, mismas que se dan por
reproducidas en obvio de repeticiones ociosas y por economia
procesal.

En principio es pertinente traer a colaciéon, que la suscrita difiere
respecto la clasificacion culposa que atribuy6 el extinto Juzgado
Séptimo de lo Penal, al momento de resolver la situacién juridica del
acusado de referencia, toda vez que dadas las condiciones en que
acontecieron los presentes hechos delictivos, se advierte que de
haberse perpetrado un ilicito con la privacion ilegal de una persona,
en franca huida para sostener esa conducta ilicita, el activo i



B - ranca violacion al reglamento de transito, con clara
conciencia de ello, maniobraba el vehiculo de motor, dando asi lugar a
la comisiobn de estos delitos, clasificados erréneamente como
imprudenciales, con la condescendencia aprobaciéon ministerial.al no
combatir dicho fallo, ni proponer la clasificacién correcta en la secuela
procesal.

Pues se reitera que en tal actuar, no deviene una accién desprovista
de cuidado, para desatender los lineamientos de transito, sino un
actuar consciente y dolosoe-de violentarlos, cometiendo asi los delitos
en cuestion, que a juicio de quien esto resuelve se estaria ante diversa
figura tipica en funcion del dole.

Sin embargo, ante la limitante de rebasar la pretension ministerial,
plasmada en el pliego de conclusiones, y que constituye el limite de la
actividad jurisdiccional del juzgador; de modo tal que la autoridad
judicial por regla general se encuentra imposibilitada por la ley para
suplir las deficiencias del Fiscal, en detrimento del acusado; aunado a
que como se expuso en lineas anteriores, éste no impugno el auto de
Plazo Constitucional de fecha cuatro de mayo de dos mil doce,
pronunciado por el extinto Juez Séptimo de lo Penal de este partido

iudicial, en el que se decreté auto de formal prision a |G

, como probable responsable de los delitos de homicidio
por culpa y lesiones por culpa; a su vez, que dentro del periodo de
instruccion no realizé tramite alguno para solicitar la adecuacion de
dichos tipos penales, por ende, se-entra al estudio de los delitos
culposos en mencion, acorde a su peticion ministerial:

Dada la naturaleza de los delitos de homicidio por culpa y lesiones
por culpa, resulta dable la transcripcion del numeral 14, fraccion II del
Codigo Penal, que reza: “...Obra culposamente el que produce el resultado
tipico que no previo siendo previsible, o previo confiado en que no se
produciria, al infringir. un _deber de cuidado que las circunstancias y
condiciones personales.le imponian...”.

De esta transcripcion resulta obligatorio entonces, se demuestre que
el activo infrinja un deber de cuidado, y al incurrir en éste, produzca
uno o varios resultados tipicos. Ademas, en el concepto de culpa no se
puede prescindir de la idea de previsibilidad, como tampoco del deber
de cuidado exigido por la ley, al sancionar determinadas
consecuencias del actuar positivo o negativo del hombre.

La voluntad se refiere a la conducta humana en sus conocidas
formas de expresion (accion y omisioén) pero no al resultado dafioso, el
cual es reprochable precisamente porque, a pesar de no existir en
cuanto a él voluntad de causacion, debi6é ser evitado, si el sujeto
hubiera puesto en su actuacion el cuidado, la atencién o la destreza
necesaria para cumplir con el deber de cuidado que particularmente le
incumbia; de ahi que se anotan los elementos que conforman una
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accion de naturaleza imprudencial, siendo los siguientes:
a) Un dartio igual al que produce un delito intencional;

b) Actos u omisiones faltos de:

1. Prevision, o

2. Negligentes, o

3. Carentes de pericia, 0

4. Irreflexivos o desprovistos de cuidados;

c) Relacion de causalidad en tales conductas y el resultado darioso.

Elementos que en la especie se encuentran plenamente conformados
en el conducir del sujeto activo, al haberse demostrado que el dia
veintiséis de abril de dos mil doce, aproximadamente a las 11:30 horas,

a la altura del en puente denominado [ d<! |l
de esta ciudad, con su actuar causé un resultado de

igual magnitud al que surge de un actuar intencional, que se reduce al
evento delictivo de homicidio en agravio de quien en vida llevara el
nombre de ., asi como de individuo desconocido del sexo masculino,
toda vez que asi se evidencia con los certificados de necropsia
realizados por el perito médico legista Gustavo Salazar Fernandez,
quien determind que la causa del fallecimiento de la primera victima
referida, fue debido a un: politraumatismo; mientras que por lo que
hace al individuo desconocido del sexo masculino, lo fue a
consecuencia de: contusion profunda de torax y abdomen; ofendida que en
vida llevara el nombre de ll, a raz6n que lo acreditaron los testigos de
identidad , ambos de apellidos ﬁ
B quienes identificaron su cuerpo en las instalaciones del
Servicio Médico Forense; testimonios que se valoran con suficiencia
probatoria al tenor del articulo 213 y 221, ambos del Cédigo de
Procedimientos Penales, suficientes en este apartado para demostrar la
vida previamente existente al acto antijuridico cuyo estudio se realiza
a titulo de imprudencia.

De igual forma, caus6 una alteracién en la salud de la pasivo [}
h. Menoscabo que se pone de manifiesto conforme
el contenido del certificado de integridad fisica namero
04/1/1628/12, de fecha veintisiete de abril de dos mil doce, que le fue
recabado a la victima, suscrito por la Doctora Livier Castro Castro,
perito médico adscrita a los Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quien posterior a la auscultacion,
certifica que presenta lesiones que por su gravedad, fueron clasificadas
como aquéllas que no ponen en peligro la vida, no ameritan
hospitalizacion, si requieren tratamiento médico y tardan en sanar
menos de quince dias; dictamen que ademds fue fedatado por el
Representante Social, debidamente asistido por el Secretario de
Acuerdos, como se advierte a foja 448 del sumario.




Sin que exista impedimento para esta determinacion por el hecho de
que durante la instrucciéon, no se haya recabado el certificado de
sanidad ante la imposibilidad de localizacion de la pasivo de
referencia; asi como se toma en consideracién que el articulo 240.en su
segundo pérrafo autoriza al Juzgador apreciar el dictamen de esencia
conforme a las reglas fijadas para la valoracion de-la prueba, de ahi
que acorde a las maximas generales de la experiencia, las lesiones que
presenta la ofendida en dicho dictamen, evidentemente tardaron en

sanar menos de quince dias; por lo que se considera apegado a
Justicia. Alteracion de la que se duele la pasivo

B -1 interponer su querellaante el Representante Social.

A la vez que el certificado de integridad fisica, guarda relevancia
conforme la diligencia de fe de lesiones!, realizada por el Organo
Investigador asistido del Secretario de Acuerdos, en la que anota que
al tener a la vista a la victima ||| G ovserva 12
siguiente alteracion en la salud, consistente en multiples equimosis
rojizas, siendo la mayor de aproximadamente 5x7 centimetros y la
menor de aproximadamente 2x4 centimetros, ubicadas sobre la cara
anterior del muslo izquierdo y una equimosis rojiza de
aproximadamente 4x3 centimetros ubicada sobre la cara anterior del
tercio proximas de la pierna izquierda.

Actuacion ministerial a la que esta Juzgadora le concede. valor
probatorio al reunir las exigencias inmersas en el articulo 218 de'la Ley
Adjetiva Penal, debido a que se desahogé con todos los requisitos
legales que marca nuestra legislacion, al conllevarse a través del C.
Agente del Ministerio Pablico, asistido del Secretario de Acuerdos, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 161 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Darfos que son de igual magnitud a los que resultan de un actuar
intencional, y que en el caso, son imputables al sujeto activo al tenor
del articulo 14, fraccion 1I del Codigo Penal, pues retomando los
elementos de una acciéon imprudencial, se pone de manifiesto que
respecto-al contemplado en el inciso “a”, relativo a “un daifio igual al
que produce un delito intencional”, éste se acredita, al haberse
demostrado que el activo con su actuar causé un resultado de igual
magnitud al que se surge de un actuar intencional, mismo que se
traduce a los delitos antes mencionados, los cuales surgieron de la
accion de imprudencia que ejecut6 el dia veintiséis de abril de dos mil
doce, al ponerse de manifiesto que de este hecho delictivo tuvieron
conocimiento como primera autoridad, los oficiales de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, [JJfj Carrillo Grande y Daniel
Antonio Heredia Higuera, quienes rindieron declaracion como
testigos ante el Fiscal, y en comuan afirman que el dia antes referido,
aproximadamente a las 11:30 horas, la central de radio les indica que

sobre 12 | de 12 colonia I de esta

ciudad, se estaba llevando a cabo una privacién de la libertad y que los
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responsables huian a bordo de un vehiculo tipo panel, |||l con
placas nacionales del ||| ] ] ]l que 1a victima era una persona de
sexo femenino, y que iba saliendo de la Avenida del [
B con rumbo hacia el Boulevard , con esos datos,
implementaron el plan de cerrar vialidad, y salieron hacia el.
n al arribar sobre dicho Boulevard a la altura de la calle

Cuarta Seccion, se percataron que circulaba el vehiculo descrito
por la central de radio, que en la parte frontal iban dos sujetos del sexo
masculino, y atrds dnicamente se lograba ver la silueta de dos
personas, que dicho vehiculo iba con exceso de velocidad, por lo que
procedieron a seguirlo, con las torretas y sirenas indicdndole por el
altavoz se orillara, haciendo caso omiso a las indicaciones e imprimi6
mayor velocidad y en la huida hacia cambios intempestivos de un
carril a otro, poniendo en riesgo la integridad de la vida de los
ocupantes del mismo y de los demds conductores que transitaban
sobre dicho boulevard, y a la altura del mej
encuentra el puente denominado [ del

el sujeto que conducia el vehiculo descrito, pierde el control y se
impacta contra la parte trasera del automotor h, B o

placas de circulacion [Jli] del Estado de Baja California, iue iba

delante del mismo, el cual era conducido por la pasivo
_, quien resulté lesionada, y se desvia hacia el lado
derecho de la vialidad, cayendo hacia un precipicio, procediendo a
descender hasta donde se encontraba el vehiculo volcado,
percatandose que se encontraban dos personas del sexo masculino y
una del sexo femenino sobre el suelo en el exterior del bien motriz,
un sujeto mas del sexo masculino, huia hacia la direcciéon del
_, pero como en el drea ya se encontraban mas unidades,
via radio escucharon que el comandante Arturo Guerrero, habia

asegurado a dicha persona, siendo el de nombre |||} [ TR

Siguen declarando que al llegar al lugar personal de la Cruz Roja y
después de revisar las personas que yacian sobre el piso, les
informaron que dos de ellas habian fallecido, una respondia al nombre

de el otro era una persona del sexo masculino de ||
, de aproximadamente [JJ metros de estatura, de
aproximadamente de edad, asi también, brindaron

atencion médica al sujeto activo, quien conducia el vehiculo que se
venia dando a la fuga, posteriormente llegd personal del Ministerio
Puablico y peritos, quienes se hicieron cargo de levantar los cadaveres.

Medio de prueba a la que se le concede valor con el rango de
testimonio, al tenor del articulo 213, en relacién con el 221 de la Ley
Adjetiva Penal, ya que los hechos descritos los conocieron
directamente y no por referencias de terceros, y de cuyo contenido se
obtiene que surgen datos de relevancia, que arrojan datos
contundentes que vienen a fortalecer el elemento relativo al acto
desprovisto de cuidado por parte del sujeto activo, al conducir un
vehiculo de motor sin observar las condiciones de previsiéon y cuidado



que le eran exigibles, y al no reflexionar sobre su conduccion, causoé la
muerte de los pasivos de referencia, asi como ocasiond lesiones a la
ofendida _,‘ pues se desprende de su
contenido un sefialamiento en contra del sujeto activo como la persona
responsable del accidente, toda vez que los oficiales indican que el
activo transitaba a exceso de velocidad y realizaba cambios
intempestivos de carril; motivo por el que pierde el control y se
impacta con el vehiculo que tripulaba contra el diverso automotor h

B on placas de circulacion del Estado de Baja
California, que conducia , resultando ésta
con lesiones, el activo se desvia hacia el lado derecho de la vialidad,

cayendo hacia el precipicio, provocando lesiones en la victima [ y el
individuo desconocido de sexo masculino, que acarrearon su deceso.

Probanza con la que se demuestra que el sujeto activo lejos de
imponer: el cuidado necesario en la conduccién del vehiculo que
tripulaba, imprimié deliberadamente la velocidad, empero conforme
la acusacion habra de responder a titulo de culpa por el resultado
acaecido, toda vez que respecto al deceso de quien en vida llevara el
nombre de [J se pone de manifiesto que esa vida dej6 de existir
debido a un politraumatismo, mientras que por lo que hace al
individuo desconocido del sexo masculino, lo fue a consecuencia de
contusion profunda de térax y abdomen; conforme el contenido de los
certificados de mnecropsia (folios 496 y 498 respectivamente),
realizados por el perito médico legista Gustavo Salazar Fernandez,
adscrito al Servicio Médico Forense; resultado que es compatible con
la mecénica de estos hechos, pues acorde a lo expuesto por los oficiales
antes descritos, una vez que el vehiculo del activo se impacta en contra
de diverso automotor y:se desvia hacia el lado derecho de la vialidad,
cayendo hacia un precipicio, les ocasion¢ lesiones que en su conjunto
derivaron en un politraumatismo y contusiéon profunda de térax y
abdomen, que acarre6 su deceso.

Demostrdndose ‘con ello la relacion de causalidad entre la accion
humana de dar muerte a una vida existente y el acto que la acarreo;
certificados de los que dio fe ministerial el Representante Social, por lo
quese valoran al tenor del articulo 213, en armonia con el 222, ambos
del Cédigo de Procedimientos Penales, los que a su vez compaginan
con la diversa inspeccion, fe ministerial de cadaver, llevada a cabo
por el Organo Investigador, a través del Secretario de Acuerdos, quien
se constituy6 fisica y legalmente a las inmediaciones de la
a la altura del puente || ] N
de esta ciudad, y que a la orilla del carril de circulacién sobre un
area de terraceria, yacian los cuerpos sin vida de las victimas de estos
hechos, asimismo, se hizo constar que sobre los carriles de la vialidad
aproximadamente a una distancia de quince metros tomando como
referencia los cuerpos sin vida, se dio fe de tener a la vista una huella
de neumatico, las cuales toman direccion hacia el poniente,
observando caracteristicas de impacto sobre guarniciéon de camellén
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central y posteriormente trayecto sobre lado del camellén central,
hasta los carriles de circulacion contraria donde se observa un
vehiculo , tipo I con placas de circulacion [
serie que presenta dafios en defensa trasera lado
derecho, como lo es una abolladura, a la orilla raspones con rastro de
pintura [ il ventana del mismo lado totalmente quebrada, asi
como el medallén, llanta delantera del mismo lado se encuentra
totalmente dafiada y la llanta trasera del lado izquierdo ponchada
(sic), vehiculo que a decir de los oficiales de Policia Municipal, era
conducido por la de nombre ||| I quien fue trasladada
a la Cruz Roja para recibir atencién médica; asi también, sobre la
misma superficie de rodamiento se tiene a la vista otras huellas de
neumatico con direccién hacia el norte, hacia donde se observa el talud
descendente de aproximadamente treinta metros de altura,
observando la trayectoria sobre la superficie de terraceria diversos
trozos de partes de vehiculo asi como prendas de vestir, vidrios
fraﬁmentados, y en la parte baja se observa un vehiculo marca

, tipo vagoneta, linea P -, con

placas de circulacion [ del , con nimero de serie
B <! cual se encuentra acostado sobre el costado derecho,
con el frente hacia el sur, se aprecia hundimiento profundo en la parte
frontal izquierda, diversas rayaduras y abolladuras en todos los
costados de la carroceria, toldo hundido y cristales rotos en su
totalidad.

Diligencia que cobra valia procesal al tenor del numeral 218 en
armonia con el 213, del Cédigo de Procedimientos Penales, al colmar
los requisitos contenidos en el articulo 161 de este mismo
ordenamiento, al haberse realizado por el Representante Social,
debidamente asistido por el Secretario de Acuerdos, quien dio fe de
todo lo apreciado a la vista y levant6 el acta conducente. En apoyo se
cita la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, visible en la pagina 280, tomo XI, febrero de 1993 del
semanario Judicial de la Federaciéon, Octava Epoca, que es del tenor
siguiente:

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION [ INSPECCION OCULAR. No es
atendible el arqumento de un inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular y fe
ministerial aplicadas por el ministerio puiblico federal carecen de valor probatorio porque se
originaron en el periodo de averiguacion y no fueron confirmadas y practicadas, en el periodo
de instruccion, al respecto debe mencionarse que la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Repiblica, en su articulo tercero fraccion 1 reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la constitucion al ministerio piblico federal para allegarse medios que
acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para buscar es la facultad
de origen y eminentemente privativa del Ministerio Piblico, porque de no ser asi, se
encontraria imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la accion penal;
consecuentemente, a dicha institucion le estd permitido practicar toda clase de diligencias
tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro
de la potestad se haya la prueba de inspeccion, la cual puede ser la mds convincente para
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o hecho que
debe apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas o lugares y su pridctica corresponde a los
funcionarios del ministerio publico en las diligencias previas al ejercicio de la accion penal,
otorgando la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere que sea
confirmado o practicado durante el periodo de instruccion.



Al contenido de lo declarado por los oficiales de referencia, como
factor determinante para evidenciar la imprudencia que se le imputa
al sujeto activo, se adminicula el atesto dela victima H
_ rendido ante el C. Agente del Ministerio Pablico, en el

que afirma que el dia veintiséis de abril*~de dos mil doce,
aproximadamente a las 11:30 horas, al conducir el vehiculo |||z
B B oo de circulacion [l del Estado de
Baja California y namero de serie sobre el carril central
de la , a la altura del puente denominado
de esta ciudad, observa por el espejo retrovisor, como se
acercaba a exceso de'velocidad a la parte trasera del vehiculo que
conducia, el automotor tipo panel, de modelo reciente, marca
B B o placas de circulacion del [ G , el
cual se impact6 con la parte frontal el vértice trasero derecho del bien
motriz que-conducia la declarante, proyectandola hacia el frente por
aproximadamente cien metros, subiéndose al camellén central de la
vialidad, observando que el vehiculo que la impact6, siguié su camino
por unos cuantos metros, hasta que se fue al fondo de un precipicio
que se encuentra a un costado de la ﬂ de
esta ciudad, mismo que tiene aproximadamente cincuenta o sesenta
metros de profundidad, lo que ocasion6é diera varias volteretas,
enterandose que dos personas del sexo masculino y una del sexo
femenino se encontraban atrapados y lesionados dentro del vehiculo,
y después tuvo conocimiento que la fémina y-uno de.los hombres que
vestia playera color amarillo y pantalén de mezclilla, perdieron la vida
en el lugar de los hechos; enlo que respectaa ella, después de darse el
evento vehicular, sinti6 bastante dolor en cabeza, espalda, pierna
izquierda y brazo derecho, siendo trasladada a fin de recibir atencién
médica, motivo por el que formul6 querella en contra del activo, por el
ilicito de lesiones por culpa.

Declaracion que se‘valora. con suficiencia probatoria al tenor del
articulo 213, en’ armonia con el 221, ambos del Coédigo de
Procedimientos Penales, toda vez que la victima tuvo conocimiento de
los hechos que narra; habida cuenta que por su edad, capacidad e
instruccion, tiene criterio necesario para apreciar el acto, asimismo, de
que el hecho lo conocié por medio de los sentidos y no por induccién
ni referencias de otros, demostrandose que la declaracion fue clara y
precisa, sin dudas ni reticencias sobre el hecho y circunstancias
personales, no demostrandose que haya sido impulsada por engarfio,
error o soborno; por lo que ante esta tesitura, este atesto reune los
requisitos del articulo aludido en segundo término, alcanzando el
rango de un testimonio y el valor de un indicio. Tiene cabida en este
apartado, las tesis de jurisprudencia que a la letra rezan:

DECLARACION DEL SUJETO PASIVO DEL DELITO, VALE COMO TESTIMONIO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). Siendo las declaraciones de los
sujetos pasivos de los ilicitos, desde el punto de vista juridico, verdaderos testimonios, aun
cuando de mayor calidad cualitativa, deben analizarse igual que cualquier testimonio
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especifico, esto es, teniendo en cuenta, tanto los elementos de justipreciacion concretamente
especificados en las normas positivas y subjetivas, que mediante un proceso logico y un
correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testimonio
subjiidice, tal como lo establece la jurisprudencia niimero 281, publicada en la pagina 620 del
Tomo relativo a la Primera Sala, de la compilacion 1917- 1985, del Semanario Judicial de la
Federacion, amén de que tales testimonios debe ser claros y precisos sin dudas ni reticencias, ya
sobre la sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales, tal como lo exige la fraccion
IV del articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Baja
California.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

T.C.

Amparo directo 134/91-1. Sergio Quintero Pasten. 18 de junio de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez. Secretaria: Blanca Evelia Parra Meza.

Amparo en revision 272/90. ||} Guadalupe Lopez Uribe. 22 de enero de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez. Secretaria: Magdalena Diaz Beltrdn.
Octava Epoca, Tomo VIII-Julio, pagina 149.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca. Tomo VIII, Septiembre de 1991. Pdg. 119. Tesis Aislada.

OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION. La imputacion del ofendido merece
credibilidad en proporcion al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el sumario,
de tal suerte que si su version esta adminiculada con algiin otro medio de conviccion, debe
concluirse que adquiere validez preponderante para sancionar al acusado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

I1.30. J/65

Amparo directo 462/89. Jaime Leal Arellano. 30 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: |} Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia Lopez Villa.

Amparo directo 597/92. Reyes Salcedo Rios. 8 de octubre de 1992. Unanimidad de wvotos.
Ponente: Maria del Carmen Sinchez Hidalgo. Secretaria: Maria Concepcion Alonso Flores.
Amparo directo 721/92. Epifanio Berra Olascoaga. 21 de octubre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: | Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia Lépez Villa.

Amparo directo 851/92. Demetrio Ovando Avilés. 7 de enero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: |} Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Héctor Fernando Vargas Bustamante.
Amparo en revision 292/93. Ramon Robles Batiuelos. 20 de octubre de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: || Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia Lopez Villa.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca. Niimero 72, Diciembre de 1993. Pdg. 71. Tesis de Jurisprudencia.

Y sin que sea dable desestimar este testimonio por el hecho de que
no se haya logrado su comparecencia al proceso, por ende adolezca de
ratificacion, al tener en cuenta que es de explorado Derecho, que las
declaraciones emitidas ante el Representante Social, tienen eficacia
probatoria, aun cuando no se hubiesen ratificado ante el juzgador, al
haber sido rendidas ante una autoridad competente, en este caso, ante
el C. Agente del Ministerio Pablico, quien en el ejercicio de sus
funciones constitucionales de investigacion y persecucion de los
delitos, actta con esa potestad, sin que sea ésta tarea exclusiva de la
autoridad judicial.

En apoyo a esta postura se cita la siguiente tesis aislada que a la letra
reza:

TESTIGOS EN MATERIA PENAL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).
AUN CUANDO SUS TESTIMONIOS NO SE RINDAN ANTE EL JUEZ DE LA
CAUSA, NO CARECEN DE VALIDEZ LOS VERTIDOS ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO, CUANDO ACTUA COMO AUTORIDAD INVESTIGADORA. En materia
penal, no puede estimarse que las declaraciones testimoniales sean ineficaces por el hecho de
haber sido emitidas ante el Agente del Ministerio Publico que integrd la indagatoria y no ante
el juez ante quien se consigno la averiguacion || porque, de conformidad con los articulos
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, fraccion I, 3, fracciones II y
VI y demis relativos de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de



Guerrero, el Ministerio Piiblico es el érgano encargado de la persecucion de los delitos y el
titular de la accion penal, de manera que al tener conocimiento de la existencia de un hecho
delictuoso, tiene la obligacion de practicar todas las actuaciones que sean necesarias para
allegarse los mayores datos posibles y estar en aptitud de consignar las diligencias a la
autoridad judicial; ademds, porque conforme a lo dispuesto en los articulos 101 y 116 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Guerrero, el'Ministerio Piiblico puede recibir
los testimonios de las personas a quienes consten, de alguna manera, la realizacion del hecho
delictuoso que se investiga. Por tal razon, no puede considerarse que uinicamente los jueces
pueden ordenar y recibir las declaraciones de testigos, sino que este medio de prueba también
puede ser recabado por el Ministerio Piblico, cuando actiia en sw. cardcter de autoridad
investigadora de los delitos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER-CIRCUITO.

T.C.

Amparo en revision 54/93. Leonicio Callejas Moreno. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de

votos. Ponente: ******iano Bautista Espinoza. Secretario: Javier Cardoso Chdvez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca. Tomo X1, Mayo de 1993. Pig.415. Tesis Aislada.

Por lo que atento a las probanzas antes valoradas, se pone de
manifiesto que los presentes hechos, sin duda son producto de una
accion desprovista de cuidado en la conduccion de un vehiculo de
motor, al ser claro que el activo no tomo6 las medidas necesarias a
efecto de actuar con la precaucion y cuidado en la conducciéon de su
unidad, conforme las circunstancias se lo imponian, pues en el caso,
debié limitar la velocidad del vehiculo que conducia; cuestion que no
acato, pues contrario a ello, impact6 el vehiculo que conducia la pasivo
_, ocasionando el accidente con el resultado
acaecido y al que ha de responder a titulo de culpa; lo que
consecuentemente actualiza el segundo de los elementos -arriba
aludidos, siendo el contemplado en el inciso.“b”, relativo a “actos u

omisiones: faltos de prevision, negligentes, carentes de pericia o
irreflexivos, o desprovistos de cuidado.

Asi también, como factor determinante para evidenciar la
imprudencia que se le imputa a i, se adminicula
el dictamen pericial en materia de transito terrestre (folios 413 a 429
de autos), realizado por el perito Ing. Rubén Cano, adscrito a la
Jefatura de Servicios Periciales, quien una vez que protest6 y acepto el
cargo conferido y posterior de aplicar las técnicas requeridas para la
pericial encomendada, en el apartado de “resultados de los estudios
realizados”, en el inciso ¢, asienta que en lo que se refiere a los
sefialamientos restrictivos de velocidad, si bien no se localiz6é ninguno
en el lugar de los hechos, pero si en el tramo carretero siendo de 60
km/hr.; concluyendo el experto, que el activo del delito quien

circulaba a bordo del vehiculo marca ., T o
Vagorm, placas [ de! , con namero de
serie , al llegar a la altura del , debido a que
deliberante conducia a velocidad excesiva y faltando al deber de
cuidado, impacta por alcance con la parte frontal izquierda contra la

arte trasera derecha del vehiculo ||| [ [ | |} TN irc TN

, placas [} del Estado de Baja California, nimero de serie
, mismo que era conducido por la pasivo |Gz

, colision que provoca que éste automotor derrape y
pierda el control de la direccién hacia la izquierda invadiendo el area
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del camellén central, y el activo pierde el control continuando su
trayecto en diagonal hacia el acotamiento del lado norte de la via
pasando sobre esta area y posteriormente se proyecta sobre un talud
cayendo sobre este y dando giros para finalmente expulsar a los
ocupantes y caer todos sobre una terraceria en desnivel de
aproximadamente veinte metros respecto de la superficie de
rodamiento.

Pericial de la que se pone de manifiesto que en efecto el hoy activo
en calidad de conductor del vehiculo rr“ tipo
W, placas [ del numero de serie

incurri6 en un actuar imprudencial al conducir el
citado bien motriz, al transitar rebasando los limites de velocidad
permitido para la zona, lo que provocoé se impactara por alcance con la

parte frontal izquierda del vehiculo que conducia, contra la parte
trasera derecha del automotor que maniobraba la ofendida |||l
I (o que trajo consecuencias mortales, ante el deceso
de las victimas ] e individuo desconocido del sexo masculino,
quienes iban a bordo del automotor que conducia el activo, siendo que
la primera en cita fue producto de un politraumatismo; mientras que
por lo que hace al individuo desconocido del sexo masculino, lo fue a
consecuencia de contusion profunda de térax y abdomen, acorde a los
certificados de necropsia recabados; que coinciden con la forma y
caracteristicas bajo las que ocurri6 el evento en estudio y por ende,
actualizan el tercero de los elementos contemplado en la letra “c”,
que caracterizan una acciéon imprudencial, esto es, se demuestra la
relacion de causalidad entre la conducta imprudencial y el resultado
causado, al ser evidente que debido a que el activo condujo a
velocidad excesiva y producto de la acciéon desprovista de cuidado, al
impactarse en contra de diverso automotor, provocé que el vehiculo
en el que circulaba y en el que iban a bordo los pasivos, se proyectara
sobre un talud descendiendo sobre este, dando vueltas, expulsando a
los ocupantes y caer todos sobre una terraceria en desnivel de
aproximadamente veinte metros respecto de la superficie de
rodamiento, provocando mdultiples lesiones en los ofendidos que a la
postre acarrearon la muerte, tal y como se establece en el dictamen de
necropsia; asi como provocd un menoscabo en la integridad fisica de la
pasivo || G -1 -xistir concordancia entre esa
accion atribuible al sujeto activo y la alteraciéon en la salud de la
ofendida, acorde a lo anotado en el certificado de integridad fisica que
se le recabd, en el que el perito médico encontré en ella, lesiones que
tardaron en sanar menos de quince dias; dafio lesivo del que ésta se
duele al rendir su declaracion ante el Fiscal.

Dictamen al que se le confiere valor probatorio acorde a lo dispuesto
en los numerales 213 y 222 de la Ley Adjetiva de la Materia en vigor,
maxime que fue integramente ratificado ante la presencia judicial, al
haber acudido el perito suscriptor durante el proceso, por lo que se
pone de manifiesto que retine las exigencias del articulo 179 del mismo



cuerpo de leyes, es decir, el sefialamiento de las cuestiones que fueron
materia de la pericial (asentadas en el apartado de problema
planteado), la descripciéon de la persona, cosa y hecho examinados, tal
y como fueron hallados (mencionados en los apartados de informaciéon
preliminar de los hechos, descripciéon y observacion del lugar de los
hechos); una relaciéon detallada y_explicativa de las operaciones o
experimentos realizados para‘ resolver las -cuestiones periciales
(establecido en el punto relativo a técnica utilizada, resultado de los
estudios realizados y_consideraciones), y las conclusiones obtenidas
(identificadas en el apartado de. conclusiones), especificando los
principios que sirvieron de apoyo. Robustece este apartado, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

PERITOS, NATURALEZA DE LOS DICTAMENES DE.- Los dictimenes periciales son
meras opiniones_de técnicos en alguna especialidad, orientadores del arbitrio judicial, que de
ninguna manera constituyen imperativos para el organo jurisdiccional.

A.D. 296/1958.- Porfirio Guzmdn Arenas, 5 votos, Sexta Epoca. Vol. XVIII. Segunda Parte,
pag. 103.

A.D. 6031/1957.- Ernesto Alonso. Guerrero y Ferndndez de Arcipestre. Unanimidad de 4
votos. Sexta Epoca. Vol. XXVIII. Sequnda Parte, Pdg. 95.

A.D. 7757/1961.- Luis Castillo Lépez. 5 votos. Sexta Epoca. Vol. XXXIV. Sequnda Parte, Pdg.
53.

A.D. 782/1960.- Ismael Bucio Bucio. Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol XLIII.
Sequnda Parte, Pdg. 76.

A.D. 1239/1961.- Liborio Mata Torres. 5 votos. Sexta Epoca. Vol. LIII. Sequnda Parte. Pdg.
54.

JURISPRUDENCIA 228 (Sexta Epoca). Pdg. 495. Volumen 1ra. SALA. Segunda Parte.
Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-1965.

JURISPRUDENCIA 217, Pdg. 440. (En nuestra ACTUALIZACION I PENAL, tesis 1464,
Pdg. 601).

PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN.- Dentro del amplio arbitrio que
la ley y la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los dictdmenes
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor de prueba
plena, eligiendo entre los-emitidos en forma legal, o aceptando o desechando el tinico o los
varios que se hubieran rendido, segin la idoneidad juridica que fundada y razonadamente
determine respecto de uno y otros.

A.D. 1428/1952.- Candelario Garcia. Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol. X, Sequnda
Parte, Pig. 99.

A.D. 4940/1960.- Aurelio Feria Pérez. Unanimidad de 4 votos, Sexta Epocu. Vol. XL.
Segqunda Parte. . Pdg. 64.

A.D. 491/1960.- Arana Fernandez.- Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca. Vol. XLIV,
Segunda Parte, Pig. 92

A.D. 4536/1960.- Gustavo Cobos ~ Camacho y Coag. Unanimidad de 4 wvotos. Sexta
Epoca. Vol XLVI, Sequnda Parte, Pdg. 27.-

A.D. 3749/1961.- Juan Anchundia Carmona . 5  wvotos. Sexta Epoca . Vol. LIII, Sequnda
Parte, Pdg. 54.

JURISPRUDENCIA 230 (Sexta Epoca).- Pdg. 501, Volumen 1ra. SALA Sequnda parte
Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-1965;, JURISPRUDENCIA 218, pag. 443 (En
nuestra ACTUALIZACION I PENAL, tesis 1474, Pig. 604).

Conforméandose asi la totalidad de los elementos de los tipos
penales de homicidio y lesiones de naturaleza imprudencial, y que le
son atribuibles al acusado i, al ponerse de
manifiesto que el resultado devino de un actuar imprudencial al llevar
a cabo la conduccion de un vehiculo de motor, sin atender un deber de
cuidado que las circunstancias le imponian, pues en el caso, debi6

conducir a la velocidad reglamentaria que le permitiera detener la
marcha oportunamente ante la concurrencia de diversos vehiculos
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sobre la vialidad, circunstancia que no ocurri6, pues en ese actuar
desprovisto de cuidado, ocasion¢ el accidente que se le imputa a titulo
de imprudencia; actualizando con su proceder la conformacién de los
delitos que a titulo de imprudencia se le imputa, al tenor del articulo
14, fraccion II del Cédigo Penal, materializandose asi un actuar
imprudencial que es materia de acusacién ministerial.

Determinacion de culpabilidad que se emite, no obstante exista la
negativa de ﬁ, al pronunciarse inocente de
los hechos imputados, ya que en ampliacién de declaracién afirma que
no se siente culpable del accidente donde perdi6 la vida una sefiora, ya
que si bien es cierto el dia de los presentes hechos conducia el vehiculo
tipo panel, pero al percatarse de la patrulla que lo venia siguiendo, su
compariero de nombre [} quien falleci6 en dicho evento vehicular,
al ver que el declarante detenia la marcha, JJJfj sac6 un arma de
fuego apuntandole en el cuello y costillas, refiriéndole: “...dale no te
detengas...”, y que si frenaba iba a privar de la vida a todos los que
iban a bordo del vehiculo, senala que la victima iba en el asiento
posterior con [ mientras h iba de copiloto; sigue
declarando que al sentirse amenazado, continuo la marcha, y cuando
quiso detenerse por segunda ocasion, [ 1o encafoné con 1a pistola
en las costillas, diciéndole que no se parara, en eso || le
coment6 hay que detenernos y fue cuando frené el vehiculo y como
estaba himedo el piso, derrap6 la camioneta, que traté de controlarla,
en eso [l se coloca entre en medio de los dos asientos, tomando el
volante, y es cuando pierde el control y se impacta contra diverso
automotor, que se abre la bolsa de aire, y no sabe como le hizo [}
que jala el volante y se dirigieron hacia el precipicio, perdiendo el
conocimiento.

Argumentos defensistas no susceptibles de valoracién a su favor por
la ausencia de prueba que los justifique, pues no obstante afirme no
haber cometido los delitos que se le imputan, no aporta probanza
alguna que destruya el caudal probatorio que lo incrimina; por lo que
esa negativa no corroborada, resulta inconducente para demeritar los
elementos probatorios de cargo, que como se dijo, pesan
preponderantemente en su contra, pues de arribar a una diversa
determinacioén, bastaria que en la comisiéon de un delito, el sujeto
imputado negara su participaciéon del mismo, para con ello exculparlo,
no obstante la existencia del diverso material probatorio que
demuestra lo adverso, lo que evidentemente contrariaria las bases o
lineamientos para la valoracién de la prueba; y se insiste que en este
sumario obran constancias de prueba suficientes para la
materializacion de los elementos de los tipos penales en estudio, asi
como su responsabilidad penal plena, tal y como quedé de manifiesto
en parrafos anteriores, ante la pluralidad de pruebas que en contrario
hacen latente su participacion.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia



que me permito transcribir:

DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU PARTICIPACION EN
EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR'LOS
ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU CONTRA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con el articulo 193 del Cédigo de.Procedimientos
en Materia de Defensa Social, que establece: "El-que niega estd obligado-a probar cuando su
negacion es contraria a una presuncion legal o envuelva la afirmacion expresa de un hecho."; la
sola negativa del inculpado de haber participado en el delito o delitos que se le imputan, resulta
insuficiente para desvirtuar los elementos de cargo que existen en su contra en el proceso penal;
mdxime que durante la secuela procesal no aporté prueba alguna para acreditar su version
defensiva, pues admitir como vdlida ésta, seria tanto como darle preponderancia a su dicho
sobre las demds pruebas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
VI.10.P. J/15

Amparo directo 251/2001. 15 de junio.de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Remes
Ojeda. Secretario: Gerardo Dominguez Romo.

Amparo directo.258/2001.'5 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: |||} [ Vélez

Barajas. Secretario: Victor Vicente ******ez Sanchez.

Amparo directo 279/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: ||} [ Vélez
Barajas. Secretario: Jorge Patldn Origel.

Amparo en revision 225/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: ||} |
Vélez Barajas. Secretario: Victor Vicente *****¥ez Sanchez.

Amparo en revision 237/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: |||} |
Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patldn Origel.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIV, Septiembre de 2001. Pig. 1162. Tesis de Jurisprudencia.

Sin que abone para variar el sentido del fallo que nos ocupa, lo

declarado por el coacusado ||| | | | ] T I 2 1 [ 1) E1
B <1 via de declaracion preparatoria ante la autoridad judicial, en
_, a

la que afirma que al momento en que se dirigian al
bordo de un vehiculo tipo van, , el cual conducia el acusado

yen el que se encontraban el declarante, una
sefiora, asi como el sujeto. de nombre [ observan policias detras de
ellos, que ] intenta detener la marcha, pero [} le indica que no
se detuviera y le apunta con un arma de fuego, que || sigue
conduciendo a alta velocidad y en una curva se impactan contra otro
vehiculo y se dirigieron hacia un precipicio.

Declaracién que si bien es cierto, por una parte es coincidente con la
version.del acusado, respecto de que el dia de los presentes hechos,
éste intent6 detener la marcha del vehiculo en el que iban a bordo,
pero que el de nombre | no se 1o permitio, amagandolo con un
arma de fuego; debe sostenerse lo afirmado en parrafos precedentes,
esto en razon de que lo rendido ante la autoridad judicial como
coartada de defensa, no se encuentra corroborada con prueba alguna
que lo haga creible y verosimil, como tampoco justificada, ya que no
aportaron probanza viable para ello, por ende, la desestimacion del
mismo.

Sin que sean viables las conclusiones de la Defensa para arribar a
una determinacion diversa, ya que contrario a lo alegado, del caudal
probatorio que fue objeto de analisis en el presente considerando,
quedaron debidamente acreditados los elementos de los tipos penales
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por el cual formula acusacién el Fiscal; habiéndose demostrado que su
defendido incurrié en un acto desprovisto de cuidado; por lo que
resulta acreedor del juicio de reproche que se emite en su contra bajo
la modalidad de autor directo, conforme lo dispone el articulo 16,
fraccion I del Codigo Penal, al ser penalmente responsable de la
comision de estos hechos, resultado que le es atribuible a titulo de
culpa, al tenor del articulo 14, fraccién II del Cédigo Penal.

Finalmente, es oportuno puntualizar que si bien es cierto los
acusados y I (» &
(A) El , refirieron haber sido victimas de malos tratos y tortura por
parte de agentes en la fase de investigacion, razén por la que se le
practicaron los exdmenes psicologicos y médicos pertinentes de
conformidad con el Protocolo de Estambul; sin embargo, éstos no
serdn objeto de andlisis al haberse excluido la confesién que en su
momento rindieron ante el Representante Social, al tildarse de
inconstitucional, en la que en esencia incidiria este aspecto.

VII. Individualizaciéon de la Pena. Fincada la plena responsabilidad
penal del acusado _lf como autor de los
delitos de homicidio por culpa y lesiones por culpa, para fijar la pena
que debe imponerse es preciso atender lo sefialado en el articulo 69 del

Codigo Penal vigente en la entidad al momento de ocurrir los hechos,
que en su texto reza:

“ARTICULO 69. Criterios para la individualizacién de las penas y medidas. El Juez,
al dictar la sentencia que corresponda, fijara la pena o medida que estime justa dentro
de los limites sefialados para cada delito, en base a la gravedad del ilicito y al grado de
culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

L- La extensioén del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado;

I1.- La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para ejecutarla;
IIL.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién;

IV.- La forma de participaciéon del agente en la comisiéon del delito, asi como su
calidad y la de la victima;

V.- La edad, la educacién, la ilustracién, las costumbres, las condiciones sociales y

econémicas y la conducta precedente del sujeto, asi como los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir; y

VI.- Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en
el momento de la comisién del delito, siempre y cuando hayan influido en ésta”.

De acuerdo con lo anterior, los criterios o pardmetros que quien
resuelve debe tomar en consideracion al momento de individualizar la
pena son, la extension del dafio causado al bien juridico o del peligro
en que éste fue colocado, la naturaleza de la acciéon u omisién de los
medios empleados para ejecutarla, las circunstancias de tiempo, lugar,
modo u ocasién, asi como la forma de participaciéon del agente en la
comisién del delito, su calidad y también la de la victima, las demés
condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente
activo del delito al momento de la comisién del mismo, siempre y
cuando hayan influido en este; sin que al respecto se tomen en



consideracion las cuestiones anotadas en la fraccion V del articulo
antes invocado, inherentes a la edad, la educacion, la ilustracién, las
costumbres, las condiciones sociales, las econémicas y la conducta
precedente del sujeto activo, asi como los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir; ya que estos son aspectos personales y
biograficos del sentenciado, por lo-cual, no se toman en cuenta en
base al postulado progresista del derecho penal del acto.

Por lo que, en uso de las atribuciones que otorga el articulo 21
constitucional, asi como en el uso:de las facultades que confiere a la
suscrita el 69 del Codigo Penal vigente en la entidad al momento de
ocurrir los hechos, se procede al andlisis correspondiente.

Asi, es necesario.comenzar diciendo que por cuanto hace a la
fraccion I del articulo 69 del ordenamiento legal en cita, esto es, la
extension del dafio causado al bien juridico que protege la norma o el
peligro en que este fue colocado, con respecto al delito de lesiones por
culpa, se reduce a salvaguardar la integridad de las personas, mientras
que el ilicito de homicidio por culpa se trata de un delito de resultado
material, donde el bien juridico tutelado es la vida humana, en donde
perdieron la vida las victimas [} e individuo desconocido del sexo
masculino, como resultado del accidente de transito provocado por el
sentenciado, la vida no es recuperable ni sustituible, lo cual estim6 el
legislador para establecer la pona que corresponde para este delito, lo
cual en este apartado no es dable tomarlo.en consideracién y por ello
es un factor neutro.

Por lo que hace a la fracciéon Il del numeral en cuestion, que alude a
la naturaleza de la acciébn u omisiéon. que importa la conducta
reprochable y los medios.empleados para ejecutarla; en este caso fue
culposa, ya que en forma imprudente realiz6 la conducta con la que
privo de la vida a los hoy occisos, asi como causé un menoscabo en la
integridad fisica de “diversa ofendida; asimismo de los medios
empleados para ejecutar tal accion, no se toma en consideracion las
circunstancias que ya han sido determinadas como elementos del tipo
penal que ya fue analizado, en consecuencia, deberd estimarse un
factor neutro.

En relacion a la fraccion III del indicado articulo, esto es, a las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién, estas quedaron
agotadas a cabalidad en capitulo precedente, que sirvié de base tanto
para la acreditacion de los delitos como de la responsabilidad del
acusado, en consecuencia, al haber sido determinadas e
individualizadas en el capitulo anterior, habra de considerarse como
factor neutro.

Ahora, en referencia a la fracciéon IV del numeral base del presente
capitulo, es preciso distinguir que la forma de participacion del agente
activo al despliegue de la conducta dafiosa, le es atribuible a titulo de



68

culpa, acorde a la fraccion II del articulo 14 del Cédigo Penal, al
derivar de un acto desprovisto de cuidado; se pondera también, la
mayor facilidad que tuvo para evitar el dafio causado, ya que para ello
sOlo bastaba una atencion ordinaria en la conduccién del vehiculo que
tripulaba.

En lo que respecta a la forma en que intervino en los hechos, se
considera lo fue a titulo de autor directo, en términos de lo establecido
por la fraccién I del articulo 16 del Cédigo Penal, esto es que la
despleg6 por si misma, de mutuo propio, asi como su calidad y la de
la victima, respecto de que no guardaba ninguna relaciéon con los
pasivos; por tanto, al dar valor a la forma de comisién del delito, a la
calidad del acusado y la calidad de las victimas, tal como lo precisa el
articulo 69 del cédigo represivo vigente al momento de ocurridos los
hechos, se considera un factor perjudicial.

En lo tocante a la materia de la fraccion VI del articulo en estudio,
consistente en las demds circunstancias especiales y personales en que
el acusado se encontraba al momento de la comision de los delitos, al
ser desconocidas para quien aqui resuelve, es necesario considerarle
como factor neutro.

Se ponderan también las disposiciones contenidas en el articulo 75
pentltimo pérrafo del Cédigo Punitivo, el cual sefiala que deben
tomarse en cuenta las circunstancias especiales siguientes para
considerar el grado de imprudencia:

1.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que
resultd, la suscrita debe considerar que el activo tenia conocimiento
por su edad, y su condicién podia prever con facilidad el resultado
que devino de su actuar imprudencial al llevar a cabo la conduccién
de un vehiculo de motor, sin atender un deber de cuidado que las
circunstancias le imponian, pues en el caso, debié conducir a la
velocidad reglamentaria que le permitiera detener la marcha
oportunamente ante la concurrencia de diversos vehiculos sobre la
vialidad, circunstancia que no ocurri6, pues en ese actuar desprovisto
de cuidado, ocasioné el accidente que se le imputa a titulo de
imprudencia, lo que le perjudica.

2.- Si para ello bastaban una reflexién o atencion ordinaria y
conocimientos comunes en algan arte o ciencia, en el caso en estudio,
bastaba que el sentenciado observara que debia conducir extremando
precauciones, ya que al conducir a exceso de velocidad, podria
ocasionar un accidente, sin que ello implique un conocimiento
especial, lo cual le perjudica.

3.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias
semejantes, no se cuenta con informacion al respecto, por lo que se
considera un factor neutro.



4.- Si tuvo tiempo para obrar con reflexion y cuidado necesarios,
estimando esta autoridad que dada la mecéanica y estructuracion de los
hechos, tuvo tiempo bastante y suficiente para observar el cuidado
necesario a efecto de que no se produjera el resultado culposo, puesto
que iba conduciendo por una carretera en'donde estuvo rebasando a
los vehiculos, asi como deliberadamente conducia con exceso de
velocidad, lo que ocasion¢ perdiera el control y se impactara contra
diverso automotor, provocando perdieran la vida las dos victimas, asi
como resultara lesionada una diversa ofendida, por lo que es un factor
que le perjudica.

5.- El estado del equipo, vias y demas condiciones de
funcionamiento mecanico; tratindose de infracciones cometidas en
los servicios de empresas de transporte, y en general por conductores
de vehiculos, en este caso era de dia, no existe dato que demuestre que
la carretera estaba en malas condiciones, era una curva y en pendiente
descendente hacia el poniente, via de cuatro carriles de circulacién en
dos por sentido, divididos por camellén central, con superficie de
rodamiento de carpeta asfaltica, con lineas divisorias intermitentes de
color blanco y linea continua delimitante de las zonas de acotamiento
existentes en ambos lados de la vialidad, en zona despoblada, con
sefialamientos informativos; no se acredité ningtn factor mecanico del
vehiculo que conducia el sentenciado, y se valora que al momento de
cometer el delito se encontraba en actividad de fuga respecto de
diverso ilicito, por lo que se considera un factor que le perjudica.

Por tanto, al cabo de ponderar la relacion de todos los elementos
abordados con antelacion, que arroja la existencia de cinco factores
adversos y cinco neutros, impiden tasar el grado minimo en el

acusado, por lo antes expuesto, fundado y motivado, se concluye que
, revela un grado de culpabilidad medio.
Para mejor ilustracion ‘del criterio vertido, se utiliza la siguiente
grafica;

El pedimento de la sancion por la Institucion del Ministerio Pablico,
es acorde a la pena que legalmente le corresponde, por lo que la
sancion emana de lo dispuesto en el articulo 75 primera parte del
parrafo primero del Cédigo Penal, en relacién con el 76 y 138 del
mismo cuerpo de leyes, que precisa una penalidad de tres dias a cinco
afios de prisiéon y multa de hasta trescientos dias; considerandose por
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ello apegado a Justicia y a equidad imponer al ahora sentenciado la
sancion de dos anos, seis meses y un dia de pena privativa de
libertad y multa de ciento cincuenta dias de salario minimo,
equivalente a la suma de $9,349.50 pesos (nueve mil trescientos
cuarenta y nueve pesos 50/100 moneda nacional); multa que se
computa a razén de $62.33 pesos, que es el monto del salario minimo
que regia al momento de ocurrir el hecho, de conformidad a lo
establecido en el articulo 29 del Cédigo de Procedimientos Penales; sin
que se utilice la unidad de medida y actualizacién para ese efecto, ya
que la misma se adicion¢ el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, es
decir, posterior a los hechos que nos ocupan. Multa que se substituye
por ciento cincuenta jornadas de trabajo a favor de la comunidad, en caso de
insolvencia econémica.

Pena privativa de la libertad que se da por compurgada, atendiendo
a que el sentenciado ha permanecido privado de su libertad por un
lapso mayor a la pena impuesta, por lo que se decreta su inmediata y
absoluta libertad, debiéndose girar la boleta de libertad
correspondiente, al C. Director del Centro de Reinsercién Social en el
que actualmente se encuentra recluido.

Asimismo, resulta dable requerir al sentenciado para que en el
término de cinco dias posteriores a que cause ejecutoria la sentencia,
dé cumplimiento al pago de la multa impuesta, con apercibimiento
que en caso de no hacerlo, se turnaran los autos al Juez Ejecutor para
que actué conforme a Derecho corresponda.

VIII. Reparacién del dano. Atendiendo al sentido del fallo
condenatorio que se emite, y en atencién al pedimento de la Fiscalia en
el pliego de conclusiones, con fundamento en los articulos 32, 33,
fraccion Il y 35, fraccion II del Cédigo Penal, en armonia con el articulo
20 Apartado C, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, resulta procedente condenar como se condena al
ahora sentenciado h, al pago de la reparacion
del dafo a titulo de indemnizacion y gastos funerarios a que hacen
referencia los articulos 500 y 502 de la Ley Federal del Trabajo;
condena que se emite por la suma de $49,240.70 pesos (cuarenta y
nueve mil doscientos cuarenta pesos 70/100 moneda nacional);
cantidad que corresponde al equivalente de 730 dias de salarios
minimos por concepto de indemnizacién, conforme el numeral 502 de
la Ley Federal del Trabajo, asi como también al equivalente a 60
salarios minimos por concepto de gastos funerarios, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 500, fraccion I de la referida ley laboral,
conforme la vigencia a la fecha de ocurrido el hecho, computados a
razén de $62.33 pesos, que es el salario minimo que regia al momento
de cometerse los hechos delictivos; condena que se emite por lo que
hace a la victima ||, y se decreta a favor de quien mejor derecho
justifique, conforme las reglas de la prelacion, al tenor de lo dispuesto




en el articulo 35 del Cédigo Penal.

Asi también, atento al pedimento de la Representaciéon Social en su
pliego de conclusiones, con fundamento “en los articulos 32, 33,
fraccion I y 35, fraccion II del Codigo Penal, en-armonia con el articulo
20 apartado C, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, resulta procedente condenar como se condena al
ahora sentenciado h, alpago de la reparacion
del dano a titulo de indemnizacion y gastos funerarios a que hacen
referencia los articulos 500 y 502 de la Ley Federal del Trabajo;
condena que se emite por la suma de $49,240.70 pesos (cuarenta y
nueve mil doscientos cuarenta pesos 70/100 moneda mnacional);
cantidad que corresponde al equivalente de 730 dias de salarios
minimos por concepto.de indemnizacion, conforme el numeral 502 de
la Ley Federal del Trabajo, asi como también al equivalente a 60
salarios. minimos por concepto de gastos funerarios, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 500, fraccion I de la referida ley laboral,
conforme la vigencia a la fecha de ocurrido el hecho, computados a
razén de $62.33 pesos, que es el salario minimo que regia al momento
de cometerse los hechos delictivos; condena que se emite por lo que
hace al pasivo individuo desconocido del sexo masculino, y se decreta
a favor de quien mejor derecho justifique, conforme las reglas de la
prelacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 35 del Codigo Penal.

Asimismo, derivado de la diversa peticién ministerial respecto a la
condena a favor de |GG oo sujeto
pasivo del delito de lesiones por culpa, atento a lo dispuesto en el
articulo 20 apartado C, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, resulta procedente condenar como se
condena al sentenciado || GTNRGRGGGEEEE - pago de la
reparacion del dano, dejandose a salvo los derechos de la victima en
cita, para que los haga valer en laforma y via correspondiente.

IX. Debe amonestarse al sentenciado ||| GGG, <

los términos del articulo 66 del Codigo Penal, en virtud del sentido de
esta resolucion, haciéndole saber las consecuencias del delito que
cometi6, induciéndolo a la enmienda y advirtiéndole que se le
impondra una sancién mayor en caso de reincidencia.

X. Derechos politicos. En acatamiento a lo dispuesto en el articulo
38, fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispositivo 198, puntos 3 y 5 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al dictar el auto de formal
procesamiento se ordend la suspension temporal de los derechos
politicos de los ahora sentenciados, y toda vez que al sentenciado [}

B s (< ha dado por compurgada la pena de prision

impuesta, asi como dado el sentido del fallo que se pronuncia a favor

del diverso sentenciado ||| [ | GGz » = I 2 £ I}

informese al Instituto Nacional FElectoral, a través del Vocal
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correspondiente, a efecto de que sean dados de alta en el padréon
electoral.

XI. Notificacion a las victimas. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 12, fraccion XIIt, 142 y 124, fracciéon VII:, todos de la Ley
General de Victimas, notifiquese a las partes ofendidas del sentido de
la presente resolucién, para su conocimiento y efectos legales que
estimen pertinente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ademaés en los articulos 14,
16, 18, 20 y 21 Constitucionales; 1 al 9, 12, 14, 16, 25, 66, 69, 86 y 92 del
Cédigo Penal; 1 al 12, 151, 152, 156, 212 a 223, 255, 256, 266, 291, 319,
320, 412 y 416 del Codigo de Procedimientos Penales, es de resolverse
y se:

RESUELVE:

PRIMERO: — de generales conocidas en

autos, es penalmente responsable de la comisién de los delitos de
homicidio por culpa y lesiones por culpa, ventilados en la causa
penal acumulada 223/2012, del extinto Juzgado Séptimo de lo Penal, la
cual se acumul6 al proceso penal 273 /2012 de este H. Juzgado, por ello
se le impone la sancién de dos afios, seis meses y un dia de pena
privativa de libertad y multa de ciento cincuenta dias de salario
minimo, equivalente a la suma de $9,349.50 pesos (nueve mil
trescientos cuarenta y nueve pesos 50/100 moneda nacional); multa
que se computa a razéon de $62.33 pesos, que es el monto del salario
minimo que regia al momento de ocurrir el hecho; misma que se
substituye por ciento cincuenta jornadas de trabajo a favor de la comunidad,
en caso de insolvencia econémica. Asimismo, la pena de prisiéon que se
impone, se le da por compurgada atendiendo a que el sentenciado ha
permanecido privado de la libertad, por un lapso mayor al impuesto
como sancion, debiéndose ordenar se gire la boleta de libertad
correspondiente tnica y exclusivamente por lo que hace a esta causa
penal.

SEGUNDO: |G - gonerales conocidas en

autos, no es penalmente responsable de la comisiéon del delito de
secuestro agravado, ventilado en la causa penal acumulante 273/2012,
por ello se le absuelve de la acusacion que en definitiva plantea en su
contra la Representacion Social, por lo que se decreta su inmediata y
absoluta libertad, tinica y exclusivamente por lo que hace a esta causa
penal, y se ordena librar la boleta respectiva al C. Director del Centro
de Reinsercién Social en el que actualmente se encuentra recluido.

TERCERO: — de generales conocidas en

autos, no es penalmente responsable de la comisiéon de los ilicitos de
secuestro agravado en grado de tentativa y asociacion delictuosa,
ventilados en la causa penal acumulada 223/2012, del extinto Juzgado
Séptimo de lo Penal, la cual se acumulé al proceso penal 273 /2012 de



este H. Juzgado, por ello se le absuelve de la acusacién que en
definitiva plantea en su contra la Representacién Social, por lo que se
decreta su inmediata y absoluta libertad, tnica y exclusivamente por
lo que hace a esta causa penal y delitos que se refiere, debiéndose girar
la boleta respectiva al Centro de Reinsercién Social en que actualmente
se encuentra interno, toda vez que guarda prision preventiva.

cuarTO: N (» & ») B [l de

generales conocidas en autos, no es_penalmente responsable de los
ilicitos de secuestro agravado en grado de tentativa y asociacion
delictuosa, ventilados en la causa penal acumulada 223/2012, del
extinto Juzgado Séptimo-de lo Penal, la cual se acumulé al proceso
penal 273/2012 de este H. Juzgado, por ello se le absuelve de la
acusacion que en definitiva plantea en su contra la Representacion
Social, por lo'que se decreta su inmediata y absoluta libertad, tnica y
exclusivamente por lo que hace a esta causa penal y delitos que se
refiere, debiéndose girar la boleta respectiva al Centro de Reinsercion
Social en que actualmente se encuentra interno, toda vez que guarda
prision preventiva.

QUINTO: Se condena al sentenciado _ al

pago de la reparaciéon del dafio, en los términos que indica el
considerando VIII de esta resolucion.

SEXTO: Amonéstese al sentenciado _ para

prevenir su reincidencia, en los términos- que se indican en el
considerando respectivo de esta resolucién

SEPTIMO: Dado al sentido del fallo que se pronuncia, se levanta la
suspension de los derechos politicos de los sentenciados, al tenor del
considerando X de esta resolucién.

OCTAVO: Héagase saber a los sentenciados que la Ley le concede a
las partes el derecho de apelar a esta resolucién, y que el mismo es
admisible en efecto Ejecutivo, asi como también que tienen un término
de cinco dias -habiles para interponer el recurso en caso de
inconformidad, el cual se computara a partir del dia siguiente a la
notificacion.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 12,
fraccion XII, 14 y 124, fraccion VII, todos de la Ley General de
Victimas, notifiquese a las partes ofendidas del sentido de la presente
resolucién, para su conocimiento y efectos legales que estimen
pertinente.

DECIMO: Atendiendo a que obra orden de captura en contra de

I ) I ») B (») B o: los delitos

de secuestro agravado en grado de tentativa y asociacion delictuosa, se
ordena dejar la causa abierta en suspenso, hasta en tanto se logre la
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captura y se inicie el procedimiento correspondiente.

DECIMO PRIMERO: Notifiquese personalmente y ctimplase.
Remitase copia certificada de esta resoluciéon a las Autoridades
Administrativas correspondientes, adjuntdndosele los datos de
identificaciéon de los sentenciados. En su oportunidad y previas las
anotaciones correspondientes que se hagan en el Libro de Gobierno,
archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, definitivamente juzgando lo sentencié y firma la C. Juez
Segundo de lo Penal, LIC. MARIA DE JESUS LOPEZ GONZALEZ,
ante el Secretario de Acuerdos LIC. CARLOS |l BENAVIDES

GARCIA, quien autoriza y da fe.
M]JLG/cobg



