Tijuana, Baja California; a frece de abril de dos

mil veintiséis.

VIS TO S para resolver los autos del Toca Civil
numero 2500/2025 formado _por motivo del recurso de

apelacién interpuesto por la parte codemandada [l

en contra delrAUTO de fecha nueve de septiembre de dos
mil veinticinco, pronunciado por la Juez Octava de lo Civil

del partido judicial de Tijuana, Baja California, dentro del
expediente nUmero | relativo al juicio SUMARIO

civiL, promovido por |GG <~ contra de
M |
I,

RESULTANDO:

1°. Que el Auto recurrido, a la letra establece:

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A NUEVE DE SEPTIEMBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTICINCO.

A suUs autos nueve escritos y anexos los cuales se proveen
en los siguientes términos:

Por lo que hace al escrito de niumero de registro 17910,
presentado por el LICENCIADO ENRIQUE SUAREZ GARCIA en su
calidad de abogado procurador de la parte actora en el
presente juicio. Como lo solicita, se le tiene en tiempo y forma
desahogando la vista otorgada por auto de fecha cuatro de
agosto del ano dos mil veinticinco, visible a foja 254 -256 de las
actuaciones, en relacion a la PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL

ofrecida por la codemandada [ GG
I | ' o hechas las

manifestaciones que vierte en el de cuenta y en atenciéon a las

mismas se procede a resolver sobre la admision de dicha



probanza, la cual no se admite, puesto que la reo
mencionada no dio cumplimiento al auto.de fecha veintiséis
de marzo del ano dos mil veinticinco, localizado afojas 171 -
173 del sumario, en merito que el Secretario de /Acuerdos en su
calidad de Fedatario Publico no estd facultado para hacer
investigaciones respecto del bien.inmueble materia del juicio,
esto es investigar medidas, construcciones que haya a los
lados del bien inmueble materia del juicio, Unicamente el
desahogo de la prueba se limita a plasmar en la diligencia lo
que aprecia por medio de los sentidos, en este caso la vista y
no tiene como ya se indicd el objeto de investigar lo que no se
observa-o aprecia por dicho sentido, las investigaciones les
corresponden a los litigantes, ya que el secretario de acuerdos
ademds no es perito en materia de ingenieria. Sirviendo de

sustento juridico la tesis que enseguida se inserta:

"Registro digital: 2006842

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca Materia(s): Civil

Tesis: 11.40.C.19 C (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicialide la Federacion. Libro 7,
Junio de 2014, Tomo II, pagina 1798

Tipo: Aislada

PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL EN EL JUICIO CIVIL.
ATENTO A SU NATURALEZA, ES NECESARIO QUE EN SU
OFRECIMIENTO EL PROMOVENTE EXPRESE CON PRECISION
EL LUGAR O COSAS QUE SERAN INSPECCIONADAS.

Si para el desahogo. de ese medio de conviccion se
pretende que un funcionario federal busque en los libros
de gobierno de érganos jurisdiccionales, si existe "algun”
procedimiento del orden civil incoado contra la quejosa
0 que esté relacionado con el predio rustico materia del
arrendamiento, ello deriva en una revision general o
pesquisa, que por carecer de un elemento concreto
determinado, no podria constituir  una  prueba

de inspeccion judicial, pues el objeto de ésta es verificar

circunstancias, cosas o hechos especificos, susceptibles

de ser conocidos por los sentidos, mas no de realizar

bUsquedas o investigaciones de algo que podria no existir

ya gue, en todo caso, corresponde a las partes realizar la

investigacion para que, posteriormente, pueda pedirse

la inspeccidn correspondiente , por un periodo preciso,




respecto de una fecha especifica, de un registro en
concreto o de varios, pero expresamente determinados
para constatar uno o varios hechos, no para ver qué
resulta.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA“CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO. Queja 32/2014. Don Julio Agavera, S.A.
de C.V. 13 de marzo de 2014: Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Manuel Bautista Soto. Secretaria: Eugenia

Gomez Rangel.

Aunado a lo anterior la parte demandada |G
I, - fojcs 214 -
224 del sumario exhibié avallo de donde se desprende que el
bien inmueble objeto de la litis, esta conformado de tres niveles,
y la descripcion general del mismo, que es la base de la prueba
de Inspeccion Judicial, y no que el Secretario de Acuerdos
investigue medidas y de fe de ofras construcciones ajenas a la
litis en razén , que resulta innecesario su desahogo, en base a lo
antes expuesto, y al avalUo indicado, ya gque como se indico del
mismo se desprenden los datos y la.infermacidon que peticiona la
reo, que ilustro con fotografias, por lo cual se reitera que no se
admite dicha probanza:

Sirviendo de sustento juridico la tesis que en seguida se inserta.

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE
IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE
DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el
79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen
que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de
pruebas , con excepcidn de la de posiciones y de las
que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estdn obligadas a expedir con toda
oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen
con esa obligacién, a peticién del interesado, el Juez de
Distrito les exigird tales medios de prueba con el Unico

requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran



solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo,

el contenido de dichos dispositivos. -no debe

interpretarse en el sentido de que el juzgador estd

obligado, en todos los-casos, @ recabar las pruebas

ofrecidas por las partes, sino que, pard su- admisidon,

deben cumplir con los principios de pertinencia e

idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios

impone como limitacidon al.juzgador, tanto al cdlificar la

admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por

los partes como las gue fraiga oficiosamente, que

tengan relacion inmediata con los hechos

controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia

procesdal, diligencias innecesarias y carentes de objeto,

y el segundo , regido, a su vez, por los principios de

expeditez en la administracion de justicia y de

economia procesal , consiste en que la prueba sed el

medio apropiado y adecuado para probar el hecho

gue se pretende demostrar, de modo que intentar

recabar una prueba que no cumpla con esas

exigencias provocaria una mayer dilacion en el trdmite

del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia .
PRIMER  TRIBUNAL =~ COLEGIADO EN  MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

.L10.A.14 K

Queja 10/2004. Maria-Angélica Sigala Maldonado. 25
de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén
de Quevedo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca. Tomo XXIll, Febrero de 2006. Pag. 1888.

Tesis Aislada.

Por otro lado, a los escritos de niUmeros de registro

17912 y 18165, presentados por |GGG

A lo que solicita, digasele que no ha lugar a

proveer de conformidad, en razbn que como ya se



indicé en el auto de fecha cuatro de agosto del ano
dos mil veinticinco, visible a fojas 254 - 256 de las
actuaciones, carece de personadlidad para actuar en el
presente juicio, sin que. pase. desapercibido que el
promovente, en el escrito de cuenta con nimero de
registro 18165, manifiesta que con el escrito de fecha de
presentacion veinticuatro de-abril del ano dos mil
veinticinco, registrado con.el nUmero 9895, exhibid cinco
anexos (autos) . con el objeto de acreditar la
personalidad con que comparece a juicio, no obstante
ello, dichas documentales no son aptas para acreditar
tal personalidad, puesto que si bien es cierfto que las
mismas contienen cddigo QR, Unicamente se acredita
con ello que dichas actuaciones fueron dictadas en el
expediente foradneo 656/2024, pero de ninguna forma se
enfiende que son copias fieles y exactas de aquellas, ya
que de la Unica manera en que pueden allegarse las
constancias es en copia cerfificada por el Fedatario del
Juzgado Primero de lo Civil de este Partido Judicial, vy
ademds con el pago de derechos correspondientes,
hipdtesis que no se reunieron con las instrumentales
exhibidas con el escrito aludido, en razén de que son
impresiones simples, sin contener folio- ni entresello

alguno.

Aunado ‘a lo anterior, no obstante que conforme
al razonamiento_actuarial de fecha doce de marzo de
dos mil veinficinco, ubicado a foja 127 de las

actuaciones, la Fedataria Publica emplazé a o ||z

I  ror conducto de
I | ouien en ese acto

acreditd el cardcter de interventor judicial de la
Sucesidn codemandada con copia certificada de su
nombramiento, sin que haya dejado dicha certificacion
en las actuaciones para que con la misma se acredite la
personalidad de interventor ante la Suscrita Juzgadora,
como lo pretende hace valer en el escrito de cuentaq,
por lo cual se reitera que carece de personalidad para
actuar en el presente juicio, como lo establecen los

articulos 95 puntos uno y dos y 96 del Ordenamiento



Procesal Civil.

Por lo tanto, con fundamento. ademds en el
articulo 72 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, con'la
facultad de rectora del procedimiento en gque se actua,
en base a lo antferior se desechan de plano las
peticiones formuladas, que a la letra dice:

" Los tribunales no..admitirdn nunca recursos
notoriamente  frivolos o improcedentes; los
desechardn de plano, sin necesidad de mandarlos

hacer saber a la otra parte, ni formar articulo...;"

Sirviendo, ademds, de sustento por analogia juridica la

tesis que en seguida se inserta.

PROMOCIONES NOTORIAMENTE  FRIVOLAS E
IMPROCEDENTES. EL ARTICULO 72 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
QUE FACULTA A LOS TRIBUNALES PARA DESECHARLAS
DE PLANO, NO TRANSGREDE LA "GARANTIA DE
AUDIENCIA.

El citado dispositivo al facultar a los tribunales para

desechar de plano: las promociones o solicitudes,

incluyendo reCursos, notoriamente frivolos o

improcedentes ', sin necesidad de mandarlos hacer

saber a la otra parte, ni formar articulo, no transgrede Ia
garantia de audiencia prevista en el arficulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo
anterior es asi, porque si se toma en consideracion que
la_finalidad perseguida por el legislador ordinario en el
referido articulo 72, es la observancia del principio de
inmediatez procesal consagrado en el numeral 17 de la
propia Carta Magna, evitando que cualesquiera de las
partes, con evidente finalidad dilatoria, formule
peticiones notoriamente infundadas, a sabiendas de
gue no le asiste la razén legal, resulta inconcuso que no
se estd en el supuesto de que sea indispensable la
previa audiencia del intferesado ni de que se admita su
promocion, por ser inUtil su tramitacion al carecer del
derecho subjetivo correspondiente, por la

improcedencia misma de la peticion formulada dentro



del procedimiento respectivo, ya que si falta el supuesto
gue condiciona la vigencia de la referida garantia, no
se pueden producir las consecuencias que prevé el
precepto constitucional-gue la-establece. Ademadas, en
los demdas dispositivos: que conforman el indicado
codigo adjetivo, se prevén reglas suficientes y eficaces
para evitar que se deje en estado de indefension a las
partes y para que se les facilite el acceso a tribunales
previamente establecidos, que diriman las controversias
judiciales de su competencia, en forma pronta,
expedita, completa 'y justa.

Ta. XClIl/2001

Amparo directo en revision 448/2001. Industrias Alve,
S.A. de C.V. 8 de agosto de 2001. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Aquino
Espinosa.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIV;
Octubre de 2001. Pdag. 359. Tesis-Aislada.

No. Registro: 194,593
Tesis aislada
Materia(s): Constitucional, Civil
Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta
IX, Febrero de 1999
Tesis: 2a. XV/99
P&gina: 238

PROMOCIONES IMPROCEDENTES. NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA EL ARTICULO 67 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO
QUE AUTORIZA SU DESECHAMIENTO (APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 270 DEL PLENO).

En aplicacién analdgica de la referida jurisprudencia, la
facultad del Juez establecida en el articulo 67 del
Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,

relativa al desechamiento de plano de los incidentes y

recursos notoriamente frivolos o improcedentes . no

contraria la garantia de audiencia consagrada en el



articulo 14 constitucional, puesto que se trata de un
precepto que fiene como fin acelerar el-curso del
procedimiento en concordancia con lo que dispone el
articulo 17 constitucional,.ya que-es comun que alguna
de las partes, con una evidente finalidad  dilatoria,
formule peticiones que sabe son infundadas y que no le
asisten los presupuestos - de hecho o de derecho que
justifiquen su proceder, porque, en esas condiciones, Nno
resulta indispensable Ia previa audiencia del interesado
en que se admita a frdmite su promocién, por ser inutil su
tramitacion al carecer del derecho subjetivo
correspondiente, por la improcedencia misma de la
peticion formulada dentro del procedimiento relativo,
ya que si falta el supuesto que condiciona la vigencia
de la susodicha garantia, no se pueden producir las
consecuencias que prevé el precepto constitucional

que la establece.

Amparo en revision 2113/98. Norma ' Alicia Mares
Méndez. 27 de noviembre .de 1998. Cinco -votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz . Mayagoitia.. Secretario:
Francisco de Jesus Arreola Chdévez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta, Novena Epoca,~Tomo:lV, octubre de 1996,
pdgina 180, tesis P. CXXV/96, de rubro: "PROMOCIONES
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTES. EL ARTICULO 124 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
TLAXCALA QUE AUTORIZA SU DESECHAMIENTO NO VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA.".

Nota: La tesis 270 a que se hace mencidn aparece
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917 -1995, Tomo |, Materia Constitucional,
pdgina 252, con el rubro: "PROMOCIONES
IMPROCEDENTES. NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA
EL ARTICULO 41 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON, QUE AUTORIZA SU
DESECHAMIENTO.".

PROMOCIONES IMPROCEDENTES. NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA EL ARTICULO 72 DEL CODIGO



DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, QUE AUTORIZA SU DESECHAMIENTO.

La facultad otorgada por el articulo 72 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado-de Baja California, no

contraria lo que _establece el articulo 14 constitucional

relativo a la garantiac de audiencia. que consagra,
puesto que se trata de un precepto que tiene como fin
acelerar el curso del procedimiento en concordancia
con lo que dispone el articulo 17 constitucional, ya que
es comun gque alguna de las partes, con una evidente
finalidad dilatoria, formule peticiones que sabe son
infundadas y que no le asisten los presupuestos de
hecho o de derecho que justifiquen su proceder,
porque, en esas condiciones, no resulta indispensable la
previa audiencia del interesado en que se admita a
trdmite su promocidon, por ser inUtil su tramitacion al
carecer del derecho subjetivo correspondiente, por la
improcedencia misma de la peticidon formulada dentro
del procedimiento relativo, ya que si falta el supuesto
que condiciona la vigencia de.la susodicha garantia, no
se pueden producir las consecuencias que prevé el

precepto constitucional que la establece.

P.

Amparo en revision 954/67." Ma. Teresa Gomez de
Herndndez. 8 de abril de 1975. Unanimidad de 15 votos.
Ponente: Rafael Rojina Villegas.

Instancia:  Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca. Volumen 76 Primera Parte.

Pag. 54. Tesis Aislada.

Ahora, en relacion al escrito con niUmero de registro 18574,
presentado por || GG <~ ;v colidad de parte actora.

Como lo solicita, se le tiene exhibiendo acuse de recibo
del oficio que menciona en el de cuenta, con fundamento en el
articulo 55 del Codigo de Procedimientos Civiles.

Al de numero de registro 18629, presentado por el
LICENCIADO ENRIQUE SUAREZ GARCIA en su calidad de abogado
procurador de la parte actora en el presente juicio.

Como lo solicita, se autoriza al promovente el acceso para



los efectos de efectuar y recibir promociones, recibir notificaciones y
anexar documentos digitalizados y apaortar pruebas por dicho
medio, a través de la pdgina del Tribunal Electréonico, segun el
sistema electrénico de esta autoridad-que se encuentra registrada
a nombre del autorizado en el presente proveido, de conformidad
con el articulo 112 pdrrafos cuarto, quinto 'y sexto del Cddigo
Procesal Civil, en relacion con'los articulos 1, 2, 4, 9, 11, 13 al 23, 32,
33 y demds relativos y aplicables del Reglamento para el Uso del
Expediente Electronico yla Firma Electréonica Certificada del Poder
Judicial del Estado de'B.C., y articulos 1, 5, 6, 10 y demds relativos de
la Ley de Firma Electréonica para el Estado de Baja California, en
consecuencia, procédase a la alta o autorizacion del usuario

referido.

Por otro lado, se tiene por recibido el oficio con nUmero de
registro 18735, procedente de |la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA MUNICIPAL, mediante el cual da
contestacion al girado por esta Autoridad, con dicho informe .y
anexos dese vista a las partes por el termino de TRES DIAS para que
manifiesten lo que a su derecho convenga, de conformidad con el

articulo 137 fraccion IV del Codige de Procedimientos Civiles.

En relacion al de niumero de registro 18748, presentado por
el LICENCIADO CARLOS CRUZ ROJAS en su cardcter de abogado

procurador de la codemandada |G
|

A lo que solicita, digasele que no ha lugar a proveer de
conformidad, debiéndose estar a lo acordado en el presente
proveido, con fundamento en el articulo 55 del Codédigo de
Procedimientos Civiles. Se tiene por recibido el oficio y anexo con
numero de registro 18776 y copia cerfificada del expediente
B c.c remite o LICENCIADA OLIVIA EDITH CORTEZ
COVARRUBIAS en su calidad de JUEZA DEL JUZGADO QUINTO DE LO
CIVIL DE ESTE PARTIDO JUDICIAL, con dicho informe y anexo dese
vista a las partes por el termino de TRES DIAS para que manifiesten lo
que a su derecho convenga, de conformidad con el articulo 137

fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Finalmente, al escrito y anexo en copia simple de registro
19803, presentado por el LICENCIADO CARLOS CRUZ ROJAS,

10



abogado procurador de la codemandada |G
|

Como lo solicita,«.se “le: tienen @ por hechas las
manifestaciones que vierte en el de cuenta, en atencién a las
mismas, y a la documental que anexa en copia simple, que dice ser
superveniente, con la misma dése wista a la parte actora por el
término de tres dias para que manifieste lo que a su derecho
convenga, de conformidad con los articulos 55, 98, 137 fracciéon IV,

290y 302 del Codigo de Procedimientos Civiles.

NOTIFIQUESE. - Asi lo acordd y firma electrénicamente C.
JUEZA OCTAVO CIVIL, LIC. BEATRIZ GONZALEZ RIEDEL, ante su
Secretario de Acuerdos LICENCIADO FROYLAN MILLAN RAMIREZ, que
autoriza y da fe, con fundamento en los articulos 1 fraccion I, lll, 2, 3
fraccion I, I, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion |, I, 11, 12, 13, del
Reglamento para el Uso del Expediente Electronico y la Firma
Electronica Cerfificada del Poder Judicial del Estado de Baja

California.

20. Inconforme la = parte codemandada,
intferpuso recurso de apelacion, el cual fue admitido por la
Juez de origen en efecto devolutivo, ordendndose Ia
remision del. tesfimonio a este Tribunal, que una vez
recibido, dio lugar al inicio del presente Toca y al frdmite de
la Alzada por todo su curso legal; y a tal efecto, se confirmo
la admision del recurso y la calificacion del grado hechas
por la A quo, teniéndose por expresados los agravios del
apelante y concediéndose el término legal a la contraria
para que produjese su contestacion, vencido éste se citd a
las partes para oir resolucion, la que ha llegado el momento

de pronunciar,

CONSIDERANDO:

11



I. Que esta Segunda Sala del. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja. Cadlifornia;~es legalmente
competente para conocer y resolver delpresente toca civil,
puesto que al impugnarse la.resolucion precisada en el
capitulo que antecede, se actualizan las facultades que a
este cuerpo colegiado.revisor, le confiere la fraccion |, del
articulo 104, .de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 56, 57, 59 y 63
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California; concordantes con los
ordinales 1, 2, 45 y 50, fraccion |, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, 674, 680, 683, 690 y 698 del

Codigo de Procedimientos Civiles para la Entidad. -

II. Que asi como: el inferés es la medida de la
accion, los agravios son ‘la del recurso, esta sentencia
tendrd como efecto revisarla de primer grado, pero sélo en
la medida en que aguéllos-hayan sido expresados por la
recurrente en el respectivo escrito que obra glosado en
este toca y.-al que esta Sala se remite por economia
procesal, pues al franscribirlo integramente sélo engrosarian
la sentencia, lo que no lleva a nada prdctico, por no existir
obligacion para ello, siendo aplicable al caso, por
semejanza de razon, la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J.
58/2010, registro 164618, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XXX|, Mayo de 2010, Pagina 830, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

12



CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
integrantes del capitulo X+"De |as sentencias’; del
titulo primero "Reglas .generales", 'del libro. primero
"Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacién para-el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso,
los agravios,. para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planfeados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidén para hacer
tal tfranscripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador  realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis  50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz LunaRamos.
Ponente: Sergio- Salvador  Aguirre = Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de "jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de estel Alfo Tribunal, en sesién
privada del doce de mayo.de dos mil diez.

. Laparte recurrente [

por conducto de su abogado procurador, manifesté que el
auto de fecha nueve de septiembre de dos mil veinticinco
le causa DOS AGRAVIOS, los cuales se invocan de forma

sintetizada a continuacion:

En el Primero de ellos, argumenta que la parte
actora || G ic'ci¢ e su contra y de la
diversa codemandada, las acciones acumuladas de
terminacion, rescision y nulidad del contrato de

arrendamiento  celebrado entre la primera como
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arrendadora, el autor de la sucesion codemandada como
arrendatario y la recurrente como fiadora del primero, el

dia cinco de marzo de dos mil" veintitrés, respecto dl

departamento  ubicado ' en I
I in que lo

demandante realizara la descripcion del inmueble objeto
del arrendamiento, indicando Unicamente que éste se

encontraba arriba de su casa. -

Que con la finalidad de identificar plenamente el
departamento arrendado, al producir su contestacion
ofrecié la prueba de inspeccion judicial, a fin de que el
funcionario respectivo una vez ubicado en la direccion
indicada, diera fe de lo siguiente: a) Indique sus medidas
aproximadas o precisas; b) ‘establezca como estd
integrado, es decir si tiene una sala, una recamara, un
bano, etcétera; ¢) Mencione su a sus lados existen diversas
construcciones y de ser asi las describa; d) Diga si sobre el
departamento se encuentra edificado un piso superior, y en
caso afirmativo describa sus caracteristicas y partes que lo
infegran; e) asiente si en la casa sobre la que esta

construido existen en total tres pisos. —

Luego, en el auto de fecha veintiséis de marzo
de dos mil veinticinco que recayd a su escrifo de
contestacion, la A quo la previno para que aclarara los
puntos a), b) y ¢) de la inspeccidn judicial, lo que realizé en
escrito de veinticinco de abril de dos mil veinticinco; no
obstante, en el auto recurrido, de nueve de septiembre de

dos mil veinticinco, la A quo no admitid la prueba de
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inspeccion judicial de que se frata, apoyando “su
razonamiento en que: “El Secretario. de Acuerdos en su
calidad de fedatario publico no estd facultado para hacer
investigaciones respecto del bieninmueble materia del
juicio”, e invocd una tesis aislada para sustentar su
razonamiento, con lo que afirma, violentd lo dispuesto en
los articulos 349 y 350 del.Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado. -

Insiste en que los puntos sobre los que versa la
prueba de inspeccion judicial ofrecida por su representada
si se gjusta a la naturaleza de la misma, ya que éstos son
faciimente determinables a través del sentido de la vista, y
si bien es cierto que uno de los puntos versa sobre las
medidas con que cuenta el inmueble arrendado;-fambién
lo es que se refiere a las medidas aproximadas, 10 que no
requiere mayor conocimiento técnico ‘que el sentido
comun, por lo que los‘argumentos en que se apoyod la A
quo solicitada son ilegales'y contrarios a derecho, ya que su
objeto no es que el Secretario de Acuerdos realice una
investigacion sobre ‘el inmueble materia del juicio, y para
desahogar los puntos materia de la inspeccion, no se
requieren conocimientos en materia de ingenieria, por lo
que el no haber admitido la prueba en cuestion en base a
los razonamientos apuntados, le iroga a la oferente un

agravio expresado. -

En su Segundo motivo de inconformidad, el
recurrente precisa que la A quo para no admitir la prueba

de inspeccidn judicial, se apoyd ademds en el argumento
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de que “la parte demandada a fojas 214 a 224 del sumario,
ofrecié6 avalio de donde se desprende que el bien.inmueble
objeto de la litis esta conformado de tres niveles y se.describe el
mismo de forma general, lo que es la base de la inspeccion
judicial solicitada y no que el Secretario de Acuerdos investigue
medidas y de fe de otras construcciones ajenas a la litis, y en
razon de ello, resulta innecesario su desahogo [...] como se
indico, del misma se desprenden los datos y la informacion que
peticiona la reo, que ilustro con fotografias, por lo que se reitera

que no.se admite dicha probanza.” -

Razonamiento que afima es contrario a
derecho, al ser falso que el inmueble objeto de la litis este
conformado por tres niveles, pues lo cierfo es que el
departamento arrendado se conforma de una parte del
segundo nivel, construido en el segundo piso.de la casa en
que vive la actora, comolo confesd categdricamente en el
hecho tercero de su demanda cuando dijo: “..en virtud del
carifio y confianza que habia-entre la suscrita y mi sobrino, con
fecha cinco de marzo de dos mil veintitrés, celebramos contrato

de arrendamiento.respecto del departamento ubicado en [}

de esta ciudad...(arriba de mi casa) como se acredita con la copia
certificada del contrato que se adjunta a la presente

demanda...’-

Senala que la A quo incurrid en la grave
conducta de prejuzgar sobre la litis del sumario de origen,
sin ser el momento procesal oportuno vy sin tener pruebas
para ello, pues si bien es cierto la actora confesd que el

departamento arrendado se encuentra arriba de la casa
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en que vive, hecho que admitid la demandada aqui
recurrente, sin embargo, esta aclard que ella ysu finado
esposo Francisco Miguel Lopez Lianos conrecursos propios,
le hicieron multiples mejoras, al grado gue en la actualidad
la casa en que vive lardemandante estd formada de tres
niveles, lo que no es lol mismo que afiimd la Juez de
instancia cuando dijo: “...que el bien inmueble materia de la
litis esta conformado ‘de tres niveles...”, de donde deriva su
ilegal conduecta de prejuzgar sin tener pruebas y bases

legales sobre la litis en el sumario de origen. -

Finalmente senala que la A quo tergiversd la
naturaleza de la prueba documental ofrecida como
avaluo, ya que esta fue ofrecida para demostrar su. dicho
de que ‘la casa en que vive la actora hoy consta de tres pisos o
niveles y dicho departamento con sus multiples mejoras, en su
conjunto aumentaron en mucho su valor que es-el mencionado en
el avalué”. Refiere que es tergiversacion y desnaturalizacion
que hizo la A quo del avalio exhibido por su defendida
consiste en que, sin serlo, lo calificd como una prueba
pericial, cuando en realidad se trata de un documento que
contiene el valor de un inmueble en la fecha de su
elaboracion y respecto al conjunto que integra la casa en
donde vive la actora (primer piso) y el departamento
arrendado que es el bien objeto del juicio incluidas las
multiples mejoras que le hicieron (segundo y tercer piso),
insistendo que con dicho documento privado, no se
acredita que el inmueble materia de la litis este
conformado de tres niveles como indebidamente lo afirmo

la Juez inferior. -
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IV. Asi expuestos los motivos de disenso de forma
simplificada, efectuado el andlisis de los mismos.y de las
actuaciones que conforman ‘el testimonio. deapelacion
remitido por la Juez inferior, €ste drgano revisor concluye
que son fundados y-en esa medida suficientes para
Modificar la parte conducente del auto de fecha nueve de

septiembre de dos mil veinticinco motivo de esta Alzada. -

Asi_pues, para una mejora comprension del
recurso gque nos ocupa, se estima pertinente hacer una
resena de los hechos relevantes que inciden en el dictado

del mismo, a saber:

1). En fecha veintisiete de.noviembre de dos mil

veinticuatro, || GGG oo derecho
propio presentd demanda en la via sumaria civil,
reclamando de. o [ NG
I ¢ N

terminacion, rescision y/o nulidad del contrato de
arrendamiento de fecha cinco de marzo de dos mil
veintitrés, celebrado enfre la actora como
arrendadora y el autor de la sucesion demandada
como arrendatario y la diversa demandada como
obligada solidaria.

2). El objeto del arrendamiento se precisé en el
hecho tercero de la demanda, donde la actora
narrd: “con fecha cinco de marzo de dos mil
veintitrés, celebramos contrato de arrendamiento
respecto del departamento ubicado en | EGIB

_ de esta civudad de Tijuana, Baja

California (arriba de mi casa) como se acredita con
la copia certificada del contrato que se adjunta a la
presente demanda...”
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3). Al producir su contestacion || EEGEGzGzENGEGEGE

en relacion al hecho tres enlo gue interesa senalo:
“...De entrada le hago saber que el departamento
arrendado es de forma rectangular y tiene las
medidas aproximadas de cinco metros (de ancho) y
trece metros (de fondo) y cuenta Unica y
exclusivamente de una recamara, una sala y un
bano...”

4). A fin.de acreditar los hechos de su contestacion
y ‘excepciones, ofrecié en el punto 9) del capitulo
respectivo, la prueba de inspeccioén judicial sobre el
inmueble arrendado, senalando los puntos concretos
sobre los que debia versar.

5). En auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil
veinticinco, la Juez del conocimiento previno a la
parte demandada para que en el término de fres
dias aclarara los incisos a), b) y c) de la prueba de
inspeccion, en razéon_de que el Secretario de
acuerdos conforme a los articulos 349 y 350 del
Caodigo Procesal Civil, Unicamente se limita a plasmar
en la diligencia lo que aprecia por medio de los
sentidos, en este caso.la vista, y no tiene por objeto
apreciar lo que no se observa por dicho sentfido.

6). El abogado procurador de la parte demandada
en. desahogo de dicha prevencién, en escrito
presentado en fecha veinticinco de abril de dos mil
veinticinco (fojas 212), senald que los puntos a) b) y
c) de la prueba en cuestion, si son perceptibles por el
sentido de la vista pues en relacion al punto q)
relativo a las medidas del inmueble, no obstante que
utilizd la palabra precisas, también utilizo la expresion
aproximadas, por lo que es factible percibir a través
del sentido de la vista, las medidas aproximadas del
inmueble.

7). En acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos
mil veinticinco (fojas 254), se tuvo al abogado
procurador de la parte demandada desahogando la
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vista concedida en relacion a Ila prueba de
inspeccidn judicial, dandose vista.a la parfe actora
con dicha probanza por el término de tres dias.

8). El abogado procurador de la parte actora
mediante escrito de registro17910 desahogo la vista
concedida en relacion a la prueba de inspeccidon
judicial ofrecida ' por la parte demandada,
recayendo el auto de fecha nueve de septiembre de
dos mil veinticinco, que es materia de esta Alzadag,
concretamente en la parte relativa donde se
acuerda:

Como lo solicita, se le tiene en tiempo y forma desahogando
la vista otorgada por auto de fecha cuatro de agosto del afo
dos mil veinticinco, visible a foja 254 -256 de las actuaciones,
en relacion a la PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL ofrecida

por la codemandada
, Y por hechas las manifestaciones

que vierte en el de cuenta y en atencion alas mismas se
procede a resolver sobre la admision de dicha probanza, la

cual no se admite, puesto que la reo mencionada no dio

cumplimiento al auto de fecha veintiséis de marzo del afio dos

mil veinticinco, localizado a fojas 171 -173 del sumario, en

merito que el Secretario de Acuerdos en su calidad de
Fedatario Publico no esta facultado para hacer investigaciones
respecto del bien inmueble materia del juicio, esto es investigar
medidas, construcciones que haya a los lados del bien

inmueble materia del juicio, unicamente el desahogo de la

prueba se limita a plasmar en la diligencia lo que aprecia por

medio de los sentidos, en este caso la vista y no tiene como ya

se indico el objeto de investigar lo que no se observa o aprecia

por dicho sentido, las investigaciones les corresponden a los

litigantes, ya que el secretario de acuerdos ademas no es perito

en materia de ingenieria [...]

Aunado a lo anterior la parte demandada
a fojas 214 -224

del sumario exhibié avalio de donde se desprende que el bien
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inmueble objeto de la litis, estd conformado de tres niveles, y la

descripcion general del mismo, que es la base de la prueba de

Inspeccién Judicial, y. no que el Secretario de Acuerdos
investigue medidas y de fe de otras construcciones ajenas a la
litis en razdn, que resulta innecesario su desahogo, en base a
lo antes expuesto, y al avaluo indicado, ya que como se indico

del mismo se desprenden los datos y la informacién que

peticiona la reo, que ilustro con fotografias, por lo cual se

reitera que no se admite dicha probanza.

-lo resaltado es propio-

Expuesto lo anterior y como se anticipd, éste
organo revisor considera fundados los agravios vertidos por
la parte apelante, debido a que efectivamente la Juez de
origen funda su negativa de_ admificla prueba de
inspeccién judicial solicitada por la parte.demandada en

dos premisas incorrectas. -

La primera de ellas consiste en que la Juez inferior
sostiene que la parte demandada “no dio cumplimiento al
auto de fecha veintiséis de marzo del ano dos mil
veinticinco, localizado a fojas 171 -173 del sumario” 1o que
resulta‘errdneo, toda vez que como consta en el testimonio
de apelacion, tal prevencion si fue desahogada en tiempo
por la parte oferente de la prueba, mediante escrito
presentado el veinticinco de abril de dos mil veinticinco e
incluso la Juzgadora tuvo a dicha parte por desahogada la
vista correspondiente en diverso proveido de fecha cuatro
de agosto de dos mil veinticinco, en donde dio vista a la
actora en el juicio natural, por lo que dicho argumento

para no admitir la prueba es incorrecto. -
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Asi también se estima-que la Juez inferior al dictar
el acuerdo que se analiza;.tfransgredid.lo dispuesto por los
articulos 349! y 3502 del Codigo_de Procedimientos Civiles
del Estado que regula el desahogo de la prueba de
reconocimiento o inspeccién judicial, pues de su contenido
no se desprende que el funcionario judicial que realiza la
diligencia “deba tener conocimientos especializados
respecto a la materia de que se frate, sino Unicamente
disponen que de la diligencia correspondiente se debe
levantar acta que firmaran quienes concurran a ella,
quienes pueden realizar las observaciones que consideren
oportunas, asentdndose los puntos sobre los que verse la
prueba, medio de conviccidn que en el caso concreto vy
como acertadamente lo aseverd el abogado procurador
de la parte oferente al desahogar la prevencion que le fue
impuesta, todos y cada uno de ellos son susceptibles de
percibirse a través del sentido de la vista y no requieren de

conocimientos en materia de ingenieria. -

Asi.también se considera fundada la parte
relativa del agravio donde el recurrente reprocha que la
Juez Jinferior prejuzgd respecto al documento privado

exhibido por la demandada, del cual afirmd se desprende

que el bien inmueble objeto de la litis, estd conformado de

fres niveles, ya que es precisamente la descripcidon o

identfidad del departamento materia del arrendamiento el
objeto de la prueba de inspeccidn judicial, debido a que se
advierte como hecho controvertido que la actora en el

juicio de origen lo describe Unicamente como
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departamento ubicado en |G

(arriba de mi casa), en tanto gue la demandadarinsiste que
el departamento materia del arrendamiento se encuentra
en el segundo nivel delinmueble ubicado en la |Gz

B ouc o5 de forma rectangular, tiene las

medidas aproximadas de cinco metros (de ancho) y trece
meftros (de fondo) y cuenta Unica y exclusivamente de una

recamara, una sala y un bano. -

En ese contexto, se concluye que efectivamente
los motivos en que la Juez inferior sustentd la negativa para
admitir la prueba de inspeccidon judicial ofrecida por la
parte codemandada carecen de sustento legal y.violan el
derecho de su oferente de  probar en “juicio sus
excepciones, pues. como. se asentdé previamente, el
abogado procurador® de la.. parte demandada aqui
apelante si desahogd la prevencion impuesta por la
Juzgadora, asi mismo para el desahogo de los puntos a que
se refiere la-inspeccion judicial del inmueble controvertido,
NO se' requieren conocimientos especializados, ya que

todos pueden percibirse a través del sentido de la vista. -

Como criterio que orienta lo anterior, se inserta la
siguiente tesis aislada de registro digital 178163, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXI, junio de 2005, pdgina 836, bajo el rubro:

PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL. ES INDEBIDO
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SU DESECHAMIENTO CUANDO TIENE POR OBJETO
QUE EL FUNCIONARIO JUDICIAL REALICE
MEDICIONES ESTIMADAS.

Resulta incorrecto el desechamiento de Ila
prueba. "de  inspeccion judicial bagjo el
argumento de que no.es idénea para acreditar
las pretensiones ‘del guejoso, sino que es la
prueba pericial, cuando con aquélla se
persigue que el funcionario judicial proporcione
meras estimaciones de distancias y superficies
con el fin de establecer ciertos hechos para su
adminiculacion con otras pruebas. Lo anterior
es asi, en virtud de que para el desahogo de
dicha probanza no se requiere contar con
conocimientos técnicos que justifiquen la
asistencia de un perito en la materia, sino que
bastan los del comun denominador para hacer
aproximaciones de distancia entre uno y otro
predio y senalamientos de superficies también
apreciativas, ademds de que, en todo caso,
técnica y juridicamente serd motivo de andlisis
el darle o no valor al acta de hechos resultado
de tal prueba inspeccional.

TERCER TRIBUNAL+« COLEGIADO _EN. MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 4/2005. David Rames Guerra y otros. 11
de febrero de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria: Maria
de la Luz Garza Rios.

En las relatadas condiciones, lo procedente es
Moaodificar la parte conducente del auto de fecha nueve de
septiembre del ano dos mil veinticinco, con el fin de resarcir
los agravios efectivamente causados a la parte
demandada, admitiendo la prueba de inspeccién judicial
ofrecida de su parte; cuya valoracion deberd realizarse por
la Juez del conocimiento en la etapa procesal

correspondiente. -
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de

resolverse; y se

RESUELVE:

PRIMERO. —-Se MODIFICA en apelacion la parte

conducente del AUTO de fecha nueve de septiembre de

dos mil veinticinco, pronunciado por la Juez Octava de lo
Civil.del-Partido Judicial de Tijuana, Baja California, dentro
del expediente numero [l relotivo al juicio SUMARIO

civiL, promovido por |GGG <~ conira de
N
I, o

quedar en los términos siguientes:

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A NUEVE DE SEPTIEMBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTICINCO.

A sus autos nueve escritos y anexos los cuales se proveen
en los siguientes términos:

Por lo que hace al escrito de nUmero de registro 17910,
presentado por el LICENCIADO ENRIQUE SUAREZ GARCIA en su
calidad de abogado procurador de la parte actora en el
presente.juicio. Como lo solicita, se le tiene en tiempo y forma
desahogando la vista otorgada por auto de fecha cuatro de
agostodel ano dos mil veinticinco, visible a foja 254 -256 de las
actuaciones, en relacion a la PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL

ofrecida por la codemandada || GGG
I ' por hechas las

manifestaciones que vierte en el de cuenta y en atenciéon a las
mismas se procede a resolver sobre la admision de dicha
probanza, la cual SE_ ADMITE con fundamento en los articulos
287, 349 y 350 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
por estar debidamente ofrecida y relacionada con los hechos

materia de la litis, y no ser contraria a la moral ni al derecho.
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En el entendido que para su  preparacidon vy

desahogo se reserva senalar_la  fecha vy _hora

correspondientes, una vez que se hayan desahogado la

totalidad de las pruebas admitidas a las partes y previa

solicitud de parte interesada.

Por otro lado, a los escritos de niUmeros de registro 17912

y 18165, presentados por |G

A lo que solicita, digasele que no ha lugar a proveer de
conformidad, en razén que como ya se indicd en el auto de
fecha cuatro de agosto del ano dos mil veinticinco, visible a
fojas 254 - 256 de las actuaciones, carece de personalidad
para actuar en el presente juicio, sin que pase desapercibido
que el promovente, en el escrito de cuenta con niUmero de
registro 18165, manifiesta que con el escrito de fecha de
presentacion veinticuatro de abril del ano dos mil veinticinco,
registrado con el nUmero 9895, exhibié cinco anexos (autos)
con el objeto de acreditar la personalidad con. que
comparece a juicio, no obstante ello, dichas documentales no
son aptas para acreditar tal personalidad, puesto que si bien
es cierto que las mismas contienen codigo QR, Unicamente se
acredita con ello que dichas actuaciones fueron dictadas en
el expediente fordneo 656/2024, pero de ninguna forma se
entiende que son copias fieles'y exactas de aquellas, ya que
de la Unica manera en que pueden allegarse las constancias
es en copia certificada por el Fedatario del Juzgado Primero
de o Civil de este Partido Judicial, y ademds con el pago de
derechos correspondientes, hipdtesis que no se reunieron con
las instrumentales exhibidas con el escrito aludido, en razdén de
qgue son impresiones simples, sin contener folio ni entresello

alguno.

Aunado a lo anterior, no obstante que conforme al
razonamiento actuarial de fecha doce de marzo de dos mil

veinticinco, ubicado a foja 127 de las actuaciones, la

Fedataria Publica emplazé a 1o |G
EEEE oo conducto de NN

B . cuien en ese acto acredité el cardcter de interventor

26



judicial de la Sucesidn codemandada con_copia certificada
de su nombramiento, sin que haya dejado. dicha cerfificaciéon
en las actuaciones para que con la misma se acredite la
personalidad de interventor-ante la.Suscrita Juzgadora, como
lo pretende hace valer en el escrito de cuenta, por lo cual se
reitera que carece de personalidad para actuar en el presente
juicio, como lo establecen los articulos 95 puntos uno y dos 'y 96

del Ordenamiento Procesal Civil:

Por lotanto, con fundamento ademds en el articulo 72
del Codigo de Procedimientos Civiles, con la facultad de
rectora.del procedimiento en que se actia, en base a lo
anterior se desechan de plano las peticiones formuladas, que
a la lefra dice:

" Los ftribunales no admitirdn nunca recursos notoriamente
frivolos o improcedentes; los desechardn de plano, sin
necesidad de mandarlos hacer saber a la otfra parte, ni formar

articulo...;"

Sirviendo, ademds, de sustenfo por analogia juridica Ia

tesis que en seguida se inserta.

PROMOCIONES NOTORIAMENTE FRiIVOLAS E
IMPROCEDENTES. EL ARTICULO 72 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL QUE FACULTA A LOS TRIBUNALES PARA
DESECHARLAS DE PLANO, NO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE AUDIENCIA.

El citado dispositivo al facultar a los tribunales

para desechar de plano las promociones o

solicitudes, incluyendo recursos, notoriamente

frivolos o improcedentes , sin necesidad de

mandarlos hacer saber a la ofra parte, ni
formar articulo, no fransgrede la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Lo anterior es asi, porque si se toma
en consideracion que la finalidad perseguida
por el legislador ordinario en el referido articulo

72, es la observancia del principio de
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inmediatez procesal consagrado en el numeral
17 de la propia Carta Magna, evitando que
cualesquiera de las fpartes, con evidente
finalidad dilatoria, formule peticiones
notoriomente infundadas, a sabiendas'de que
no le asiste la razén legal, resulta inconcuso
que no se estd en el supuesto de que sea
indispensable. la ..previa audiencia del
interesado ni de que se admita su promocion,
por ser inUtil su tramitacion al carecer del
derecho subjetfivo  correspondiente, por la
improcedencia  misma de la peticidon
formulada dentro del procedimiento
respectivo, ya que si falta el supuesto que
condiciona la vigencia de la referida garantia,
no se pueden producir las consecuencias que
prevé el precepto constitucional que la
establece. Ademds, en los demdas dispositivos
que conforman el indicado cédigo adjetivo, se
prevén reglas suficientes.y eficaces para evitar
que se deje en estado de indefensién a las
partes y para que se les facilite el ‘acceso a
fribunales  previamente ° establecidos, que
diiman las controversias. judiciales de su
competencia, en. forma pronta, expeditq,
completay justa.

1a. XClli/2001

Amparo directo en revisién 448/2001. Industrias
Alve, S.A. de C.V. 8 de agosto de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
JesUs Gudino Pelayo. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Arturo  Aquino
Espinosa.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XIV, Octubre de 2001. Pag. 359.

Tesis Aislada.

No. Registro: 194,593
Tesis aislada
Materia(s): Constitucional, Civil
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Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y.
su Gaceta

IX, Febrero de 1999

Tesis: 2a. XV/99

PAgina: 238

PROMOCIONES IMPROCEDENTES. NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA EL ARTICULO 67 DEL
CODIGO  DE - PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO. DE JALISCO QUE AUTORIZA SU
DESECHAMIENTO (APLICACION ANALOGICA DE
LA JURISPRUDENCIA 270 DEL PLENO).

En aplicacion  analdégica de la referida
jurisprudencia, la facultad del Juez establecida
en el articulo 67 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, relativa al

desechamiento de plano de los incidentes y

recursos notoriamente frivolos o improcedentes

no contraria la garantia de audiencia
consagrada en el articule 14 constitucional,
puesto que se trata de un precepto que tiene
como fin acelerar el curso del procedimiento
en concordancia con lo que dispone el
articulo 17 constitucional, ya-que es comun
que alguna de las paries, con una evidente
finalidad.dilatoria, formule petficiones que sabe
son rinfundadas y que no le asisten los
presupuestos de hecho o de derecho que
justifiquen  su proceder, porque, en esas
condiciones, no resulta indispensable la previa
audiencia del inferesado en que se admita a
trdmite su promocién, por ser inUtil su
tramitacién al carecer del derecho subjetivo
correspondiente, por la improcedencia misma
de la peticion formulada dentro del
procedimiento relativo, ya que si falta el
supuesto que condiciona la vigencia de la
susodicha garantia, no se pueden producir las
consecuencias que prevé el precepto

constitucional que la establece.
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Amparo en revision 2113/98. Norma Alicia
Mares Méndez. 27 de noviembre de 1998.
Cinco votos. Ponente:. Guillermo |.° Ortiz
Mayagoitia. ‘Secretario: Francisco de  JesuUs
Arreola Chavez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena.Epoca, Tomo IV, octubre
de 1996, pdagina 180, tesis P. CXXV/96, de rubro:
"PROMOCIONES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTES. EL ARTICULO 124 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE TLAXCALA QUE AUTORIZA SU
DESECHAMIENTO NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA.".

Nota: La tesis 270 a que se hace mencion
aparece publicada en el Apéndice dal
Semanario Judicial de la Federacién 1917 -
1995, Tomo |, Materia Constitucional, pdgina
252, con el rubro: "PROMOCIONES
IMPROCEDENTES. NO VIOLA' LA GARANTIA DE
AUDIENCIA EL ARTICULO 41 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS = CIVILES . DEL. ESTADO DE
NUEVO LEON, QUE AUTORIZA SU
DESECHAMIENTO.",

PROMOCIONES IMPROCEDENTES. NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA EL ARTICULO 72 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, QUE AUTORIZA
SU DESECHAMIENTO.

La facultad otorgada por el articulo 72 del
Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado

de Bagja Cadlifornia, no contraria lo  gue

establece el articulo 14 constitucional relativo a
la garantia de audiencia que consagra, puesto
que se frata de un precepto que tiene como
fin acelerar el curso del procedimiento en
concordancia con lo que dispone el articulo 17

constitucional, ya que es comUn que alguna
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de las partes, con una evidente finalidad
dilatoria, formule peticiones que sabe son
infundadas y que no le asisten los presupuestos
de hecho o de-derecho que justifiquen su
proceder, porgue, en esas ‘condiciones, no
resulta indispensable la previa audiencia del
inferesado en que se .admita a fradmite su
promocion, «por serinutil su framitacion al
carecer del derecho subjetivo
correspondiente, por la improcedencia misma
de 'la peticion - formulada dentro del
procedimiento relativo, ya que si falta el
supuesto que condiciona la vigencia de la
susodicha garantia, no se pueden producir las
consecuencias que prevé el precepto

constitucional que la establece.

P.

Amparo en revision 954/67. Ma. Teresa Gomez
de Herndndez. 8 de abril-de 1975. Unanimidad
de 15 votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 76

Primera Parte. Pag. 54. Tesis Aislada.

Ahora, en relacion al escrito con numero de registro
18574, presentado.por | GG < ;v colidad de
parte.actora.

Como lo solicita, se le tiene exhibiendo acuse de recibo
del oficio que menciona en el de cuenta, con fundamento en

el articulo 55 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Al de nUmero de registro 18629, presentado por el
LICENCIADO ENRIQUE SUAREZ GARCIA en su calidad de

abogado procurador de la parte actora en el presente juicio.

Como lo solicita, se autoriza al promovente el acceso
para los efectos de efectuar y recibir promociones, recibir
notificaciones y anexar documentos digitalizados y aportar

pruebas por dicho medio, a través de la pdgina del Tribunal
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Electréonico, segun el sistema electronico de esta autoridad
que se encuentra registrada a nombre’ del autorizado en el
presente proveido, de conformidad con el articulo 112 pdarrafos
cuarto, quinto y sexto del Codigo Procesal Civil, en relacién
con los articulos 1, 2, 4, 9,.11, 13 al 23, 32,33 y demds relativos y
aplicables del Reglamento para el Uso del Expediente
Electréonico y la Firma Electréonica Certificada del Poder Judicial
del Estado de B.C., y arficulos 1,:5, 6, 10 y demdas relativos de la
Ley de Firma Electrénica para el Estado de Baja California, en
consecuencia, procédase a la alta o autorizacion del usuario

referido.

Por otro lado, se tiene por recibido el oficio con nUmero
de registro 18735, procedente de |la SECRETARIA DE SEGURIDAD
Y PROTECCION CIUDADANA MUNICIPAL, mediante el cual da
contestacion al girado por esta Autoridad, con dicho informe y
anexos dese vista a las partes por el termino de TRES DiAS para
que manifiesten lo que a su derecho convenga, de
conformidad con el articulo 137 fracciéon IV del Cddigo de

Procedimientos Civiles.

En relacion al de nUmero de registro 18748, presentado
por el LICENCIADO CARLOS CRUZ ROJAS en su cardcter de

abogado procurador de la codemandada |G

A lo que solicita, digasele que no ha lugar a proveer de
conformidad, debiéndose estar a lo acordado en el presente
proveido, con fundamento en el articulo 55 del Cddigo de
Procedimientos Civiles. Se tiene por recibido el oficio y anexo
con numero de registro 18776 y copia certificada del
expediente |l cve remite la LICENCIADA OLIVIA EDITH
CORTEZ COVARRUBIAS en su calidad de JUEZA DEL JUZIGADO
QUINTO DE LO CIVIL DE ESTE PARTIDO JUDICIAL, con dicho
informe y anexo dese vista a las partes por el termino de TRES
DIAS para que manifiesten lo que a su derecho convenga, de
conformidad con el articulo 137 fracciéon IV del Cdédigo de

Procedimientos Civiles.

Finalmente, al escrito y anexo en copia simple de registro
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19803, presentado por el LICENCIADO CARLOS CRUZ ROJAS,

abogado procurador de la codemanddda |GG

Como lo solicita, se le. fienen . por hechas las
manifestaciones que vierte en el de cuenta, en atencién a las
mismas, y a la documental que anexa en copia simple, que
dice ser superveniente, con la misma dése vista a la parte
actora porel término de tres dias para que manifieste lo que a
su derecho convenga, de conformidad con los articulos 55, 98,

137 fracecioén 1V, 290 y 302 del Codigo de Procedimientos Civiles.

NOTIFIQUESE. - Asi lo acordé y firma electrénicamente C.
JUEZA OCTAVO CIVIL, LIC. BEATRIZ GONZALEZ RIEDEL, ante su
Secretario de Acuerdos LICENCIADO FROYLAN MILLAN
RAMIREZ, que autoriza y da fe, con fundamento en los articulos
1 fraccion |1, 1ll, 2, 3 fraccion |, 1, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccioén |, 1,
11, 12, 13, del Reglamento para el -Uso del Expediente

Electronico y la Firma Electrénica

SEGUNDO. - No se hace especial condena en

costas en esta Segunda Instancia.

TERCERO. - Notifiquese personalmente; enviese
testimonio de esta resolucion a la Juez del conocimiento vy,
en su  oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las
Ciudadanas Magistradas COLUMBA IMELDA AMADOR
GUILLEN, CYNTHIA MONIQUE ESTRADA BURCIAGA, y el
Ciudadano Magistrado CARLOS RAFAEL FLORES
DOMINGUEZ, integrantes de la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Justicia en el Estado, siendo ponente la primera
de los nombrados, quienes firman electronicamente ante la
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Ciudadana Licencioda JANELLY QUINTERO LOZANO,
Secretaria General de Acuerdos Adjunta, que autoriza y da
fe; con fundamento en los arficulos 1 fracciones-I'y Il, 2, 3
fracciones |, Il, XIX, XX,"XXV, XXX, 4 fracciones | y I, 12y 13
del Reglamento para el Uso del Expediente Electronico vy la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial del Estado

de Baja California.

Toca Civil No. 2500/2025 CIAG/RYD/leb*
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