Tijuana, Baja California, a dos de marzo de dos mil

veintiséis.

VISTO S para resolver los autos del Toca Civil
numero 1954/2025 formado por motivo del recurso de
apelacidon-interpuesto por la parte actora en contra de la
SENTENCIA DEFINITIVA de fecha once de abril de dos mil
veinticinco, pronunciada por la Jueza Quinto de lo Civil del
Partido Judicial de Tijuana, Baja California, en autos del
expediente |l relotivo al juicio ORDINARIO CIVIL

promovido por | -~ confra de

RESULTANDO

1°. Que la sentencia definitiva impugnada,

culmind con los puntos resolutivos siguientes:

PRIMERO. - En la via Ordinaria Civil la parte actora no
acreditd los elementos constitutivos de su-acciéon.

SEGUNDO. - Se absuelve al pasivo procesal de las
prestaciones descritas en el escrito inicial de demanda,
por los motivos expuestos en considerando respectivo de
este fallo.

TERCERO. - Con fundamento en el articulo 625 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, Publiquense los
presentes resolutivos por dos (2) veces de tres (3) en tres
(3) dias en un peridédico de mayor circulacién a eleccién
del interesado.

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - Asi lo
acordd y firma electronicamente el C. Juez Quinto de lo
Civil, Licenciada OLIVIA EDITH CORTEZ COVARRUBIAS,
ante su Secretaria de Acuerdos Licenciada CYNTHIA
RODRIGUEZ CASTORENA, gue autoriza y da fe, con
fundamento en los articulos 1 fraccion |, lll, 2, 3 fraccién |,
I, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fracciéon I, I, 11, 12, 13, del
Reglamento para el Uso del expediente Electronico vy la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial del
Estado de Baja California.



2°. Inconforme_con el 'sentido de |a resolucion
transcrita, la parte.actora, interpuso en su contra el recurso
de apelacion correspondiente; medio de impugnacion
que se admitid por la Jueza de Primera Instancia en ambos
efectos, ordendndose Ia remision del expediente original a
este Tribunal Superior, el que una vez recibido dio lugar al
inicio del Toca y al frdmite de la Alzada por todo su curso
legal; se tuvieron por expresados los agravios de la parte
apelante, y se concedid término a la contraria para que
produjese su contestacion, sin que ésta ejercitara su
derecho y por Ultimo, se citdé a las partes para oir

resolucion, la que ha llegado el momento de pronunciar;

Y.
CONSIDERANDO

l.- Que esta Segunda . Sala - del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja Cadlifornia, es legalmente
competente para conocer y resolver del presente Toca
Civil, puesto que al impugnarse la resolucion precisada en
el capitulo gue antecede, se actualizan las facultades que
a este cuerpo Colegiado revisor, le confieren los articulos
56, 57, 59 y 63 fraccion | de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California; concordantes
con los ordinales 1, 2, 45 y 50 fraccién |, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial para la Entidad; en reciprocidad con los
articulos 674, 675, 677, 678, 686, 690 y 698 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para la Enfidad.



II. Que asi como el interés es la medida de la
accion, los agravios son'la del recurso, esta sentencia
tendrd como efecto revisar 'la.de primer grado, pero solo
en la medida en que aquéllos hayan sido expresados por
el recurrente en el respectivo escrito que obra glosado en
este toca y al que esta Sala se remite por economia
procesal, pues al  franscribilo infegramente  sdlo
engrosarian la sentencia, lo que no lleva a nada prdactico,
por no existir obligacion para ello, siendo aplicable al caso,
por semejanza de razon, la tesis de jurisprudencia nimero
2a./J. 58/2010, reqistro 164618, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y _su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX|, Mayo de 2010, Pagina 830, que

dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- Delos preceptos integrantes del
capitulo X "De las.sentencias"”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de
la.Ley de- Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que franscriba los conceptos de violacion o,
enssu caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los  planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la lifis.
Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
redlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por



los Tribunales Colegiados Segundo..del Noveno. Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril. de 2010. Unanimidad
de cuafro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: il Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de
mayo de ‘dos mil diez.

Es pertinente puntuadlizar que el estudio de los
motivos de inconformidad se hard bajo el principio de
estricto derecho, por tratarse de un asunto de naturaleza
civil, en el cual no se advierte la actualizacidon de algun
supuesto que permita suplir la queja deficiente, pues no se
encuentra acreditado que los contendientes se
encuentren en algun estado de vulnerabilidad, . que
padezcan alguna incapacidad juridica, o que se les haya
dejado en estado de. indefensidon, ni  encontrarse

involucrado derecho de menores de edad. —

lll. La apelonte hace valer los motivos de
inconformidad en 'ocho agravios que sustancialmente

refieren lo siguiente: —

Primeramente, sostiene que la Jueza de Origen
tramité el procedimiento en rebeldia de los demandados,
al haberse manifestado desconocer el domicilio de uno
de ellos y continuarse el juicio hasta dictarse sentencia, sin

que ello, a su juicio, afectara la procedencia de su accion.

Aduce que la resolucion impugnada trasgrede lo
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dispuesto por los articulos .81 y277 del. Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, al no ser clara ni
precisa ni congruente con lo actuado, pues considera que
la Jueza natural no valord. debidamente la prueba
testimonial ni la confesional, las cuales, a su ver, acreditan
plenamente su posesion vy la procedencia de la accion de
prescripcion positiva, sin que se vulnere el numeral 424 del

citfadoordenamiento. -

Senala también que, conforme al criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la accidon
constituye un presupuesto de orden publico que debe
estudiarse oficiosamente, no obstante, estima que en el
Caso concreto se encuentran wcolmados todos los

elementos para su procedencia. —

Manifiesta que quedd debidamente acreditada
la posesion que ha tenido sobre el inmueble materia de la
litis, la cual dice es. publica, pacifica, continua y en
concepto de propietario, sustentando dicha aseveracion
en la prueba confesional y en los testimonios rendidos en
autos, los cuales, a su decir, fueron claros y precisos al
senalar que ha habitado el inmueble y que en ningun
momento se negd que gozara del uso y disfrute del mismo.

Dice que los demandados fueron llamados a juicio
y Nno comparecieron, siguieéndose el procedimiento en
rebeldia; que su posesion reune los requisitos previstos por

ley, y que ha detentado el inmueble por mds de cinco
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anos en concepto de propietario v de buena fe desde
que lo adquirid el 16 de.febrero.de dos mil ocho por medio
de un contrato verbal de compraventa celebrado con
B | ccscc esa fecha nunca o ha
abandonado, y que dicha adquisicion fue de manera
onerosa. Asi también, dice que el inmueble materia de la
litis no esta fuera del comercio, y que él nunca ha sido
molestado ni despojado en su posesion, que ha realizado
actos y reparaciones en el mismo, asi como el pago de los
impuestos correspondientes, estimando con ello que se
actualizan los extremos necesarios para la procedencia de

la prescripcion positiva. —

Asimismo, refiere que la Jueza de_ Origen no

analizé debidamente la causa generadora de su acciéon

es la posesion material del G

B cucdrados, ‘el cual afifma adquirié por la cantidad
de freinta mil dolares, ostentdndose como comprador de

buena fe en cardcter de propietario. —

Sostiene que su posesidn es originaria y apta para
prescribir, y que la carga de la prueba correspondia a las
partes demandadas, en tanto que su obligacion procesal
se limitaba a demostrar que dicha posesion ha sido
puUblica, de buena fe, en concepto de propietario y que
no ha sido interrumpida, lo que, segun él, quedo

acreditado con los testimonios rendidos, que incluso se

sefiald o |G coo o persona con quien
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se celebrod el contrato verbal de compraventa. -

Alega que la Jueza tomoé en consideracion
respuestas que no tienen_ninguna trascendencia, pese a
que se trata de hechos que a los testigos les constan y que
fueron debidamente calificadas de legales, por lo que
sostiene ‘\que 'no debid basarse en una confusidon sin

relevancia para restar valor a la prueba. —

Estima incorrecto que la Juzgadora se haya
basado en lo que considera una confusion intfrascendente
para restarles valor probatorio, pues No puede sostenerse
qgue haya existido contradiccion o variacion sustancial en
lo declarado por el testigo |GGG ovien
segun afirma, fue claro y preciso al identificar el lote y la
manzana correspondientes, asi como el mes y el ano en
que se adquirid el inmueble,” anadiendo que, dado el
tiempo transcurrido desde la celebracion del contrato
verbal de compraventa, aproximadamente diecisiete
anos, y resulta materialmente imposible exigir una
exactitud absoluta respecto de datos accesorios, por lo
que tales detalles no deben desvirtuar lo esencial de la
declaracion, consistente en acreditar la posesion que

ejerce sobre el bien inmueble en concepto de propietario.

Sostiene ademds que resulta ilogico restar valor
probatorio a los testimonios que confirman su posesion,

pues ello deja al arbitrio de la Juzgadora la valoracion de
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la prueba en confravencion alas reglas legales aplicables.

Afirma, que los dates proporcionados por los
testigos eran suficientes. ycorrectos para acreditar los
extremos de su accién, y que la Jueza Natural dio mayor

relevancia a aspectos que considera intrascendentes. —

IV. Una vez analizados los argumentos vertidos por
lo parte apelante, los cuales se estudian de manera
conjunta debido a la estrecha relacién que existe entre
ellos, y al no existir disposicion legal que lo impida, sirve
como criterio orientador lo sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del. Centro Auxiliar de la
Cuarta Regidn, en la tesis de jurisprudencia (IV Regidn) 20.
J/5 (10a.), de la.Décima Epoca, materia comun,
publicada en la Gaceta del' Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 29, abril de 2016, Tomo lll, pdgina 2018,
localizable bajo el registro digital 2011406, cuyo rubro y

texto son los siguientes:.—

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El
articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al
dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que
conozca del amparo podrd examinar en su conjunto los
conceptos de violacidn o los agravios, asi como los
demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero, no impone
la obligacion a dicho dérgano de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Unica
condicién que establece el referido precepto es que no
se cambien los hechos de la demanda. Por ftanfo, el
estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de
sU exposicidon o en uno diverso.



Asi como, teniendo.a la vista las constancias
procesales que integran el expediente de origen a las que
se les otorga valor probatorio pleno en términos de lo
establecido por el numeral 407 del Coddigo de
Procedimientos Civiles, esta Sala arriba a las siguientes

conclusiones: —

Como punto de partida, es preciso acotar que la
accioén principal deducida en juicio, gird en torno a la

accion de prescripcion positiva, de buena fe, instada por

I - confra de
. <specto del
inmueble identificado como lote de |GG
I sciclando

como causa generadora de su posesion, la celebracion

de un contrato de compraventa verbal entre la parte

actora y el sefor y [ NN -

En ese fenor, respeto a la accion principal, la A
quo de-manera correcta considero que de acuerdo con
el ‘articulo 1143, del Cddigo Civil Estatal, el que hubiere
poseido bienes inmuebles por el tiempo y condiciones
exigidas por el Cdodigo para adquirirlos por prescripcion,
puede promover juicio contra el que aparezca como
propietario de esos bienes en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio, y también contra el propietario

cuando no coincidan, si el poseedor sabe de antemano
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quien es este Ultimo, a fin de que se declare que la
prescripcion se ha consumado y que ha adquirido por
ende, la propiedad; a su.vez invoco los articulos 1123, 1138
y 797 del mismo ordenamiento legal, que determinan el

tiempo y condiciones necesarias para la usucapion. —

También en forma atinada la A Quo establecio
que, al'tratarse de la prescripcion positiva de buena fe, los

elementos de la accidén, consistian en: —

a) Que el actor acredite una posesidbn sobre el bien
debatido en concepto de propietario, debiendo revelar
el origen de su posesidn (causa generadora) y demostrar
los hechos en que se funda; y

b) Que haya disfrutado la posesidn en forma pacifica,
contfinua, publica, de buena fe, sen concepto de
propietario y por un término minimo.de cinco anos.

Por lo tanto, quienes hoy resuelven, estiman de
vital trascendencia tomar en " consideracion que la
prescripcion  positiva o adquisitiva, como institucion de
orden publico, es entendida como un medio establecido
por la ley, para -adquirr el dominio de un bien
determinado, mediante la posesion pacifica, continua,
puUblica, cierta y en concepto de dueno, por el tiempo que
establezca la normatividad aplicable; por tanto, dicha
institucion legal, responde a la necesidad social, de no
mantener pendientes, las relaciones juridicas de manera
indefinida; en otras palabras, se pone fin a la
incertidumbre de los derechos y consolida las situaciones
creadas por el transcurso del tiempo, disipando cualquier
incertidumbre. —

Por otfro lado, tanto la posesion en calidad de
10



propie’rorio -Corpus y animus domini;-el corpus, consiste.en que el poseedor
tenga la cosa bagjo su poder y el animus domini que significa la intencion del

poseedor de someter la cosa a un derecho real de propiedad-, asi como su
continuidad vy la extension temporal por el plazo legal,
constituyen los requisitos _exigidos por la ley, cuya
comprobacion resulta indispensable, para la procedencia
de este modo de adquirir el dominio pleno respecto de
algun bien;ello en virtud, de lo que prevén los articulos
1122, 1124, 1138 y 1139, fraccion I, del Codigo Civil para el
Estado, de cuyo enlace de los dispositivos legales
mencionados, se colige que, el accionante debe probar la
posesion del inmueble durante cinco anos, de buena fe,
en concepto de propietario, de manera pacifica, continua
y pUblica; habida cuenta, que esta excepcional forma de
adquisicion prevalece sobre el titulo de propiedad inscrito,
tales circunstancias deben ser acreditadas en forma

precisa y conveniente, sin'dejar.lugar a dudas. -

Ello, se obtiene también del diverso numeral 797
del propio Cddigo Sustantivo en consulta, que precisa que
es poseedor de buena fe, el que entra en posesion en
virtud de un titulo suficiente para darle derecho de poseer,
también el que ignora los vicios de su fitulo que le impiden
poseer con derecho; y que es poseedor de mala fe, el que
entra a la posesion sin titulo alguno para hacerlo, lo mismo
que el que conoce los vicios de su titulo que le impiden
poseer con derecho; y el ordinal 817, dispone que sdlo la
posesion que se adquiere y disfruta en concepto de

dueno de la cosa puede producir la prescripcion. —
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llustra a lo antes.considerado, la tesis digitalizada
bajo registro - emitida por la ofrora tercera sala de la
Suprema Corte de Justicia de.la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Volumen XXIl, Cuarta
Parte, a pdgina 338, cuyo titulo y contenido son al tenor

siguiente: —

POSESION APTA PARA PRODUCIR LA PRESCRIPCION. Las
condiciones necesarias para prescribir, conforme a las
disposiciones legales actualmente en vigor, las cuales se
apartan-de la teoria cldsica de la posesidn, requieren la
prueba de que se ha poseido a titulo de propietario, de
manera gue la simple intencién de poseer como dueiio,
no es suficiente para producirla prescripcion. Aun dentro
de la doctrina juridica expuesta por Savigny, que exige
en la posesion la concurrencia de un elemento externo
corpus y otro inferno animus, se ha admitido que el
animus domini, considerado como un elemento
psicolégico, debe exteriorizarse mediante la realizacién
de actos que implican el ejercicio regular del derecho de
propiedad. El mismo tratadista explica que las-palabras
animus domini sélo tienen por objeto determinar la
naturaleza de la..intencidon' requerida para . poseer,
relaciondndola a lo que el propietario tendria derecho a
hacer, sin pretender, en manera ‘alguna, que la intencién
del poseedor deba tener por objeto el derecho de
propiedad en si mismo, lo que seria absurdo, por ejemplo,
de parte del ladrén. Los articulos 826 y 827 del Cdodigo
Civil en vigor, adoptan la teoria de la causa posesionista,
que permite ‘acreditar cudl es el estado del espiritu del
presunto poseedor por la demostraciéon que resulta de su
titulo, ya que nadie pueda cambiar por si mismo ni por el
transcurso del tiempo, la causa de su posesion, salvo el
caso de intervencién del titulo. Es decir, que habiendo
entrado en la ocupacién por virtud de un fitulo, serd éste
el que determine la existencia o inexistencia del
concepto de propietario como una presuncion legal.

De ahi, que la interpretacion que debe darse a los
citados humerales, consiste en que se deben distinguir dos
formas para adquirir la propiedad por prescripcion
positiva: la primera, cuando la posesion es de buena fe, la
cual debe ser en concepto de propietario, pacifica,

contfinua y publica, por mds de cinco anos donde se
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requiere justo titulo, que. puede ser- objetiva o
subjetivamente vdlido; y..la segunda, cuando la posesion
es de mala fe, en la gue no se requiere justo fitulo,
Unicamente  debe revelarse y  probarse la causa
generadora de la posesion que, ademds, sed en
concepto de_propietario, pacifica, continua y publica, vy

por mds de diez anos. —

Por ende, cuando se pretenda adquirir por
prescripcion, es indispensable que se revele la causa
generadora de la posesion o cudl es el hecho o acto por
el que se posee, sea de buena o mala fe, y el momento
en que empezd, a efecto de que el juzgador esté en
condiciones de determinar si la posesion es originaria o
derivada y el momento en que se consumo; pero no es
suficiente esa manifestacion, sino-Que es necesario se
acredite plenamente la causa generadora que se

invoque.—

De lo que se colige, que la parte actora no solo
debe senalar la causa que dio origen a la posesion — la
cual, ‘'en el caso concreto, afirma ser de buena fe y
derivada de un contrato verbal de compraventa —, sino
también acreditar que dicha posesion ha sido ejercida en
concepto de propietaria, de forma pacifica, continua vy
publica, por lo que, todo ello deberd demostrarse
mediante la aportacion de las pruebas idoneas vy

suficientes dentro del juicio. —
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Ello, en razon de .que, contrario. a~lo que
argumenta el recurrente. cuando dice que “no es a su
representada a quien le corresponde perfeccionar la
confesion ficta, sino que es a los - demandados a quienes
les corresponde desvirtuar la presuncion legal generada
en su contra” o cierfo s que quien pretende prescribir un
bien a su favor, debe probar la existencia de hechos y
actos concretos, ubicados en el tiempo y en el espacio,
los cuales deben manifestarse en el proceso, a través, del
material probatorio traido, reunido y producido en la
etapa respectiva, y que en su conjunto, sustenta
solidamente la conviccidon de la verdad vy justicia de lo que
la parte actora pretende obtener por medio de un-fallo
judicial; consideracion que se robustece, con el criterio
sostenido por la Primera Sala de'la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la .Contradiccion de Tesis
175/2010, que 'dio origen a. la Jurisprudencia 1a./J.
125/2010, registrada bajo nimero | consultable
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXIll, Mayo de-2011, Materia Civil, pagina 101, de rubro vy

texto siguientes: —

PRESCRIPCION  POSITIVA. REQUISITOS QUE DEBEN
ACREDITARSE PARA SU PROCEDENCIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA). La prescripcion positiva o
adgqguisitiva es un medio de adquirir el dominio mediante
la posesion pacifica, continua, publica, cierta y en
concepto de dueno, por el tiempo que establezca la
normatividad aplicable, segin se desprende de los
articulos 998, 1307, pdrrafo primero, y 1323 del Cdodigo
Civil para el Estado de Sonora. El concepto de dueno no
proviene del fuero inferno del poseedor, sino que le es
aplicable precisamente a quien entré a poseer la cosa
mediante un acto o hecho que le permite ostentarse
como tal, siempre que sea poseedor originario, dado
que, en el ordenamiento de referencia, es el Unico que
puede usucapir. Es relevante senalar que la posesiéon
originaria puede ser justa o de hecho. Por ello, ademds
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de que el poseedor deberd probar el tiempo por el que
ininterrumpidamente poseyd (cinco o diez afos segun el
caso, atendiendo al citado articulo 1323 del Caodigo Civil
para el Estado de Sonora), siempre deberd probar la
causa generadora de la posesién. Consecuentemente, si
pretende que se declare su_ adquisicidon por usucapidn,
por_haber detentado la cosa durante cinco anos en su
calidad de poseedor originario, juridico y de buena fe,
debe exigirsele que demuestre el justo titulo, en el que
basa su pretension. Asi.mismo, si pretende que se declare
sU adquisicidn, por haber detentado la cosa durante
cinco.anos en su calidad de poseedor originario, de
hecho y de buena fe, debe exigirsele que pruebe el
hecho generador de la posesion, al igual que si pretende
gue se declare su adquisicion por haber detentado la
cosa durante diez anos en su calidad de poseedor
originario, de hecho, aunque de mala fe.

De esa forma, si la parte actora solicita que
reconozca judicialmente que operd en su favor la
prescripcion de buena fe, tiene la carga de la prueba de
demostrar sus afirmaciones, atento a lo dispuesto por el
numeral 277 del Codigo de Procedimientos Civiles en el
Estado, o sea que debe demostrar, que en efecto entré a
poseer como dueno. el inmueble materia del juicio el dia
dieciséis de febrero de dos mil ocho, por haber celebrado
un contrato verbal de compraventa -acto Juridico
generador de su posesion que en el caso concreto se
convierte en un elemento esencial que debe acreditarse
en forma fehaciente para la procedencia de Ila
prescripcion positiva de buena fe- dado que tiene la
obligacion de probar que por ese acto y en ese momento,
empezo a poseer como si fuera duena, ya que solo asi se
estard en condiciones de conocer con certeza legal el
momento en que debe empezarse a computar el término
para efectos de saber si se consumo o no la prescripcion

al dia en que se presentd la demanda. —
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En la inteligencia, que se estd exigiendo a la parte
actora, la demostracion de un acto juridico determinado,
licito o vdlido y eficaz, con medios de conviccién idoneos,
para que genere conviccion de que en efecto, inicié a
poseer en ese tiempo en concepto de propietario, y que
sU posesion no es precaria o derivada, por tanto, para
probar su justo titulo, como causa generadora de la
posesion de buena fe, debid aportar al juicio, las pruebas

necesarias para acreditar: —

1) Que el acto traslativo de dominio que constituye su
justo titulo tuvo lugar, lo cual debe acompanarse de
pruebas que demuestren que objetivamente existian
bases suficientes para creer fundadamente que los
enajenantes podian disponer del bien, lo cual prueba
cierta diligencia e interés en la adquirente en conocer el
origen del titulo que aduce tener sus enajenantes;

2) Si el acto traslativo de dominio de que se trata es
oneroso, que se hicieron pagos a cuenta:del precio
pactado; en caso contrario, tendrd que probar que la
transmision del bien sele hizo en formargratuita; v,

3) La fecha de celebracién del acto juridico traslativo de
dominio, la cual deberd acreditarse en forma fehaciente,
pues constituye el punto de partida para el cémputo del
plazo necesario 'para_ que opere la prescripcion
adquisitiva de: buena fe; ademds de probar que ha
poseido en concepto de propietario con su justo titulo, de
formapacifica, publica y continua durante cinco anos.

Elloen razéon, que el justo titulo es un acto
traslativo de dominio "imperfecto”, que quien pretende
prescribir un bien a su favor, debe acreditar la existencia
de hechos y actos concretos, bien individualizados,
ubicados en el tiempo y en el espacio, los cuales deben
manifestarse en el proceso, a ftravés, del material
probatorio fraido, reunido y producido en la etapa
respectiva y que, en su conjunto, sustenta sdlidamente la

conviccion de la verdad vy justicia de lo que el actor
16



pretende obtener por medio de un fallo judicial. —

Sirve de« apoyo a lo  anterior, la tesis de
Jurisprudencia 1a./J. 82/2014 (10a.), emitida por la primera
Sala del maximo tribunal del Pais, localizable bajo registro
digital 2008083, publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 13, Diciembre de 2014,
Tomo I materia civil, a pdgina 200, cuyo epigrafe vy

contenido rezan; —

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. AUNQUE LA LEGISLACION
APLICABLE NO EXIJA QUE EL JUSTO TiTULO O ACTO
TRASLATIVO DE DOMINIO QUE CONSTITUYE LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA FE, SEA DE
FECHA CIERTA, LA CERTEZA DE LA FECHA DEL ACTO
JURIDICO DEBE PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE POR SER
UN ELEMENTO DEL JUSTO TiTULO (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 9/2008). Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la. Nacion, en.la
jurisprudencia  citada, establecié. que para. la
procedencia de la accién de. prescripcién positiva de
buena fe es indispensable que el documento privado que
se exhiba como causa generadora de la posesidon sea de
fecha cierta, porque: @) se inscribid en el Registro Publico
de la Propiedad; b) fue presentado ante algun
funcionario por razén de su oficio;. 0, c) alguno de sus
firmantes fallecié. Ahora bien, una nueva reflexién sobre
el tema lleva a apartarse de ese criterio y, por ende, a
interrumpir dicha jurisprudencia, ya que, tfanto la certeza
de la fecha como la celebracién misma del acto juridico
fraslativo 'de ' dominio, incluyendo la  autenticidad del
documento, pueden acreditarse con diversos medios de
prueba que deben quedar a la valoracion del juzgador,
ademds de que el cumplimiento con alguno de los tres
requisitos sefalados no es dptimo para acreditar el "justo
fitulo". En efecto, el justo ftitulo es un acto traslativo de
dominio "imperfecto”, que quien pretende usucapir el
bien a su favor cree fundadamente bastante para
transferirle el dominio, lo que implica que esa creencia
debe ser seria y descansar en un error que, en concepto
del juzgador, sea fundado, al tratarse de uno que "en
cualguier persona" pueda provocar una creencia
respecto de la validez del titulo. Por tanto, para probar su
justo titulo, el promovente debe aportar al juicio de
usucapidn las pruebas necesarias para acreditar: 1) que
el acto traslativo de dominio que constituye su justo titulo
tuvo lugar, lo cual debe acompanarse de pruebas que
demuestren que objetivamente existian bases suficientes
para creer fundadamente que el enajenante podia
disponer del bien, lo cual prueba cierta diligencia e
interés en el adquirente en conocer el origen del fitulo
que aduce tener su enajenante; 2) si el acto traslativo de
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dominio de que se trata _es oneroso, que se. hicieron
pagos a cuenta del precio pactado; en caso. confrario,
tendrd que probar que la transmision del bien se le hizo
en forma gratuita; y, 3) la.fecha de celebracion del acto
juridico traslative de dominio, la cual.deberd acreditarse
en formafehaciente, pues constituye el punto de partida
para el codmputo del plaze necesario para que opere la
prescripcion adquisitiva de buena fe; ademds de probar
que ha poseido en concepto de propietario con su justo
titulo, de forma pacifica, publica y continua durante
cinco anos, como.lo establecen los Codigos Civiles de los
Estados de México, de Nuevo Ledn y de Jalisco. De
manera gue fodo aquel que no pueda demostrar un nivel
minimo de diligencia, podrd prescribir, pero en el plazo
mds largo de diez anos, previsto en los coédigos citados,
ya que, de otra forma, se estard ampliando
injustificadamente el régimen especial que el legislador
cred para aqguellas personas que puedan probar que su
creencia en la validez de su titulo es fundada, con base
en circunstancias objefivas, y no apreciaciones
meramente subjetivas ajenas a la realidad. Asi, la
procedencia de la prescripcion adquisitiva que ejerce un
poseedor que aduce ser de buena fe, tendrd que
cimentarse en la conviccidn que adquiera el juzgador de
la autenticidad del propio titulo y de la fecha a partir de
la cual se inicid la posesion en concepto de propietario,
con base en la valoracion de los diversos medios de
conviccion que ofrezca la parte actora para demostrar
gue es fundada su creencia-en la validez de su-titulo,
debiendo precisar que la carga de la prueba recae en la
parte actora.

Establecido lo anterior, para dar respuesta a 10s
motivos de inconformidad que la parte recurrente resulta
necesario transcribir las preguntas formuladas a los
testigos, asi.como-las respuestas que estos externaron en
audiencia publica celebrada el dia veinticuatro de mayo
del ano dos mil veintiuno, para evidenciar si la valoracion
otorgada por la A quo es correcta para acreditar la
celebracion de acto Juridico generador de la posesion

exigidas por la ley para la procedencia de la usucapion. —

Testimonial a cargo de NG

A LA PRIMERA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LOS
PROMOVENTES Yy A R
Y . SILO
CONOZCO A PORFRIO Y ROGELIO LOS VI UN PAR DE
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VECES Y ] DESDE CHICQOS, DESDE TODA MI VIDA.

A LA SEGUNDA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE

coNsTA si EL SENOR [ CtLEBRO

CONTRATO- DE. COMPRAVENTA CON EL SENOR [
Y EN CASO DE AFIRMATIVO QUE DIGA

EL

A LA TERCERA.- QUE DIGA EL TESTIGO QUE SUPERFICIE TIENE
EL

A LA CUARTA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE SI EL SENOR
CELEBRO CONTRATO DE
Y

COMPRAVENTA CON EL SENOR ]
EN CASO DE AFIRMATIVO EN QUE FECHA.

A LA QUINTA.- QUE DIGA EL TESTIGO COMO SE CELEBRO EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA Y LA CANTIDAD QUE SE
PACTO. CON CONTRATO DE COMPRAVENTA EN FORMA
VERBAL Y EN TREINTA MIL DOLARES.

A LA SEXTA.- QUE DIGA EL TESTIGO.SI SABE COMO SE
LIQUIDO EL PRECIO DE LA COMPRAVENTA. EN UN SOLO
PAGO.

A LA SEPTIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO DESDE QUE FECHA LE
DIERON LA POSESION MATERIAL Y JURIDICA AL SENOR

. EN CUANTO.PAGO LOS TREINTA
MIL DOLARES.

A LA OCTAVA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE COMO HA
SIDO LA POSESION QUE HA OSTENTADO EL SENOR [

. HA'SIDO PACIFICA, ES DUERO AHI, EL
PAGA TODOS LOS RECIBOS, SE LLEVA CON TODOS BIEN,
NUNCA HA TENIDO PROBLEMAS CON NADIE, DE BUENA FE
HABLO-CON EL DUENO Y CELEBRARON EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA VERBAL, LO MATIENE BARDEADO, LO HA
LIMPIADO, EL ES EL UNICO DUENO.

A LA NOVENA.- QUE DIGA EL TESTIGO QUE MEJORA LE HA
HECHO AL LOTE DE TERRENO QUE ADQUIRIO DEL SENOR

. LO HA LIMPIADO, BARDEADO, LE
CONSTRUYO UN PEQUENO CUARTO.

A LA DECIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO LA RAZON DE SU
DICHO PORQUE SABE Y LE CONSTA TODO LO QUE NOS HA
MANIFESTADO. ME CONSTA PORQUE LO CONOZCO DE
TODA LA VIDA, SIEMPRE HA TENIDO LIMPIO EL TERRENO, SE
QUE HIZO UN CONTRATO VERBAL Y SE DEL PAGO QUE HIZO
PARA ADQUIRIRLO.

Testimonial a cargo de |GGG
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A LA PRIMERA.- QUE DIGA EL TESTIGO S| CONOCE A'LOS
PROMOVENTES Yy A IR
Y .St LOS
CONOZCO A LOS DOS ULTIMOS UNA.© DOS VECES LOS HE
vISTO AL SENOR [l LO CONOZICO HACE MAS DE
VEINTE ANOS.
A LA SEGUNDA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE
CONSTA SI EL SENOR CELEBRO
CONTRATO DE COMPRAVENTA CON EL SENOR [
Y EN CASO DE AFIRMATIVO QUE DIGA
. Si ME CONSTA SU LOTE DE

A LA TERCERA.- QUE DIGA EL TESTIGO QUE SUPERFICIE TIENE

EL LOTE DE TERRENO MOTIVO DE LA COMPRAVENTA Y EN
DONDE SE ENCUENTRA UBICADO. EL TERRENO TIENE .

A LA CUARTA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE SI EL SENOR

CELEBRO CONTRATO DE
coMpPRAVENTA coN EL SENOR GGG Y
EN CASO DE AFIRMATIVO EN QUE FECHA. S| CELEBRO UN
CONTRATO DE COMPRAVENTA EN LA FECHA

A LA QUINTA.- QUE DIGA EL TESTIGO COMO SE CELEBRO EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA Y LA CANTIDAD QUE_SE
PACTO. FUE UN CONTRATO VERBAL Y FUERON

A LA SEXTA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE cOMO SE
LIQUIDO EL PRECIO DE LA COMPRAVENTA. EN UNA SOLA
EXHIBICION.

A LA SEPTIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO DESDE QUE FECHA LE
DIERON LA POSESION MATERIAL Y JURIDICA AL SENOR

. DESDE EL MOMENTO EN EL QUE
HIZO EL PAGO EL TOMO POSESION.

A LA OCTAVA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE COMO HA
SIDO LA POSESION QUE HA OSTENTADO EL SENOR [

. SI DESDE EL ANO 2008 HA SIDO
PACIFICA NO HA TENIDO PROBLEMA ALGUNO, LOS
VECINOS SABEN Y LO RECONOCEN COMO EL
PROPIETARIO, DESDE QUE TOMO POSESION SE LE CONOCE
COMO EL PROPIETARIO Y SIEMPRE HE SABIDO QUE LO
ADQUIRIO DE BUENA FE PORQUE CELEBRO UN CONTRATO
VERBAL DE COMPRAVENTA.

A LA NOVENA.- QUE DIGA EL TESTIGO QUE MEJORA LE HA
HECHO AL LOTE DE TERRENO QUE ADQUIRIO DEL SENOR

. LO HA BARDEADO, HA CUMPLIDO
CON LOS SERVICIOS, LE DA MANTENIMIENTO, EL ESTA AL
PENDIENTE DE SU PROPIEDAD.

A LA DECIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO LA RAZION DE SU
DICHO PORQUE SABE Y LE CONSTA TODO LO QUE NOS HA
MANIFESTADO. TENGO MAS DE VEINTE ANOS
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CONOCIENDO AL SENOR Il TENEMOS UN. SOLIDA
AMISTAD, ES UN HOMBRE CAVAL CUMPLE.

Asi tenemos que la. Juez de Origen, de manera
correcta y conforme a las reglas de la sana critica, negd
valor probatorio suficiente a da prueba testimonial rendida
cor I v B - ocvertir que, si
bien ambos pretendieron apoyar la existencia del acto
juridico gue la parte actora invoca como causa generadora
de su posesion, esto es, un confrato verbal de compraventa
celebrado con |GGG - cicetto es que sus
deposiciones no resultan contundentes ni coincidentes en
aspectos esenciales, ni revelan circunstancias precisas de
modo, tiempo y lugar que permitan tener por acreditada, de
manera fehaciente, la celebracion del referido acuerdo de
voluntades, ni el momento cierto a partir ‘'del cual debe

computarse el término prescriptivo. —

En efecto, como se aprecia del desahogo testimonial,
el primero de los testigos ensu orden |GGG
al dar respuesta a las interrogantes relativas a la
identificacion del inmueble y a la fecha del acto generador,
manifesté-que se trataba del “|| TGN v ove o
compraventa fue “como en febrero del 2008 mdas o menos”;
respuestas que, ademds de no precisar el dia exacto en que
supuestamente se celebrd el contrato verbal y se entregd la
posesion, divergen de lo afimado por el actor en su
demanda, dieciséis de febrero de dos mil ocho, y de la
identificacion correcta del bien controvertido |G

.: circunstancias que no constituyen datos accesorios

21



irelevantes, sino elementos indispensables para “fijar con
certeza el inicio del codmputo del plazo prescriptivo y verificar

la calidad de la posesion invocada. =

Por su parte, el diverso testigo || G s bien

afirmoé que el _inmueble correspondia al “lote 2 de la
manzana 19"y que el contrato fue celebrado el || EGzG
B . o cierfo es que tales manifestaciones, por si solas,
no colman el estdndar probatorio exigible cuando Ia
usucapion se hace descansar en un acto traslativo de
dominio imperfecto de naturaleza verbal, pues no basta la
simple afirmacion de su existencia, sino que debe
evidenciarse con datos verificables que permitan concluir,
sin duda razonable, que el acto.tuvo lugar, en qué
circunstancias especificas se celebrd 'y que de &l derivd una
posesion en concepto’ de propietario "desde una fecha

ciertfa o fehacientemente acreditable. —

A lo anterior se suma que, fratdndose, como sostiene el
actor, de una adquisicion onerosa por la cantidad de treinta
mil ddlares, Ia exigencia probatoria se robustece, pues no es
suficiente “afirmar que el precio se pagdé en una sola
exhibicion, sino que deben aportarse elementos que
permitan inferir con solidez la entrega de un precio cierto y
en dinero, como elemento esencial del contrato verbal de
compraventa que se aduce como justo fitulo. —

Por ello, como acertadamente lo determind la A quo,
dichos testimonios no resultan aptos ni suficientes para tener

por acreditada de manera fehaciente la causa generadora
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de la posesion. —

Al  efecto, ftiene aplicacién por considerarse
orientadora, la Tesis 11.10.C.T.93. C, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Segundo  Circuito, . digitalizada bajo  registro 199949,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo 1V, Diciembre de 1996, Materia Civil, pdgina

436, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente: —

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. CUANDO LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION SE HACE CONSISTIR EN UN
CONTRATO VERBAL DE COMPRAVENTA, DEBE
EVIDENCIARSE LA ENTREGA DE UN PRECIO CIERTO Y EN
DINERO.

Si la actora en la usucapidn expresa que la causa
generadora de la posesidn consiste en la celebraciéon de
un confrato de compraventa verbal, debe acreditar la
enfrega de un precio cierfo y en dinero, a cambio de la
fransmision de la propiedad.

En el mismo sentido, orienta al‘anterior razonamiento el
contenido de la tesis 1.3°. T.15L, tomo lll, Febrero de 1996
consultable a pdgina 494 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, bajo el rubro y texto: —

TESTIGOS, IDONEIDAD DE LOS. Para la validez de la prueba
festimonial no basta que las declaraciones vertidas por
los testigos sobre determinado hecho, coincidan en lo
fundamental, que sean claras y precisas o que no se
encuentren desvirtuadas por algiun ofro elemento de
prueba, sino que es necesario, ademds, que dichos
testigos, al emitir su testimonio, justifiquen debidamente su
idoneidad en cuanto a circunstancias de tiempo, modo y
lugar.

Asi, como el criterio adoptado por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada a
pdgina 699, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Abril de 1999, novena época; bajo rubro y texto
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siguiente: —

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. Aunque el valor
de la prueba testimonial gueda al prudente arbitrio del
juzgador, ello no debe violar las reglas fundamentales
sobre la prueba, pues no puede admitirse que por el
hecho de que los testigos fueron uniformes en sus
declaraciones sobredeterminado hecho, tenga que
otorgdrsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la
prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es
gue los testigos coincidan tanto en lo esencial como en
lo incidental del acto; conozcan por si mismos los
hechos sobre los que declaran y no por induccién ni
referencia de ofras personas; que expresen por qué
medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que
depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la
confraparte; que  justifiquen la verosimilitud de su
presencia _en el lugar de los hechos; que den razén
fundada de su dicho y que coincida su ofrecimiento con
la narracién de los hechos materia de la litis.

Igual suerte corre lo expuesto por el recurrente cuando

sostiene que la confesidn ficta generada por la falta de

contestacion constituye una presuncion legal con valor

probatorio pleno, esto es asi, atendiendo a lo-dispuesto por

los articulos 374, 375, 376,.377,-378 y_415 del Codigo de

Procedimientos Civiles, que dicen: —

De

fe

ARTICULO 374.- Presuncion es la consecuencia que la ley
o el Juez deducen de un hecho conocido para averiguar
lo verdad.de ofro. desconocido: la primera se llama legal,
y la segunda humana.

ARTICULO 375.- Hay presuncién legal cuando la ley la
establece expresamente, y cuando la consecuencia
nace inmediata y directamente de la ley; hay presuncion
humana, cuando de un hecho debidamente probado se
deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél.
ARTICULO 376.- El que tiene a su favor una presuncion
legal, sélo estd obligado a probar el hecho en que se
funda la presuncién.

ARTICULO 377.- No se admite prueba contra la presuncion
legal, cuando la ley lo prohibe expresamente y cuando el
efecto de la presuncién es anular un acto o negar una
accion, salvo el caso en que la ley haya reservado el
derecho de probar.

ARTICULO 378.- Contra las demds presunciones legales y
confra las humanas es admisible la prueba.

ARTICULO 415.- Las presunciones legales hacen prueba
plena.

interpretacion armoénica de los preceptos
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anteriores se advierte que Unicamente las«presunciones
legales expresamente establecidas por Ia ley y que no
admiten prueba en conirario pueden adquirir el caracter de
prueba plena por si mismas; de'modo que, en el caso de la
confesion ficta, ésta por si_sola no puede adquirir dicho
alcance, sino Unicamente cuando se encuentre apoyada o
adminiculada con otros medios fidedignos que, analizados
en su._conjunto y conforme a las reglas de valoracidon de
pruebas, produzcan en el juzgador la conviccidon suficiente

acerca de la verdad de los hechos afirmados. —

En este contexto, no le asiste la razdn al apelante
cuando sostiene que la carga de la prueba correspondia a
las partes demandadas y que su-Unica obligacion era
demostrar que su posesion ha sido publica, pacifica vy
continua; pues conforme a las reglas.generales que rigen la
accion de prescripcion positiva, corresponde al actor
acreditar todos y cada uno de los elementos constitutivos de
sU accion, entre ellos, de manera primordial, la causa
generadora de la posesion en concepto de propietario y la
fecha cierta o fehacientemente acreditable a partir de la
cual comenzd a ejercerla; sin que la rebeldia de los
demandados ni la confesion ficta produzcan una inversion
automdtica de la carga probatoria, ni exoneren al
accionante de satisfacer plenamente el estdndar probatorio

exigido por la ley para la procedencia de la usucapion. —

Asi pues, al haberse negado valor probatorio suficiente

a la prueba testimonial y no existir otro medio de prueba
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idobneo que acredite la causa.generadora de. la posesion,
resulta imposible otorgar el valor probatorio que pretende el
apelante a la confesidn ficta, en términos del articulo 277 del

Codigo de Procedimientos Civiles. -

En tal virtud, al no acreditarse el primer elemento de Ia
accién consistente en justificar que el actor ejercia una
posesion‘en concepto de propietario mediante la prueba
plena'y fehaciente de la causa generadora, deviene
innecesario examinar el segundo elemento relativo a que
dicha posesion se ejerciera en forma pacifica, confinua vy
publica por el plazo legal; pues al no acreditarse el primero,

la accion de prescripcion positiva resulta improcedente.—

Por lo anteriormente expuesto, dichos agravios son
infundados y por ende_ inoperantes para revocar o modificar
la Sentencia Definitiva recurrida, en consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 674 del Cdodigo
de Procedimientos. Civiles, en las condiciones relatadas,

debe confirmarse la Sentencia Definitiva recurrida. —

V. Este organo revisor no efectia especial condena en
gastos y costas en esta Alzada, al no actualizarse ninguna de
las hipdtesis normativas previstas por el articulo 141 del

Codigo Procesal Civil Estatal. —

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de

resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se ' CONFIRMA en grado-de apelacion la
SENTENCIA DEFINITIVA de fecha once de abril de dos mil
veinticinco, pronunciada por la Jueza Quinto de lo Civil del
Partido Judicial de Tijuana, Baja California, en autos del
expediente. |l relotivo al juicio ORDINARIO CIVIL

promovido..por I -~ contra de

SEGUNDO. No se hace condena en costas en

Segunda Instancia.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. ~Con
testimonio de esta resolucidon, wvuelvan los autos, al
Juzgado del conocimiento, y en su oportunidad archivese

el presente toca como asunto concluido.

Asi lo resolvieron® por «unanimidad de votos las
Ciudadanas Magistradas+ COLUMBA IMELDA AMADOR
GUILLEN, CYNTHIA. MONIQUE ESTRADA BURCIAGA, y el
Ciudadano + Magistrado  CARLOS  RAFAEL  FLORES
DOMINGUEZ, integrantes de la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Justicia en el Estado, siendo ponente la
primera de los nombrados, quienes firman
electronicamente ante la Ciudadana Licenciada JANELLY
QUINTERO LOZANO, Secretaria General de Acuerdos
Adjunta, que autoriza y da fe; con fundamento en los
arficulos 1 fracciones | y Il, 2, 3 fracciones |, Il, XIX, XX, XXV,

XXX, 4 fracciones | y I, 12 y 13 del Reglamento para el Uso
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