Tijuana, Baja California, veintitrés de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS, para dictar Sentencia Definitiva en los autos.del expediente
nimero 982/2024, relativo al juicio Ordinario Civil promavido por |G

I - confra de NN 1 Sucesion
a bienes de [N

RESULTANDO

1. Por escrito_presentado ante oficialia de partes comun y turnado a

este Tribunal,.comparecié || GGG oo su propio derecho,
demandando en la via ordinaria civil o || GG
y Sucesién a Bienes de [ -o' \cs siguientes prestaciones:

"A). Por la declaracién y sentencia firme que haga este H. Juzgado de que se ha
consumado en mi favor la prescripciéon positiva del

B o5 como la fraccidn de terreno en el cual se encuentra edificado,
correspondiente a 60.98 metros cuadrados del Lote de terreno identificado con los
numeros| I c< o colonia Zona Rio de esta ciudad de Tijuana...

B). Que como consecuencia de la prestacidon anterior, se ordene la.cancelacion
parcial de la Partida de Inscripcion [l Tomo [l seccién civil, de fecha 22 de
mayo de 1990; Partida [l Seccién Civil, de fecha 04 de diciembre de 2018;
inscritas ante del Registro PUblico de la Propiedad y del Comercio.

C). Se ordene la inscripcion en el Registro Publico.de la Propiedad y del Comercio
de la Sentencia que recaiga en el presentesasunto, en la cual se me declare
propietario por prescripeion positiva del inmueble ya descrito.

D). Se declare que la usucapidn que nos ocupa purgad los vicios del acto por medio
del cual fue adquirido el bien inmueble."

Fundd la demanda en los hechos y consideraciones de derecho que

estimo aplicables.

2. Admitida la demanda en la via y forma propuestas, se ordend
emplazar-a los demandados para que en el término de ley produjeran
contestaciéon a la demanda, siendo que la sucesidn produjo su contestacion
el dia cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, oponiendo las excepciones
y defensas que considerd pertinentes; y por lo que hace a la codemandada
_., comparecid a juicio produciendo
contestacion a la demanda el dia nueve de octubre de dos mil veinticuatro,
oponiendo las excepciones y defensas que considerd pertinentes,
formulando a su vez demanda reconvencional en confra de la parte

actora, asi como llamando a juicio como tercera o || GTGB.. v o

quien reclamo las siguientes prestaciones:



“A).- Que por sentencia definitiva se haga la declaratoria de que mi representada
o . i< <! cominio pleno de 75.00 metros
cuadrados de la PLANTA BAJA y 75.00 metros cuadrados de la PLANTA ALTA, del
; ubicado al interior del Complejo Comercial identificado como |l
", con domicilio en . Zona Rio, de esta Ciudad de
Tijuana Baja California; mismo LOCAL No WM. que encuentra inmerso en el predio
identificado como lotes de terreno , detla Colonia Zona Rio, de
esta Ciudad de Tijuana Baja California, predio mayor que cuenta'con una superficie
en conjunto, de 17,838.89 metros cuadrados...

B).- LA RESTITUCION a la — de los 75.00
metros cuadrados de la. PLANTA BAJA, del LOCAL No ubicado al interior del
Complejo Comercial identificado .como | . con domiciio en [
, Zona Rio, de esta ciudad de Tijuana Baja California...

C).- LA RESTITUCION a la — de los 75.00

metros cuadrados de la PLANTA ALTA, del LOCAL No ubicado al interior del

Complejo Comercial identificado || Gz@l. con domiciio en |G
, Zona Rio, de esta Ciudad de Tijuana Baja California...

D).- La entregareal y material ala , de la
PLANTA BAJA vy la PLANTA ALTA del , ubicado al interior del Complejo
Comercial identificado como'! ", con domicilio en
B < cstc Ciudad de Tijuana Baja Cadlifornia; inmerso en el predio
identificado como lotes de terreno | I < o Colonia Zona Rio, de
esta Ciudad de Tijuana Baja California, con sus consfrucciones en el existentes, con
todos sus frutos y accesorios, en los términos Previstos por el Cédigo Civil para el

Estado de Baja California.

E).- El pago de los gastos y costas que se originen por la framitacién del presente
Juicio en el supuesto de la parte demandada proceda con temeridad y mala fe.”

Fundo la demanda en los hechos y consideraciones de derecho que

estimo aplicables.

3. La demandada reconvencional || GGG oo d-

ser emplazada a juicio reconvencional, mediante libelo presentado en
fecha veintinueve de enero de dos mil veinticinco dio contfestacion a la
demanda reconvencional en su contra, opuso las excepciones y defensas
que estimé aplicables; por.su parte la tercera llamada a juicio || GzG
I orodujo contestacion a la demanda en fecha veintiséis de noviembre
de dos mil veinticuatro, en el que de igual forma opuso las excepciones y
defensas que estimé aplicables; se abrid el periodo de ofrecimiento de
pruebas, en el cual se ofrecieron las probanzas que consideraron benéficas,
mismas que fueron admitidas y preparadas, las cuales fueron desahogadas
mediante audiencias de fechas dos de septiembre de dos mil veinticinco,
veintiséis de enero de dos mil veintiséis, y nueve de febrero de dos mil
veintiséis, siendo en esta Ultima en la que se tuvo por agotada las etapas
probatoria y de alegatos, y se citd a las partes para oir sentencia definitiva,

la cual hoy se pronuncia;



CONSIDERANDO

. Que de conformidad con los articulos 81 y 277 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, las sentencias deben ser claras,  precisas y
congruentes con las demandas, contfestaciones y demds. pretensiones
deducidas oportunamente en_el pleito, condenando o absolviendo al
demandado y decidiendo#{odos los puntos litigiosos que hayan sido objeto
del debate; el actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el

reo los de sus excepciones.

ll. PRESUPUESTOS PROCESALES. Este Juzgador es competente para
conocer del juiciopor asi permitirlo los articulos 1y 2, fraccion Il, de la Ley
Orgdnicardel Poder Judicial del Estado, y 157, fraccién lll, del Cédigo de

Procedimientos Civiles.

La via ordinaria civil elegida es procedente, atento a que tanto la
accién de prescripcion positiva como la reivindicatoria, no se encuentran
comprendidas denfro de las acciones previstas en el articulo 424 del Codigo
de Procedimientos Civiles, en relacion con el numeral 425 del mismo

ordenamiento legal en consulta.

La legitimacion en el proceso se safisfizo, dado que el sujeto pretensor
es una persona fisica, mayor de edad, gque comparecié a juicio por su

propio derecho.

El cuanto a los demandados, |G
sucesiéon a Bienes de |G ::ios comparecieron por
conducto de sus representantes, el primero por conducto de su apoderado
legal Licenciado |G | ¢ sucesion por conducto de su
albacea -quien inicialmente fue || GCGEGEGEG@B y ocosterior o su

fallecimiento, por conducto de su interventora la Licenciada || G
B ocsonalidad que acreditaron mediante las documental que
exhibieron anexos a sus escrifos de contestacion de demanda, y la
interventora con el anexo adjunto a su escrito de registro 20,. presentado
en fecha veinte de noviembre de dos mil veinticinco, a las cuales se les
concede pleno valor y eficacia probatoria para los fines pretendidos, con

fundamento en los articulos 322, 328 y 405 del Codigo Adjetivo Civil.

Con respecto a la tercera llamada a juicio |GGG



inicialmente comparecid a juicio por su propio derecho, y, anfte su
fallecimiento, comparecid || GGG - v colidad de
albacea provisional, personalidad que acreditd mediante la documental
anexada a su escrito de registro 1,080 presentado en fecha .veintidds de
enero de dos mil veintiséis, a la cual se le concede pleno valor y eficacia
probatoria para los fines pretendidos, con fundamento en los articulos 322,
328 y 405 del Codigo Adjetivo Civil.-

lll. La parte actora en el juicio principal manifiesta como hechos
fundatorios de su accidon, que en fecha 18 de septiembre de 1986 adquirié la
propiedad del inmueble materia de este juicio identificado como Local

Comercial | de! | o5 como la fraccién de terreno en el

cual se encuentra edificado correspondiente a 60.98 metros cuadrados del

lote de terreno numero GGz o< 'o colonia Zona Rio, de esta

ciudad, por haber celebrado contrato verbal de cesion de derechos en esa

fecha, con su padre | < cuc tuvo lugar en la calle

Gonzdlez Boca Negra numero 2581 de la Colonia Morelos de esta ciudad.

Refiere que dicho acto juridico tuvo lugar luego de que estando
sentados en el comedor de la casa, y después de cenar, su padre -
B < c<cio los derechos del'local ] de! |GG v <
entregd todos los documentos que acreditan que estd cubierto el precio del
inmueble. Senalando ademdads, gue su padre en el ano de 1955 adquirié de

o . <! (ocal comercial ya indicadbo,

habiéndose documentado dicha operacion por medio de pagarés.

Manifiesta que al fallecimiento de su padre, esto el 14 de febrero de
1988, el accionante no se encontraba en condiciones de ocupar el
inmueble..materia del juicio, siendo hasta el 03 de diciembre de 1991,
cuando detentd la posesion de dicho local, y en el ano de 1992 inicid la
explotacién de la negociacién mercantil denominada |G
También refiere que el 27 de enero de 1992 le entregd en comodato el
inmueble accionario a su hermana Berta Leticia Valdivia Herrera, préstamo
que se dio por concluido por ambas partes el 18 de noviembre de 1999,
tomando el actor posesion fisica del local, aun que, agrega, que la posesion

originaria la venia ejerciendo desde el dia 03 de diciembre de 1991.

Finalmente senala que desde la fecha en que enfré en posesion

formal del inmueble, es decir en fecha 03 de diciembre de 1991, ha



mantenido la posesion del local comercial de forma pacifica continuag,

publica, de buena fe, y en concepto de propietario.

IV. Por su parte, al producir su contestacién la demandada-en el
principal la codemandada Sucesién a Bienes de |GGG, ~icoc
categdricamente la procedencia de las prestaciones que se le reclaman, vy
en cuanto a los hechos en que la parte actora principal funda sus
pretensiones, niega la celebracion de la cesion de derechos que senala el
accionante como causa“ generadora de  su posesion, refiiendo que la
actora tan solo tiene una posesion derivada del contrato de arrendamiento
de fecha 10 de enero.de 2012, y no en calidad de propietario. Opuso las
excepciones que estimo aplicables, las que hace consistir en la serie de
argumentos que se derivan de su escrito de contfestacion, mismos que se
tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias, puesto que
no existe disposicion alguna que obligue a llevar a cabo su transcripcion,
ademds de que ello no deja en estado de indefension a la demandada en
el principal, ya que se analizardn en su totalidad y se pronunciard al
respecto sobre lo fundado o no de las mismas. Se cita como aplicable por
analogia e identidad juridica la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violaciéon
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta_su actuacién, pues-no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de‘llevar a cabo tal franscripcion; ademds de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

VI.20. J/129

Instancia:. Tribunales Colegiados "de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo VII, abril de 1998. Pag. 599. Tesis de
Jurisprudencia.

v. Por lo que hace a la demandada |GGG

.., ésta niega categdéricamente la procedencia de las prestaciones que se
le reclaman, y en cuanto a los hechos en que la parte actora principal
funda sus pretensiones, en su mayoria los niega, y refiere al igual que la
diversa demandada, que la posesion del actor no es a titulo de dueno, si no
en calidad de arrendatario; asimismo, niega la celebracion de la cesion de
derechos supuestamente hecha por dicha moral en favor del sefior [l
B oo (o razén de que la moral fue constituida en el afo de
1976, por lo que no pudo haber realizado dicha cesidén celebrada en el ano
de 1955. Y de igual forma opuso las excepciones que estimd aplicables, las
que hace consistir en la serie de argumentos que se derivan de su escrito de

contestacion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de



repeticiones innecesarias.

VI. Por cuando a la reconvencion planteada, el actor reconvencional

I . << icla que dicha moral fue ‘constituida

en fecha 21 de abril de 1976 mediante escritura publica [} volumen I}
de la fe del Notario PUblico NUmero 2 de esta ciudad, y que en fecha 25 de

enero _de 1988, adquirid el inmueble identificado como lote de terreno

nimero |GGG o< (o colonia Zona Rio, de esta ciudad, con una

superficie de 17,838.892 metros cuadrados, y dentro del cual se encuentra el

local comercial materia de este juicio, identificado como local [}, del cual la

moral otorgd el uso a la.socic |GGG

Alega gue la posesion que fiene el demandado, resulta ser una
posesion derivada de un beneficio que otorga la moral a fodos sus socios
para que puedan usar una superficie de terreno designada, para la
exhibicion de productos de comercializacioén, la cual no resulta apta para

que opere la prescripcion positiva.

VII. En replica, al producir su contestacidn a la demanda
reconvencional, el demandado |GGG nicoc
categdricamente la procedencia de las prestaciones que se le reclaman,
asi como los hechos narrados porla accionante, y opuso las excepciones

que estimo pertinentes.

VIII. Finalmente, se tuvo a la tercera llamada a juicio | GGG
por contestando la demanda interpuesta, sin embargo, de su contenido se

advierte que la misma. niega categodricamente la procedencia de las
prestaciones que se le reclaman, asi como los hechos narrados por la
accionante, empero, de un andlisis integral de la contestacion, podemos
advertirgue la tercera en todo momento se refiridé a la demanda inicial en el
juicio principal, sin embargo, en ese proceso ella no es parte, si no que fue
lomada a juicio en la demanda reconvencional, por lo que la pertinencia
de la contestacion y de las excepciones opuestas, serd analizada mds

adelanfte.

IX. ESTUDIO DE LA ACCION PRINCIPAL. En principio, se examinard la
procedencia de la accién principal (prescripcion adquisitiva), puesto que
de ser ésta procedente, hard innecesario el estudio de las pretensiones de la

demandante reconvencional, consistentes bdsicamente en la reivindicacion



del inmueble en litigio, dado que el objeto de la accion principal es obtener
sentencia en la que se declare propietaria a la actora, en cuya hipodtesis
desapareceria el derecho de propiedad de la reivindicante, razones por Ias
cuales se pasa al estudio de la accidn principal de usucapion. Sirven-de
apoyo a lo anterior el articulo 82 del Cédigo de Procedimientos Civiles y la

siguiente tfesis:

USUCAPION. ES DE ESTUDIO PREFERENTE A LA REIVINDICACION YA SEA PLANTEADA ViA
ACCION O RECONVENCION. Cuando se demanda la reivindicacién y se reconviene
la usucapidn o viceversa, debe examinarse, en principio, la procedencia de la
prescripcion, pues de ser procedente ésta, resultaria innecesario examinar si se
acreditaron los elementos de:la accién reivindicatoria, pues el objeto de la accién
de usucapidn es que a fravés'de la sentencia se declare propietario al actor vy, por
ende, desaparece el derecho de propiedad del reivindicante existente antes de la
prescripcion.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
[.L110.C.68 C

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVIll, agosto de 2003. Pag. 1860. Tesis
Aislada.

De conformidad con el numeral 1143 del Cdédigo Civil, el que hubiere
poseido bienes inmuebles por el tiempo y las condiciones exigidas por ese
codigo para adquirirlos por prescripcion, puede promover juicio contra el
que aparezca como propietario de los bienes en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio, y también en contra del propietario, cuando no
coincida si el poseedor sabe de antemano quién es este Ultimo, a fin de que
se declare que la prescripcion seha consumado y que ha adquirido, por
ende, la propiedad. Por su parte, los diversos dispositivos 1138 y 1139 en
relacion con los preceptos 814, 815, 816 y 817 del mismo Ordenamiento
Legal, senalan el tiempo y las condiciones necesarias para adquirir bienes
inmuebles por prescripcion, estableciendo para tal fin un término minimo de
cinco anos cuando se. posean los bienes a prescribir en concepto de
propietario, de manera pacifica, continua, publica y de buena fe. De igual
manera,-conforme al articulo 797 de la propia ley, es poseedor de buena fe
el que entra en la posesidon en virtud de un titulo suficiente para darle
derecho de poseer, también lo es el que ignora los vicios de su fitulo que le
impiden poseer con derecho, y que por fitulo debe entenderse la causa

generadora de la posesion.

De lo antes expuesto, se infiere que en el hipotético que nos ocupa,
los elementos de la accion de prescripcion positiva de buena fe son los
siguientes: a) Que la parte actora acredite una posesion sobre el inmueble
debatido en concepto de propietario, debiendo revelar el origen de su

posesion (causa generadora) y demostrar los hechos en que se funda; b)



Que haya disfrutado la posesion en forma pacifica, contfinua, publica, de
buena fe, en concepto de propietaria y por un tiempo minimo de cinco

anos.

Ahora bien, del certificado de  inscripcion exhibido por la
demandante, asi como del levantamiento topogrdfico se desprende que el
inmueble materia del juicio, se encuentra (inmerso-dentro del inmueble
inscrito en la Oficina Registradora Local a nombre del demandado |
I | <o conlas medidas y colindancias que
se describen en dicha constancia visible a foja 8, los que revisten eficacia
probatoria de conformidad con los articulos 328, 405y 418 del Enjuiciamiento
Civil.

En su demanda, sobre el primer elemento que constituye la accion,
referente a la causa generadora de la posesion, la parte actora manifestd
que adquirid el inmueble materia del presente juicio en fecha 18 de
septiembre de 1986 mediante contrato verbal de cesion de derechos que
celebré con su padre |GGz Dc iouol forma, en cuanto al
segundo de los elementos, manifiesta que tomd posesidon de buena fe en
fecha 03 de diciembre de 1991, y de manera eriginaria, y fiscamente tomo
posesion del mismo en fecha 18 de noviembre de 1999, y ha mantenido
desde entonces la posesion del-mismo,-en concepto de propietario, en

forma pacifica, continua, publica, y de buena'fe.

Para acreditar su dicho, la actora ofrecio las pruebas documentales
publicas consistentes en los instrumentos que han quedado detallados; asi

como las siguientes:

La.confesional a cargo de la demandada Sucesion a bienes de -
I ¢ cucl fue desahogada por conducto de su albacea la
sefora | <~ cudiencia de fecha dos de septiembre de dos
mil veinticinco, y en la que se le articuld a la absolvente las siguientes dos
posiciones: “3.- Que el autor de la sucesién a bienes que representa ([N
| Jgellfigeelyel 00 W
local numero | ubicado dentro del mercado conocido como | R
asi como la superficie del predio que este ocupa.” A lo que contesto: “SI". Y
“4.- Que el autor de la sucesion que usted representa, es decir el senor

I cohicba con documentos que respaldaban la

adquisicién del local nimero || ubicado dentro del mercado conocido



como [ osi como la superficie del predio que este ocupa.” A lo
que confestd: “SI”. Confesiones que son de valor probatorio pleno de
acuerdo al articulo 415 del Codigo Procesal Civil, y con lo que se presume
de cierta la adquisicion del local comercial materia de este juicio por parte

del difunto | - cue 0s demandados hayan exhibido

prueba que demuestre lo contrario.

Asi también, ofrecié la declaracién de parte a cargo de la

demandada Sucesién a “bienes de |G < c.o fue
desahogada por conducto de su albacea la sefora || G <
audiencia de fecha dos de septiembre de dos mil veinticinco, y en la

durante todo su desahogd la declarante manifestd hechos relevantes en
cuanto a la _adquisicion del local comercial por parte de su esposo, el
difunto || GGG tc'cs como que conocié el local comercial en
el ano 1964, cuando se casd con el mencionado, que el negocio comercial
denominado | sc voico en el local comercial materia de la
accidn, y que éste comenzd a operar en el ano 1965, que su finado esposo
era quien realizaba los pagos por la adquisicion de dicho local, asi como la
liquidaciéon del predio; con esa serie de declaraciones, adminiculade.con la
confesidon anteriormente valorada, podemos advertir que es coincidente la
declaracién hecha por la demandada, con'los hechos narrados por la parte
actora en su escrito inicial de demanda,.y por tanto fiene valor probatorio

pleno en términos del articulo 403 del Codigo Procesal Civil.

Refuerza a lo anterior, la prueba documental privada consistente en

los 195 recibos de pago expedidos por la |G
.. ¢ nombre del finado |Gz su:scritos o recibidos entre los

anos 1981 al 1984, que obran en copia certificada dentro de la copia
certfificada de los autos del expediente 1147/2023 del indice del Juzgado
Octavo Civil de este Partido Judicial, los cuales tienen valor probatorio
conforme a los articulos 330 y 408 del Enjuiciamiento Civil, con lo que se
demuestra, en adhesidon a las diversas pruebas valoradas, que el finado

I cccuii6 la propiedad del local comercial que se

debate.

Ahora bien, para acreditar la causa generadora de su posesion, el

accionante ofrecié la prueba testimonial a cargo de | G
y . s c oue fue desahogada en la audiencia

celebrada en fecha veintiséis de enero de dos mil veintiséis, |a cual es de



valor probatorio pleno de conformidad con el arficulo 413 de la propia ley,
debido a que los testigos fueron uniformes y coincidentes en sus
declaraciones, ademds de que dieron razén de su dicho, ya que declararon
por separado que conocen al actor y a los.demandados, pues la primer
testigo declard ser esposa del actor, asi-como que conocen el inmueble
materia del juicio, y como fue adquirido, que el actor lo adquirid mediante
cesion de derechos verbal por parte de su padre, el finado || G
Bl refiiendo los testigos haber estado presentes en la celebracion de
dicho acto, asi como las ‘circunstancias precisas en que ocurrid, y que lo
posee con los atributos de ley.para adquirilo mediante la usucapidn, esto
es, en concepto de propietario, en forma pacifica, continua, publica, de
buena fe y por mds de cinco anos, y que obtuvo la posesidén en la forma vy
términos que se indican en la demanda. Sin que de las repreguntas
realizadas por la confraparte demuestre una contradiccion de los

testimonios rendidos que influya en su resultado.

Por lo que con esta fuerza probatorio se consideran acreditados los
dos elementos constitutivos de la accién, al haberse demostrado la causa
generadora de la posesion, asi como las cualidades de la posesion, las
cuales se refuerzan con las documentales pUblicas consistentes en recibos
de pago de permisos de operacion de giro industrial y de servicios, que
obran en copia certificada dentro.de la.copia cerifificada de los autos del
expediente 1147/2023 del indice del Juzgado Octavo Civil de este Partido
Judicial, y con los que se demuestra lacalidad de propietario con la que se
conducente el actor respecto el inmueble materia de la prescripcion,
ademds de hacer suponer gue la actora paga dichos servicios al
enconfrarse en posesion del inmueble desde esas fechas, por lo que
alcanzan valor probatorio pleno conforme a los articulos 330 y 408 del

Enjuiciamiento Civil.

X. Con ese material probatorio que ha quedado analizado, este
Tribunal considera demostrados los elementos constitutivos de la accidén
ejercitada; de tal manera que estando probado que el bien materia de este
proceso, aparece inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio a nombre de la moral demandada; que la accionante se
encuenfra en posesion del mismo desde hace mds de cinco anos, en
concepto de propietario, en forma pacifica, continua, publica y de buena
fe, y por lo tanto, es de resolverse que se ha convertido en dueno del

inmueble de que se trata, al haberse consumado en su favor la prescripcion



positiva, por lo que una vez que cause ejecutoria esta sentencia debe
inscribirse en esa dependencia para que le sirva de fitulo de propiedad,
decretdndose la cancelacion parcial de la partida bajo la cual estd inscrito
el bien litigioso, sélo por lo que hace al mismo, al haberse decretado la
prescripcion en forma definitiva, sirviendo-de sustento pararla conclusion a la

que se llegd la siguiente tesis:

USUCAPION. LA CONFESION FICTA DEL DEMANDADO SIN PRUEBA QUE LA
CONTRADIGA, ES APTA PARA ESTIMAR PRESUNTIVAMENTE PROBADA LA POSESION
ADUCIDA POR EL ACTOR. Si bien es verdad que para demostrar la posesion de los
inmuebles la prueba idénea para acreditarla es la testimonial, también lo es, que
cuando el demandado.-no contesta el ocurso entablado en su contra, declarado
confeso de los hechos bdsicos de la demanda, debe estimarse, que esa confesidon
ficta constituye sélo una presuncién de los hechos manifestados por el actor en su
libelo inicial, la.cual admite prueba en contrario y de no existir, deben estimarse
presuntivamente probados los hechos pretendidos.

Novena Epoca.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Tomo: IV, Septiembre de 1996.

Tesis: I1.10.C.T.73 C.

PAgina: 763.

Xl. Como consecuencia de la eficacia y valor probatorio asignado al
caudal probatorio examinados en los considerandos precedentes, guedan
desvanecidas las excepciones y defensas planteadas por los demandados,
pues, por lo que hacen a las opuestas por la Sucesion a Bienes de -
B o sistentes en falta de accién'y de derecho del actor, en
virtud de que se ostenta como cesionario del local (en forma gratuita), y
falta de accidn y de derecho, las que resulian infundadas, en virtud de que,
contrario a su sentir, la actora acreditd los elementos que constituyen su
acciéon, al haber demostrado la causa generadora de la posesion que tiene
sobre el bien litigioso, el cual posee con los atributos de ley para adquirirlo
mediante la usucapion, esto es, en concepto de propietario, en forma
pacifica, continua, publica, de buena fe y por mdas de cinco anos, en virtud

de lo analizado en los considerandos que preceden.

Con respecto a las excepciones opuestas por la || GGG

I consistentes en falta de accién y de derecho, v falta de
accion del actor, consistentes en que la parte actora detenta una posesion
derivada del inmueble, la cual no es apta para prescribir, argumento que
resulta infundado puesto que la excepcionante no demostrd en juicio que la

posesién que detenté en su momento el finado |G o o

familiares de éste y del actor, haya sido una posesidon derivada, pues no



exhibid documental alguna que demuestre que dicha posesion hubiese sido
entregada en comodato, y de ser asi, se hubiese exhibido el contrato que

asi lo acredite.

Por ofro lado, resulta de igual manera infundado el argumento
respecto a que los socios tiene el beneficio de ocupar mediante contrato
de comodato las bodegas que se identifican como-locales, asi como el
referente a que el local | le fue asignada ala socia |G
mediante cerfificado de’ aportacién ‘Nomero [l colidad que fue
reconocida mediante asamblea general de socios celebrada el 30 de
mayo de 2003; ya que, por un lado, los demandados fueron omisos en
exhibir el acta de asamblea mencionada, en donde se pudiera advertir, o
presumir, la ‘autorizacion de ocupacion del local en calidad de comodatario
que alegan como defensa; asi también, en cuanto al certificado de
aportacion, tan solo exhiben una impresion fotogrdafica de dicho certificado
obrante a foja 33 de autos, la cual no hace prueba plena en juicio, maxime
que de su contenido no se advierte las facultades que de dicho certificado

deriven, como pudiera ser el uso y disfrute del local qgue manifiestan.

Por el contrario, obra en autos el acta constitutiva de la demandada
I oofocolizada .mediante escritura
publica il de fecha 21 de abril de 1976, de. la fe del Notario PUblico
NUmero Dos de esta ciudad, la cual tiene valor probatorio en su perjuicio,
pues, por un lado, se puede-observar.que el capital social se encuentra
infegrado por acciones, y por distintos socios, entre los cuales se encuentra
el finado | GGG cvicn se cdvierte es propietario de 2 acciones
de 160, lo que lo convierte en accionista de dicha sociedad, y por tanto,
propietario en una parte alicuota de los inmuebles que dicha sociedad
haya adquirido. Y por otro lado, en las cldusulas novena y décima novena

de los estatutos sociales de dicha constitutiva, se puede advertir lo siguiente:

“NOVENA.- La sociedad expedird a los socios Certificados de Aportacion

Nominativas.”

“DECIMA NOVENA.- Son derechos de los socios FUNDADORES Y ACTIVOS: 1.-
Obtener de la Mesa Directiva... 5.- A qué se le trasmita la propiedad del o los
locales en que se divida el Mercado vy las instalaciones que construya la Sociedad,
asi como los derechos que les corresponden sobre el terreno y sobre los demds
bienes comunes, de acuerdo con los planes de aplicacién de Propiedad bajo el

régimen de Condominio que se expidan en su oportunidad.”



De lo anterior tenemos, que dentro del objeto social de la moral no
solo no se encuentra la figura del uso y disfrute de sus socios sobres los bienes
propiedad de la sociedad, si no por el contrario, explicitamente se
establecid por la misma sociedad, que los._socios tendrian .derecho de
reclamar la propiedad sobre los locales sobre los que ejerzan el dominio, lo
cual es coherente con lo que la parte actora demanda en el presente juicio,
al reclamar la prescripcidon positiva del inmueble que detenta en su poder, y
que éste, a su vez, le fue cedido por su.causante, el finado |G
Bl auien en vida era socio de la moral |GGG
.., y por tanto, su derecho'de propiedad se encontraba intacto para ser
demandado por el /hoy accionante, de acuerdo a las estipulaciones
pactadas en el acta constitutiva de la moral precitada, con lo que se

desvirtUa lo argumentado por el demandado en sus excepciones.

En tfales circunstancias, resulta intrascendente el contrato de
comodato que exhibe la moral demandada |GG
_., de fecha 09 de junio de 2019, celebrado por ella en calidad de
comodante, y la tercera llamada a juicio || Gz - colidad de
comodataria, respecto al local comercial que es materia de este juicio,
toda vez que, en un primer término, en diche .contrato no figura de forma
alguna la parte actora, por lo que no puede surtir efectos contra dicha
parte, al relacionarse de forma alguna con el objeto o fin de dicho contrato;
y por otro lado, resulta inverosimil la celebracién de dicho acto juridico, pues
en la cldusula primera del mismo, se.establece que se le oforga a la
comodataria el uso y goce temporal del local comercial aludido, sin
embargo, para la fecha de celebracion del referido contrato, la moral no
estaba en posesion dellocal comercial en debate, pues éste se encontfraba
en posesion del actor [ GG o cue s¢ demuestra incluso
de la contestacion de los hechos de la moral oferente, en donde admite
gue el actor se encuentra en posesidon del inmueble, aunque ésta manifiesta
ser derivada, o cierto es que la posesion fisica se encontraba en el gjercicio
del actor, por lo que la moral no podia otorgar el uso y disfrute de un
inmueble del cual no tenia posesidn, lo que hace presumir que dicho acto
fue simulado con el fin de demostrar las excepciones de su oferente, y por
tanto, aunado a que dicho documento fue debidamente objetado por el
accionante en cuanto a su eficacia y valor probatorio, se concluye que
dicha documental no es del valor probatorio a que se refiere los numerales
335 y 408 del Codigo Procesal Civil.



De igual forma, resulta igualmente intrascendente el contrato de

arrendamiento que exhibe la demandada |GGG

.., de fecha 10 de enero de 2012, celebrado por la tercera llamada a
juicio | EGGGEG@G@Bl <~ cclidad de arrendadora, y el actor | Gz
I -~ cclidad de arrendatario, respecto al loeal comercial que
es materia de este juicio, pues, por.un lado, en dicho acfo juridico no figura
la moral oferente, lo que hace cuestionar porgue se enconfraba en su
poder un documento que no tiene relacion juridica con ella, y por otro lado,
no crea conviccidon en el dmbito de este Juzgador para determinar la
posesion derivada que dice tener el'accionante, pues para ello, habria que
determinar la vigencia.y temporalidad de dicho confrato, el cual no esta
demds que fue objetado por el actor en cuanto a su alcance, eficacia
probatoria, ‘e incluso fue impugnado de falso, aunque posteriormente se

haya desistido de su impugnacion, sigue latente su objecion.

Criterio que este Juzgador comparte al no implicar una relacion
directa con los hechos suscitados y acreditados por el actor, pues éste
manifestd haber entrado en posesion del inmueble litigioso por medio de
una cesidn de derechos celebrada con su padre el finado |G
Il e fecha 18 de septiembre de 1986; asimismo, siendo hasta el 03 de
diciembre de 1991, cuando detentd la posesidon de dicholocal, por tanto, es
esta fecha en la cual comenzd la-posesion del actor con las cualidades de
la posesion necesarias para consumarse en su favor la prescripcion positiva,
y siendo que para acreditarse dicha aceion, uno de los elementos resulta ser
la posesion de buena fe por mas de 5 anos, férmino que se cumple y se
acredita, por lo que, para la fecha de celebracion del contrato de
arrendamiento objetado que exhibe la demandada, el actor ya contaba
con la posesion en cardcter de propietario del inmueble en debate, y por
tanto consumada la prescripcion positiva en su favor, lo que trae como
consecuencia la inverosimilifud de dicho acto, y por tanto, la carencia de
valor probatorio de conformidad con los dispositivos 335 y 408 del Codigo

Procesal Civil.

Asi las cosas, respecto a la accidon de prescripcion positiva, se emitid
jurisprudencia en el sentido de que "Para usucapir un bien raiz es necesario
que la posesion del mismo se tenga en concepfo de dueno o de
propietario. Este requisito exige no solo la exteriorizacion del dominio sobre el
inmueble, mediante la ejecucion de actos que revelen su comportamiento

como dueno mandando sobre él, y disfrutando del mismo con exclusion de



los demds, sino que también exige se acredite el origen de la posesion pues
al ser el concepto de propietario o de dueno un elemento constitutivo de la
accioén, el actor debe probar con fundamento en el articulo 281 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, (y en el caso.a estudio el
articulo 277 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el -Estado), que inicié
la posesidon con motivo de un titulo apto para trasladarle el dominio, que
puede constituir un hecho licito 0. no, pero en todo caso debe ser bastante
para que fundadamente se crea que posee en concepto de dueno o de
propietario y que su posesién no es precaria o derivada. Por tanto, no basta
para usucapir la sola posesion del inmueble y el comportamiento de dueno
del mismo en un momento determinado, pues ello no excluye la posibilidad

que inicialmente esa posesion hubiere sido derivada'.

Ademds, segun se advierte del numeral 797 de la Ley Sustantiva Civil
para el Estado, es poseedor de buena fe el que enfra en la posesion en
virtud de un titulo suficiente para darle derecho de poseer, también lo es el
que ignora los vicios de su fitulo que le impiden poseer con derecho, y que
por fitulo debe entenderse la causa generadora de la posesion; por lo que
tales deficiencias no constituyen un obstdculo para que prospere la-accion
de usucapion. Por el contrario, de autos se advierte con meridiana claridad
que la accionante si manifestd en las condiciones necesdarias para prescribir
(entre las que se encuentran las cualidades-de la posesion para prescribir y en
término necesario para ello, de conformidad con los articulos 1139 del Codigo
Civil), mdaxime que se robustecid con la declaracion de los testigos, cuya
valoracion ha quedado asentada con antelacion, asi mismo el hecho de la
calidad de la causa generadora de la posesion, adolezca de algunas de las

formalidades de ley, no.es impedimento para prescribir un bien.

Por_otro' lado, la accionante cumplié los requisitos no solo de los
numerales establecidos, si no que contrario al sentir de los demandados,
también cumplié con los preceptos 1138, 1139 y 1143 del Cdodigo Civil del
Estado, asi como de los diversos dispositivos 1y 191 del Codigo Procesal Civil,
pues el acto demostrdé estar en posesidon del inmueble materia de la
prescripcion con todas las cualidades de la posesion, como ya se dijo,
ademds de haber demandado o infegrado a juicio a quienes resultaron

también propietarios del mismo.

Lo anterior sin que sea el caso otorgar valor probatorio alguno a las

pruebas aportadas por los demandados |G



. v sucesién a Bienes de | < itud de que, por
cuanto hace a la confesional a cargo del actor | GG

ofrecida por la sucesion, ésta fue desahogada en audiencia de fecha dos
de septiembre de dos mil veinticinco, de la_cual no se obtuvo confesion
alguna con la que se genere una presuncion en cuanto a“la falta de
cumplimiento de los requisitos de prescripcion, o en la causa generadora de
sU posesion, por lo que no es de concederle valor probatorio alguno a dicha
prueba, de conformidad con el numeral 401 del Codigo de Procedimientos

Civiles.

Y en cuanto a la ofrecida por la moral Unién de Comerciantes, en la

misma audiencia se le tuvo por desistida en su perjuicio de dicha probanza.

Respecto a la diversa prueba confesional ofrecida por la demandada

sucesién a Bienes de |G | ¢ tcrcero lamada a juicio

sucesién a Bienes de | <~ v conjunto, a cargo de la morall
_., desahogada en audiencia de fecha
dos de septiembre de dos mil veinticinco, misma que no tiene relevancia
probatoria alguna, pues en un primer término, es una prueba ofrecida vy
desahogada entre colitigantes, es decir,.. codemandados, quienes
bdsicamente narran los mismos hechos.en sus respectivas contestaciones, y
que oponen las mismas defensas.y-excepciones en contra del actor, por lo
que el resultado de la prueba, incluso, resulta incoherente que puedan
acreditar algun extremo al+-no ser icontrapartes, mdxime, que en su
desahogo, el absolvente tan solo se remite a contestar que si a la mayoria
de las posiciones, sin que emita-mayor informacion que pueda corroborar lo
manifestado, de ahi que carezca del valor probatorio en términos de los

numerales 400 y 401 del Codigo de Procedimientos Civiles.

También ofrecieron ambas demandadas la prueba de declaraciéon de
parte a cargo de la actora, las cuales se desahogaron en la misma
audiencia, y de cuyo resultado no se obtuvo declaracién alguna que
desvirtUe la celebracidon del contrato de cesidn de derechos por el que
adquirid la actora la posesidon y propiedad del inmueble accionario, o en la
causa generadora de su posesion, por lo que no es de concederle valor
probatorio alguno a dicha prueba, de conformidad con el numeral 403 del

Codigo de Procedimientos Civiles.

En cuanto a la prueba testimonial ofrecida por la moral demandada



I = cudiencia de fecha veintiséis de

enero de dos mil veintiséis, fermind desistiéndose de dicha probanza en su

perjuicio.

Respecto a la prueba testimonial desahogada.en audiencia de fecha
veintiséis de enero de dos mil veintiséis, la cual por.auto de esta misma
fecha fue aclarado que dicha prueba fue desahogada por la Sucesion a
Bienes de [ININEGEGNGEN. - oo <« HIIIEEGEGEGE ' BN
B | < cuyo testimonio ho se advierte algun dato contundente
que desvirtUe la celebracion de la cesion de derechos realizada por la parte
actora, dado a gue por un lado, la primer testigo refiere que el local
comercialmateria del juicio es propiedad de! [ T v cue ninguno
de los socios es dueno del local que explota, sin embargo, ese hecho ha
quedado descartado con las documentales ya valoradas y los argumentos

expuestos en pdrrafos precedentes.

También la mencionada testigo refiere que existe un confrato de
comodato que se hizo en marzo de 2003, en donde dicha destigo firmo
como testigo en las oficinas de! || . sin embargo; hila demandada
. ' inguna de las sucesiones
demandada vy tercera llamada a juicio, senala en la contestacion de los
hechos, la existencia de un contrato. de comodato en esa fecha,
Unicamente se hace referencia al certificado de aportaciéon que dicen fue
expedido en favor de || <~ fecho 18 de marzo de 2003,
empero no refieren ningun contrato de comodato, ni mucho menos se
exhibe, por 1o que no existe veracidad en lo declarado por la testigo al
mencionar hechos que las partes no senalaron en su demanda, y por tanto
dicho testimonio se encuentra afectado de credibilidad, y por ende su falta

de valor probatorio.

En cuanto a la segunda testigo, || EGcCcTcGGTGTGTEEEEEEEE. < oo

forma no se le cuestiona nada respecto a la causa generadora de la
posesidon invocada por el accionante y acreditada mediante el presente
juicio, Unicamente se limita a proporcionar informacion respecto al supuesto
contrato de arrendamiento celebrado por el actor con la tercera llamada a

juicio, sin embargo, no aporta ningun dato concluyente como el



perfeccionamiento de dicho contrato, circunstancias de modo, tiempo vy
lugar, las fechas en que supuestamente se hacian los pagos de la renta, vy
sobre todo, no obra en autos documental que demuestre dichos pagos por
concepto de renta, ni juicio o medio preparatorio.que asi lo'acredite, por lo
que resulta imposible acreditarlo mediante. la mera.informacién testimonial
gue dicho sea de paso, no fue contundente para ello, pues no proporciond
todos los elementos necesarios que. hagan' presumir la celebracion y
veracidad de dicho contrato, el cual fue debidamente objetado por la
parte actora; y por tanto, la prueba testimonial en andlisis, carece de valor

probatorio de conformidad con el numeral 413 del Codigo Procesal Civil.

Porio que hace a la prueba de ratificacion de contenido y firma

ofrecida por la demandada |G - g0
del actor, de la tercera llamada a juicio || GGG v << T

B | J<:chogada en audiencia de fecha dos de septiembre de
dos mil veinticinco, misma que, aln y cuando la tercera y la diversa persona
reconocieron como suyas las firmas que calzan el contratlo de
arrendamiento de fecha 10 de enero de 2012 materia de la probanza, el
actor no reconocié la firma estampadaen el contrato, ni tampoco se les
cuestiond a los demds firmantes-del contrato, si la firma del arrendatario
correspondia a la del actor, situacidon que podia ser trascendente en el
desahogo de dicho medio de conviccién, sin‘embargo, al no reconocer el
acto dicho acto juridico, queda sin valor probatorio alguno la prueba en

cuestion, de conformidad con el precepto 408 del Codigo Procesal Civil.

Mismo caso ocurre con la prueba de reconocimiento de contenido y
firma ofrecida por la misma demandada a cargo de la tercera llamada a
juicio | EEG@G@Bl Jcschogada en audiencia de fecha dos de
septiembre de dos mil veinticinco, en la cual si bien dicha tercera reconocié
haber firmado el contrato de comodato de fecha 09 de junio de 2019
materia de la probanza, dicho documento como ya se ha analizado, no le
para perjuicio al actor al no formar parte integral del referido acto, pues de
nada sirve ratificar un contrato que ya ha sido valorado de intranscendente,
por lo la prueba que nos ocupa le para el mismo perjuicio sin concederle

valor probatorio alguno.



En cuanto a la prueba pericial en grafometria y grafoscopia ofrecida
por la demandada Sucesién a Bienes de |GGG / cor ©
tercera llamada a juicio Sucesién a Bienes de |G < nismo
fue declarada desierta en audiencia de fecha dos de septiembre de'dos mil

veinticinco, por lo que no procede su valoracion.

Respecto a las pruebas pericial en materia de topografia, Informe de
Autoridad -a cargo de la Fiscalia-, y documental marcada con el nUmero 6,
ofrecidas por la demandado |G -
mismas le fueron declaradas desiertas en audiencia de fecha nueve de
febrero de dos mil.veintiséis, por lo que de igual forma resulta improcedente

su valoracion.

Por cuanto a la prueba de inspeccion judicial ofrecida por la
demandada G <;'c sc tuvo por desistida
en audiencia de fecha veintiséis de enero de dos mil veintiséis, por lo que

de igual forma resulta improcedente su valoracion.

La documental pUblica marcada con el numeral 10, ofrecida por la

demandada Sucesién a Bienes de |GG / oo © tercera

lamada a juicio Sucesién<a Bienes de |GG consistente en

copia certificada de todo lo actuado dentfro-del expediente 1262/1988 del
indice de este mismo Tribunal, consistente en el juicio sucesorio
intestamentario del finado. || GG c cuo corece de valor
probatorio para_desvirfuar los elementos constitutivos de la accion, al
Unicamente  profocolizarse las secciones que integraban el acervo

hereditario.

La documental pUblica marcada con el numeral 11, ofrecida por la
demandada |G o sisicnte en Escritura
Publica nimero [l volumen [l de fecha 23 de marzo de 1990, de la fe
del Notario PUblico nimero 2 de esta ciudad, y la cual contiene
protocolizado el contrato de compraventa realizado entre Promotora de
Desarrollo Urbano de Tijuana, S.A. de C.V., como vendedora, y la oferente
como compradora respecto al inmueble en donde se encuentra inmerso el

local comercial materia de este juicio, el cual resulta irrelevante para este



juicio principal, pues fue ofrecido como documento fundatorio en la accidn

reconvencional que se analizard mds adelante.

En cuanto a las pruebas instrumental de actuaciones y. presuncional
legal y humana, ofrecidas por ambos demandados y-la tercera llamada a
juicio, dichas probanzas no benefician a los intereses del oferente pues no
obra prueba alguna que demuestre las excepciones que arribd a juicio, por
lo que no es de concederles valor probatorio alguno a las pruebas en
cuestion de conformidad con los numerales 415 y 417 del Cdédigo Procesal

Civil.

XII-ESTUDIO DE LA ACCION RECONVENCIONAL. Establecido lo anterior,
se procede al examen de la accion reivindicatoria deducida en el juicio
reconvencional, y asi tenemos que el articulo 3 del Cddigo Procesal Civil
dispone que por las acciones reales se reclamardn: La herencia, los
derechos reales o la declaraciéon de libertad de gravdmenes reales. Se dan
y se ejercitan contra el que tiene en su poder la cosa y tiene la obligacién
real, con excepcion de la peticion de herencia y la negatoria. A suwvez el
diverso numeral 4 del Cdédigo en consulta dispone que la reivindicacion
compete a quien no estd en posesion-de la cosa, de la cual fiene la
propiedad, y su efecto ser& declarar que el actor tiene el dominio sobre ella
y se la entregue el demandado con sus frutos'y accesiones, en los términos

prescritos por el Codigo Civil.

De lo anterior 'se aprecia que para que prospere la accion
reivindicatoria es necesario el ejercicio de un derecho real, acreditando al
efecto: a) La-propiedad de la cosa que se reclama. b) La posesion por el

demandado de la cosa perseguida. ¢) La identidad de la misma.

Entonces, en el caso concreto tenemos que la parte actora en el
juicio reconvencional [ GGG < c o accién
reivindicatoria a fin de que se le restituya la posesion del inmueble
identificado como 75.00 metros cuadrados de la PLANTA BAJA y 75.00
metros cuadrados de la PLANTA ALTA, del |, vbicado al interior del
Complejo Comercial identificado como " . con domicilio en

_, de esta Ciudad; del cual dice ser legitima

propietaria por haberlo adquirido mediante contrato de compraventa



protocolizado por Escritura PUblica nimero |Jl§ volumen [l de fecha 23
de marzo de 1990, de la fe del Notario Publico niUmero 2 de esta ciudad; sin
embargo, dicho inmueble fue materia de andlisis en el juicio principal de
prescripcion positiva que se ha analizado en los considerandos precedentes,
y en donde le fue declarada en favor de-la actera en aquel juicio | G
B © oropiedad de dicho inmuéble porhaberse consumado en
su favor, la prescripcidon positiva, frayendo como consecuencia, la extincion
del derecho de propiedad que aqui reclama el actor en el juicio

reconvencional.

Es por ello, la actora no acredita el primer elemento de propiedad del
inmueble, pues si bien es cierto que la moral accionante fue ftitular del
derecho de propiedad respecto del inmueble aludido y que es la materia
de la litis, no menos cierto es también que dicho derecho de propiedad se
extinguié debido a que operd la figura juridica de la prescripcion positiva,
acabada de analizar, tal y como quedd plenamente demostrado al analizar
los elementos de dicha accidén, por las consideraciones expuestas en el
cuerpo de esta resolucién, las cuales se tienen por reproducidas como si a la
letra se insertaren a fin de evitar repeticiones innecesarias; razén porda cual,
es que la actora reconvencional ha quedado sin documento fundatorio de
su accidén para acreditar la propiedad de la cosa cuya reivindicacion
reclama, prosperando la excepcion de falta de accion y de derecho
opuesta por la demandada, y por tanto, en su oportunidad se deberd
resolver en el sentido de que al haber sido omisa la parte actora en
demostrar el primer elemento de su accion ejercitada, se debera absolver a

la parte demandada de las prestaciones que se le reclamaron.

Y no obstante que las excepciones y defensas se hacen valer para
defenderse de una accion, la cual como hemos visto, no procedid en el
CAasO que Nos ocupaq, se hace mencion de las EXCEPCIONES Y DEFENSAS que
opuso la demandada solo como parte integral de los autos, pues resulta
ocioso hacer su correspondiente estudio, al no haber prosperado la accién
reconvencional como vimos con antelacion. Asi como también, se estima
innecesario ingresar al estudio del resto de pruebas aportadas por la actora
ya que de ninguna manera variardn el sentido de esta resolucion al haberse
extinguido el derecho de propiedad que ostentaba, el cual no puede ser
subsanable con diversa prueba al ser la mdaxima la documental, que como
hemos analizado, ha sido superado con los argumentado y acreditado en el

juicio principal.- Sobre el particular resulta aplicable la tesis aislada que a



continuacioén se transcribe:

EXCEPCIONES, INNECESARIO ESTUDIO DE LAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).
Aun cuando es cierfo que el juzgador debe resolver el asunto planteado a su
conocimiento de acuerdo con las acciones y excepciones de las partes, es sabido
que el actor deberd comprobar los hechos constitutivos de su accién y cuando no
lo haga, es inUtil e innecesario entrar a estudiar las. excepciones:-opuestas por la
parte demandada, y si obra asi la autoridad, no ha infringido en perjuicio del
promovente quejoso las disposiciones legales-que se reclaman en-el concepto ni se
han violado garantias constitucionales. Aparte de que en todo caso, de no haberse
hecho el estudio de las éexcepciones opuestas, su reclamacién incumbia al
demandado, gue es a quien seguramente beneficiaria su procedencia y no al
actor.

3a.

Amparo directo 4883/57. Adampol Gavino Herrero. 1o. de ocfubre de 1958.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca.
Volumen XVI, Cuarta Parte. Pdg. 87. Tesis Aislada.

Xlll. Conforme al articulo 141 del Cdédigo Procesal Civil, se condena a

I © pcogor o la demandada
reconvencional | GGz o; gostos y costas que el presente

juicio reconvencional origine, cuya liquidacion se realizard en ejecucion de

sentencia, en los términos de la Ley de Aranceles del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ademads en los articulos. 79, 80,

81, 86, 90 y 91 del Codigo de Procedimientos Civiles, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. PARA EL JUICIO PRINCIPAL -prescripcion positiva-. La parte

actora || GGG oobd o5 elementos constitutivos de su
accion, y los demandados [ GG | sucesion o
Bienes de |G / ¢ fcrcera llamada a juicio Sucesién a

Bienes de . o o hicieron con sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara que || GG s o convertido

en propietario -por haberse consumado en su favor la prescripcidon positiva-, del
predio identificado como Local Comercial || de! |G s
como la fraccion de ferreno en el cual se encuentra edificado
correspondiente a 60.98 metros cuadrados del lote de terreno nimero |l
I < (o colonia Zona Rio, de esta ciudad, mismo que cuenta con
las medidas y colindancias senaladas en el levantamiento topogrdfico

obrante a foja 8 de autos.

TERCERO. Se decreta la cancelacién parcial de la partida inscrita bajo



contrato de compraventa inscripcién [} del tomo [ de seccion civil de
fecha 22 de mayo de 1990, folio real ||l

CAURTO. Una vez que cause ejecutoria esta sentencia, remitase copia
certfificada de la misma -y del auto que asi la declare-, al Registrador PUblico
de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, para que la cumpla en sus
términos, inscribiéndola en la dependencia a su cargowy le sirva de TITULO DE
PROPIEDAD a la parte actora.

QUINTO. PARA EL JUICIO RECONVENCIONAL -accién reivindicatoria-.
Ha sido procedente la.via ordinaria civil que se instruyd, en el que la parte
actora || GG o ocreditd los hechos
constitutivos de su accion, dada la procedencia del juicio de prescripcion
positiva resuelta en el juicio principal, en los términos de los resolutivos

primero y segundo.

SEXTO. Se absuelve al demandado |GG o< o

prestaciones que le fueron reclomadas en la presente instancia, por los

motivos expuestos en la presente resolucion.

SEPTIMO. Se condena a la parte”actora |G

I ' oogo de los gastos-y.costas que el presente juicio origine, en
los términos de la Ley de. Aranceles del Estado, cuya cuantificacion se

efectuard en liquidacion de sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi, definitivamente juzgando, lo sentencid y firma electronicamente el
Juez Primero de lo Civil Licenciado Victor Manuel Vazquez Durdn, ante su
Secretaria. de” Acuerdos Llicenciada Elsa Maria Oceguera Karam, que
autoriza y da fe, con fundamento en los articulos 1 fracciones |, lll; 2, 3
fracciones |, Il, XIX, XX, XXV, XXX; 4 fracciones |, II; 11, 12 y 13 del Reglamento
para el Uso del Expediente Electronico vy la Firma Electréonica Certificada del

Poder Judicial del Estado de Baja California. VMvD/JCE*

En el niumero 15194 del Boletin Judicial de fecha 25 DE MARZO DEL 2026,
se publicé la resolucidon que antecede, conste.



