Mexicali, Baja California, a veintisiete de febrero

de dos mil veintiséis.

Visto para el Toca Penal numero N-0949/2025,
relativo al RECURSO DE APELACION interpuesto por el
licenciado || GGG defensor particular
del imputado, en contra del AUTO DE VINCULACION A
PROCESO, dictado en audiencia del dia treinta de
septiembre de dos mil veinticinco, por el Juez de Oralidad
Penal del Partido Judicial de Tijuana, Baja California,
Licenciado Cuauhtémoc Carlos Morales Rubio, dentro de
la causa penal /2025, por los hechos que la ley sefiala
como delitos de Violencia Familiar en su vertiente de
violencia fisica, Lesiones simples en razén del
resultado y Lesiones agravadas por razén del
parentesco, de los cuales sefiald al imputado [ EGTEN
I <~ su probable participacion el Fiscal.

ANTECEDENTES:

1. Recurso de apelacion.- En fecha tres de
octubre de dos mil veinticinco, mediante escrito el Defensor

particular del imputado, interpuso recurso de apelacion.

2. Tramite.- Mediante auto de fecha seis de
octubre de dos mil veinticinco, el Juez de Oralidad Penal,
tuvo por recibido el escrito signado por el defensor privado

del imputado; en consecuencia, se instruyd al notificador
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adscrito a la Administracion Judicial a correr traslado a las
partes, con copia del referido escrito de apelacion en los
domicilios y a través de los medios autorizados para tal

efecto.

Lo anterior, a efecto de que, de asi considerarlo,
se pronunciaran dentro del término de tres dias respecto a
los agravios expresados por la parte apelante vy
manifestaran si era su deseo adherirse al recurso
interpuesto, asi como, exponer oralmente alegatos
aclaratorios, de lo cual, ninguna de las partes hizo

manifestacion alguna al respecto.

Por consiguiente, se recibié ante este Tribunal de
Apelacion electronicamente el oficio identificado como
NSJP/UC/10387/2025, firmado por el Licenciado
Cuauhtémoc Carlos Morales Rubio, Juez de Oralidad Penal
del Partido Judicial de Tijuana, Baja California, mediante el
cual comunicé a esta segunda instancia del recurso de

apelacion interpuesto.

3. No necesidad de audiencia.- Este Organo
Colegiado, estima que, no resulta necesario citar a las
partes para la celebracion
de audiencia de alegatos aclaratorios. Lo anterior, en virtud
de que mediante escrito de agravios se expusieron de
forma pormenorizada, los motivos de combate que
consideraron adecuados conforme a sus intereses juridicos

y contrarios a la resolucion impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con



registro digital: 2028378, Instancia: Primera Sala,
Undécima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a./J. 21/2024
(11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 35, marzo de 2024, Tomo I, pagina

2764, Tipo: Jurisprudencia:

“"RECURSO DE APELACION. EN EL PROCESO PENAL ORAL
EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE RESOLVERLO DE PLANO
CUANDO NO SE HAYA CELEBRADO LA AUDIENCIA DE
ACLARACION DE ALEGATOS, DE MANERA ORAL EN LA PROPIA
AUDIENCIA O POR ESCRITO DENTRO DE LOS TRES DIAS
SIGUIENTES A SU CELEBRACION (INTERPRETACIéN DEL
ARTICULO 478 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES). Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes realizaron un analisis interpretativo que los llevé a
conclusiones distintas al examinar si en el proceso penal oral el recurso
de apelacion puede resolverse unicamente en forma escrita o si
necesariamente debe hacerse en forma oral dentro de una audiencia.
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determina que, de la interpretacién gramatical y sistematica del
articulo 478 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, deriva que
en el proceso penal oral la sentencia que resuelva el recurso de
apelacion puede dictarse: i) de plano, cuando las partes no solicitaron la
celebracion de la audiencia de aclaracion de alegatos ni el Tribunal de
Apelacion la considere necesaria; ii) de manera oral en la propia
audiencia de aclaraciéon de alegatos; o iii) por escrito dentro de los tres
dias siguientes a la celebracion de ésta. Justificacion: La forma en que el
Tribunal de Apelacion deba dictar la sentencia que resuelva el recurso de
apelacion esta supeditada a la celebracion de la audiencia de aclaracion
de alegatos prevista en el articulo 476 del ordenamiento procesal penal.
Esto es asi, ya que es en ésta donde las partes pueden expresar lo que a
su derecho convenga para aclarar o alegar respecto a los agravios que
hicieron valer por escrito. Incluso, la o las personas integrantes del
organo de Alzada podran pedir aclarar algun punto del que se tenga
duda sobre los agravios, finalizando con el dictado de la sentencia de
manera oral en la misma audiencia cuando el dérgano jurisdiccional
considere tener los elementos necesarios para resolver, o por escrito,
dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de ésta. De modo que,
a contrario sensu, de no solicitarse la celebracion de la citada audiencia,
el Tribunal de Apelacion podra dictar la sentencia respectiva sin
sustanciacion alguna. Por lo que, desde un enfoque teleolégico, el
articulo 478 en comento prevé una hipdtesis que permite al Tribunal de
Alzada dictar la sentencia que resuelva el recurso de apelacion de plano
sin una tramitacion especial y de inmediato, tomando en consideracion
los argumentos hechos valer en los agravios del escrito del recurso de
apelacion y su respectiva contestacion. Ademas, atendiendo al contexto
en que se desenvuelve la norma, es evidente que la tramitacion de
plano es un supuesto mas, es decir, atendiendo a cada caso concreto,
las partes o la autoridad de apelacién, motu proprio, podran plantear la
necesidad de que se aclare algo respecto a los agravios que por via
escrita plantean contra la sentencia de primera instancia, lo que
provocaria que, de igual forma, la resolucion deba emitirse de manera
oral en la misma audiencia o, de necesitarse mayor reflexion, por escrito
dentro de los tres dias siguientes a su celebracion”.

Una vez admitido, se turnd con los antecedentes




a esta Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia para la
debida substanciacion, asignando el toca penal numero N-
0949/2025, conforme lo prevé el numeral 475 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, a efecto de resolver,

se emiten los sucesivos:
CONSIDERANDOS:

.- COMPETENCIA. Esta Tercera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, es competente
para conocer y resolver el recurso, con fundamento en los
articulos 14, parrafos segundo y tercero, 16, parrafo
catorce, 17, parrafo quinto, 20, apartado A, fraccion I, 21,
116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 56, parrafo segundo, 57, parrafo
primero, 59 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 1, parrafos primero y
segundo, fraccion |, 2 fraccion |, 21, 45, 50, fraccion |l de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 1, 20 fraccion |,
133 fraccion lll, 456, 467 fraccion VIl y 471, 474, 475, del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, por tratarse
de un recurso de apelacion interpuesto contra el auto de
vinculacion a proceso dictado por el Juez de Oralidad

Penal.

Il.- ALCANCE DEL RECURSO. De conformidad
con los articulos 461, 475 y 479 del aludido Codigo Adjetivo
Nacional, este Organo Revisor se pronuncia Unicamente
sobre los agravios expresados en contra del auto de
vinculacién a proceso dentro de la causa /2025, sin

extender su analisis a cuestiones no manifestadas en



aquéllos o mas allda de los limites de lo peticionado,
resolviendo con facultad de revocar, modificar o
confirmar, salvo tratandose de actos transgresores de
derechos fundamentales objeto de repararse de oficio
en caso de advertirse, a fin de la correcta aplicacion de la
Ley y la proteccion de garantias fundamentales, en apego
a los articulos 1, 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

lll. Estudio de Alzada.

Examinados que fueron los motivos de
inconformidad expuestos por el defensor particular,
Licenciado |GGG | contrastados con
la resolucidon que se combate, esta Sala que revisa, los
considera INFUNDADOS e INSUFICIENTES, para variar
el auto de vinculacién recurrido, siendo innecesaria su
transcripcion integra, ya que no existe obligacion para este
Tribunal de Alzada de transcribir los agravios expresados,
para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, toda vez que en los
siguientes considerandos se les dara la debida
contestacion'.

Establecido lo anterior, este Organo Colegiado,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 479 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, procede a
pronunciar resolucién de fondo de la controversia,

dando contestacion al agravio unico expuesto por el



apelante el cual en lo toral consistio en lo siguiente:

> El recurrente sostiene que el Juez de
Oralidad Penal dejé de valorar de manera concatenada
los datos de prueba relatados por la fiscalia, de los
que se aprecia que existio una transgresion a los
articulos 19 Constitucional, 259, 265, 313, 316 y 317 del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

> Alega que se le hizo saber al Juez de las
discrepancias que hay dentro de Ila -carpeta de

investigacion, en cuanto al ofendido cambia

declaracion, a su vez se aporto la testigo presencial que se
hace mencion en las declaraciones del ofendido, quien dijo
vivir en el domicilio donde supuestamente ocurrieron los

hechos y no de visita como hace decir el pasivo.

> El apelante afirma que la fiscalia no justifico
los hechos que se le imputan a su representado, en virtud
que la defensa aporté datos de prueba y testimoniales
como son la de | NG ovich en o que
interesa, dice que el ofendido les aventé el camioén que
tripulaba a ella y a sus amigas, que en ningun momento el
imputado golpe6é al pasivo. Aunado a las actas de

investigacion de las de nombre | GGG

> Considera que la medida cautelar impuesta
en audiencia fue excesiva, al no existir ningun dato de
prueba que demuestre que el imputado haya incumplido

con ésta.

Proposicién expuesta por el recurrente que fue

soslayada en el procedimiento, contrariando al mandato de

vincular a proceso siempre y cuando existan datos

bastantes que generen conviccidon en quien juzga de que

se cometid un hecho senalado por la ley como delito, y la

probabilidad de que una persona lo haya realizado,

situacion que ocurre en la especie, discrepando con la

postura del apelante, y que se explica a continuacion.



ANALISIS: Este Organo Revisor sopesa que la
resolucion emitida por el Juez de Oralidad Penal cumplid
con los requisitos de forma y fondo acordes a la naturaleza
y objeto de la fase preliminar del procedimiento penal,
convalidandose en las audiencias del veinticinco y treinta
de septiembre del ano dos mil veinticinco, en las que se
hizo constar y quedo fehaciente, bajo la rectoria del Juez
de Oralidad:

- La individualizacion y registro de los

comparecientes en las audiencias recurridas;

- El conocimiento del hecho delictivo al acusado.

l. Que se haya formulado imputacion.

Requisito que se cumple el veinticinco de
septiembre del dos mil veinticinco, al llevarse a cabo la

formulacion de imputacidon por parte de la licenciada

I - su calidad de fiscal, en contra
de |G ouicn estuvo asistido por el
defensor particular, licenciado || GGG

por el hecho que la ley sefiala como delitos de Violencia
Familiar en su vertiente de violencia fisica, Lesiones
simples en razéon del resultado y Lesiones agravadas
por razén del parentesco, [08:51:58] horas del audio y

video.

ll. Que se haya otorgado al imputado la oportunidad
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para declarar.

Después de formulada la imputacion, a las
[08:56:08] del audio y video de la audiencia de veinticinco
de septiembre del dos mil veinticinco, se le hizo saber al
imputado su derecho a declarar o abstenerse de hacerlo,

I dic que se reservaba el derecho a

declarar.

Ahora bien, en cuanto a lo previsto en la fraccion

lll, que senala que:

lll. De los antecedentes de la investigacion
expuestos por el Ministerio Publico, se desprendan
datos de prueba que establezcan que se ha cometido
un hecho que la ley senala como delito y que exista la
probabilidad de que el imputado lo cometio o particip6
en su comision.

Dicha fraccidn, contiene los requisitos de fondo
para vincular a proceso, mismos que se tienen por
cumplidos, pues de la exposicion que realizé el ministerio
publico de los datos de prueba que obran en la carpeta de
investigacion se logré establecer que en el caso que se
estudia, se cometieron los hechos que la ley tipifica como
delitos de Violencia Familiar en su vertiente de violencia
fisica, Lesiones simples en razén del resultado y
Lesiones agravadas por razén del parentesco, y que
existe la probabilidad de que el imputado los cometid o

participd en su comision.

Ademas, no se advierte que se actualice una
causa de extincion de la accion penal o un excluyente de

delito acorde a lo previsto por la fraccion IV del articulo 316



del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
considerandose que no se vulneraron los derechos
fundamentales del imputado de mérito, al existir indicios de
violencia familiar y lesiones las cuales se configuran
cuando una persona ejerce control, agresion o causa dano
fisico, psicolégico, patrimonial o econémico a otra con

quien tenga o haya tenido una relacion cercana.

Lo anterior, se corrobora con el analisis de los
registros de audio y video, a partir de los cuales se
constata que, el auto de vinculacion a proceso, objeto del
presente recurso, fue dictado en estricto apego a lo
establecido en el articulo 19 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 316 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales. Por ello, no se
advierte una aplicaciéon inexacta del derecho ni una
indebida valoracion de los datos de prueba al emitir dicha

resolucion.

Esto es, se tomd en consideracion de manera
acertada los antecedentes de investigacion expuestos por

el ministerio publico, los cuales consistieron en lo siguiente:

08:57:49 Denuncia presentada por el senor
victima, |G ccabada en fecha 24 de
enero del ano 2025, asi como 3 ampliaciones en fechas 30
de enero, 16 de abril y 24 de junio, todas y cada una de
ellas del ano 2025, en las que narra que el dia de los
hechos, mientras su hermano lo estaba golpeando se
encontraba presente la mama de ambos, de la victima y
del imputado, la sefiora i, quien junto con su diversa
hija de nombre [}, fueron quienes le quitaron de encima
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al sefior | a la victima; que posterior a recibir las
agresiones fisicas, él camin6 unas cuadras, y que él se
desvanecio por no soportar el dolor, que tuvo que tomar un
taxi libre para regresar a su casa, el domicilio de los
hechos, y que su hermano lo tuvo que llevar a una clinica
para ser atendido, que de ahi lo canalizaron al Instituto
Mexicano del Seguro Social de la zona centro, para que le
realizaran diversos estudios y posterior a ello se presento
en sede ministerial a presentar su formal denuncia. Asi
también, en las diversas ampliaciones, manifiesta que él
sigue siendo molestado, por la persona ahora imputada,
que en repetidas ocasiones se lo ha encontrado en
diversas vialidades y lo ofende de manera verbal, lo
amenaza diversas vialidades, que le dice cosas como
‘pinche culdén, me vas a pelar la verga, ya te vas a ir a
quejar a Fiscalia, en donde te agarre te voy a chingar y te
voy a matar culero vas a ver’.

09:01:16 Certificado de integridad fisica realizado
por la perito médico, doctora || . < fecha
24 de enero del ano 2025, en donde menciona que tras
una exploracion fisica de la victima observa diversas
lesiones, entre ellas multiples escoriaciones, la mas
grande de 7 cm y la mas pequeia de 2 cm, en region
lumbar, parte alta, una diversa equimosis de 2 cm en el
hombro izquierdo, un edema en los testiculos, una
equimosis rojo violaceo que se distribuye completamente
en el testiculo derecho; asi también, tiene a la vista un
ultrasonido a nombre de la victima, en el que se hace
constar, que los datos son compatibles con orqui
epidemitis de predominio derecho, en donde existe lesion
compatible con infarto segmentario infeccioso.

09:05:31 Ultrasonido practicado a la victima,
realizado por el médico radidlogo |GG
realizado en Rayos X y Ultrasonido Doctor |l en
fecha 24 de enero del 2025, en donde se hace una
descripcion del testiculo derecho y del testiculo izquierdo;
menciona las dimensiones, las irregularidades y, como
resultado, “lesion compatible con infarto segmentario
secundario a epidimitis infecciosa”; menciona también que
el testiculo derecho cuenta con importante edema peri
espermatico, se anexan 30 fotografias de las lesiones de
los genitales de la victima.

09:07:53 Testimonial a cargo de la sefiora [l

I < fecha 30 de enero del afio 2025, quien
es madre de la victima y del ahora imputado, la cual




corrobora el lugar de los hechos, que es el domicilio donde
vive la victima y ella misma, menciona el dia y el horario
de los hechos, que ella estaba dentro de su casa cuando
escucho ruidos y salié al patio, y vio que el sefior i}, su
hijo, estaba golpeando a su diverso hijo, la victima, el
sefior il con una tabla de madera en sus genitales, que
mir6 que su hijo [} estaba retorciéndose en el suelo de
dolor, por lo que ella se acercé junto con su hija i} para
tratar de detener al sefior |, quien le contesté “;Para
qué me quitas? ¢Para qué me agarras?” que después de
los hechos, la victima se fue muy lastimado en su troque y
poco tiempo después regreso al domicilio en un taxi, que
su diverso hijo lo llevo a una clinica y ella los acompafio.
También menciona que el imputado le menciona, “tu no
eres mi madre, todos tus hijos son unas lacras que roban”.

09:11:05 Testimonial de la de nombre i} de
I o< fecha 14 de abril del afio 2025,
quien es hermana de la victima y del imputado, en la que
ella menciona que el imputado es una persona agresiva,
que siempre tiene arranques de coraje, que es capaz de
hacer muchas cosas, que el sefor - vive enojado con la
vida porque tiene cancer, pero que es una persona que
tiene mucha fuerza, que siempre va a la casa de su madre,
gue siempre esta golpeando las puertas, que quita la malla
del cerco, que grita cosas horribles a ella y a su mama,
qué les ha dicho, “todos ustedes son unos rateros, te voy a
matar”’, y que le consta que el imputado en diversas
ocasiones ha intentado agredir al sefior i, previo al
presente hecho, pero no lo habia logrado porque siempre
interviene ella o su mama, que ella ha visto que el
imputado se dirige hacia la victima con un bat en la mano
para golpearlo o con palos, que el imputado solamente
esta esperando ver a la victima para atacarlo, que
inclusive ella ya presenté una denuncia en contra del
imputado porque la amenaza constantemente con matarla
y hacerla pedacitos.

09:14:04 diverso informe médico, realizado por el

doctor NN cirujano urélogo, quien

redacta un informe médico de la atencion a la victima, en
el que menciona que la primer consulta fue el dia 3 de
febrero del 2025, con él, que acudié a su atencion por
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presentar trauma contuso en region peélvica y genital el dia
24 de enero del 2025, que la victima presentaba una
equimosis en regidon pélvica y genital, asi como, aumento
de volumen en el hemiescroto derecho, menciona diversos
laboratorios que se le ordenaron, también se integra un
diagnostico de trauma testicular derecho y hematocele con
probable infeccidn, se le recetan antibidticos y diversos
medicamentos y se le indica al paciente, que requerira
exploracion quirurgica.

09:17:25 4 imagenes de la cirugia realizada a la
victima, como diagndstico se determindé una ruptura
testicular, una fractura testicular con necrosis isquémica y
el cordon espermatico congestivo. Anexando 3 diversas
fotografias del miembro retirado de la victima, emitiendo
un diagnostico post quirurgico, de trauma testicular grado
3, Y menciona que debera de realizarse diversos estudios
complementarios, para valorar la adecuada
espermatogénesis y produccion de testosterona.

09:19:00 Diverso certificado de integridad fisica,
elaborado en fecha 18 de febrero del 2025, por la médico
legista | . perito adscrita al Tribunal Superior
de Justicia del Servicio Médico Forense, siendo este, un
dictamen posterior a la cirugia para extirpar el testiculo,
donde menciona que tiene a la victima a la vista, que
cuenta con diagndstico de orquiectomia derecha, lo cual
es, la cirugia para extirpar el testiculo, con una ruptura
testicular, fractura testicular con necrosis isquémica; y que,
como conclusion se encuentran pendientes citas y
estudios complementarios para valorar al paciente,
clasificando las lesiones como las que no ponen en peligro
la vida, ya no ameritan hospitalizacion, toda vez que son
post cirugia, si requieren tratamiento meédico y si tardan en
sanar mas de quince dias.

09:22:38 Informe de investigacion con tarea
especifica, de fecha 12 de febrero del afio 2025, por la
agente estatal de investigacion || NG <»
el cual hace constar que realizé diversas tareas de
investigacion, entre ellas una inspeccion al lugar de los
hechos, en fecha 6 de febrero del 2025, donde se traslada

al domicilio ubicado en calle || GGG
I - osta ciudad, anexa un croquis y

coordenadas de geolocalizacion, asi como, 7 fotografias
para efecto ilustrativo, y describe que es una vivienda,
casa habitacién, de material de concreto en color café
claro, que se encuentra delimitada con barda perimetral,



que cuenta con proteccidon de herreria, que tiene un
tejaban de lamina y realiza la descripcion del predio,
constatando que es una casa habitacion.

Elementos con indicios subsecuentes sobre los
cuales el organo investigador de delitos estatuyd como
imputacion a || GGz oue ¢! dia veinticuatro de
enero del ano dos mil veinticinco, siendo aproximadamente
las 15:15 horas, en el domicilio ubicado en calle [l

I - |- ciudad de

Tijuana, el imputado, quien es hermano de la victima de
nombre || . comenzé a golpearlo, dandole
pufetazos, tirandolo al suelo y pateandolo, esto en la
espalda, en diversas partes de su cuerpo Yy
especificamente en los testiculos, para posteriormente
tomar una tabla y con ella golpearlo nuevamente en la
espalda y en los testiculos, mientras la victima le pedia que
parara por favor. Pero el imputado, no le hacia caso y
seguia golpeandolo; causandole con esto a la victima, que
perdiera uno de sus testiculos. Lesiones que fueron
clasificadas por un perito experto en la materia, como las
gque no ponen en peligro la vida, si requieren tratamiento
medico, si requieren hospitalizacion y tardan en sanar mas
de 15 dias.

Estas conductas llevadas a cabo por el imputado,
se clasificaron como aquellas que la ley sefiala como los

delitos de violencia familiar en la vertiente de fisica,
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lesiones simples en razéon del resultado y lesiones
agravadas por razon de parentesco, ilicitos previstos vy
sancionados en los numerales 242 bis fraccion |, 137, 138
segundo parrafo, 139 fraccion Ill y 142 del Codigo Penal
para el estado de Baja California, vigente al momento del
hecho; esto es a titulo de autor directo y de forma dolosa,
tal como lo establecen los numerales 14 y 16 en su fraccion

| del Cddigo Penal para el estado de Baja California.

Como se establecio al dictar resolucion, se les
asigné valor probatorio a los datos de prueba
expuestos de manera libre y légica, llegando a su
determinacién en base a la apreciacidn conjunta,
integral y armoénica de todos los datos de prueba que le
fueron presentados en audiencia, respeté ademas los
principios de publicidad, inmediacién, concentracion,
continuidad y contradiccion que rigen el sistema de
justicia penal acusatorio, previstos en el articulo 20 de la
constitucion, asi como en el 4 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

De ahi pues, en la resolucion que se combate se
resolvié auto de vinculacién! en su contra, por los motivos

que en lo esencial consistieron en los siguientes:

v’ Se consider6 que se encontraban
cumplidos los requisitos previstos en el articulo 19
constitucional y en el articulo 316 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales.

v Se sostuvo que se tuvo por acreditada la
denuncia inicial y las ampliaciones presentadas por la
victima, donde refiri6 el hecho materia de imputacion,
asi como hechos posteriores relacionados con la
persistencia de ofensas y amenazas hacia su persona.



v Se otorgd relevancia al testimonio directo
de la madre de la victima y del ahora imputado, la cual
corrobora lo dicho por el pasivo, al constarle los
hechos por estar en el domicilio y percatarse que el
imputado le pegaba con una tabla de madera en sus
genitales al ofendido, y ver que se retorcia de dolor.
Asi también se valoré el testimonio de la de nombre

Bl dc I quicn es hermana de la

victima y del imputado, en la que ella menciona que el
imputado es una persona agresiva. Ambos
testimonios, fueron coincidentes y persistentes en
describir actos de violencia fisica.

v’ Asimismo, se valoraron el certificado de
integridad fisica, el informe médico practicado a la
victima, fotografias, en las que se concluyé que
presenté trauma testicular que derivo en la extirpacion
del testiculo derecho.

En ese sentido, se reiteran infundados los

agravios vertidos por el recurrente en razon de lo siguiente:

Con relacion a:

“...las discrepancias que dijo, hay dentro de la
carpeta de investigacion, relativas a que el ofendido
cambia su declaracion, a su vez la defensa aporté el
testigo presencial que se hace mencion en las
declaraciones del ofendido, quien dijo vivir en el domicilio
donde supuestamente ocurrieron los hechos y no de visita
como hace decir el ofendido...”.

Este agravio no prospera, al advertirse

sefialamiento directo por parte del ofendido, corroborada
con la testimonial de la madre de ambos, las cuales
entrelazadas con la de su hermana, en el sentido que el
imputado es una persona violenta, son suficientes para

establecer que la conducta se llevd a cabo de la forma,
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tiempo y lugar que narro la victima., maxime que concurren

cuatro aspectos esenciales:

1.- La existencia de una relacion de
parentesco consanguineo entre la victima y el
imputado;

2.- Caracteristicas en el imputado de ser una
persona agresiva, incluso violenta, dentro del seno
familiar de la victima;

3.- Que la victima si padecio lesiones en su
persona, por lo que se convalida una alteracion en
su salud por dafno a su integridad corporal, como
fue la pérdida de un miembro a consecuencia de
estos hechos; vy,

4 .- Que si existido una discusion entre ambos
en el domicilio que senalo la fiscalia.

Por otra parte, en relacion a:

“...que la fiscalia no justificé los hechos que se le
imputan a su representado, en virtud que la defensa aporto
datos de prueba y testimoniales que desvirtuan la teoria
del caso de la representacion social, como son, el

testimonio de | quicn en o que

interesa, dice que el ofendido les avento el camion a ella y
a sus amigas, que en ningun momento el imputado golped
al pasivo. Aunado a las actas de investigacion de las de

nombre I v N o

las cuales se demuestran que las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, no fueron realizadas como dice la
fiscalia...”.

Este argumento es ineficaz para el fin que
pretende, en virtud que como lo hizo ver el Juez de origen,
las declaraciones a que hace referencia, hasta este
momento son insuficientes para desvirtuar el caudal

probatorio que fue ofertado por parte de la Fiscal.



En ese sentido, el principio pro persona obliga
a maximizar Ila proteccion de los derechos
fundamentales en todas las etapas del procedimiento
penal. Ello implica que, en la fase inicial del proceso,
caracterizada por un umbral probatorio bajo, la labor de la
persona juzgadora no es resolver el fondo de la
controversia, sino determinar si existen datos de
prueba suficientes que otorguen sustento a la
continuacion de la investigacion por un hecho con
apariencia de delito y la probable participacién del

imputado en el mismo.

En esa logica, los datos de prueba ofrecidos por
la defensa deben ser valorados para determinar si
desvirtuan de manera plena y contundente los elementos
de cargo. No se trata de establecer en este momento
dos hipoétesis en igualdad de condiciones ni de dar
mayor peso a una sobre otra, pues esa funcion
corresponde a la etapa de juicio, donde se depurara la
prueba bajo las reglas de contradiccidén, inmediaciéon y
publicidad. Asi, cuando los elementos defensivos sélo
constituyen una version alterna que, aunque verosimil, no
alcanza a desvanecer los datos presentados por la fiscalia,
la consecuencia juridica es que se justifique el dictado del

auto de vinculacion a proceso.

En el caso concreto, los datos de prueba de la
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fiscalia se concatenan para sustentar que existen indicios
razonables de Violencia Familiar en su vertiente de
violencia fisica, Lesiones simples en razén del
resultado y Lesiones agravadas por razén del
parentesco, hechos clasificados como delitos que
protegen bienes juridicos distintos, por ello es correcto que
se haya hecho pronunciamiento de cada uno de ellos.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia con
Registro digital: 2007788, Instancia: Primera Sala, Décima
Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a./J. 59/2014 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 536, Tipo:

Jurisprudencia, que a la letra dice:

“LESIONES Y VIOLENCIA FAMILIAR. AL SER DELITOS
AUTONOMOS PUEDEN ACTUALIZARSE EN EL MISMO EVENTO,
SIN QUE ELLO CONSTITUYA UN DOBLE REPROCHE O UNA
RECALIFICACION DE LA CONDUCTA (LEGISLACION DE LOS
ESTADOS DE PUEBLA, NUEVO LEON Y DEL DISTRITO
FEDERAL). En las diversas clasificaciones de los delitos se
encuentran los autbnomos, que tienen existencia por si solos y no
requieren de ofra conducta para su consumacion. Ahora bien, por
disposicion expresa, el delito de violencia familiar previsto en los
ordenamientos penales sustantivos del Distrito Federal y de los
Estados de Nuevo Leodn (vigente hasta el 27 de abril de 2004) y
Puebla (vigente hasta el 10 de octubre de 2012), es auténomo del
delito de lesiones, toda vez que de los preceptos que lo tipifican
deriva que, ademas del delito de violencia familiar, puede producirse
otro o, al referirse a las sanciones de éste, se establece que se
aumentaran o se aplicaran independientemente a las que
correspondan por cualquier otro delito. Ademas, atendiendo a los
elementos de los delitos de violencia familiar y de lesiones se
corrobora su autonomia, pues si bien es cierto que ambos tienen
como elemento comun el dafo a la integridad fisica y psicoldgica,
también lo es que los demas elementos son distintos, pues mientras
en el de lesiones los sujetos activo y pasivo no son calificados, en el
delito de violencia familiar si, ya que deben ser miembros del grupo
familiar; ademas, protegen bienes juridicos distintos: el de lesiones
la integridad personal y el de violencia familiar el derecho de los
integrantes de la familia a vivir una vida libre de violencia; de ahi que
se trate de dos delitos distinfos con caracteristicas propias y, por
ende, autbnomos, razon por la que pueden actualizarse en el mismo
evento, sin que ello constituya un doble reproche o una recalificacion
de la conducta.

Contradiccion de tesis 84/2013. Entre las sustentadas por el



Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 13
de agosto de 2014. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto
Circuito, al resolver el amparo en revision 5/2002, que dio origen a la
tesis aislada IV.20.P1 P. de rubro: "VIOLENCIA FAMILIAR Y
LESIONES. AUTONOMIA DE AMBOS TIPOS PENALES
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 287 BIS DEL CODIGO PENAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON)." publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
mayo de 2002, pagina 1297, con numero de registro IUS: 186825; el
emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo 170/2010, que dio origen a la
tesis aislada VI.10.P.275 P, de rubro: "VIOLENCIA FAMILIAR Y
LESIONES. AL SER DELITOS AUTONOMOS NO DEBE
SUBSUMIRSE EL  SEGUNDO AL PRIMERO, PUES
TRANSGREDEN DIVERSOS BIENES JURIDICOS, COMO SON LA
SEGURIDAD DE LA FAMILIA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL,
RESPECTIVAMENTE  (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, diciembre de 2010, pégina
1925, con numero de registro IUS: 163246; y el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 405/2012, en el que sostuvo que si el tribunal de
apelacion, para tener por demostrado el delito de lesiones
agravadas, tomo en cuenta que el peticionario de garantias, el dia y
hora de los hechos, al encontrarse en la cocina de su domicilio, tomo
un cuchillo y se lo clavé en el abdomen a la ofendida, causandole
diversas lesiones que pusieron en peligro su vida, es evidente que
resulta incorrecto que con tales hechos, se considere actualizado el
diverso ilicito de violencia familiar en las hipotesis mencionadas,
pues dicho actuar equivale a un doble reproche o una recalificacion
por un mismo evento calificado como legal, sin que pueda afirmarse
legalmente que se actualiza un concurso ideal, pues es obvio que en
el caso, la misma conducta, consistente en que el quejoso agredio a
su conyuge de la manera expuesta, actualiza ambas hipotesis, es
decir, no existen dos delitos, en otras palabras, esa sola conducta,
no es configurativa de los que son materia de la condena, sino soélo
del ilicito de lesiones agravadas, porque es claro que se causo
alteracion en la salud de la victima, que puso en peligro su vida.
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Tesis de jurisprudencia 59/2014 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintisiete de
agosto de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 31 de octubre de 2014 a las
11:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 03 de
noviembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013”.

Por su parte, los datos de descargo aportados
por la defensa no alcanzan a desvirtuar lo anterior, sino que
unicamente ofrecen una hipodtesis distinta, igualmente
verosimil, lo que confirma que el debate debe trasladarse a
una etapa posterior y no resolverse de manera anticipada

en este estado procesal.

Lo anterior con sustento en la tesis numero
[I.20.P.43 P (11a.), emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
Undécima Epoca, con Registro digital: 2028353, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
35, marzo de 2024, Tomo VII, pagina 6430, de rubro y

contenido:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. NO ES EL
MOMENTO OPORTUNO PARA QUE EL JUEZ DE CONTROL,
ANTE LA EVENTUAL CONTRADICCION ENTRE LOS DATOS DE
PRUEBA DE DESCARGO -DESAHOGADOS DURANTE EL
PLAZO CONSTITUCIONAL- CON LOS DE CARGO, DE
PREVALENCIA A UNOS SOBRE OTROS [ACLARACION DE LA
TESIS AISLADA 1l.20.P.80 P (10a.)].” Cuando durante el plazo
constitucional se desahoguen medios o datos de prueba de
descargo, es obligacion del Juez de Control valorarlos en la
resolucion; sin embargo, en caso de que lleven a un estado
probatorio contradictorio con los datos de prueba de cargo referidos
por el Ministerio Publico, el dictado del auto de vinculacion a proceso
no es el momento oportuno para que el juzgador dé prevalencia a
unos sobre otros, ya que esa evaluacion queda reservada a la fase
de juicio, toda vez que en el sistema penal acusatorio no se otorga a
las primeras etapas un alcance concluyente de evaluacion
probatoria, sino preliminar. Lo anterior, pues el auto de vinculacion
no resuelve el fondo del asunto, sino que su finalidad es determinar
si los datos de prueba justifican la continuacion del proceso que se
lleva a una etapa posterior intermedia de depuracion.”

Entonces, contrario a lo alegado por el



recurrente, los datos de prueba aportados en audiencia, al
concatenarlos y conforme a los principios de la logica y la
razon y de no contradiccion, generaron conviccion de su
veracidad, congruencia y contenido para demostrar de
manera suficiente y en grado de probabilidad que la
conducta que ejecutd el imputado, tenga por establecidos
el hecho que la ley sefala como los delitos de Violencia
Familiar en su vertiente de violencia fisica, Lesiones
simples en razén del resultado y Lesiones agravadas
por razén del parentesco, previstos y sancionados en el
articulo 242 bis fraccion |, 137, 138 segundo parrafo, 139
fraccion lll y 142 del Codigo Penal del Estado vigente en el
momento del hecho, en relacién con los numerales 14 y 16
ambos en su fraccion |, del Cédigo Penal para el Estado de

Baja California.

Y finalmente, en cuanto a la medida cautelar que
impuso el Juzgador a su representado, se estima fue la
adecuada, ya que contrario a su apreciacion de ninguna
manera fue excesiva, ya que no aplico la mas grave que es
la prisidon preventiva en contra de su representado, sino
una medida restrictiva a fin de preservar la seguridad de la

victima.

En este orden de ideas, y analizados en su
totalidad los agravios vertidos por el defensor particular, lo
procedente es CONFIRMAR el auto de vinculacién dictado

en treinta de septiembre de dos mil veinticinco, en contra
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de . o' su probable participacion en los

delitos de Violencia Familiar en su vertiente de violencia
fisica, Lesiones simples en razéon del resultado y

Lesiones agravadas por razon del parentesco.

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA en apelacion la

resolucion recurrida.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE, enviese testimonio
de la presente resolucion al Juez Instructor y en su
oportunidad archivese el presente Toca como asunto

concluido.

TERCERO.- Publicidad de la Sentencia. De
conformidad con las disposiciones legales en materia de
fransparencia y acceso a la informacion, para el unico
efecto de transparencia, la presente resolucion debe ser
publicada en el Portal del Poder Judicial del Estado de Baja
California, en la seccion de Versiones Publicas de
Sentencias con supresion de datos personales, asi como
en el Boletin Judicial, ante la falta de oposicion expresa,
salvo los casos de excepcion que prevé la ley de la

materia.

A S |, lo resolvieron las MAGISTRADAS vy el
MAGISTRADO integrantes de la Tercera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, Licenciadas ||l
DOLORES MORENO ROMERO y LEONOR GARZA
CHAVEZ, y |Licenciado SALVADOR AVELAR



ARMENDARIZ, quienes firman electronicamente, ante la
Secretaria General de Acuerdos Adjunta, Licenciada
JANELLY QUINTERO LOZANO, que autoriza y da fe, con
fundamento en los articulos 1 fracciones I, Ill, 2, 3
fracciones |, Il, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fracciones |, II, 11, 12
y 13, del Reglamento para el Uso del Expediente
Electronico y la Firma Electronica Certificada del Poder

Judicial del Estado de Baja California.
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