SENTENCIA DEFINITIVA

CAUSA PENAL No. 0421/2012

Tijuana, Baja California, a los trece dias del mes de Febrero
de dos mil veintiséis.

Vistos para resolver en Sentencia definitiva el proceso penal
namero 421/2012, instruido en este Juzgado Segundo Penal,
competente para conocer del delito de Homicidio calificado, por
el que acusa en definitiva el Representante Social a ||| Gz

Quien por sus generales dijo': ser de [} de edad, que |}

B -stado civii I @), que tiene [ de
B oicinoria de [ o domicilio
ubicado en: |
de esta Ciudad, de ocupacion || G TG
B quc profesa la religion B .- B
consumo de ] enervantes y que B 2! consumo de

bebidas embriagantes, que su madre lleva por nombre |||l
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RESULTANDO:

El dia Dieciocho de Julio del dos mil doce, se recibi6 el Acta de
Averiguacion Previa Numero 45/12/201/AP, en la que el C.
Agente del Ministerio Publico solicita se gire Orden de

Aprehension Urgente en contra de ||| GG
I I - B oo o delito de

Homicidio Calificado, se registr6 bajo la causa penal ntmero
421/2012, dentro del término legal se obsequi6 dicho pedimento y
en fecha dieciocho de julio del dos mil doce, se dio cumplimiento a
la orden de captura, fecha en la que se le tom6 su declaracion
preparatoria a cada uno de los acusados y se declar6 abierto el
periodo de instruccion a través del procedimiento ordinario.

Proceso que culminé en sentencia condenatoria, conforme el
fallo definitivo dictado en fecha diecisiete de mayo de dos mil
diecinueve, mediante la que se declar6 penalmente responsable a
los antes mencionados de la comision del delito imputado,
imponiéndosele a cada uno, la pena de treinta afios de prision,
contada a partir del dia dieciocho de julio de dos mil doce.



Sentencia que fue recurrida por los sentenciados y modificada
por la superioridad, conforme la resolucién de fecha siete de
febrero de dos mil veinte, dictada dentro del Toca Penal nimero
784 /2019, por los magistrados integrantes de la quinta sala del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, y en la que en su punto
resolutivo “segundo”, declararon a la apelante ]
B de 12 comision del delito de Homicidio Calificado,
ordenando su inmediata y absoluta libertad a través de la boleta
respectiva; quedando firmes y subsistentes los diversos puntos
resolutivos de la sentencia definitiva impugnada.

Por otra parte, la resolucion dictada por la Quinta Sala, fue
reclamada en via de amparo directo, interpuesto por la
sentenciada ||| |G - < Quinto
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, radicado bajo el
namero de amparo directo penal 285/2021, conforme asi lo
comunicO la superioridad, mediante oficio namero 02339, al que
acompafid resoluciéon de fecha treinta de mayo de dos mil
veintidds, en la que en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
dictada por el Tribunal de Garantias, de fecha veintiuno de abril
del afio antes citado, en la que se le concedi6 el amparo y
proteccion federal solicitados por la quejosa, en virtud de ello, se
dejo insubsistente la sentencia dictada por la Quinta Sala del H.
Tribunal Superior de Justicia (en la que a su vez, confirmé la
sentencia condenatoria dictada por la suscrita respecto a la hoy
justiciable ||| G, o:dc indose por
ende, la reposicion del procedimiento, a efecto de proveer lo
conducente a fin de que esta Juzgadora se cerciorara si la
Defensora oficial era profesional en Derecho, al momento del
desahogo de la diligencia de careo procesal entre la hoy justiciable
y la sentenciada ||| I de fecha veintitrés de julio de
dos mil doce; asi como en la diligencia de ampliaciéon a su
declaraciéon de fecha dos de octubre del mismo afio; y en caso de
no acreditar ello, deberd anularse las citadas diligencias y
desahogarse nuevamente conforme a la ley.

Exigencia con la que se cumpli6 cabalmente conforme el
contenido del auto de fecha siete de junio de dos mil veintidos,
toda vez que fueron recabaron las constancias respectivas que
acreditan a la defensora oficial licenciada Mayra Guadalupe Aldai
Velasquez, como profesionista en derecho, constancias que se
agregaron a folios 1049 y 1050 del sumario; acreditdndose con ello,
que se satisface el principio de defensa técnica adecuada y de



debido proceso a favor de la hoy acusada ||| G

B oor [0 que en tal virtud, se declararon intactas las
diligencias aludidas en las que la acusada en cita fue asistida de la
profesionista en mencién.

En su oportunidad se declar6 cerrada la instrucciéon y se
turnaron los autos para la formulacién de conclusiones a las
partes, celebrandose la audiencia respectiva y en fecha veinticinco
de enero de dos mil veintitrés, se dict6 sentencia condenatoria en

contra de la ahora acusada, imponiéndole la pena de veintisiete
afos, seis meses de pena de prision.

Esta resoluciéon, fue impugnada por la hoy acusada, a través
del recurso de apelacién, y al resolverse por los Magistrados
integrantes de la Quinta Sala del H. Tribunal Superior de Justicia
en el Estado, mediante fallo de fecha veintitrés de junio de dos
mil veintitrés, dejaron insubsistente la sentencia definitiva
materia de impugnacion, y en su lugar, ordenaron la reposicion
del procedimiento, a fin de aplicar em este asunto, los criterios
indicados para juzgar con perspectiva de género, con el propdsito
de verificar si la hoy acusada sufri6 violencia familiar por parte

de la victima ||| Il quien era su esposo.

Por lo que en acatamiento a lo ordenado por la superioridad, a
folio 1319 del sumario, obra la diligencia de ratificacion de
ampliacion de declaracion de la acusada ||| G
B quicn ratifico el escrito presentado a fojas 1074 a 1075
del sumario.

Se recabaron los dictdimenes en materia de medicina y
psicologia, bajo los lineamientos de la Perspectiva de Género, por
lo que a fojas 1388 del sumario, obra el primero de ellos, rendido
por la perito médico doctora Karla Eunice Aboytes Juarez, médico
legista adscrita a la Direccion del Servicio Médico Forense de la
Ciudad, quien comparecié al proceso a fojas 1394 y ratific6 el
dictamen rendido.

Asimismo, a fojas 1398 y siguiente, obra el dictamen
psicolégico, rendido por la perito en dicha é&rea, licenciada
Vanessa Rivera Casas, adscrita al Poder Judicial de la Ciudad,
quien compareci6 al proceso a fojas 1416 y ratificé el dictamen
encomendado.



En su oportunidad se declar6 cerrada la instrucciéon mediante
auto de fecha veintiséis de julio de dos mil veinticuatro,
turnandose los autos al suscrito a fin de emitir sentencia; sin
embargo, previo andlisis de las constancias del sumario, se
advirti6 deficiencia en la secuela procesal, por lo que se
devolvieron los autos a la Secretaria de acuerdos, a fin de que se
diera vista a las partes al tenor del articulo 285 del Coédigo de
Procedimientos Penales; lo que se acaté mediante auto de fecha
diez de marzo de dos mil veinticinco; sin que las partes efectuaron
manifestacion alguna, de ahi que mediante auto de fecha dos de
abril del mismo afo, se declaré cerrada la instruccién, se
turnaron los autos al C. Agente del Ministerio Puablico de la
Adscripcién, quien formulé sus conclusiones acusatorias, las
cuales fueron agregadas a los autos y puestas a la vista de la
Defensa, quien formul6é las de su parte, las cuales fueron
ratificadas en la audiencia de vista, la cual tuvo lugar el dia
veintidos de enero de dos mil veintiséis, por lo que se declar6
visto el proceso y se citd a las partes para oir sentencia, misma
que se pronuncia el dia de hoy, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Competencia.- Este Juzgado Segundo del Partido Judicial
de Tijuana, es competente para conocer de la presente causa penal
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 del Cédigo
Procesal Penal, en relaciéon directa con los dispositivos 1, 2
Fraccién IV y 5 Fraccion 1l de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Baja California, por haberse cometido los hechos
que la conforman dentro de los limites territoriales que este
partido Judicial ejerce su jurisdicciéon, competente también en
virtud de que en atencién a la fecha en que se consignan los
hechos, correspondié en turno en relacion a los diversos juzgados
de igual rango, acorde al sistema de computo; asi como también es
competente por que el delito de que se trata no es de los
reservados al ambito Federal, y si de los comprendidos en Cédigo
Penal del Estado de Baja California aplicable para el caso también
conforme a la edad del activo que es superior a los dieciocho afios
de conformidad con el articulo 9 del Cédigo Penal.

IL.- Exclusiéon probatoria.- Previo al estudio del delito y la
responsabilidad penal del acusado, al tenor del principio de
valoracién de la prueba, contenido en el Capitulo IX del Cédigo de
Procedimientos Penales de esta Entidad, y en estricta aplicaciéon de



las disposiciones del Derecho vigente, descritas en los articulos 1, 14,
16, y 133 de la Carta Magna, 7 y 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 9 y 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 4, 106 y 155 del Cédigo Adjetivo Penal,
en tutela a la legalidad de los derechos humanos fundamentales de
la hoy acusada I - oo que
algunas de las diligencias que conforman la averiguacién previa que
dio origen a la causa penal en que se acttia, deben quedar excluidas
al haber sido recabadas en violacién a estos derechos.

Lo anterior, al considerar que el Representante Social las obtuvo
en contravencion a los articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como
en las disposiciones contenidas en los instrumentos juridicos
internacionales que se mencionan, lo que conlleva a reiterar la
invalidacion de estos medios entre si, en atencién de lo dispuesto en
el articulo 20, apartado “A”, fraccion IX de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Afirmacién que se emite, al tener en cuenta que los hechos a que
se refiere la averiguacion previa nuamero 45/12/201/ AP, que dio
origen a la causa penal que nos ocupa, en agravio de || Gl
surti6 sus efectos a las 11:02 horas del dia dieciocho de Febrero de
dos mil doce, fecha en la que el Representante Social, tuvo
conocimiento de la existencia de un cuerpo sin vida que yacia en las
inmediaciones de un camino de terraceria, ubicado entre el

I - N - - .
B c osta ciudad, por lo que ordend la

investigacion correspondiente y el desahogo de las diligencias
respectivas.

Como resultado de la investigacion conferida, en fecha diecisiete
de julio de dos mil doce, el C. Agente del Ministerio Publico
investigador que instruia la averiguacién previa en cita, tuvo por
recibido el oficio nimero 510/HOM.DOL./12 (foja 98), suscrito por
los agentes de la Policia Ministerial del Estado, Adriana Emilia
Camacho Rocha y Martin Guadalupe Castro Baimea, quienes
rindieron informe sobre orden de investigaciéon con folio nimero
49/12/201, de fecha dieciocho de febrero de dos mil doce; informe
del que se desprende que posterior a la entrevista realizada a la hoy

acusada | os investigadores

procedieron a su detencién, asi como la de los ya sentenciados

I - B oresentandolos ante el

Ministerio Pablico, quien recaba la declaraciéon de éstos en calidad



de indiciados, segtin se advierte a folios 111, 118 y 125 del sumario.

Actuaciones en las que se pone de manifiesto que la autoridad
investigadora al recabar la declaracion ministerial de la hoy
acusada, asienta que la “ hizo comparecer” para tal efecto; cuestion
que entrafia una conducciéon impuesta, al darse sin el
consentimiento expreso de la entonces indiciada; esto como una de
las condiciones bajo las cuales puede lograrse la comparecencia de
alguien a quien se pretende imputar un hecho delictivo, como lo
menciona la siguiente jurisprudencia:

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE
CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A
EFECTO DE QUE RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCION
DEL QUEJOSO, SI ESTE FUE PRESENTADO A DECLARAR POR
ENCONTRARSE A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO CON MOTIVO
DE HABER SIDO PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA
AJENA AL HECHO ILICITO QUE SE RESUELVE. Los Tribunales Colegiados que
conocieron de los juicios de amparo directo, sostuvieron un criterio distinto sobre si es
procedente conceder el amparo para que se reponga el procedimiento penal a efecto
de que el Juez del proceso recabe las constancias relativas a la detencién del quejoso, si
éste fue presentado a declarar en la averiguacién previa que dio de origen al asunto
que se resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una detencién
efectuada en una indagatoria distinta y por la comisioén de diverso delito. Esta Primera
Sala considera que, para analizar la validez de la declaracién de un indiciado, cuando
no obran las constancias relativas a la detencién del justiciable realizada por diversos
hechos investigados en distinta indagatoria, es innecesario recabar tales actuaciones,
porque para ello se deben tomar en consideraciéon los siguientes pardmetros. En
primer lugar, se debe considerar que la detencién del quejoso por distintos eventos
delictuosos, que dieron origen a diversa indagatoria es un hecho ajeno a la litis
sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que la declaracién objeto de
valoracién fue emitida en una averiguacion previa integrada por diverso delito en la
que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio sobre su validez o licitud
debe cefiirse a la forma en que el Ministerio Publico logré la comparecencia del
justiciable, y si éste manifesté expresamente su deseo de acudir de manera voluntaria
ante el representante social y rendir declaracion sobre hechos distintos a los que
dieron origen a su detencion. Por tanto, si en una averiguacion previa el érgano
acusador obtuvo la confesién del indiciado en la comisién del delito imputado, debido
a que comparecié ante él por estar detenido con motivo de diversa investigacion, lo
conducente es valorar las condiciones bajo las cuales se rindi6 la declaracioén, es decir,
que ésta no adolezca de vicios para determinar su validez. De ahi la inviabilidad de
conceder el amparo para que se reponga el procedimiento penal de origen a fin de
solicitar las constancias de la detencién por diverso hecho; lo que se estima
inconducente, dado que para su estudio debe atenderse a las circunstancias que aqui
se han mencionado.

PRIMERA SALA 1a./]J. 27/2020 (10a.)

Contradiccién de tesis 368/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito y el Tribunal Colegiado del Trigésimo
Segundo Circuito. 20 de mayo de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Norma Lucia Pifia Hernédndez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge [Jj Pardo Rebolledo,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente y Juan Luis Gonzailez
Alcéntara Carranca. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservd su
derecho para formular voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Secretario: Horacio Vite Torres.

Es decir, una conduccion legal entrafia dos vertientes en aras
de respetar el principio de inocencia, como excepciéon a la



flagrancia o la existencia de una orden de captura: una, como acto
de investigacion mediante el que los agentes ministeriales en su
obligacion de debida diligencia deben considerar las
circunstancias de legalidad en torno a la forma en que el Fiscal
conoce y se allega de ese medio de prueba; y dos, que la
declaracion obtenida en este contexto haya sido con el
consentimiento expreso del indiciado, que este acceda
conscientemente a declarar sobre los hechos diversos a los que
esta detenido y que sepa que posiblemente se le imputaran en la
linea de investigacion alterna.

Ahora, en el caso que nos ocupa, podria decirse que respecto
a la primer vertiente, es posible salvar la legalidad del
conocimiento primero, como referencia a un posible medio de
prueba que puede consumarse en la declaraciéon del indiciado;
pues, no incide en ilegalidad que los agentes investigadores
hayan referido que posterior a la entrevista con la hoy acusada
_ ésta les confes6 su participacion
en los hechos y ademas, incriminé a los ya sentenciados [}
_ e _, de quienes proporcioné su
domicilio, por lo que se abocaron a su busqueda y localizacién,
conforme lo anotado en el informe rendido; poniéndolos asi a
disposiciéon del Representante Social, quien mediante auto visible
a folio 109 del sumario, ordend se recabara la declaracion de
éstos, en calidad de indiciados, como obra a folios 111, 118 y 125
del sumario.

De la declaracién recabada a la hoy acusada y los entonces
indiciados [ [ |G - B s -videncia
que éstos no comparecieron voluntariamente ante el C. Agente
del Ministerio Puablico investigador de delitos; pues la actuacion
de la Fiscalia no demuestra que los detenidos hayan tomado una
decisiéon informada y libre, e incluso asevera que a cada uno “se
le hizo comparecer”, lo cual pone en evidencia la naturaleza
impositiva, pues tampoco habia orden de investigacion,
comparecencia o algin mandato de captura, sino que fueron
detenidos en cumplimiento a la investigacion conferida meses
anteriores a su intervencion; siendo evidente que los agentes
lejos de hacer saber a los entrevistados que tenian derecho a
decidir si comparecian o no a las oficinas del Ministerio PPablico
para emitir su declaracion, los forzaron mediante la detencion y
traslado involuntario; a la vez que el C. Agente Investigador lejos
de determinar que esa presentaciéon no fue conforme a Derecho,



de facto, la convalidé al haber ordenado que se recabara su
declaracion.

Aqui es preciso anotar, que si bien es cierto, el Ministerio
Pablico desde su unicidad goza de esa cohesion que le permite
acceder a varias fuentes de informacién, porque precisamente su
labor es allegarse de estas lineas, cierto es, que debera hacerlo
bajo la tinica limitacién de que todos los datos que obtenga sean
licitos: asequibles, apegados al procedimiento, respetuosos de los
Derechos Humanos y concordantes con la moral. Es decir: dentro
del estandar probatorio.

De ahi que dada la entrevista realizada por los agentes
investigadores y el resultado de ésta que derivé en la detencién
de la acusada y los ya sentenciados, lo que procedia y obligaba a
la Fiscalia en cumplimiento a su mandato Constitucional, era girar
una orden de busqueda, localizacién y presentaciéon en contra
de éstos, y con la conformidad de éstos de comparecer se allegara
de tal declaracién; siendo ésta un instrumento con el que cuenta
el Representante Social para recabar los datos que le permitan
resolver sobre  la probable existencia de un acto criminal,
conforme a sus facultades conferidas en el articulo 21
Constitucional, a fin de que comparecieran de manera voluntaria
ante su potestad y asi, recabar su declaracién conforme a la ley,
lo cual no aconteci6 de esta forma.

Y sin que la actuacion del Fiscal se subsane, con el contenido
del auto visible a folio 109 del sumario, por el hecho de que con
posterioridad haya ordenado la libertad de la acusada que nos
ocupa y los ya sentenciados, a virtud de haber razonado que no
se conformaban los supuestos de la flagrancia delictiva, pues
previamente recabd la declaracion ministerial de los mismos, sin
una conformidad manifiesta.

Entonces, resulta evidente que el proceder del Fiscal vulnera
la presuncion de inocencia en el aspecto probatorio, pues el
recabar una declaracién ilegal contraviene a la transparencia que
debe permear todo medio de conviccion, de acuerdo al siguiente
criterio jurisprudencial:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el
sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas



vertientes se manifiesta como "estdndar de prueba" o "regla de juicio", en la medida
en que este derecho establece una norma que ordena a los jueces la absolucién de
los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo
suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona;
mandato que es aplicable al momento de la valoracién de la prueba. Dicho de
forma mads precisa, la presunciéon de inocencia como estandar de prueba o regla de
juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones que tiene que
satisfacer la prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y
una regla de carga de la prueba, entendida como la norma que establece a cual de
las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estindar de prueba,
conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho
estandar para condenar.

la./]. 26/2014 (10a.)

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de
2012. Cinco votos de los Ministros Jorge [JJj Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio
Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservéd
su derecho para formular voto concurrente, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge [ Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge ] Pardo Rebolledo.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge ] Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revisiéon 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge [ Pardo
Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 4 de abril de 2014 a las 10:40 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 7 de abril de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima época. Libro 5, Abril de 2014. Pag. 476. Tesis de Jurisprudencia.

Bajo este contexto, se advierte que la declaracién ministerial

tanto de la hoy acusada [N oo de
los ya sentenciados | NEEEEEE - DN -

aparta de las exigencias de ley, tal y como ya se anoté con
antelacion; pues resalta a la vista que del contexto de las
actuaciones realizadas, éstos fueron sometidos al imperio del
Fiscal sin que hayan expresado su deseo de comparecer ante él y
de rendir declaracion sobre estos hechos; pues como se precisa, es
notorio que no se trata de una declaracién voluntaria, por lo que
no puede ser valorada en su contra, por ende, debe ser excluida
del caudal probatorio, acatando asi lo ordenado en la ejecutoria de
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amparo directo en la que se le otorg6 la proteccion federal a [}

— lo que conlleva a la exclusion de su

declaracion ministerial, asi como la de los sentenciados antes
citados, en la que “confiesan” los hechos imputados.

Ello, al tenor del articulo 20, apartado “A”, fracciéon IX de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; pues de
considerar lo contrario, se incurriria en la trasgresiéon de lo
dispuesto en el articulo 16 Constitucional, en armonia con el
criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que reza:

EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. SUS DIFERENCIAS CON
LA REGLA DE EXCLUSION DE LA PRUEBA ILICITAMENTE OBTENIDA. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en la tesis
aislada 1a. CLXII/2011 de rubro: "PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS,
DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES,
NO SURTEN EFECTO ALGUNO.", que toda prueba obtenida, directa o indirectamente
violando derechos fundamentales, no surtird efecto alguno. Asimismo, ha establecido que
la ineficacia de la prueba no solo afecta a las pruebas obtenidas directamente en el acto
constitutivo de la violacion de un derecho fundamental, sino también a las adquiridas a
partir o a resultas de aquéllas, aunque en su consecucion se hayan cumplido todos los
requisitos constitucionales. Tanto unas como otras han sido conseguidas gracias a la
violacion de un derecho fundamental -las primeras de forma directa y las sequndas de
modo indirecto-, por lo que, en pura I6gica, no pueden ser utilizadas en el proceso penal.
A esta cuestion se le conoce como la regla de exclusion de la prueba ilicitamente obtenida,
la cual tiene como objetivo eliminar del caudal probatorio aquellas pruebas que hayan sido
obtenidas contraviniendo las normas constitucionales, pero que, sin embargo, no afecta la
validez del proceso, ya que el juez podrd valorar el resto de pruebas no afectadas, ya sea en
ese momento procesal o en una futura reposicion del procedimiento. Por el contrario,
cuando el juez advierta la actualizacion de los supuestos que actualizan el efecto corruptor
del proceso penal, de acuerdo a lo establecido por esta Primera Sala, no podrd
pronunciarse sobre la responsabilidad penal del acusado, ya que el actuar de la autoridad
ha provocado condiciones sugestivas en la evidencia incriminatoria que conllevan la falta
de fiabilidad de todo el material probatorio, viciando tanto el procedimiento en si mismo
como sus resultados, por lo que procede decretar la libertad del acusado cuando la
violacion produce la afectacion total del derecho de defensa.

la. CLXVII/2013 (10a.)

Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto particular y Jorge |JJJj Pardo
Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea formulé voto concurrente. Ponente: Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Javier Mijangos y Gonzilez y Beatriz |.
Jaimes Ramos.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca. Libro XX, Mayo de 2013. Pdg. 537. Tesis Aislada.

Atendiendo al contenido del criterio que se anota, se advierte
que el objeto de la actuacion del C. Agente del Ministerio
Pablico se ve desnaturalizada, y soslayarla conllevaria a
convalidar una detencién que escapa del régimen constitucional
respecto la restriccion de la libertad personal, pues en tal virtud,
excede sus efectos juridicos y se torna en una detencion ilegal.
Toépico que ha sido ampliamente analizado por la Defensora
particular de la hoy acusada, en el pliego de conclusiones de no
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responsabilidad que alleg6 al proceso.

De ahi que las probanzas recabadas dentro de ese margen
de ilicitud, no pueden ser objeto de valoracion en esta sentencia,
pues como se ha expuesto con antelacién, la inicial detencion

ue antecede a la declaracion de la hoy acusada |GGz
_, no retne los requisitos de ley al apartarse
de los supuestos de la flagrancia delictiva, orden de aprehension
o urgencia administrativa, por ende, la declaraciéon obtenida
bajo estas circunstancias, debe ser excluida del caudal
probatorio, asi como también, toda aquella prueba que de esta
detencion derivo, atendiendo a la “teoria del fruto del drbol
envenenado”, a virtud de que no pueden tomarse en cuenta los
elementos de prueba conseguidos mediante la detencion ilegal,
ya que son medios probatorios que se recabaron con transgresion
a los derechos fundamentales de la antes mencionada, a quien se
le dio el matiz de indiciada y no de testigo. y por ende, no
pueden ser tomados en consideraciéon para resolver en definitiva

este asunto y mucho menos en contra de ||| GGG

En tal virtud, las pruebas que se excluyen para el analisis
de este fallo, son: la declaracion ministerial de la acusada |||}

, asi como la emitida por los ya
sentenciados e ; de igual

manera, deberd declararse nulo y excluirse del caudal probatorio,
el informe de investigacion con folio namero
510/HOM.DOL/12, del que deriv6 la detencién que se tilda de
ilicita; excluyéndose también, las pruebas que de este informe
derivaron, tal es el caso de las diligencias de ratificacion
celebradas ante el Representante Social y ante este juzgado
durante el proceso, asi como las multiples diligencias de careo
procesal celebradas entre los agentes suscriptores de este
informe, con la acusada y sentenciados, asi como con los testigos
de descargo que comparecieron al proceso a instancia de la
Defensa de la hoy justiciable.

Exclusion probatoria que no fue advertida por la Fiscalia,
al incluirlas como probanzas de cargo en el pliego acusatorio, a
fin de acreditar los elementos del tipo penal y la responsabilidad
penal de la acusada; sin embargo, a juicio del juzgador, las
diversas probanzas que enumera, resultan suficientes para
fortalecer la acusaciéon formulada, como se expondra en
renglones posteriores.

Seguidamente, se enlistan aquéllas probanzas que
prevalecen, no obstante guarden alguna relacion con las
excluidas, esto conforme los lineamientos de la teoria del
vinculo atenuado, es decir, aquellas probanzas que se
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allegaron al proceso sin vinculacién directa con las pruebas que
se tildan de ilicitas; en ese tenor, es dable precisar que la
declaracion preparatoria emitida por la acusada que nos ocupa,
asi como la de los ya sentenciados en cita, prevalece respecto al
contenido de aquellas partes que no emergen de una ratificacion
a su declaraciéon ministerial; esto se infiere asi, a virtud de que
fueron emitidas bajo escenarios diversos, pues en el caso concreto
éstas fueron rendidas ante este juzgado, respetando los derechos
constitucionales y legales de quien las emiti6, en presencia del
Juez, del Agente del Ministerio Publico, del abogado defensor
con titulo de licenciado en derecho y del secretario de acuerdos

que fungié como fedatario publico; diligencia en la que la
entonces inculpada *, de manera
libre , voluntaria y espontdnea declaré en relacién a los hechos en
similar contexto de su declaraciéon ministerial, en la que admiti6
la participacion en éstos, fraguando una coartada de defensa
bajo circunstancias modificativas de su conducta, en aras de
verse exonerada, empero no demostrada, como se pondra de
manifiesto mas adelante; habida cuenta que en diligencia de
careo procesal celebrado con el ya sentenciado h
-, reitera en el reconocimiento de su participacion.

Afirmaciéon que deviene del andlisis de la exclusion
probatoria a virtud de la postura adoptada por nuestra Corte
Constitucional en la reciente época tendiente a la incorporacion
de diversos criterios en que han establecido limitaciones a la
exclusion del material probatorio, cuyo origen se halla en una
fuente ilicita, a partir de los cuales se permite tener por
incorporada alguna prueba de esa naturaleza bajo los estrictos
esquemas que plantean cada una de las figuras como la Teoria
del Vinculo o Nexo Causal Atenuado , que a juicio de quien
esto resuelve aqui aplica , misma que se identifica con la
admisibilidad de la existencia de un nexo causal entre la prueba
ilicita inicial y la derivada de ésta, sin embargo, el nexo que las
une esta debilitado, lo que genera su admisién y por ende, la
utilizacién de esa prueba en el contexto probatorio, en este caso
valida como parte del proceso y de sustento en este fallo, pues se
insiste en la validez otorgada, a virtud de que la conexién que
resulta entre ambas es tan tenue que en el caso se torna
inexistente juridicamente a virtud de que los parametros que
emanan de esta teoria, el juzgador esta facultado para valorar las
pruebas en tutela de los principios fundamentales de derecho!
que le asisten a la hoy justiciable; habida cuenta que la nulidad
que se emite acorde al principio de prohibicién o exclusion de la
prueba, no se supedita a actos posteriores que puedan
interpretarse como su consentimiento o superacion contraria a
derecho; pues en el caso, la prueba derivada que contiene los
elementos tendientes a la confesion del hecho, fue emitida en la
declaracion preparatoria  (bajo ciertas circunstancias
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modificativas de su conducta en aras de obtener una
exoneracion), con la observancia plena de los derechos
fundamentales y legales que le asisten a la hoy acusada; siendo
evidente que el nexo causal que une esa declaracion preparatoria,
con la declaracion ministerial (en el sentido de que ratifico
parcialmente esta ultima), es tan tenue, que permite tenerla por
inexistente, teniendo por nula tanto la declaracién ministerial,
como la ratificacion parcial que de ella se efectud en este juzgado
en via de declaracién preparatoria, siendo validos los aportes
efectuados en plena observancia a sus derechos fundamentales y
del debido proceso.

De ahi que se discrepe con lo argumentado por la Defensa
Particular de la hoy justiciable, al referir que debera declararse
nula también la declaracién preparatoria de su representada, a
virtud de que deriva de la primera declaraciéon ministerial
emitida; criterio que como se observa, no se comparte, pues esta
declaraciéon super6 la exclusion en base a la teoria del vinculo
atenuado, y por ende, forma parte del acervo probatorio a
valorarse para fallar el presente asunto.

La postura que se emite para la valoracion de esta probanza,
encuentra eco en la jurisprudencia emitida por nuestro més Alto
Tribunal que a la letra reza':

PRUEBA ILICITA. VALORACION DEL PRINCIPIO DE SU PROHIBICION O
EXCLUSION DEL PROCESO, BAJO LA OPTICA DE LA TEORIA DEL
VINCULO O NEXO CAUSAL ATENUADO EN LA DECLARACION DEL
INCULPADO. Un derecho fundamental que asiste al inculpado durante todo el
proceso es la prohibiciéon o exclusiéon de la prueba ilicita, alegando como
fundamento el derecho a un debido proceso (articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos), a que los Jueces se conduzcan con
imparcialidad (articulo 17 constitucional) y a una defensa adecuada (articulo 20,
apartado B, fraccién VIII, constitucional); por ende, bajo el criterio de esta
prerrogativa, tanto su declaracién ministerial asistido por persona de confianza y
no por licenciado en derecho, carece de valor probatorio alguno, asi como sus
posteriores declaraciones, ministeriales o judiciales, si sélo se constrifien a su
ratificacién, sin que se estimen convalidadas, no obstante que sean rendidas en
presencia de su defensor, licenciado en derecho y del Juez de la causa; lo anterior,
segln este principio de prohibicién o exclusion de la prueba ilicita, pues la
nulidad de dichas actuaciones no se supedita a actos posteriores que puedan
interpretarse como su consentimiento o superacién contraria a derecho, la cual
dejé en estado de indefensién al inculpado. Sin embargo, bajo la 6ptica de la
teorfa del vinculo o nexo causal atenuado, en el escenario del proceso
propiamente dicho, observando los derechos constitucionales y legales ante sede
judicial, si en presencia del Juez, del Ministerio Publico, del defensor, licenciado
en derecho y del secretario fedatario de la diligencia, el inculpado, de manera
libre, voluntaria y espontdnea, declara en relacién con el hecho imputado, ya sea
en el mismo contexto de su declaracién ministerial o en sentido diverso,
admitiendo ciertos hechos, negando otros o haciendo valer causas de exclusién
del delito, no obstante que esas manifestaciones puedan estar relacionadas con la
ilicitud de la declaracién inicial, si se advierte que la conexién es tan tenue entre
ambas, que su exclusién se considere desproporcionada y carente de real utilidad,
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esa conexion causal puede darse por rota o inexistente juridicamente, ya que la
admisién voluntaria de los hechos no puede considerarse como un
aprovechamiento de la lesién inicial de su derecho fundamental de prohibicién o
exclusién de la prueba ilicita. En consecuencia, es legal que el Juez de la causa o el
tribunal de apelacién, lleve a cabo una valoracién del principio de prohibicién o
exclusion de la prueba ilicita, bajo la teorfa en cuestion, ponderando cada caso en
particular, en tutela judicial efectiva de los derechos de debido proceso, defensa
adecuada, presuncién de inocencia y sustancialmente del principio contradictorio
(sustentado en los argumentos de defensa del imputado) y, conforme a su libre
conviccién, a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y la maxima de
la experiencia, sometidos a la critica racional, justiprecie lo tenue o débil del
vinculo o nexo causal entre la prueba ilicita y la derivada, y determine incluso, su
inexistencia; sin que sea 6bice a lo anterior que el juzgador, por el contrario,
considere indivisible dicho vinculo y, por tanto, aplicable la exclusién de la
prueba ilicita y la derivada.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

1.90.P.]/12 (10a.)

Amparo directo 286/2013. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Miguel Angel Aguilar Lopez. Secretaria: Alejandra [Jffj Villalobos Leyva.
Amparo directo 318/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Angel Aguilar Lépez. Secretario: Daniel Guzman Aguado.
Amparo directo 374/2013. 17 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Miguel Angel Aguilar Lépez. Secretaria: Elizabeth Franco Cervantes.
Amparo directo 345/2013. 28 de noviembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Angel Aguilar Lépez. Secretario: Daniel Guzméan Aguado.
Amparo directo 431/2013. 9 de enero de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Angel Aguilar Lopez. Secretaria: Elizabeth Franco Cervantes.

ITI). Juzgamiento con perspectiva de género. Previo a
enlistar las pruebas que prevalecen y que constituyen el acervo
probatorio a analizar, cabe sefalar que la perspectiva de género es
un método de aplicacion oficiosa, pues deriva de un mandato
Constitucional y de los instrumentos internacionales en los que
México ha sido parte y cuyo fin, estriba en la aplicaciéon de
herramientas juridicas a efecto de hacer posible que las personas
disefien y ejecuten un proyecto de vida digna, en condiciones de
autonomia e igualdad, como lo dispone también, la Convencion
para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Contra
la Mujer; siendo pertinente traer a colacion la tesis siguiente que a
la letra contiene:

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Del
reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacién por razones de género, deriva que todo 6rgano jurisdiccional
debe impartir justicia con base en una perspectiva de género, para lo cual,
debe implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando las
partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situaciéon de violencia o
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vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de
manera completa e igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo
siguiente: i) identificar primeramente si existen situaciones de poder que por
cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la
controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones
de desventaja provocadas por condiciones de sexo o género; iii) en caso de
que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situaciéon de
violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de género, ordenar
las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse la
situacion de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la neutralidad
del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la
solucién propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo
al contexto de desigualdad por condiciones de género; v) para ello debe
aplicar los estandares de derechos humanos de todas las personas
involucradas, especialmente de los nifios y nifias; y, vi) considerar que el
método exige que, en todo momento, se evite el uso del lenguaje basado en
estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje incluyente
con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacién por
motivos de género.

la./].22/2016 (10a.)

Amparo directo en revisiéon 2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge I Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Amparo directo en revision 1125/2014. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, José Ramon Cossio Diaz, Jorge [} Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena
Orozco y Villa.

Amparo directo en revisiéon 4909/2014. 20 de mayo de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
I Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas, quien
formulé voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.

Amparo directo en revision 2586/2014. 10 de junio de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
[ Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Gabino
Gonzalez Santos.

Amparo directo en revisiéon 1340/2015. 7 de octubre de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Jorge [Jj Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena
Orozco y Villa.

Tesis de jurisprudencia 22/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de abril de 2016 a las 10:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 18 de abril de 2016, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca. Libro 29, Abril de 2016 (3 Tomos). Pag. 836. Tesis
de Jurisprudencia.



16

De ahi que, atendiendo a lo ordenado por la Superioridad al
reponer el procedimiento, y en base al criterio que antecede, la
presente resolucion se desarrolla con perspectiva de género, pues
esta obligacion deviene de disposiciones de suprema jerarquia
que nos obliga como Estado, pues nos remite a un nucleo de
supralegalidad imprescindible para la administracién de justicia
en sociedad civilizada.

En efecto, quien esto resuelve, advierte que se esta ante un
caso de interseccionalidad, dado que en este asunto, se ve
involucrada una muijer, siendo la justiciable |GGG
B i voriablemente de su estatus de acusada. Lo que
conlleva al pronunciamiento sobre la necesidad de juzgar este
asunto, con la proteccion reforzada en virtud de la feminidad de la
acusada.

Respecto a la interseccionalidad. Esta herramienta analitica
permite estudiar, entender y responder a las maneras en que el
género se cruza con otras identidades y cémo estos cruces
contribuyen a experiencias tnicas de opresion y privilegio, para
cada una de las partes que se involucran en determinada relacién
social -incluyendo las juridicas-. Asi, el andlisis interseccional
tiene como objetivo revelar las variadas identidades, exponer los
diferentes tipos de discriminacién y desventaja que se dan como
consecuencia de la combinacién de distintos factores; de ahi, que
al pensar en el desarrollo desde la perspectiva de la
interseccionalidad, se genera la posibilidad de centrarse en
contextos particulares, en experiencias especificas y en los
aspectos cualitativos de temas como la igualdad, Ia
discriminacién, la justicia, lo que permite generar un trato
diferenciado justificado, a fin de mitigar alguna relacién
asimeétrica.

Esta forma de justiciabilidad opera por el enlace que tiene con
las personas involucradas en el asunto en estudio, vistas desde su
dimensién humana y su relaciéon como parte de nuestra sociedad,
pues la dignidad humana en su mas pura manifestacion, tiene la
més alta primacia como eje rector de toda actividad jurisdiccional.

En esto estriba la perspectiva de género: compensar las
desventajas, superar sesgos culturales e histéricos que sufre una
mujer por razén de su género, las cuales se ven reflejadas en los
hechos y deben ser visibilizadas y ponderadas por el juzgador;
ejercicio que se hace en esta resolucién que nos ocupa.

Con apego al criterio antes anotado, y a las directrices que
establece el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, es
dable establecer entonces, que lo determinante para aplicar la
perspectiva de género en lo general, asi como en el caso
particular, no es el hecho de que esté involucrada una mujer,
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pues bajo esa premisa, cualquier caso relacionado con una mujer,
tendria que resolverse bajo esta Optica, no resulta asi, pues lo
relevante para la aplicacion de este método, estriba en el hecho de
que habré realizarse un andlisis orientado en todo momento a
detectar relaciones asimétricas de poder, asi como situaciones
estructurales de desigualdad, y asi, detectadas éstas, la perspectiva
de género se convierte en un aporte que coadyuva con las
normas del Derecho y redunda en una eficaz administraciéon de
justicia.

Obligacion que emerge, en razén de que el Estado Mexicano
forma parte de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer: “Convencién
de Belém do Pard”, adoptada en la ciudad de Belém do Pard,
Brasil, el nueve de junio de mil novecientos noventa y cuatro, por
lo cual, como Estado parte, se reconoce el respeto irrestricto a los
derechos humanos, afirmando que la violencia contra la mujer
constituye una violacién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales y limita total o parcialmente a la mujer el
reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades.

Convencién en la que se manifiesta la preocupaciéon de los
Estados integrantes, porque la violencia contra la mujer es una
ofensa a la dignidad humana y una manifestacién de las relaciones
de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres;
convencidos de que la eliminacién de la violencia contra la mujer
es condicion indispensable para su desarrollo individual, social y
su plena e igualitaria participacion en todas las esferas de vida.

Convencidos también, de que la adopcién de una convencién
para prevenir, sancionar y erradicar toda forma de violencia
contra la mujer, en el ambito de la Organizaciéon de los Estados
Americanos, constituye una positiva contribucién para proteger
los derechos de la mujer y eliminar las situaciones de violencia
que puedan afectarlas.

En ese tenor, en el caso que nos ocupa, conforme al contexto
de los hechos y producto del anélisis integral de las constancias
que integran el sumario y que seran sustento de esta resolucion y
se anunciardn sucintamente, este Juzgador, advierte que dada las

probanzas aportadas por la Defensa de la acusada ||
B (-0 de la reposicion del procedimiento,
es de afirmarse que se esta en el supuesto de analisis bajo la
Optica de la perspectiva de género, empero, no alcanza para
obtener su absolucién, toda vez que la intervencién de ésta en el
evento delictivo que nos ocupa, a juicio del suscrito, emerge a
virtud de una venganza, desarrollandose el hecho posterior a
haberlo reflexionado y bajo la modalidad de coparticipe,
procurando en todo momento el éxito del propdsito previamente
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reflexionado, como se analizara en el apartado respectivo; siendo
que en este considerando, esta autoridad se ajusta al supuesto de
juzgar bajo las directrices de la perspectiva de género.

Esto resulta asi, al ponderar las condiciones personales y el
contexto de la acusada, quien guardaba el caracter de esposa de la
victima ||| ] v que, acorde a las pruebas recabadas a fin
de verificar si ésta sufri6 violencia de género por parte del ahora
occiso y los efectos que esa violencia generd en su persona,
apuntan a demostrar esa posibilidad, pues del caudal probatorio
que prevalece, se pone de manifiesto que la acusada en via de
declaraciéon preparatoria (folio 294, tomo I) fue categorica en
manifestar: ”... el que maté a mi esposo fue | vo se lo

pedi, porque me trataba mal...”; alo que ha de adicionarse lo
manifestado en su escrito de ampliaciéon de declaracion, visible a
folio 1074 (Tomo II), en el que sustancialmente expuso que el
ahora occiso era una persona muy violenta, ademas de ser
B B sicndo ésta anicamente 1a [
ademas de que era golpeador y maltratador de mujeres y que por
esos motivos estuvo preso , aunado a
que fue registrado como un en aquél pais. Refiere
también, que su esposo ademds de ser un hombre violento y
manipulador, tenia problemas con apuestas y deudas de dinero
por las sumas que perdia, siendo estos mismos problemas por los
que la golpeaba, sobre todo cuando perdia; que en una ocasién la
golpe6 muy fuerte que apenas podia caminar; que en esas
ocasiones de violencia, se refugiaba con su familia y algunas
amistades que la apoyaban, pues alude ademas, que cuando su
esposo se enojaba, la castigaba y no le daba dinero, por ello lo
perdonaba, pues dependia de él econémicamente.

Este escrito de denuncia, fue ratificado a folio 1319 del
sumario; diligencia en la que abundo respecto a los “malos tratos”
que recibia por parte de la victima como lo mencion6 en via de
declaracion preparatoria, toda vez que al dar contestacion a las
preguntas formuladas por la Secretaria de Acuerdos actuante,
expuso literalmente lo siguiente: “...

"... como lo habia declarado, jugaba, iba al ||} v todo, v
cuando yo le pedia dinero, cuando nos tocaba pagar la renta y él
empezaba con golpes, maltratos, reganios, él era una persona
muy posesiva hacia mi, a él no le gustaba que yo fuera con mi
familia, solo queria que estuviera en casa, yo no tenia casi
ninguna amistad, por lo mismo, por como era é€l, yo llegaba a
vender tamales o ropa para ayudarlo con los gastos y para no
pedirle dinero cuando se me terminaba, para que no me dijera
nada... siendo todo lo que tiene que manifestar..".
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También expuso en esta diligencia, al dar contestaciéon a las
preguntas formuladas por las partes, que solamente en dos
ocasiones dio aviso a la policia de esos eventos de violencia por
parte de su esposo, siendo el primero de ellos en la Ciudad de
Rosarito, a la que acudié la policia y “lo tranquiliz6é” y que la
otra, fue aqui en la Ciudad de Tijuana, en la que lo arrestaron,
remitiéndolo a la agencia de la —; siendo categorica
en referir que dichos actos violentos, consistieron en forcejeos,
posterior a pelear por cuestiones econdmicas, refiriendo que de
los eventos ocurridos en esta Ciudad, dejé secuelas fisicas, pues
alude que en esa ocasioén, su esposo y hoy victima la avent6 a

una ventana y le quedo una cicatriz en la pierna derecha cuando
cay¢ el vidrio que le arrancé la piel de esa area’.

Afirmaciéon que no se soslaya, al tener en cuenta que
encuentra eco en el testimonio aportado por la Defensa de la
acusada, que estuvo a cargo de h, quien
compareci6 al proceso (folio 1321, Tomo III) y en cuanto al tema

de abuso que adujo la acusada fue objeto, de manera sustancial
afirmo esta testigo lo siguiente:

“... Mi hermana [} y [l estaban casados, tenian una
relacion muy rara, yo digo que ella le tenia miedo a él, cuando la
ibamos a visitar, él siempre estaba presente y casi no hablaba, ella
traia moretones, habia veces que él la dejaba encerrada y él se iba
y hasta que regresaba la podiamos ver, para hablar con ella
tenfamos que hablar con él por teléfono, él a veces se iba al [}
porque él era jugador, y duraba mucho tiempo alla, y deciamos
vamos a verla e ibamos y ella estaba encerrada, yo digo que no era
una relaciéon normal, de hecho, una vez a ella la encontramos toda
golpeada y ella lo demand6, hubo una demanda pero ella lo
queria mucho y siempre lo perdonaba, y asi estaba su relaciéon de
ellos, en el otro lado, él tenia delitos como de acoso... algo asi, era
una persona violenta con solo mirarlo, solo su presencia era muy
violento y pues ella sufria, pero ella era muy timida y nunca nos
decia nada, al contrario, siempre lo defendi6, siendo todo lo que
desea declarar...”.

Testimonio que se valora con suficiencia probatoria, y en este
caso, se abona como indicio al tenor del articulo 223 del Cédigo
de Procedimientos Penales, pues a juicio del suscrito, retine los
requisitos del diverso numeral 221 del mismo ordenamiento legal
invocado; siendo evidente que esta testigo si bien es cierto no
presencié la ejecucion de esos actos violentos que alude la
acusada, cierto es, que presenci6 los moretones que en su cuerpo
dejaron, al asi manifestarlo, ademas de que a su juicio, apreciaba
que su relacion “no era normal”, pues cuando visitaba a la
acusada, el ahora occiso siempre estaba presente, que la acusada
casi no hablaba y que en ocasiones la dejaba encerrada. Precisa
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ademads, que tuvo conocimiento que ésta lo demandaba y luego
lo perdonaba; de ahi el valor que a su atesto se asigna.

De igual manera, otro dato que se abona a este apartado y se
valora bajo la perspectiva de género, es el que emana del
dictamen psicolégico (fojas 1398) que se recab6é a la ahora
acusada, en el que la perito suscriptora , licenciada Vanessa

Rivera Casas, psicologa adscrita al Poder Judicial del Estado,
concluy6 que _ si presents

afectacion psicolégica  con motivo de la relacién sentimental que
vivié con su esposo || percibiendo en ella, estrés
postraumaético; siendo categérica en exponer en la conclusion
segunda, dada como respuesta a la interrogante relativa a que si la
antes mencionada se encontraba en situacion de violencia al
momento de los hechos y quién la produjo; esta profesionista
anoto lo siguiente:

“... Si. La afectacion se observa en varia areas de su vida, en
el orden de importancia se concluye encontrarse altamente
afectada. La sefiora [} presenta datos clinicos
(componentes de signos y sintomas) clinicamente observados en
una situacion hostil y violenta derivada de la relacion sentimental
con el sr. i, con componentes de asimétrica tanto
supra-subordinacién, dependencia  emocional, econdmica,
segregacion instrumentada de su grupo de apoyo como familia y
amistades, celos desproporcionados, agresiones fisicas, agresiones
verbales como: humillaciones, comparaciones, control de

vestimenta y sentimientos de miedo hacia las reacciones que
pudieran no aprobar.

Motivos por los que la profesionista, advirtié en la evaluada
una afectacion media-alta, la cual requiere un tratamiento por el
lapso que ahi precisa.

Opinioén técnica a la que se le concede valor probatorio en los
términos del articulo 213 y 222, al reunir los requisitos y exigencias
que para su elaboracién precisa el diverso numeral 179, todos de
la Ley Adjetiva de la Materia, maxime atn, que obra su
ratificacion durante la etapa procesal; de ahi que se considere una
prueba perfecta que alcanza certeza y seguridad juridica, por
ende, dable de valorarse en este fallo.

Valoracién que también se otorga al diverso dictamen médico
(folio 1388) que fue practicado a la acusada bajo la perspectiva de
género, suscrito por la perito médico doctora Karla Eunice
Aboytes Juarez, adscrita al Servicio Médico Forense, quien si bien
es cierto, concluy6 que al momento de la evaluacién, no se
encontraron elementos fisicos que permitan determinar si [}

I (.- objeto de violencia de género, sin
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embargo, cierto es, que de su contenido se advierten datos que
corroboran lo expuesto por la acusada respecto a los eventos de
violencia que alude vivi6é con su agresor, pues se advierte en el
apartado de “exploracion fisica”, relativo a “piel”, que ésta
presentd una cicatriz en cara anterior de pierna derecha, mide 10
cm., de longitud; lo cual podria ponderarse como resultado de la
agresion a que alude en diligencia de ampliaciéon de declaracién,
relativo a la herida sufrida en un evento violento suscitado con el
ahora occiso, en el que la arroj6 hacia una ventana, rompiéndose el
vidrio, el cual le cort6 la piel de la pierna derecha.

Otro dato que también se abona en este andlisis con
perspectiva de género, lo constituye la documental ptublica
consistente en copias de averiguaciéon previa nimero _
(folio 1327 y siguiente), que se agreg6 al sumario mediante oficio
signado por el C. Fiscal Regional de esta Ciudad, relativas a la
denuncia formulada por la ahora acusada con caracter de
ofendida, en contra de ||| ]l por 12 posible comision del
delito de Lesiones cometidas en su perjuicio; indagatoria que se
radicoé en fecha veintinueve de octubre de dos mil ocho, misma
fecha en la que también otorgd el perdén a favor de éste.

Documental que se valora con suficiencia probatoria, al tenor
del articulo 213, por reunir los requisitos que para ello establece el

numeral 215, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales y que
al adminicularse a la declaracién de la acusada i
B onderan la posibilidad de que ésta era

violentada por su esposo |||l hoy victima de este evento
delictivo.

Sin que pase por desapercibido que también se agregé al
sumario, mediante escrito de ampliaciéon, las documentales
provenientes del extranjero (folio 1076), a fin de demostrar que el
ahora occiso estuvo registrado en el ||| Gz
como ; sin embargo, no es dable otorgarle valor
probatorio alguno al ser documentos en copia simple, ademas de
que no fueron apostillados ni traducidos al castellano, como lo
requiere el numeral 282 del Cédigo de Procedimientos Penales
Federal; de ahi que no pueden ser valorados conforme lo dispone
el articulo 217 del Cédigo de Procedimientos Penales.

En ese sentido, de un andlisis de los antecedentes enunciados
y valorados bajo la perspectiva que nos ocupa, el suscrito
identifica las siguientes situaciones de poder que por razén de
género, crearon un desequilibrio significativo entre la hoy
acusada y su entonces esposo h, las cuales se
identifican como ejercicio de violencia fisica y verbal (como
herramienta de control) y, un control econémico y social.

Asimetrias de poder que se identifican, en este caso
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evidencian un patrén sistemético de violencia ejercida por la
victima |||l en contra de 1a hoy acusada quien era su
esposa y pese a que ambos habitaban en diverso domicilio, es
evidente que en esa convivencia de fin de semana o cada quince
dias, el ahora occiso ejercia ese control y sometimiento sobre la
acusada, perpetuando una relacion de dependencia emocional,
econdmica y social.

Cuestion que no soslaya este Juzgador, sin embargo, no
alcanza para exonerar de estos hechos a la acusada, al ponerse de
manifiesto a juicio del suscrito, que si bien es cierto se esta ante
una situacién de poder, dada la violencia que la victima |||l

B cjercia en contra de quien hoy se acusa; sin embargo, cierto
es, que la conducta desplegada por *
i/ se advierte fue encaminada a una venganza y no producto
de esa relaciéon de poder; es decir, no se evidencia que haya
cometido el delito bajo circunstancias atenuantes derivadas
precisamente de esa relacion conflictiva con la victima, pues no se
advierte que el delito en estudio, se ejecuté precisamente en un
momento en el que la hoy acusada, haya estado bajo condiciones
de vulnerabilidad respecto a su pareja y haya actuado bajo la
condicion de un eventual estado vulnerable que nublara su
proceder; advirtiéndose por el contrario, que despleg6 una acciéon
premeditada y en grado de coparticipe, procurando en todo
momento el éxito de su proposito, encaminado a privar de la vida
a su esposo, como se expone en el siguiente considerando.

IV.- TIPO PENAL.- A efecto de determinar si en el presente
asunto se demuestra a cabalidad los elementos constitutivos del
delito de Homicidio Calificado, previsto por el numeral 123, en
relacion con los articulos 147 y 148 Fracciones II y III, todos del
Codigo Penal, se transcriben las constancias que prevalecen en
este sumario; siendo las siguientes:

A).- Diligencia de Traslado de Personal y Fe Ministerial de Cadaver.- Llevada a
cabo por el personal de la Agencia del Ministerio Publico, quien da fe de que siendo las
09:10 horas de la fecha en que se acttda, se informé via telefénica por parte de la Central de
Radio sobre el hallazgo de una persona sin vida del sexo masculino en la via publica sobre
un camino vecinal a la altura de ||| | | | Ml por 1o que el personal actuante en
compafifa de los Agentes de la Policia Ministerial ADRIANA EMILIA CAMACHO
ROCHA y OSCAR RODRIGUEZ ANDALON adscritos al Grupo de Homicidios Dolosos,
por parte de Servicios Periciales VANESSA KUGE PARRA, CLAUDIA ROMERO vy el
Quimico Farmacobiélogo VICTOR SANABRIA VELOZ, del Servicio Médico Forense
B - ospectivas unidades nos trasladamos fisica y legalmente a la altura de
la negociacion | de | GGG donde 12 Unidad numero 033 de la Policia
Municipal a cargo del oficial JOSE ARMANDO AREVALO LEON nos guio hasta el lugar
del hallazgo, siendo en un ||| Gz;@; 1ocalizado al 1ado de un | EG—_
I

donde se localizo al borde del camino, el cuerpo de una persona del sexo masculino en

posiciéon dectibito ventral, con su regién orientada al punto cardinal Noroeste y pies al
Sureste, brazo izquierdo flexionado con pufio haciendo contacto con el piso, brazo
derecho bajo su cuerpo a la altura de térax hacia su izquierda, el cual presento a simple
vista una gran herida en su regién occipital con exposicién de craneo, el cual debido a esta



herida, su falta de respiracién, pulsaciones y rigidez corporal se corrobora que se trata de
una muerte real y verdadera, procediendo enseguida personal de Servicios Periciales a
realizar las tomas fotograficas, localizindose manchas hemaéticas con caracteristicas de
goteo dindmico localizadas sobre el piso justo al lado derecho de la regién cefalica en una
longitud aproximada de 40 centimetros; retirando enseguida la vestimenta del cuerpo,
siendo la siguiente: Chamarra color negra marca CALVIN KLEIN talla XL, chamarra color
beige, marca WOLVERINE, camiseta color blanca, pantalén de mezclilla color azul marca
DICKIES talla 36 x 30, cinto color negro, sin calzén, calcetines color negros con gris, una
pantunfla color negra; no se localizo objeto o identificacién alguna en su vestimenta,
solamente en cuello un collar de cuentas de madera color café oscuro; presenta la

siguiente MEDIA FILIACION: Edad aparente de ||l estatura de |

_; como sefias particulares, presenta

fisica las siguientes: 1.- una herida contuso-cortante que mide 24 x 10 centimetros, que

; como huellas de violencia

abarca de regién occipital izquierda a regién temporo-parietal derecha, con
desprendimiento de cuero cabelludo; 2.- equimosis a la derecha de la mucosa del labio
inferior; 3.- herida contuso-cortante de 3 x 2 que abarca de I6bulo de oreja izquierda a
regién retro-auricular del mismo lado; presenta ademas livideces en parte frontal a la
altura de térax, abdomen y piernas, y expulsiéon de liquido hematico por fosa nasal
izquierda; no localizandose mas indicios, por lo que se ordena al camillero |
_ el levantamiento del cuerpo y su traslado a las Instalaciones del Servicio
Meédico Forense para la practica de la necropsia de Ley.

B).- Certificado de Necropsia.- De fecha 19 de Febrero del 2012, expedido por el
Servicio Médico Forense dependiente del Poder Judicial del Estado de Baja California y a
nombre de INDIVIDUO DESCONOCIDO DEL SEXO MASCULINGO, el cual consta de una
foja til tamafio oficio, y mismo que, en el inciso I) relativo a Causa determinante de la
muerte expresa: "TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO".

C).- Dictamen Quimico Toxicolégico.- De fecha 19 de Febrero del 2012, firmado por
el Quimico ALAN ZETINA HERNANDEZ, Perito adscrito al Laboratorio Estatal de
Servicios Periciales, y a nombre de INDIVIDUO DESCONOCIDO DEL SEXO
MASCULINGO, el cual consta de tres fojas ttiles, y mismo que, en la parte relativa a
RESULTADOS indica: "l y en 1a parte relativa a CONCLUSIONES expresa: La
muestra de orina del occiso identificado como individuo desconocido del sexo masculino,
la cual fue recabada el dia 19 de Febrero del afio en curso, relacionada con el numero de

Averiguacion Previa 45/12/201/ AP, SN - H

D).- Dictamen Quimico de Cuantificacién de Alcohol.- Con ntimero de Oficio
LZT/780/2012, de fecha 19 de Febrero del 2012, firmado por el Quimico ALAN ZETINA
HERNANDEZ, Perito Adscrito al Laboratorio Estatal de Servicios Periciales, y a nombre
de INDIVIDUO DESCONOCIDO DEL SEXO MASCULINGO, el cual consta de cuatro fojas
atiles, y mismo que, en la parte relativa a RESULTADOS indica: "-”, y en la parte
relativa a CONCLUSIONES expresa: "En las muestras consistentes en sangre y orina del
occiso identificado como INDIVIDUO DESCONOCIDO DEL SEXO MASCULINO, la cual
fue recabada el dia 19 de Febrero del afio en curso, relacionado con el numero de

Averiguacion Previa 45/12/201/ AP, || GG

E).- Declaracion a cargo del testigo de Identidad de nombre |||} GG
I - Quien ante la Agencia del Ministerio Publico, en relacién a los hechos manifesto:
"..el dia de hoy 24 de Febrero del 2012, acudi a las instalaciones del Servicio Médico
Forense, lugar donde tuve a la vista el cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino,
que sin temor a equivocarme reconoci como mi esposo, quien llevo por nombre - -,
quien contaba al morir con la edad de -, _,

B on fecha de nacimiento || con ocupacion [l con
domicilio el mismo que el mio, asimismo es de la siguiente media filiacién: estatura de
T
|
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I -sirnis mo sabe que |
N o Lo que en

este acto solicito que se me haga entrega del cuerpo de mi esposo para realizar los
tramites funerarios correspondientes. En relaciéon a su muerte desconozco porque y quien

lo mato; asimismo deseo agregar que mi esposo era _, y asi lo

conoci en el afio 2003 y nos casamos en el afio 2006, actualmente el trabajaba de [Jj en
una | 1 i - (- bién en un cuartito que habia en su negocio
y que se lo prestaban los duefios para quedarse entre semana mientras trabajaba ya que a
Tijuana se venia los viernes por la tarde, después de salir de trabajar para estar conmigo,
pero se devolvia ya sea los lunes o los martes dependia si habia mercancia; a mi esposo le

gustaba mucho ir a jugar a las maquinas del [l que esta ubicado en 1a ||| GczN
, y este tltima vez que vino a Tijuana el Viernes 17 de

Febrero pero como aun este lunes 20 de Febrero no habifa mercancia en su trabajo se
espero hasta saber si llegaba o no, ya que él llamaba, pero como el martes 21 y el
Miércoles 22 aun no habia mercancia para trabajar o sea [ pues me dijo como en otras
ocasiones, que se iba a ir al ||| |||} Il v asi o hizo se fue como a las seis de la tarde

y trafa su cartera llevaba como unos B - cis de que traia su [
B otras identificaciones, tarjetas de [ - - -

pie por que no tiene carro, y como ya no regreso el jueves por la madrugada ni en la
mafiana, por lo que desde ese dia comencé a buscarlo en varias partes, primero fui al
B cue esta [ <o que es I 21 e mostré una fotografia de mi esposo
al guardia y me dijo que no sabia, pero yo sé bien que hay en ese - todos los
empleados conocian a [ porque en una ocasion yo lo acompafie y todos lo saludaban,
por lo que enseguida fui a hospitales y delegaciones de policia y nada, hasta que este dia
lunes fui a las instalaciones del servicio médico forense donde me mostraron unas
fotografias donde reconoci a mi esposo y enseguida mire su cuerpo en la sala de
autopsias. Por otra parte agrego que en el afio dos mil siete, lo detuvieron _
ror GG - ctc desconozco, porque yo no cruzo [
I v <! nunca me dijo bien lo que hizo, pero estuvo dos afios en la cércel, cuando sali6
estaba bajo vigilancia de las autoridades de que si cometia alguna falta minima perdia su
ciudadania o hasta la carcel podia volver, por lo que cada mes iba a firmar y la prueba de

droga en la sangre, por lo que también sé que ||| | KGTGNGzG de 12 1amada [ yo

creo que la consumia desde antes de que nos conociéramos, pero ya cuando salié de la
cércel al parecer ya no consumia ||| | | | || 2! parccer, pero realmente yo no
sé si lo hacfa o no, lo nico que si se notaba que habia adelgazado mucho y casi no dormia
se desvelaba mucho, yo le reclamaba pero me decia que no ||| | | | | IR

F).- Declaracién a cargo de la testigo de Identidad de nombre || Gz
- Quien ante el personal de la Agencia del Ministerio Publico y en relacion a los

hechos manifesté: "...el dia de hoy 24 de Febrero del 2012, acudi a las instalaciones del
Servicio Médico Forense, lugar donde tuve a la vista el cuerpo sin vida de una persona del

sexo masculino, que sin temor a equivocarme reconoci como mi cufiado, quien llevo por

nombre ||l esposo de mi hermana |||} N quien contaba al morir
con la edad de [N NNEEENNEEN -on focha de nacimiento [l

, con ocupacién -, con domicilio el mismo que el mio, asimismo es de

la siguiente media filiacion: estatura de |

- 0@
asimismo sabe que |
B - <locion a su muerte desconozco porque y quien lo mato...".

G).- Fe Ministerial de Necroresefia y Odontograma.- De fecha 18 de Febrero del

2012, realizados por CD. Enrique Barrett Mena, Perito en Criminalistica adscrito al Area
de Identificacién Criminal a nombre de INDIVIDUO DESCONOCIDO DEL SEXO
MASCULINO el cual consta de dos fojas ttiles tamafio oficio.

H).- Dictamen en Materia de Criminalistica de Campo.- Elaborado por los C.C. LIC.
CLAUDIA HAYDEE ROMERO MARTINEZ y LIC. KARLA VANESSA KUGUE PARRA,
Peritos en Criminalistica adscritos a la Jefatura de Servicios Periciales Zona Tijuana, el
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cual consta de 13 fojas utiles y 36 impresiones fotograficas digitalizadas a color que
ilustran los hechos ocurridos el dia 18 de Febrero del 2012 en el domicilio ubicado en

camino de terraceria ubicado entre ! | I
B B - osio ciudad, de los cuales resultara sin vida una

persona del sexo masculino no identificado de |l de edad, y mismo que, en 1a
parte relativa a CONCLUSIONES, a la letra dice: "PRIMERA: El lugar intervenido
pericialmente el sibado 18 de febrero del 2012, corresponde a camino de terraceria
ubicado entre <! [N v BN B
B conde se localizo el cuerpo sin vida del individuo del sexo masculino
no identificado de || de edad, se concluye que NO CORRESPONDE al lugar de
los hechos, esto debido a la ausencia de indicios asociativos al hecho. SEGUNDA: De
acuerdo a los signos cadavéricos observados en el cuerpo del occiso se establece un
tiempo de muerte de 8 a 10 horas al momento de la intervencién pericial. TERCERA: De
acuerdo al estudio de la lesiéon en el occiso, asi como en el Certificado Médico de
Necropsia, quien determina como causa de muerte "Traumatismo Craneoncefalico" se
establece como agente vulnerante un objeto de superficie ruda de bordes romos o de
caracteristicas similares, que funge mediante la aplicacion de fuerza. CUARTA: Ya
establecido que el lugar intervenido pericialmente no corresponde al lugar de los hechos
sino al de hallazgo, se concluye que el occiso es lesionado en un lugar distinto al
intervenido pericialmente, siendo trasladado al lugar donde es localizado por los
suscritos. QUINTA: En base a la conclusién anterior, aunado a la maculacion de tierra en
la parte posterior del pantalon, asi como las manchas hematicas sobre la tierra, se
establece que en algtin momento el occiso se encontraba en dectbito dorsal".

I).- Declaracion a cargo del testigo de nombre [l I B - Rendida ante el
personal de la Agencia del Ministerio Publico quien en relacion a los hechos manifesto:
"...el dia de hoy 27 de junio se presenta ante esta fiscalia con la finalidad de rendir su
declaracion en relacion a la muerte de su hermano ||| | ] I I toda vez que él se
entero de la muerte de este en el mes de abril del presente afio aproximadamente,
recordando que seria como a mediados del mes de enero de 2011, cuando se presento su
hermano [Jl] en su domicilio antes citado, con el cual platico por un buen tiempo,
diciéndole [l que después de todo lo que habia vivido en la cércel, ya que en varias
ocasiones estuvo detenido por cargos menores sin decirle en especifico cual, y que tenia
que estar yendo a firmar para que no le dieran carcel, y que su hermano habia llevado una
vida diferente, ya que siempre fue muy independiente e igual se desaparecia por mucho
tiempo y que inclusive hubo un tiempo que anduvo en -, y que por esta razén no
habia muy buena relacion, recordando que [JJJij ahora occiso le habia dicho en esa
ocasién que tenia la intencién de portarse bien y de volver a frecuentar a la familia, a lo
que el declarante le cuestiono que si aun vivia con ||| | | |GEGEGEGEG_G_> - vl savia
que era su pareja por mucho tiempo atras, respondiéndole su hermano que NO, que vivia
SOLO pero que si lo visitaba una MUJER, sin decirle el nombre, que él ya estaba rentando
casa en | v que su hermano le
insisti6 tanto para que lo acompanara y conociera el lugar donde vivia, por lo que accedid,
y lo llevo, asi las cosas, y que su hermano se presento una semana después, en el
domicilio del declarante, el cual es domicilio de su madre de nombre |||} KGczN TR
misma que falleci6 en el afio del ] sin recordar fecha exacta, recordando que en esa
pentltima ocasiéon su hermano, se presento a bordo de una camioneta tipo Explorer como
afio 2002 aproximadamente color verde con placas americanas, diciéndole que se le habia
comprado a su patrén con el que trabajaba en la I o B y que
estaba por comprar otra pero mads viejita también Explorer color azul y con placas
mexicanas, asimismo el de la voz recuerda que en esa ocasién le pregunto a su hermano
que si seguia consumiendo -, pero que este nunca le dijo que NO, solo que estaba
arreglando su vida poco a poco, y que se pondrian de acuerdo para ir a un concierto de
MIDNITERS los cuales se presentarfan como a mediados del mes de febrero; de igual
manera recuerda que al dia siguiente vio por dltima vez a su hermano cuando se lo
encontré en la parte de arriba de la |||l ya que paso por un taller donde arreglan
transmisiones, y ahi estaba su hermano al cual saludo desde arriba de su vehiculo,
diciéndole su hermano [l que se encontraba arreglando 1a camioneta sefialandole
una Explorer azul, y sin detenerse mas, se retiro hacia donde se dirigfa, y que desde
entonces ya no lo volvié a ver, siendo esto desde finales de enero; y que desde entonces ya
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no volvié a ver a su hermano, y como este no regreso, el declarante lo fue a buscar al
domicilio en la ||| | | . como tres semanas después, y al llegar le dijo la persona
que le rentaba a su hermano siendo esta una || ] que Jlll ya no vivia ahi, que su
esposa habia ido a recoger sus pertenencias, haciéndole referencia la sefiora que a
solo lo visitaba su esposa los dias de paga, y que la tltima vez que lo visito como que no
habian salido bien ya que se oia que se aventaban cosas, sin saber que se trataba de i
B - (.- ignoraba que se hubiera casado con su hermano, diciéndolo la
sefiora que si hubiera ido unas horas antes, se hubiera encontrado con la esposa y su
hermana que le ayudo a sacar las pertenencias del domicilio, diciéndole la sefiora que
habian dejado algunas cosas, que si queria pasar por ellas, percatdndose el declarante que
habifan dejado tinicamente basura, sin llevarse nada, asimismo manifiesta que ignoraba
que la persona que se llevo las pertenencias de su hermano era ||| | KKGTGTGTGcGcCcNG
, ya que él creia que esa relacién su hermano la habia terminado, y como no
tenian buena relacién nadie de la familia con [} porque esta en alguna ocasion afos
atrds cuando vivieron en el domicilio de su mama, habian salido mal, porque -
queria quedarse con la casa de su mama, por lo que pensé que quizas su hermano -
estaba detenido como en otras ocasiones, y que por esta razén no habia regresado mas a
su domicilio, y es un dia de abril aproximadamente que se entera por agentes de la policia
ministerial que su hermano [Jj habia fallecido de forma violenta, que ignora donde

pueda ser localizada la de nombre ||| GGG 2 que o tiene

comunicacion con ella...".

J).- Declaracién a cargo de la testigo de nombre ||| | | I - Rondida ante

el personal de la Agencia del Ministerio Publico quien en relacién a los hechos manifesto:
"...aproximadamente en el mes de marzo de 2011, sin recordar la fecha exacta, tenia un
letrero de que se renta apartamento, el cual se encuentra en la parte trasera de su
domicilio, y que es cuando llega hasta el de la voz, una persona a la cual nunca habfa visto
antes, pidiéndole informacién del apartamento, a quien le dijo que lo rentaba en |||l
0 su equivalente en pesos, fue cuando le dijo que su nombre era || Il quien le
menciono que se dedicaba a la [l v que trabajaba || que ¢ era 1a
Gnica persona que iba a rentar el departamento, por lo que el de la voz le comento que el
apartamento en mencion ya estaba listo para habitar, y que si no tenia el depdsito, se lo
podia ir pagando en abonos, y al siguiente dia el SR. B 2012, finado, le dijo que al
siguiente dia se cambiaria al nuevo domicilio, y que asi lo hizo, que cuando llego solo
trafa consigo muy pocas pertenencias, entre ellas solo ropa, asi mismo manifiesta, los
primeros dias estuvo [ sin visita alguna, y que como a las dos semanas lo empezo a
visitar una mujer a la cual |JJJll le dijo que era su ESPOSA, y que esta solia visitarlo los
VIERNES cuando [l regresaba con dinero, pero nunca se quedaba en su casa a
dormir, asimismo el de la voz refiere, que durante los 10 meses que estuvo rentando
I 0 rccibia mas visita que la de su ESPOSA, de la cual ahora se entera tiene por
nombre ||| | | I -si mismo el declarante hace mencion que [l se fue
desde el mes de febrero sin recordar la fecha exacta, y ya no regreso por sus cosas que
tenia en el apartamento, recordando que como 20 dias después de que [ se fue sin
regresar, se presento a su domicilio la esposa de [JJij en compafiia de una hermana e
hija, diciendo que iba a recoger las pertenencias, ya que |JJJJij se encontraba detenido

, ¥ que no sabia cuando iba a regresar, por lo que el declarante accedi6
a que se llevara las cosas, para poder rentar de nuevo el apartamento, y que en estos dias
que lo visitaron unos agentes de la policia ministerial y le dijeron que ||| I 1=
persona a la cual le rentaba un apartamento, habia fallecido desde el mes de febrero, por
lo que se encuentra en esta Fiscalia rindiendo su declaracion. Acto seguido el personal
actuante le pone a la vista una impresion fotografica digitalizada, a color donde se aprecia
el rostro de una persona de sexo femenino, la cual fue remitida mediante avance de
informe numero 495/HOM.DOL/12, de fecha 9 de julio de 2012, rendido por los agentes
de la Policia Ministerial de Homicidios Dolosos, manifestando el declarante, que es la
misma persona que iba y visitaba a [ 10s viernes, 1a cual le habia dicho que ||| i}
se encontraba detenido ||| | | | | I v que se habia presentado en su domicilio para
llevarse las pertenencias de [JJij ahora occiso y que ahora sabe tiene por nombre [}

B (- .- llego una camioneta de color GRIS...".

K).- Diligencia de Careos Procesales entre el procesado ||| [ [ GG y 1
procesada [} I diligencia que se fundamenta en el articulo 207
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del Cédigo de Procedimientos Penales.- Tijuana Baja California a Diecinueve de Julio de
Dos Mil Doce, siendo las 11:35 horas, estando presente la C. Juez Segundo de lo Penal
P.M.L LIC. JESUS ARMANDO ALVARADO PICOS, por ante su Secretaria de Acuerdos
LIC. PATRICIA HERNANDEZ HARO, quien hace constar la presencia del C. Agente del
Ministerio Publico LIC. HAMELIN CHALICO PARRA, y el encausado de autos asistido
de su Defensora Oficial LIC. ALMA CLAUDIA PATRICIA OLVERA NAJERA. Acto
continuo protestados que fueron los careados y sabedores de las sanciones impuestas a los
falsos declarantes. Se les dio lectura de sus declaraciones, enunciando la subsecuente
contradiccién: DICE POR SU PARTE LA PROCESADA: TU LO MATASTE YA QUE TU
AGARRASTE LA LLAVE, Y TU Y YO LO PLANEAMOS, Y ADEMAS TU
CONSEGUISTE LAS PASTILLAS PARA PODERLO DORMIR, PARA PODER LLEVAR A
CABO NUESTRO PLAN, DICE EL PROCESADO: COMO YO DIE EN MI
DECLARACION PASARON LAS COSAS, YA QUE TU TOMASTE LA LLAVE Y FUISTE
QUIEN LO MATASTE PORQUE TENIAS PROBLEMAS CON EL, DICE LA
PROCESADA: ESO ES MENTIRA YA QUE TODO LO PLANEAMOS TU Y YO, COMO
LO DIJE DESDE UN PRINCIPIO, YA QUE TU Y YO LO PLANEAMOS, ADEMAS
I O TUVO NADA QUE VER, DICE EL PROCESADO: ESO ES MENTIRA YA
QUE YO ESTABA ARREGLANDO UN CARRO Y FUERON A RECOGERME PARA
ARREGLAR UN CARRO, SI ES VERDAD QUE NOS PUSIMOS DE ACUERDO PARA
MATARLO PERO QUEDAMOS EN QUE YO TE CONSEGUIRIA UNA PERSONA PARA
MATARLO, NO COMO TU DICES, TU ME LO PROPUSISTE Y YO QUEDE DE
CONSEGUIRTE A ALGUIEN, DICE LA PROCESADA: PERO TU LO HICISTE SI O NO,
DI LA VERDAD FUIMOS LOS DOS QUIENES LO PLANEAMOS Y TU LE DISTE LOS
GOLPES CON UNA LLAVE GRANDE, E [l NO SABIA NADA, Y FUISTE QUIEN
LE DIO EL GOLPE EN LA CABEZA DI LA VERDAD POR FAVOR, DICE EL
PROCESADO: NO ES VERDAD, TU FUISTE QUIEN LO GOLPEO, YO SUBI MI
HERRAMIENTA Y TU FUISTE QUIEN LO GOLPEASTE PORQUE TENIAS
PROBLEMAS CON EL, DICE LA PROCESADA: ES MENTIRA LOS DOS LO
PLANEAMOS Y TU LO GOLPEASTE, DI LA VERDAD.- Como bien se denota, el punto
de contradiccién se dirimié en su plenitud. Diligencia en la que ambas partes hablaban
dirigiéndose la mirada a los ojos y en tono de voz tranquilo pero firme. Acto continuo, se
le pregunta a las partes si tienen algin otro punto de contradiccién por discernir,
contestando que no, por lo tanto, se da por terminada la presente diligencia, firmando al
margen los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo. Actuacién obrante a folio 208 del
sumario.

L).- Ampliacion de declaracion de la inculpada de nombre ||| G-
Tijuana Baja California a Veintitrés de Julio de Dos Mil Doce, siendo las Doce horas con
cero minutos. Encontrandose presente el C. JUEZ SEGUNDO DE LO PENAL P.M.L. LIC.
JESUS ARMANDO ALVARADO PICOS, quien acttia ante su Secretario de Acuerdos LIC.
PATRICIA HERNANDEZ HARO, haciendo acto de presencia del C. Agente del
Ministerio Publico LIC. HAMELIN CHALICO PARRA, la procesada de autos, asistidos
de su Defensor Particular LIC. MARCO ALBERTO ACEVEDO HURTADO. Acto
continuo, protestado que fue el procesado ultimo en cita en los términos de ley dijo
textualmente: "...NO SE QUE MAS TENGO QUE DECIR, Y SI YO NO DIJE NADA DE LO
QUE PASO, FUE POR TEMOR A |l YO TENIA MUCHO MIEDO...". Siendo
todo lo que tengo que manifestar.- Acto seguido se le concede el uso de la voz al C.
Agente del Ministerio Publico quien MANIFESTO: NO tener preguntas que formular.-
Acto continuo se le concede el uso de la voz a la Defensa quien MANIFESTO: NO tener
preguntas que formular.- Por lo que se da por terminada la presente diligencia firmando
al margen los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo. Diligencia obrante a folio 214
del sumario.

M).- Diligencia de Careo Constitucional entre la procesada ||| GG v

la procesada |||} NG - 1iju2n2 Baja California a Veintitrés de Julio

de Dos Mil doce, encontrandose presente el C. Juez Segundo de lo penal P.M.L LIC.
JESUS ARMANDO ALVARADO PICOS, quien acttia ante su Secretaria de Acuerdos LIC.
PATRICIA HERNANDEZ HARO, quien hace constar la presencia del C. Agente del
Ministerio Pablico LIC. HAMELIN CHALICO PARRA, asi como la procesada |||l
B -sistido por su Defensor Particular LIC. MARCO ALBERTO

ACEVEDO HURTADO vy la diversa inculpada ||| GGG -sistida por 1a
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Defensora Oficial. Acto continuo, con sustento en el articulo 206 del Coédigo de
Procedimientos Penales en vigor, se le otorga en primera instancia el uso de la voz la
encausada || | || - (i de que proceda al cuestionamiento al
testigo que se cita, siendo la PRIMERA: Porque al principio declaraste que yo estaba
enterada de los hechos. Responde la inculpada ||| | S ORQUE ESTABA
BAJO AMENAZA DE LOS OFICIALES, YO EN NINGUN MOMENTO TE SENALE.
Siendo todas las preguntas que tiene por formular. Razén por la cual se da por terminada
la presente diligencia, firmando al margen los que en ella intervinieron y quisieron
hacerlo. Actuacién obrante a folio 215 del sumario.

N).- Diligencia de Careo Constitucional entre la procesada ||| | | I y <!
procesado || G - Cclcbrada en este juzgado y en lo medular se advierte:

“... Acto continuo, con sustento en el articulo 206 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor, se le otorga en primera instancia el uso de la voz la encausada _
B - (i» de que proceda al cuestionamiento al testigo que se cita, siendo la
PRIMERA: Porque me hiciste esto, porque me dijiste que no dijera nada que si no iba a
valer gorro. Responde el inculpado B O Tt TENIA AMENAZADA
DE QUE NO DIJERAS NADA, PORQUE TE DECIA QUE IBAN A METER A MI A LA
CARCEL, Y YO NO QUERIA QUE ESO PASARA, PUES YO AYUDE A [ DE LOs
ANGELES A BAJAR DEL AUTO A SU ESPOSO, YO TE TENIA AMENAZADA DE QUE
SI DECIAS ALGO, ME IBA A LLEVAR A LOS NINOS LEJOS Y ELLA NO SABIA NADA
DE ESTOS HECHOS. En este acto la inculpada refiere que su careado incluso la golpe6.-
En este acto se hace constar que la indiciada de autos inicia el llanto cuando le formula la
pregunta a su careado.- Siendo todas las preguntas que tiene por formular. Razén por la
cual se da por terminada la presente diligencia, firmando al margen los que en ella
intervinieron y quisieron hacerlo. Diligencia obrante a folio 216 del sumario.

0).- Ampliacién de declaracion de la procesada de nombre || G
B Ccicbrada en este juzgado y quien de manera sustancial expreso: “...
Que el dia que pasaron los hechos, yo en ningtin momento estaba ahi, igual estaba yo en
mi casa con la sefiora ||| TGz y ni mama de nombre ||| G
estdbamos tomando café y viendo la televisién, el dia viernes diecisiete de febrero de este
afio, cuando yo empecé a buscar a mi esposo, en las clinicas, en el seguro, y fue cuando
supe que estaba en semefo, y esto lo supe ya que era mi dltima opcién, y yo no sé nada
del homicidio y de los hechos, e B 2ampoco estaba presente, y el dia que me
detuvieron a mi, agregando que en el mes de marzo me llamaron los ministeriales, y me
citaron yo andaba en [JJilij ahi nos vimos, y me dijeron que si yo podia ir al [ para
ayudarles a investigar, ya que mi esposo asistia al [} y ahi los ministeriales me dijeron
que andaban tras la pista de una [l ya que anteriormente cuando yo acompafie a
mi esposo al -, se le acerco una - que _ y le quiso dar un beso, y
por eso también la estaban investigando, después sali de vacaciones ya que me fui a la
B <o <5< como a los quince dias o al mes, y en julio los ministeriales fueron
a la casa y me pidieron que fuera a rendir una declaraciéon por ahi me detuvieron, y ahi
fue donde me dijeron que yo era la que tenia que haber sido, y yo les decia que no, y ellos
me decian groserias y que tenian todos los datos, la ministerial Camacho me dijo que ella
tenia los datos de mis hijos, que tenia que decir todo lo que ellos decian tal cual, y que no
podia decir nada mas y después por la mafiana me dijeron que firmara unos papeles, y
entonces unos ministeriales le pidieron a mi familia dos mil ddlares para que dejaran en
libertad, y no se a que familiar exactamente, y otro judicial les dijo a mi familia que no
tenia caso, que porque ya habfan mandado la orden de aprehensién y que no tenia caso ya
dar el dinero, porque no me iban a soltar y a los otros también los detuvieron ese dia, y los
ministeriales me hicieron que firmara los papeles...". Siendo todo lo que tengo que
manifestar.- Acto seguido se le concede el uso de la voz a la Defensora Oficial quien
MANIFESTO: SI tener preguntas que formular, siendo la PRIMERA.- Que diga la
inculpada como es que tiene tan presente el dia Diecisiete de Febrero se encontraba en su
domicilio tomando café y viendo television. R.- PORQUE ES VIERNES Y TODOS LOS
VIERNES ME LA PASO CON MI MAMI Y MIS HERMANAS TOMANDO CAFE EN LA
CASA. SEGUNDA .- Que diga la inculpada a que otras dependencias acudi6 a presentar el
reporte de extravio de su esposo. R.- FUL A LA ||l PRIMERO, DESPUES A LA
B O: AHI A TODOS LOS HOSPITALES COMO CRUZ ROJA, Y EN NINGUNA
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DEPENDENCIA ME DIERON PAPEL QUE DEMUESTRE ESO, Y DE ESTO LE CONSTA
A m1 HERMANA [ v~ M1 MavA I
Bl T5RCERA - Que diga la inculpada si le permitieron leer el contenido de los
documentos que le hicieron firmar. R.- NO, YO ME ENTERE DEL CONTENIDO DE ESE
DECLARACION HASTA QUE LLEGUE AQUI AL JUZGADO. Siendo todas las
preguntas que tengo por formular.- Acto seguido se le concede el uso de la voz al
Defensor Particular quien MANIFESTO: NO tener preguntas que formular.- Por dltimo se
le concede el uso de la voz al C. Agente del Ministerio Publico adscrito quien
MANIFESTO: SI tener preguntas que formular, por lo que en este acto se le hace saber el
derecho que tiene de responder o no a dicho interrogatorio manifestando NO ser su deseo
responder al mismo.- Por lo que se da por terminada la presente diligencia firmando al
margen los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo. Diligencia obrante a folio 272 y
273 del sumario.

P).- Diligencia de Ratificaciéon de Dictamen en Materia de Genética Forense
obrante a fojas a la 347 a la 353, dictamen en Materia de Toxicologia obrante a folio 25 a
la 28 y Dictamen Quimico obrante a folio 29 a la 32, con el Q.FB. ALAN ZETINA

”

HERNANDEZ.- Actuacién llevada a cabo en este juzgado...”... compareciente que

protestado que fue en los términos de ley dijo ser de

I (o continuo se le concede el uso de la voz al perito

al rubro especificado, quien manifesté: "...QUE RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE
SUS PARTES EL CONTENIDO DE LOS DICTAMENES QUE ME HAN SIDO PUESTOS
A LA VISTA, ASIMISMO RECONOZCO COMO MIAS LAS FIRMAS QUE APARECEN
AL MARGEN FINAL DE LOS MISMOS...". Siendo todo lo que tengo que manifestar.-
Acto seguido se le concede el uso de la voz al C. Agente del Ministerio Ptblico adscrito

quien MANIFESTO: NO tener preguntas que formular.- Acto continuo se le concede el
uso de la voz al Defensor Particular LIC. MARCO ANTONIO ACEVEDO quien
MANIFESTO: NO tener preguntas que formular.-Por tltimo se le concede el uso de la voz
a la Defensora Oficial quien MANIFESTO: NO tener preguntas que formular.- Con lo
anterior se da por terminada la presente diligencia, firmando al margen los que en ella
intervinieron. Diligencia obrante a folio 362 del sumario.

Q).- Diligencia de ratificacién de Dictamen en Materia de Genética Forense con el
Q.F.B. Jorge Luis Alvarez Miranda- Actuacién llevada a cabo en este
juzgado...”...compareciente quien protestado que fue en los términos de ley dijo ser de 29

afios de edad, originario de

B /o continuo se le concede el uso de la voz al perito al rubro especificado,
quien manifesté: "...QUE RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES EL
CONTENIDO DEL DICTAMEN QUE ME HA SIDO PUESTO EN LA VISTA, ASIMISMO
RECONOZCO COMO MIA UNA DE LAS FIRMAS QUE APARECE AL MARGEN
FINAL DEL MISMO...". Siendo todo lo que tengo que manifestar.- Acto seguido se le
concede el uso de la voz al C. Agente del Ministerio Publico adscrito quien MANIFESTO:
NO tener preguntas que formular.- Acto continuo se le concede el uso de la voz al
Defensor Particular LIC. MARCO ANTONIO ACEVEDO quien MANIFESTO: NO tener
preguntas que formular.-Por dltimo se le concede el uso de la voz a la Defensora Oficial
quien MANIFESTO: NO tener preguntas que formular.- Con lo anterior se da por
terminada la presente diligencia, firmando al margen los que en ella intervinieron.
Diligencia obrante a folio 364 de sumario.

R).- Ampliacién de declaracion de la procesada ||| ||} NG - Quion

ante este juzgado manifesté: “.... Yo no estuve el dia de los hechos ahi, y tengo tres
testigos para comprobarlo de nombre _ _ y -
B ) o - porque nos relacionan con este hecho, siendo todo lo que
tengo que manifestar...". Acto continuo se le concede el uso de la voz a la Defensa de la
procesada ||| . cuicn manifesto NO tener preguntas que formular, ni
nada mas que manifestar. Acto seguido se concede el uso de la voz al Defensor de Oficio,
quien dijo: No tener preguntas que formular ni nada mas que manifestar. Enseguida se
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concede el uso de la voz defensor particular LIC. MARCO ALBERTO ACEVEDO, quien
manifiesta no tener preguntas que formular ni nada mds que manifestar. Enseguida acto
continuo se le concede el uso de la voz a la Fiscalia, quien manifesté6 NO tener preguntas
que formular, ni nada que manifestar. Por lo que se da por terminada la presente
diligencia firmando al margen los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo. Diligencia
obrante a folio 415 del sumario.

S).- Diligencia de Careo Constitucional entre el procesado ||| ||} G y

1a procesada || GG - Diligencia obrante en el sumario, de la que se obtuvo:
“.... Acto continuo, con sustento en el articulo 206 del Cédigo de Procedimientos Penales

en vigor, se le otorga en primera instancia el uso de la voz al encausado |||

a fin de que proceda al cuestionamiento a la coprocesado |||}
B <o [a PRIMERA: PORQUE EN UNO DE LOS CAREOS DIJO
QUE YO LA TENIA AMENAZADA. R.- YO DIJE ESO PORQUE LE TENIA TEMOR A
LOS AGENTES NO A TI, PORQUE ME ESTABAN DICIENDO QUE TRAIAN A MIS
HIJOS Y YO IGNORABA EL PARADERO DE MIS HIJOS YA QUE ME TENIAN
INCOMUNICADA. Siendo todas las preguntas que tiene por formular. Razén por la cual
se da por terminada la presente diligencia, firmando al margen los que en ella
intervinieron y quisieron hacerlo. Diligencia obrante a folio 426 de sumario.

T).- Diligencia con la testigo C. || GNGzGzGgGEG Do
testimonial de la que se pone de manifiesto: “... Acto continuo protestado que fue la
testigo en los términos de ley dijo ser de || GGcNENINGIGzG<GEGEG cs:-do -ivi
B <o domicilio on [
_. Procediéndose a continuacién a
realizar un cuestionamiento la compareciente, siendo: 1.- Que diga la testigo si conoce a
los hoy procesados, R= A |||} KGR -o:que es mi hija, 2.- Que diga la
testigo si tiene algtin interés personal en el presente asunto, R= para que salga, 3.- Que
diga la testigo si conocia al hoy occiso, R= Si, 4.- Que diga la testigo si tiene algun tipo de
odio o rencor en contra de las partes, R= No. 5.- Que diga la testigo si tiene parentesco o
amistad estrecha con alguna de las partes R.- Soy mama de la procesada - _
I < base a lo anterior se le hace de su conocimiento de lo que establece el articulo
186 del cédigo procesal penal y que manifest6 que si es su deseo declarar, misma testigo
que en relacion a lo que sabe y le consta: "... A || 1a agarraron los judiciales en la casa,
porque los judiciales de llevaron a otra hija mia de nombre il y para que saliera
B s lievaron a ] v me 1a golpearon los policias, ya que cuando fui a visitarla a la
Penitenciaria asf la encontré...", siendo todo lo que tiene que manifestar. Acto continuo se
le concede el uso de la voz a la Defensora Publica LIC. MAYRA GUADALUPE ALDAY
VELAZQUEZ, quien manifesté NO tener preguntas que formular. Acto continuo se le
concede el uso de la voz al Defensor Particular LIC. RICARDO CERVANTES FIERRO,
quien manifesté6 NO tener preguntas que formular. Acto continuo se le concede el uso de
la voz a la Fiscalia, quien manifesté NO tener preguntas que formular, siendo todo lo que
tiene que manifestar. Con lo anterior se da por terminada la presente diligencia, firmando
al margen los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo. Diligencia obrante a folio 448
del sumario.

U).- Diligencia de ratificacion del certificado de necropsia visible a foja 22 del
sumario, rendido por el Dr. Jestis Ramén Escajadillo Diaz.- “...En este acto el C.
Secretario de Acuerdos lo protesté con verdad, haciéndole saber que los que declaran con
falsedad incurren en un delito, por lo que manifestando el declarante que se conducirse
con verdad y, QUIEN DIJO LLAMARSE COMO HA QUEDADO ESCRITO, SER DE [}

I o o que en este acto el C. Secretario de

Acuerdos procede le pone a la vista las documentales que obran de la foja 22 del sumario,
misma que manifest6: QUE RATIFICA EL CONTENIDO DEL CERTIFICADO DE
NECROPSIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2012, ASI COMO LA FIRMA QUE
APARECE EN VIRTUD DE HABERLA ESTAMPADO DE SU PUNO Y LETRA, siendo
todo lo que desea manifestar.- Acto seguido se le concede el uso de la voz al C. Agente del
Ministerio Publico mismo que manifest6: NO tener preguntas por formular.- Acto
seguido se le concede el uso de la voz al Defensor Particular LIC. RICARDO
CERVANTES FIERRO, quien manifesté: NO tener preguntas por formular.- Acto seguido
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se le concede el uso de la voz a la Defensora Publica quien manifest6: NO tener preguntas
por formular.- Lo anterior se da por terminada la presente diligencia firmando al margen
los que en ella intervinieron. Diligencia obrante a folio 487 del sumario.

V).- Diligencia de ratificacién de Dictamen en Materia de Criminalistica de
Campo con la perito de nombre C. Claudia Haydee Romero Martinez, obrante a folio 69
a la 81 de autos.- Por lo que en este acto el C. Secretario de Acuerdos procede le pone a la
vista el dictamen obrante a folio 69 a la 81 del sumario, misma que manifesté: QUE
RATIFICA EL CONTENIDO DEL DICTAMEN EN CRIMINALISTICA DE CAMPO DE
FECHA, ASI COMO LA FIRMA QUE APARECE AL CALCE IZQUIERDO, A VIRTUD
DE HABERLA ESTAMPADO DE SU PUNO Y LETRA, siendo todo lo que desea
manifestar.- Acto seguido se le concede el uso de la voz al C. Agente del Ministerio
Pablico mismo que manifesté: NO tener preguntas por formular.- Acto seguido se le
concede el uso de la voz al Defensor Particular LIC. RICARDO CERVANTES FIERRO,
quien manifesté: NO tener preguntas por formular.- Acto seguido se le concede el uso de
la voz a la Defensora Publica quien manifest6: NO tener preguntas por formular. Acto
seguido se le concede el uso de la voz al Defensor particular LIC. MARCO ALBERTO
ACEVEDO HURTADO, quien manifesté NO tener preguntas que formular, ni nada mds
que manifestar.- Con lo anterior se da por terminada la presente diligencia firmando al
margen los que en ella intervinieron. Diligencia obrante a folio 493 del sumario.

W).- Diligencia de ratificacion de Dictamen en Materia de Criminalistica de
Campo elaborado por la perito Q.F.B. karla Vanessa Kugue Parra, obrante de foja 69 a
81 de autos.- Quien ante este juzgado manifesté: "... Que ratifica en todas y cada una de
sus partes el Dictamen en Materia de Criminalistica de Campo obrante de foja 69 a 81 de
autos y reconoce como suya la firma que aparece al calce por ser de su pufio y letra...",
siendo todo lo que desea manifestar. Acto continuo se le concede el uso de la voz al C.
Agente del Ministerio Pablico LIC. JAVIER ARTURO LORA AGUIRRE, quien manifest6
NO tener preguntas que formular. Acto continuo se le concede el uso de la voz al
Defensor Particular LIC. RICARDO CERVANTES FIERRO, quien manifest6 NO tener
preguntas que formular. Acto continuo se le concede el uso de la voz al Defensor
Particular LIC. JORGE ALBERTO ERBE GONZALEZ, quien manifest6 SI tener preguntas
que formular, siendo al 1.- Que diga la perito en el lugar que ella intervino, que evidencias
se encontré con las cuales se pudiera relacionar la participacién de alguna persona R.-
Ninguna, 2.- Que diga la perito que tipo de equipo utilizo para el lugar en cuestion en el
lugar donde ella intervino R.- el quipo de bioseguridad que consta a través de un traje,
cubre zapatos, cubre cabello, cubre boca, guantes, un equipo fotografico, tal y como se
especifico en mi dictamen, testigos métricos. 3.- Que diga la perito que tipo de objeto fue
utilizado, para causar la lesién al hoy occiso, tal y como se contempla en la foja 77 del
presente dictamen, de acuerdo a su leal y saber R.- es un objeto de bordes romos, de
superficie dura, siendo todas las preguntas por formular. Acto continuo se le concede el
uso de la voz al Defensor Publico LIC. RODRIGO SANCHEZ QUIJAS, quien manifest6
NO tener preguntas que formular. Con lo anterior se da por terminada la presente
diligencia firmando al margen los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo. Diligencia
obrante a folio 507 del sumario.

X).- Diligencia de ratificacién del Dictamen del Protocolo de Estambul, suscrito
por la Dra. Laura Beatriz Palafox Carrillo, visible a foja 620 a 630 del sumario.- Quien

v

ante este juzgado manifesté: “... Que ratifica en todas y cada una de sus partes la
documental al rubro especificada, asi como reconoce como suya la firma que aparece calce
de la misma por ser de su pufio y letra...". Acto continuo se le concede el uso de la voz a la
C. Agente del Ministerio Pablico, quien dijo NO tener preguntas que formular. Acto
continuo se le da uso de la voz del Defensor Particular LIC. RICARDO CERVANTES
FIERRO, misma que manifesté SI tener preguntas por formular: 1.- Que diga la Perito, si
nos puede decir si con el tiempo transcurrido se puede desvanecer toda huella de tortura
fisica a que se refiere la procesada de nombre |||} GGG R: En este caso en
particular es posible la desaparicion de las lesiones supuestamente infringidas durante su
detencién que fue en el mes de Julio en el afio dos mil doce, habiéndose realizado el
protocolo de Estambul durante el mes de Agosto del afio en curso, tomando en cuenta
demas que las Lesiones que menciona la procesada se le infringieron corresponde a
contusiones de las cuales refiere ella haber presentado equimosis, siendo estas lesiones
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que involucionan o sanan en periodos cortos de tiempo, 2.- Que diga la perito, si nos
puede decir si para realizar dicho dictamen tomo en cuenta el certificadode Integridad
Fisica que les hacen al moemnto de ingresar a la penitenciaria del Estado, R: De lo anterior
referido se solicité previamente y durante la toma de cargo, no habiendoseme
proporcionado este, ya que en el momento no se localizo en el expediente como lo refiero
en el inciso 2 del Protocolo entregado.- Acto continuo se le da uso de la voz a la Defensora
Publica, misma q ue manifesto NO tener preguntas por formular.- Acto seguido se le
conoce de el uso de la voz al Defensor Particular LIC. MARCO ALBERTO ACEVEDO
HURTADO, mismo que manifesté6 NO tener preguntas por formular.- Con lo anterior se
da por terminada la presente diligencia firmando al margen los que en ella intervinieron y
quisieron hacerlo. Diligencia obrante a folio 689 del sumario.

Y).- Diligencia de ratificacion del Dictamen Pericial en Materia de Psicologia,

aplicacion del Protocolo de Estambul, realizado al de nombre ||| G
BB -on 1a Perito Psicologo Yannel Salomon Quintana, dictamen visible a foja

800 a 804 obrante en autos.- diligencia de la que se advierte: “...Que ratifica en todas y
cada una de sus partes el Dictamen Pericial en Materia de Psicologia, aplicaciéon del
Protocolo de Estambul, obrante en autos y reconoce como suya la firma que aparece al
calce por ser de su pufo y letra, deseando aclarar en la foja 800 el apartado donde
expongo el articulo 127 se quedo el formato pasado, el correcto es el 179, y ampliando la

conclusion en la que dictamino que ||| |GGG o presenta sintomas

psicoldgicos de tortura en base del procotocolo de Estambul, siendo esto el resultado al
momento de la evaluacién, se debe tomar en consideracion que ha transcurrido que

puede ser uno de los factores que intervienen para que ||| GcNGGEEEEEEGE o

presentara al momento de la evaluacion afectacion psicologica relacionada al evento de
tortura, tomando en consideracién este tiempo que ha transcurrido desde el evento hasta
el momento en el que fue evaluada, asimismo en ambiente en el que se encuentra, ha
generado la mayor parte de su afectacion actual. Siendo todo lo que desea aclarar, ...".
Acto continuo se le concede el uso de la voz al Defensor Particular, quien manifesté NO
tener preguntas que formular.- Acto continuo se le concede el uso de la voz a la C. Agente
del Ministerio Puablico, quien manifest6 NO tener preguntas que formular.- Con lo
anterior se da por terminada la presente diligencia firmando al margen los que en ella
intervinieron y quisieron hacerlo. Diligencia obrante a folio 818 del sumario.

A las anteriores constancias de prueba al ser valoradas de
acuerdo a su enlace l6gico, juridico y natural adminiculandolas
entre si y acorde al principio de valoracién contenido en los
numerales 212, 213, 214, 215, 217, 221, 222 y 223 del Cédigo de
Procedimientos Penales, resultan aptas, bastantes y suficientes
para establecer que en el caso que nos ocupa alguien privé de la
vida a otro, pues realizando un desglose de los elementos
materiales de ese ilicito obtenemos que el tipo penal se actualiza
con los siguientes elementos:

1.- Una accion humana de dar muerte a una vida existente.

2.- Relacion de causalidad entre esa accion y la causa determinante que trajo
como resultado la muerte.

Elementos que han quedado plenamente acreditados, al
demostrarse la existencia previa de la vida de ||| [ | I con 10

manifestado por los testigos de identidad |||} KGN
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y _, en su calidad de esposa y cufiada del hoy

occiso respectivamente, quienes expresaron que dada esa relacion
que guardaban con el extinto, tienen conocimiento de su vida
existente, previo al acto que trajo como consecuencia su deceso;
indiscutible por ende, con dichos atestos la existencia de la vida de
quien llevara el nombre de ||| G hoy victima de estos
hechos, previo al acto que trajo como resultado su deceso;
testimonios que se valoran en los términos del articulo 221 del
Codigo Procesal Penal, atendiendo a que exponen su declaracion
de manera clara y precisa, respecto al reconocimiento efectuado, y
con ello, se evidencia la vida previamente existente, la cual dejo
de existir a consecuencia de un acto humano que tuvo lugar el dia
Diecisiete de Febrero de dos mil doce, aproximadamente a las
22:00 horas, en el interior del vehiculo de motor Marca Ford
Explorer, Modelo 2001, color azul, cuando estaba con la marcha

detenida en un camino de terraceria ubicado entre el ||| Gz

N D - - I
I (o que se

afirma, al tener en cuenta que conforme el contenido del
certificado de necropsia, se advierte que el deceso de |||
-, devino a consecuencia de un Traumatismo Craneoencefilico;
resultado que desde el punto de vista médico, acaece a virtud de
una violencia exterior y material en la victima, lo que trajo como
consecuencia el traumatismo, es decir, el dafio resultante en el
organismo de éste. En esa tesitura, de esta probanza se deduce
que la muerte se produjo por una causa externa a mano de otro
sujeto y por ende, corrobora el elemento en estudio, relativo a la
accion humana que dio muerte a esa vida existente.

Dictamen que se valora de conformidad con el articulo 222 de
la Ley Adjetiva de la Materia, en armonia con el articulo 179 del
mismo cuerpo de leyes, al contener una relaciéon detallada de las
operaciones realizadas y los principios en los que se fundan sus
resultados del cual se advierte que el deceso de quien en vida
llevara el nombre de ||| Bl  fue producto de una
conducta externa a mano de otro, lo que a su vez actualiza el
segundo de los elementos en cita, relativo a la relacién de
causalidad entre la accion humana y la causa que trajo como
consecuencia la muerte, pues es evidente que de esa acciéon
humana se produjo el deceso, toda vez que la causa determinante
de la muerte obedece al origen de violencia material y exterior
realizada sobre la victima, lo que le provoco el trauma en la
cavidad craneana, a virtud del peligro real sufrido, es decir, que la
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conducta desplegada sobre la victima, produjo dafios o traumas
en organos vitales, afectando su normal funcionamiento y por
ende, acarre6 el deceso, pues se advierte del certificado de
necropsia recabado a la victima, que la causa de la muerte de [}
_ sobrevino a consecuencia de un Traumatismo
Craneoencefalico, siendo claro que su deceso obedece a una causa
externa relacionado precisamente con el acto humano de haber
recibido sendos golpes en la cavidad craneana, lo que provoco las
lesiones que en este certificado se anotaron en el siguiente tenor:
"....D).- CAVIDAD CRANEANA: se realiza incision auriculo-auricular
con levantamiento de colgados anterior y posterior observandose
hematoma subpiel cabelluda en region temporo-occipital derecha, al
retirar la calota de la boveda craneana se aprecia el encéfalo edematoso y
hemorrigico trazo fracturado de la fosa cerebelosa izquierda en forma de

nsn

J
de 5.5 cms de longitud...".

de 4 x 6 cms. otro trazo fracturado transverso transpetroso izquierdo

Este dictamen se valora de conformidad con el articulo 213 y
222 de la Ley Adjetiva de la Materia, en armonia con el articulo
179 del mismo cuerpo de leyes, al contener una relacion detallada
de las operaciones realizadas y los principios en los que el
suscriptor funda sus resultados, al llevar a cabo la descripcion de
la persona al momento de ser examinada y precisar los hallazgos
en ella encontrados en correlaciéon detallada y explicativa del
procedimiento y operaciones realizadas, que lo llevan a la
conclusién o resultado, especificando los principios de la ciencia
que lo apoyan; dictamen del que se demuestra que el deceso fue
producto de una conducta externa a manos de otro.

Deceso que se advierte es consecuencia directa de una acciéon
humana, acorde también, al contenido del diverso Dictamen en
Materia de Criminalistica de Campo, rendido por los
especialistas en dicha materia, Claudia Haydee Romero Martinez
y Karla Vanessa Kugue Parra, adscritos a la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, quienes anotaron en el apartado de “conclusiones”, que
en el caso se advierte la presencia de un agente vulnerante como
medio comisivo del delito, toda vez que de manera literal reza en

/

la conclusion “tercera” lo siguiente: “... De acuerdo al estudio de la
lesion en el occiso, asi como en el Certificado Médico de Necropsia, quien
determina como causa de muerte Traumatismo Craneoencefdlico, se
establece como agente vulnerante un objeto de superficie dura de

bordes romos o de caracteristicas similares, que funge mediante la
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aplicacion de fuerza...”.

Dictamen que fue fedatado por el Representante Social como
obra a folio 66 del sumario, por lo que su contenido se abona como
indicio al tenor de los articulos 213 y 223, ambos del Cédigo de
Procedimientos Penales, para robustecer los elementos
requeridos por el tipo penal, pues demuestra el acto humano
ejecutado en la victima que culminé con su deceso.

Afirmacion que a su vez se emite en base a la diligencia de fe
ministerial de cadaver realizada por el C. Agente del Ministerio
Pablico, celebrada el dia dieciocho de febrero de dos mil doce,
aproximadamente a las 11:03 horas, en las inmediaciones de un
camino de terraceria localizado entre el fraccionamiento [l

- y _, de esta Ciudad, y quien asent6 de

manera sustancial en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“...como huellas de violencia fisica las siguientes: 1.- una
herida contuso-cortante que mide 24 x 10 centimetros, que abarca de
region occipital izquierda a region temporo-parietal derecha, con
desprendimiento de cuero cabelludo; 2.- equimosis a la derecha de la
mucosa del labio inferior; 3.- herida contuso-cortante de 3 x 2 que abarca
de lobulo de oreja izquierda a region retro-auricular del mismo lado;
presenta ademds livideces en parte frontal a la altura de torax, abdomen y
piernas, y expulsion de liquido hemadtico por fosa nasal izquierda; no
localizandose mas indicios...”.

Probanza de la que es dable resaltar que las huellas de
violencia que se describen, guardan relaciéon directa con las
lesiones asentadas en el certificado de necropsia, en el que se
precisa que el deceso de la victima devino a consecuencia de un
Traumatismo Craneoencefalico.

Diligencia ministerial que colma los requisitos del articulo 218
de la Ley Adjetiva Penal, y adquiere valia al tenor del diverso
numeral 213, del ordenamiento legal invocado, al haberse
practicado por el C. Agente del Ministerio Publico debidamente
asistido de su Secretario de Acuerdos, investido de fe publica.
Esta postura de valoracién se sustenta en el siguiente criterio que
a continuacion se trascribe:

INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL MINISTERIO PUBLICO. POR
SER INSTITUCION DE BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE
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PRESUME CIERTO LO ASENTADO EN ELLA. Es inconcuso que lo asentado en
el acta levantada con motivo de la inspeccién ocular, practicada por el agente del
Ministerio Pablico, se presume cierto, sin que sea 6bice para ello, que no haya sido
firmada por la persona que se encontraba en el lugar donde se practicé, pues debe
tomarse en cuenta que el Ministerio Pablico es una institucién de buena fe, que
ademas goza de fe puablica. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. V1.30.20 P

Amparo en revisién 207/96. José Luis Miguel Alonso Sanchez y otro. 16 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretaria:
Paulina Negreros Castillo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo III, Junio de 1996. Pag. 855. Tesis
Aislada.

Constancias probatorias que adminiculadas entre si, al tenor
de los principios de valoracion de la prueba, avalan cabalmente el
primero de los elementos requeridos, pues en este caso, sin ser
perito en la materia, se afirma que la muerte de ||| ] s
produjo por una causa externa; es decir, a mano de otro, y en el
caso, se hizo consistir en la presencia de golpes contusos en el
craneo de la victima, con un objeto romo, que le produjo una
lesion que posteriormente le acarre6 la muerte; lo que permite
tener por actualizado el segundo de los elementos que requiere el
tipo penal, relativo a la relaciéon de causalidad entre la accion
humana y la causa determinante de la muerte, al ser evidente que
B < dio la vida a consecuencia de un acto humano,
que como se dijo, consisti6 en la accion de propinar golpes
contusos en el craneo que acarrearon una herida de tal magnitud
que produjo su deceso, catalogada como = Traumatismo
Craneoencefdlico, evidenciandose con ello la relacion de
causalidad entre el acto humano y la causa que determiné la
muerte.

Acto delictivo que fue ejecutado bajo las calificativas de
premeditacion y ventaja, al tenor de los articulos 147 y 148
fracciones II y III respectivamente, ambos del Cédigo Penal, pues
entratandose de la primera de ellas, que prevé el articulo 147 del
Codigo Punitivo de la Materia, que requiere para su actualizacion,
la conformaciéon de un elemento objetivo y otro subjetivo de
naturaleza inseparable, pues por una parte se requiere: a).- El
transcurso de un tiempo mds o menos largo entre el momento de la
concepcion del delito vy la ejecucion del mismo, y b) .- El calculo mental,
la meditacion serena o la deliberacion madura del agente que persiste en
su intencion antijuridica; calificativa que se acredita toda vez que
alguien tomo la decision de privar de la existencia a quien en
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vida llevara el nombre || ]l hechos que acontecieron el
dia diecisiete de febrero del ano dos mil doce, derivado de una
reflexion previa de los coparticipes del hecho, siendo uno de ellos
que propuso el mecanismo a través del cual ejecutarian el acto
delictivo, a través del cual lograron que la victima ingiriera unos
farmacos para procurar su inconsciencia, a efecto de facilitar el
acto de suprimirlo de la vida; acreditandose asi la calificativa en
mencioén, al ponerse de manifiesto que alguien, dentro de un
tiempo mdas o menos prolongado, concibié mentalmente el ilicito
en cuestion, y persistié en su propdsito delictivo, al mediar para
ello un acuerdo previo entre sus coparticipes, desde el momento
de la concepcién y planeacion del delito, hasta su ejecucion.

De igual forma, por lo que hace a la calificativa de ventaja
prevista en la fraccion II del articulo 148 del Cédigo Penal, se
advierte acreditada, toda vez que de acuerdo a la mecanica
suscitada en estos hechos, emerge la participacion de dos
personas, lo que hace evidente la superioridad sobre la victima,
pues en el caso, trasladaron a ésta en un vehiculo de motor hasta
un lugar solitario, en el que inclusive en el interior del vehiculo
comenz6 la agresion al propinarle severos golpes en la cabeza con
un objeto romo, concretamente con una llave para uso mecénico,
lo que provocé en el pasivo lesiones que a la postre le acarrearon
su deceso; habida cuenta que del sumario se pone de manifiesto
que la victima se encontraba vulnerable al peligro por el hecho de
que su consciencia se encontraba disminuida, atendiendo a la
ingesta de sustancias toxicas proporcionadas precisamente por
uno de los coparticipes de estos hechos, a efecto de vencer su
resistencia, lo que consecuentemente acredita la fraccion III del
articulo antes citado, relativo a que el agresor: "...se valga de algiin
medio que debilita la defensa del ofendido..."; ingesta que en efecto,
debilit6 la consciencia de la victima, lo que facilité ser abordado al
vehiculo de motor Marca Ford Explorer, Modelo 2001, color azul,
en el que lo trasladaron hasta un lugar despoblado, siendo éste ,
las inmediaciones de un camino de terraceria localizado entre el
fraccionamiento ||| |G v T cc -st=
Ciudad, y ya una vez en el lugar, sin que la victima descendiera
del vehiculo, uno de los coparticipes le propiné severos golpes
con la herramienta descrita, lo que le ocasioné la lesiéon que
posteriormente le acarre6 el deceso, habida cuenta que ya en el
piso, también otro de los victimarios le propiné golpes en la
cavidad craneana a efecto de ultimarlo; de ahi la actualizacion de
las calificativas en cita, por ende, conformados los elementos
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constitutivos del delito de Homicidio calificado, materia de
acusacion ministerial.

IV.- Responsabilidad Penal.- Una vez demostrada Ila
existencia del delito materia de acusacion al tipificar los hechos
que conforman esta causa penal en el dispositivo contenido en el
articulo 123 en relacion con el 148 Fracciones II y III, del Cédigo
Penal, al actualizarse el ilicito de Homicidio Calificado,
obtenemos que la conducta que las constituye es de caracter
antijuridico, al lesionar el méximo bien juridico tutelado por la
norma en agravio de quien en vida llevara el nombre de e
B 2! privarlo de la vida.

Accién que a todas luces se aparta de las causas de exclusion
de delito que contempla el articulo 23 del Cédigo Penal; conducta
tipica, antijuridica, punible y culpable que en definitiva le es
atribuible a titulo de responsabilidad penal a la acusada ||}
I b:0 12 modalidad de coparticipe,
acorde a la Fraccién II del articulo 16 del Cédigo Penal, al haber
ejecutado el delito de manera conjunta; accién que se le reprocha a
titulo doloso, al tenor del articulo 14 fraccion I del mismo
ordenamiento; numeral que dispone lo siguiente:

“... Articulo 14: Los delito se pueden realizar, dolosa, culposa o
preterintencionalmente:

I.- Obra dolosamente el que conociendo los elementos objetivos del
tipo peal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la Ley...”.

Siendo dable precisar al respecto, que en la hipdtesis que
interesa, el dolo directo estd constituido por dos elementos: uno
intelectual y otro volitivo;, siendo que el primero de ellos
(intelectual) parte de que el conocimiento es el presupuesto de la
voluntad, toda vez que no se puede querer lo que no se conoce,
por lo que para establecer que el sujeto activo queria Ila
realizacion de un hecho previsto por la ley como delito, es
necesario dejar asentada la existencia de un conocimiento previo;
esto es, se refiere a que el sujeto activo debe saber qué es lo que
hace y conocer los elementos que caracterizan esa accién como
delito. Ademas, se debe precisar que este conocimiento gira en
torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no asi
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respecto a los subjetivos.

Mientras que el segundo elemento (volitivo) se encamina al
supuesto de que para que exista dolo, no basta con el mero
conocimiento de los elementos objetivos y normativos, sino que es
necesario ademas, querer realizarlos; por tanto, la direccion del
sujeto hacia la consecucion de un resultado tipico, sirve para
determinar la existencia del dolo; de ahi que se integran en el
dolo, el conocimiento de la situacién y la voluntad de realizarla.

En consecuencia, la comprobaciéon del dolo requiere
necesariamente de la acreditacion de que el sujeto activo tiene
conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo
penal y que quiere la realizacion del hecho descrito por la Ley.

Apoya este criterio, la tesis numero CVI/2005, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIII, Marzo de dos mil seis, pagina 206,

7]

bajo el siguiente rubro: “dolo directo, sus elementos”.

En congruencia con la exposicién anterior, se afirma que en
el caso a estudio, el actuar de la acusada es de naturaleza doloso,
en los términos del articulo 14 fracciéon I del Cédigo Penal, pues
del analisis del caudal de prueba que conforma el sumario, se
deduce razonablemente que ésta tenia plena conciencia y
conocimiento de que es delito realizar la conducta que se le
imputa, ésta es, privar de la vida a otro ser humano, atendiendo a
la 16gica y maximas generales de la experiencia y no obstante ello,
tuvo la voluntad y decisiéon de realizar la conducta tipica,
queriendo el resultado que a la postre se dio.

De ahi que en la accién de la hoy acusada, medié un
actuar volitivo y consciente, con una mutacién en el exterior con
resultado tipico en la ley penal, lo que demuestra que no obra a su
favor alguna causa de excluyente de responsabilidad ni de
justificacion, relativas a el estado de necesidad, el cumplimiento
de un deber y el ejercicio de un derecho; por lo que la referida
conducta se torna antijuridica, al no existir constancia en el
sumario que demuestre que la conducta de esta justiciable se
encontraba amparada bajo alguna de estas causas de exclusion.

Tampoco se probd en el proceso que al momento de
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consumarse el acto antijuridico , la hoy justiciable careciera de la
capacidad de comprender el caricter ilicito de ese hecho y de
conducirse de acuerdo a esa comprension; menos se justifico  la
existencia de algtin error de prohibicion que le hiciere creer que
su conducta era licita; a la vez que de las constancias que
integran el sumario , se advierte que actu6 en un margen de
libertad, al no mediar coaccibn o violencia en su contra al
momento del acto criminal, pese a que se haya evidenciado que la
victima ejercia violencia tanto fisica, moral y econémica, en contra
de la hoy acusada, como se anot6 en renglones anteriores, empero,
no alcanza para su exoneraciéon, como se expondrda con
posterioridad; aunado ademas, que es mayor de dieciocho afios
de edad y al momento de cometer el delito de referencia, no se
encontraba bajo los efectos de algin trastorno mental transitorio o
que padeciera desarrollo intelectual retardado, al no haber prueba
que acredite esta cuestion; por lo tanto, se pondera que contaba
con la capacidad psiquica de motivarse de acuerdo a la norma,
asi como que también tuvo conciencia de la antijuridicidad del
hecho tipico cometido, y le era exigible otra conducta, ya que la
acusada pudo ajustarse a la norma prohibitiva y actuar conforme
a derecho y al no hacerlo, su comportamiento le es reprochable a
titulo penal, estimdndose asi, acreditada su responsabilidad, en
armonia con la acusacién ministerial, con la salvedad de la
exclusion de las pruebas que se obtuvieron ilicitamente y que la
Fiscalia agregd a su pliego petitorio, empero, enuncia otras con las
que justifica su acusacion planteada.

La conclusién que se emite, deriva del valor probatorio que se
asigna a las probanzas que conforman los autos y que superaron
la exclusion probatoria, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 212, 213, 214, 215, 218, 221, 222 y 223 del Codigo de
Procedimientos Penales, a partir de la prueba circunstancial, ya
que si bien es cierto, que dada la naturaleza del delito que nos
ocupa, es susceptible de acreditar a través de pruebas directas, sin
embargo, cierto es también, que en el caso se adolece de ellas dada
la exclusiéon probatoria que se llevé a cabo, empero, nada impide
que de la existencia de los hechos acreditados, se deduzca la
existencia de los diversos, al tenor de lo dispuesto en el articulo
223, en armonia con el diverso 213, ambos del Cédigo Adjetivo
Penal.

En efecto, en el caso concreto aplica plenamente la prueba
circunstancial, la que surge de la concatenacion de los indicios de
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acuerdo a su enlace 16gico y natural entre la verdad conocida y la
verdad que se busca, hasta elevarlos al rango de prueba plena, tal
y como lo regula el articulo 223 de la Ley Adjetiva Penal, del cual
se trascribe su contenido.

Articulo 223.- Prueba circunstancial.- Los Tribunales segiin la

naturaleza de los hechos y el enlace logico y natural que existe entre la
verdad conocida y la verdad por conocer o que se busca, apreciarin en
conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba
plena.

Esto es asi, al tener en cuenta como verdad conocida, que la
victima [ ]l perdio 1a vida el dia Diecisiete de Febrero
de dos mil doce, aproximadamente a las 22:00 horas, cuando se
encontraba en el interior de un vehiculo de motor, en el que inici6
la agresiéon violenta que culminé con su vida, ocasionando la
muerte debido a un traumatismo craneoncefalico. Acciéon que sin
duda alguna, fue ejecutada de manera conjunta por la ahora
acusada y otro sujeto, siendo ésta la verdad que se busca y se
afirma, a todas luces florece en este fallo.

La conclusion que se emite, deriva inicialmente a partir del
primer indicio que lo constituye la propia confesion de la hoy
acusada, que rindi6 ante este juzgado en la fase de
preinstruccion, y que prevalece conforme la ponderacion de ello,
al tenor de la teoria del Vinculo Atenuado anunciada en el
apartado referido como de exclusiéon probatoria de este fallo,
difiriendo con la postura del 6rgano ministerial, que acusa con
sustento en la “confesion” rendida ante el Representante Social,
y que fue objeto de exclusion probatoria, sin embargo, el resto del
caudal probatorio que enumera, resulta suficiente para fortalecer
su acusacion.

Esto es asi, al tener en cuenta que la hoy justiciable |||l
B - vio de declaracion preparatoria, respecto
aquéllas partes que superaron la exclusion, sigue aceptando los
hechos imputados; confesion que prevalece al haber sido emitida
de manera libre y asistida de su defensor oficial, conforme los
requisitos de ley, momento procesal en el que entre ella y el ya

sentenciado ||| | I planecaron el homicidio de 1la
victima _, quien era su esposo.

Postura de reconocimiento que sostiene durante el desarrollo
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de la diligencia de careo procesal que tuvo lugar con el
sentenciado aludido, con motivo de la discrepancia entre ambos,
a virtud de que ésta traslada a su careado ||| GG -
accion de haber acertado el golpe mortal a la victima, mientras
que éste, en esa misma medida, al rendir su declaracién
preparatoria, incrimina ese mismo hecho a la hoy acusada como
la autora de haber golpeado en la cabeza a la victima,
reduciendo su participaciéon al supuesto de haberla ayudado a
bajarla del vehiculo en el que viajaban; discrepancia que no se
logré dirimir en este debate, como puede observarse del contenido
integro a folio 208 del sumario, al sostener cada contrincante la
version propuesta, empero, resalta el hecho de que la acusada
reitera su participacion en el acto delictivo, al refutar a su
careado en dicha diligencia que: entre los dos lo planearon, con la
salvedad que alude conforme el punto de debate.

Diligencia que se valora con suficiencia probatoria al tenor del
articulo 213, al haber sido celebrada en los términos del numeral
207, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales.

De ahi que el argumento defensivo de la acusada en este
debate, no trasciende a su favor, al tener en cuenta que estos
hechos le son imputados en grado de coparticipacion, al tenor del
articulo 16 fraccion II del Coédigo Penal, y dada esa clasificacion,
cada coparticipe tiene un rol especifico, con unidad de propédsito
delictivo encaminado a un resultado, de ahi que todos son
responsables del mismo, invariablemente de quién lo haya
ejecutado materialmente al propinar el acto letal, pues lo
reprochable de su conducta, es el hecho de que voluntariamente y
de manera consciente, participd desde la planeacién y ejecucion
en este evento delictivo, aun en el supuesto de no haber sido la
autora del golpe mortal; de ahi que el resultado de esta probanza
abone en su contra a titulo de una confesién lisa y llana, por
reunir los requisitos y exigencias requeridas en los articulos 158 y
219, del Codigo de Procedimientos Penales; y con apoyo la
siguiente tesis que a la letra reza:

CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnica que rige la apreciacién de
las pruebas en el procedimiento penal, la confesion del imputado, como
reconocimiento de su propia culpabilidad derivada de los hechos propios, tiene el
valor de un indicio y alcanza el rango de prueba plena, cuando no esta
desvirtuada, ni es inverosimil y en cambio esta corroborada por otros elementos de
conviccion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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L.10.]/6

Amparo directo 1147/89. Atanacio Rodriguez Vicentefio. 30 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Goémez. Secretario: Fernando
Liandez Vargas.

Amparo directo 979/89. Isaac Mora Rodriguez. 14 de marzo de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Salvador Bravo Gémez. Secretario: Fernando Lindez Vargas.

Amparo directo 1349/89. Irma Noyola Campos. 22 de marzo de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Salvador Bravo Gémez. Secretario: Fernando Lundez Vargas.

Amparo directo 101/90. Antonio Calixto Longina y otro. 28 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Goémez. Secretario: Fernando
Lindez Vargas.

Amparo directo 249/90. Tadeo Viveros Arévalo. 4 de abril de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Salvador Bravo Gémez. Secretario: Fernando Lindez Vargas.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Ntmero 76, Abril de 1994. Pag. 41. Tesis
de Jurisprudencia.

Robustece este apartado, respecto a la coparticipacion
delictiva, la siguiente tesis jurisprudencial que emana de la
Séptima Epoca, Tomo II, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que a la letra reza:

PARTICIPACION DELICTIVA Y ACUERDO DE LOS SUJETOS. El
presupuesto de la coparticipacion delictiva es que los diversos sujetos
actian con cooperacion consciente y querida, o sea que la
culpabilidad abarca la conciencia de la cooperaciéon en la obra
conjunta y por consiguiente del acuerdo reciproco; este acuerdo puede
surgir antes de dar comienzo a la ejecucién del hecho delictuoso o
durante la misma ejecucién y en esas condiciones la parte que cada
autor consciente realiza, constituye la parte de un todo que es el
delito, y, por tanto, no responde solamente del resultado de su
conducta concreta, sino del delito considerado unitariamente.

235
Séptima Epoca:

Amparo directo 5318/67. Maurice Dwaine Robert. 17 de octubre de
1968. Cinco votos.

Amparo directo 2127/71. César Lazo Gonzalez. 15 de noviembre de
1972. Cinco votos.

Amparo directo 2835/71. Alfonso Lanuza Martinez. 15 de noviembre de
1972. Cinco votos.

Amparo directo 608/71. Dario Santiago Trujillo. 7 de diciembre de 1972.
Cinco votos.

Amparo directo 1067/72. Jorge Alberto Molina Maciel. 14 de febrero de
1973. Mayoria de cuatro votos.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995, Séptima Epoca.
Tomo II, Parte SCJN. Pag. 134. Tesis de Jurisprudencia.
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En tanto que la declaracion del ya sentenciado ||| Gz
B -dquiere valia a titulo de indicio, al tenor del articulo 223

del Cédigo de Procedimientos Penales, toda vez que sin eludir su
responsabilidad en el hecho imputado, efectia incriminacién en

contra de la hoy acusada, como el anélisis relativo a la diligencia
de debate.

Sin que pase por desapercibido para quien esto resuelve, que
durante la etapa probatoria, este sentenciado se retracté de su
version inicial, de la que se infiere que también se retracta de los
aportes de la declaracion preparatoria, conforme la diligencia de
ampliacion a su declaracién obrante a folio 281 del sumario, en la
que expone que su declaracion ministerial fue obtenida por
coaccion, al haber mediado amenazas y golpes, y que fue asi como
le hicieron firmar “unas hojas”, a la par que tuvo noticia de que la
acusada | de los |l 1o culpaba de haber matado a su
esposo, lo cual es falso, ya que a ésta la conocié hasta el momento
de la detencién.

Retractacion que en nada incide para variar el valor otorgado a
su exposicion en la diligencia de declaraciéon preparatoria en
rango indiciario , conforme la regla del articulo 223 del Cédigo
Adjetivo de la Materia; al tener en cuenta que la exclusion
probatoria resefiada en apartados previos alcanzé la exclusion de
la declaracion ministerial de este sentenciado, y que es
precisamente la que pretende anular en esa diligencia de
retractacion; habida cuenta que en ese cambio de versién en aras
de exonerarse, no involucra lo expuesto en la declaraciéon
preparatoria, en la que con los lineamientos de ley y formalidades,
efecttia aportes que se valoran en contra de la aqui justiciable; por
ende, se afirma que queda intacta la versiéon emitida en esa via.

Asimismo, y con igual valor indiciario, se abona a este fallo la
declaracion de la diversa sentenciada ||| G quien
en via de declaraciéon preparatoria en aquellos aportes que
prevalecen y en lo que aqui interesa, afirma que el dia diecisiete o
dieciocho de Febrero de dos mil doce, ya en la tarde, conducia el
vehiculo de motor tipo camioneta propiedad de la acusada - de
los ) 2 quien conocia, y que también iba el esposo de ésta,

_, con quien previamente habia discutido la hoy

acusada; adujo que se dirigian hacia la colonia I

de esta ciudad, a la casa de la hermana de la acusada a recoger un
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vehiculo, motivo de la discusién; manifiesta también que en el
camino, la acusada le dijo que tomara un camino de terraceria, a
virtud de que su hermana habia cambiado de domicilio; agrega
que le caus6 asombro que en ese trayecto abord6 el vehiculo su
esposo _, quien ocupod el asiento posterior, en
donde también viajaba la acusada, a virtud de que la victima
ocupaba el asiento del copiloto.

Sigue precisando, que la victima inicié una discusién con la
acusada sobre la presencia de - -,' sin embargo, por
6rdenes de ésta siguié conduciendo, hasta frenar y descender de la
unidad, producto de esa disputa, siendo en ese momento cuando
afirma haber escuchado que “algo tron6é muy feo”, por lo que no
quiso voltear, sin embargo, | le dijo que se calmara y le
propiné una cachetada, retirandose ésta del lugar, percatandose
hasta su domicilio que la ropa del antes mencionado tenia
sangre.

Narrativa que a todas luces robustece la inicial confesiéon de
I onicndo de manifiesto la
mecanica de la participacién conjunta en la comisiéon del hecho
imputado, en la que en el interior de un vehiculo de motor, el ya
sentenciado ||| |} T dio inicio a una agresion violenta
hacia la victima, al propinarle un golpe en la cabeza con un objeto
contuso; lo que caus6 una lesiéon mortal, acorde al contenido del
certificado de necropsia (folio 22), suscrito por el perito adscrito a
la Direccién del Servicio Médico Forense, en el que reza que la
muerte de ||| obedece a un Traumatismo
Craneonecefdlico; certificado que se valora con suficiencia
probatoria al tenor del articulo 213, por reunir los requisitos del
diverso numeral 222, ambos del Coédigo de Procedimientos
Penales, habida cuenta que obra en el sumario la ratificacion de
contenido y firma al ser sometida a la contradiccién de las partes,
segin la diligencia a folio 487 de autos; de ahi que se considere
una prueba perfecta que alcanza certeza y seguridad juridica, por
ende, dable de valorarse en este fallo.

A este analisis de culpabilidad se abona también como otro
indicio, el que emana de diligencia de traslado e inspeccion
ministerial de cadaver (folio 3), efectuada por el Representante
Social, quien se constituye fisica y legalmente en el lugar de los
hechos y da fe de la existencia de diversas lesiones que presentaba
la victima, y que resultan concordantes con los expuesto por la
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acusada, respecto a las circunstancias en que se ejecut6 el acto
lesivo, al referir que el pasivo fue acometido con fue objeto duro y
romo, en la region cefalica, en este caso un instrumento tipo llave
para el uso de mecanica.

Actuacion ministerial que se relaciona con la opinién pericial
de los especialistas en criminalistica que asistieron al Fiscal en
dicha diligencia, y que plasmaron su opinién en el Dictamen en
Materia de Criminalistica de Campo, expertos que aportan una
vision de las condiciones bajo las que se presentaba el occiso [}
B on notorias huellas de violencia asi como el dato
significativo respecto a la circunstancia de temporalidad de
ocurrido el hecho, asi como en lo concerniente al lugar de los
hechos, pues estos peritos dan noticia de que el cuerpo se localiz6
en lugar distinto al que se le privé de la vida, lo que corrobora y
da veracidad al dicho de la acusada, al referir que el ataque inici6é
a bordo de un vehiculo de motor y culminé en el piso de terraceria
en el que fue encontrada la victima.

Opinién pericial que fue debidamente ratificada durante la etapa
procesal conforme la constancia a folio 507, en la que reiteran las
caracteristicas del objeto que fue utilizado como medio comisivo
del delito, esto es, un objeto de bordes romo, de superficie dura.

Otro dato de prueba que fortalece la inicial confesion de la

acusada, es el que deriva de los atestos de ||| GG
(folio 94) y | B I (folio 87), quienes si bien es cierto no

formulan incriminacién directa en contra de
I 2! 0 haber presenciado la ejecucion del hecho criminal,
cierto es, que aportan indicios que se tornan en su contra.

Esto es asi, al tener en cuenta que el primero de los citados en
calidad de arrendador del pasivo, deja de manifiesto que desde el
mes de febrero del afio dos mil doce, la victima abandoné al
domicilio arrendado, y que transcurridos aproximadamente veinte
dias, la propia acusada se apersond al domicilio para recoger las

pertenencias de la victima y afirmé que su esposo no regresaria por
estar detenido )

Y sin que abone como soporte a este indicio, la identificacién que
este testigo efecttia al identificar a quien refiere como esposa, bajo el
nombre de la hoy acusada, a virtud de que el Fiscal violent6 las
formalidades de la diligencia de confrontacion a que alude el
articulo 200 a 205 del Cédigo Adjetivo Penal, al ponerle a la vista la
fotografia de la acusada en lo individual, concordando con la
exclusion que al respecto efectta la superioridad al acatar el
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cumplimiento de amparo.

Lo expuesto por el testigo que se analiza, encuentra realce al
adminicularse con lo manifestado por ||| I testigo
citado en segundo término, quien en calidad de hermano de la
victima quien adujo que a finales de enero de dos mil doce, vio por

altima vez a su hermano ||| ] v que tres semanas

posteriores a esa fecha, acudi6 al domicilio que éste habitaba,
siendo el wubicado en , de 1a [N
, en la que afirma fue atendido por
una , quien le hizo de su conocimiento que su hermano
ya no vivia ahi, y que la esposa de éste ya habia ido a recoger sus
pertenencias, cuestion que le sorprendié porque ignoraba que
hubiera contraido matrimonio con de los i, a quien
conocia con anterioridad.

Testimonios que se valoran con suficiencia probatoria al tenor
del articulo 213, y abonan a este fallo otro indicio al tenor del
articulo 223, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales, pues
demuestran la conducta adoptada por la acusada

B - 2:as de encubrir el crimen por ella cometido;

pues una vez ocurrido el hecho por ella ejecutado, acudié al
domicilio que rentaba la victima con el fin de recoger sus
pertenencias, haciendo saber al arrendador de que ﬁ ya
no acudiria porque se encontraba preso en el extranjero, siendo
evidente que en esa fecha (finales de enero de 2012), éste ya habia
perdido la vida, de lo que sin duda tenia pleno conocimiento.

Ello se infiere asi, pues basta observar que como parte del mévil
para encubrir su conducta delictiva, la hoy justiciable acude ante el
Representante Social en calidad de testigo de identidad (folio 35),
y asi, en fecha veinticuatro de febrero de dos mil doce, ante el
Servicio Médico Forense, reconoce el cuerpo de quien en vida
llevara el nombre de |||} N dc I de edad, quien adujo
era su esposo, que desconocia los motivos del deceso, al exponer de
manera textual: “... en relacion a su muerte, desconozco por qué y quién
lo mato...”.

De lo que es dable concluir que el caudal de prueba que se
analiza conforme los principios de la valoracion de la prueba
contenidos en el capitulo IX del Cédigo de Procedimientos Penales,

fortalece plenamente los aportes que a titulo de confesién emiti6
I - - ilizencia de declaracion

preparatoria y careo procesal celebrado con sentenciado [}
, respecto a su participaciéon en los hechos objeto de
acusacion en calidad de coparticipe, por ende, es dable afirmar que
al encontrarse justificada la confesiéon propuesta, se crea conviccion
en quien esto resuelve, de la culpabilidad atribuida, al tenor del
articulo 20, apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, por ende, suficiente para desestimar
la posterior retractacion propuesta durante el proceso en via de
ampliacion a su declaracion obrante a folio 272 y 273 del sumario,
y que sustenta en el supuesto de que la declaraciéon ministerial fue
objeto de tortura por parte de elementos del Estado; cuestiéon que no
emerge trascendencia al haber sido excluida para efectos de este
fallo, pues valga resaltar que nada afirma de los aportes emitidos
ante este juzgado en las diligencias que se anotan y que se ponderan
como una confesion.

Tocante al diverso argumento relativo a que el dia y hora de los
hechos que se le imputa, se encontraba en un lugar diverso,
concretamente en su casa, acompanada de r h y
su sefiora madre ,  ya que estaban
conviviendo y tomando café. Y como parte de la simulacién de su
conducta , se advierte que también alude que desde el dia diecisiete
de Febrero de dos mil doce, inici6 la basqueda de su esposo [}
B -~ hospitales, a la vez que acudi6 al Servicio Médico
Forense en donde lo encontr6, pero desconoce el asunto del
homicidio, que los ministeriales le dijeron que ella “tenia que haber
sido” , que le decian muchas groserias y que la ministerial
“Camacho” le manifest6 que tenia los datos de sus hijos, por lo que

tenfa que decir todo lo que ellos decian y nada mas, y al dia
siguiente le dieron a firmar unos papeles.

Por lo que para los efectos de valoracién de esta nueva postura,
que como se adujo en parrafos anteriores, no es apta para
anteponerse a la inicial confesion que como columna vertebral
sostiene este juicio de incriminacién, es de afirmarse que en lo
concerniente a la coaccion aludida, se torna estéril para los fines
propuestos, a virtud de que esa declaraciéon ministerial que a su
decir se arrancé por tortura, ha sido excluida, al derivar de una
detencion ilegal, lo que vulnera en su perjuicio lo dispuesto en los
articulo 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sin que tampoco se avance con esta coartada para declarar nula la
confesion que emitié ante este juzgado en la fase de preinstruccion,
pues ésta retne los requisitos de validez que precisa no solo la Carta
Magna en su articulo 20, apartado B, sino también los dispositivos
que sefala el numeral 158 del Cédigo de Procedimientos Penales;
por ende, apta para sustentar este juicio de condena.

No obstante lo anterior, la sola manifestaciéon de la acusada
respecto a que fue victima de coaccién por parte de elementos del
Estado, conforme su diligencia de ampliaciéon de declaracién, bastd
para que este Tribunal en salvaguarda de sus  Derechos
fundamentales, consagrados no solo en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino también en los diversos
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instrumentos juridicos internacionales, = de manera oficiosa se
ordenaron las diligencias correspondientes para valorarla conforme
los lineamientos que para tal efecto marca el Protocolo de Estambul,
siendo éste el Manual para la investigacién y documentaciéon
eficaces de la tortura y de otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes; por lo que en cumplimiento a ello, los peritos
rindieron los dictdmenes tanto psicolégico’' como médico?, suscrito
el primero de ellos por la Licenciada en psicologia Yannel Salomoén
Quintana, mientras que la valoraciéon médica estuvo a cargo de la
doctora Laura Beatriz Palafox Carrillo; y quienes de manera

coincidente y en sus respectivas areas, concluyeron que no se
encontro en , indicios que

permitan demostrar si fue objeto de tortura.

Opiniones técnicas que fueron debidamente ratificadas durante
el proceso y objeto de contradicciéon por las partes, por lo que se
valoran al tenor del articulo 213, en armonia con el 223, ambos de la
Ley Adjetiva de la Materia, y se abonan a la desestimacion que se
emite a la coartada de la acusada en base a la tortura que alude y
que para su infortunio, no fue justificada; sin que se cuente tampoco
con datos que obliguen a este juzgado a profundizar en la
investigacion a la violaciéon de derechos de la que afirma fue objeto,
fuera de denunciar tales actos de manera oficiosa ante el 6rgano
investigador.

De igual modo, y para infortunio de la acusada, tampoco
logra demostrar el diverso argumento que sustenta su coartada
defensista, relativo a que el dia y hora de los hechos, se encontraba
en un lugar diverso en compafia de , -
y a la vez que
afirma ignorar el motivo de esta imputacion.

Esto se afirma, en razén que este segundo argumento defensivo

tampoco lo justifica, pese a que aportd el testimonio de -
H (folio 448); sin embargo, este atesto no
prosperé en su defensa, al tener en cuenta la parcialidad
manifiesta, pues dado el grado de parentesco consanguineo que las
une, como madre e hija, es evidente que en todo momento
pretendera favorecerla, como asi lo expuso al inicio de su
declaracion al dar contestacion al interrogatorio genérico planteado
por parte de este Juzgado, al referir que si tiene un interés personal
en el presente asunto y es “para que salga”, refiriéndose a la
acusada [} de 1os ; parcialidad que aleja la valoracién a su
favor al tenor del articulo 213, por no reunir los requisitos del
diverso articulo 221, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales,
en el caso la fraccion II, que sefala: “... Que por su probidad, la
independencia de su posicion, y sus antecedentes personales, tenga
completa imparcialidad...”.
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Como parte de la desestimacion de esta testigo, también emerge el
supuesto requerido por la fracciéon IV del articulo 221 de la Ley
Instrumental, ya que no redunda en la sustancia del hecho ni en las
circunstancias esenciales, al versar sobre cuestiones diversas, de
ahi que nada vale para demostrar su inocencia, pues basta advertir
que en la parte que interesa la testigo en mencion dijo: ... A [} 12
agarraron los judiciales en la casa, porque los judiciales se llevaron a
otra hija mia de nombre ||} v vara que saliera || se llevaron a
B . e 1o golpearon los policias, ya que cuando fui a visitarla a la
penitenciaria asi la encontré...”.

De ahi la desestimacion que a ésta se emite; de lo que resulta que
la coartada propuesta por esta acusada respecto a que no participd
en el evento delictivo que se le imputa, se advierte aislada, en
contraposicion al caudal de prueba que obra en su contra y que
hace verosimil la confesiéon emitida ante este juzgado, en términos
de Ley.

Ante tales circunstancias, es dable concluir que las probanzas
que ofreci6 la acusada j, en aras de
corroborar la altima version por ella expuesta, que sustenta en el
supuesto de que al momento de la ejecucién de estos hechos, ella se
encontraba en lugar diverso, no fue justificada, lo que si ocurre con
la confesion que emiti6 ante este juzgado durante la preinstruccion,
resultando irrelevante su manifestacion de que la confesion emitida
ante el Representante Social fue obtenida producto de la coaccién,
pues esa declaracion fue excluida del acervo probatorio, a virtud de
la ilicitud de la misma; mientras que la confesién que emitié ante
este juzgado y que prevalece, encuentra eco en el caudal de prueba
que se analiza, por ende, se eleva al rango de prueba plena,
suficiente para demostrar que el dia Diecisiete de Febrero de dos
mil doce, aproximadamente a las 22:00 horas, en las inmediaciones
de un camino de terraceria ubicado entre el

en una accion conjunta,
participé como coparticipe en el
acto por el que se privé de la vida a al ser evidente
que desde un inicio form¢6 parte de la planeacion del hecho que
finalmente culminé en una accién, en la que uno de los participantes
propind un golpe en el craneo de la victima, con un objeto contuso,
de bordes romos, lo que causé la lesiéon mortal, acorde al
certificado de necropsia recabado, que anota como causa
determinante de la muerte es producto de un “Traumatismo
Craneonecefalico”.

Conducta que se le reprocha con las agravantes de
Premeditacion y Ventaja, al tenor de los articulos 147 y 148
fracciones II y III respectivamente, ambos del Coédigo Penal, pues
conforme la motivacién en el aparado previo, el delito fue cometido
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producto de una deliberacién madura que se materializé habiendo
transcurrié un lapso mas o menos prolongado desde la concepcion
del plan y su ejecucidn, y asi, el dia diecisiete de febrero del afio dos
mil doce, previo una reflexiéon sobre el acto, en conjunto con el ya
sentenciado || | I sc distribuyeron las funciones a
realizar y asi, éste propuso el mecanismo a través del cual
ejecutarian el hecho, tendiente a que el extinto ingiriera unos
farmacos que lograron su inconsciencia, mismo que fueron
suministrados por la hoy acusada, logrando inhibir la defensa de la
victima; acreditindose de esta forma la calificativa de
premeditacion, no obstante no se precise qué sustancia le fue
suministrada, pues en el debate sostenido con el ya sentenciado,
reiter6 que acordaron en suministrar a la victima, una pastillas para
dormir, sin que ello haya sido negado o refutado por éste.

De igual forma, la conducta que se le reprocha a ||| |l
, se encuentra investida de la calificativa de

ventaja prevista en la fraccion II del articulo 148 del Codigo Penal,
toda vez que de acuerdo a la mecénica de hechos, quedd
demostrado que el delito se materializ6 por dos personas; habida
cuenta que la victima se encontraba vulnerable al peligro en razén
de que su consciencia se encontraba disminuida, atendiendo a la
ingesta de sustancias toxicas proporcionadas precisamente por la
acusada , acorde al plan concebido con su coparticipe, a efecto de
vencer la resistencia, lo que consecuentemente acredita la fraccién
III del articulo antes citado, relativo a que el agresor: "...se valga de
algun medio que debilita la defensa del ofendido..."; ingesta que en
efecto, debilité la consciencia de la victima, lo que facilité ser
abordado al vehiculo de motor Marca Ford Explorer, Modelo 2001,
color azul, en el que lo trasladaron hasta un lugar despoblado, y
culminaron con su vida, dejandolo abandonado en dicho lugar,
hasta el que se trasladé el personal actuante del Representante
Social y dio fe del cadaver encontrado.

Por lo que obra certeza de este juicio de reproche en contra de
_, y se comparte el criterio propuesto
por la Fiscalia en el pliego de conclusiones, toda vez que del caudal
probatorio que conforma estos autos pone de manifiesto que el
principio de Derecho fundamental de Presuncién de Inocencia que
Constitucional v Procesalmente le asistié durante el proceso, a la
fecha ha sido desvirtuado, al haberse evidenciado plenamente su
responsabilidad penal en la comisiéon del hecho imputado, en la
modalidad de coparticipe, al tenor del articulo 16 fracciéon II del
Codigo Penal, al haber ejecutado el delito de manera conjunta;
criterio que se apoya en la siguiente jurisprudencia que a contrario
sensu dispone lo siguiente:'

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La
presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en
el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
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garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de
esas vertientes se manifiesta como "estandar de prueba" o "regla de juicio", en la
medida en que este derecho establece una norma que ordena a los jueces la
absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de la
valoracién de la prueba. Dicho de forma mds precisa, la presunciéon de
inocencia como estdndar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la
que establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para
considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba,
entendida como la norma que establece a cual de las partes perjudica el hecho
de que no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena
absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.
la./]. 26/2014 (10a.)

Amparo en revisiéon 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre
de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge [JJj Pardo Rebolledo, José Ramon
Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien
reservé su derecho para formular voto concurrente, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge ] Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés
Rodriguez.

Amparo en revisién 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge [JJj Pardo
Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara
Loépez.

Amparo directo en revisiéon 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge ] Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revisiéon 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge [
Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de abril de 2014 a las 10:40 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a
partir del lunes 7 de abril de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Sin que opte para asumir un criterio diverso la propuesta de la
defensora particular licenciada Lizeth Carolina Grano Bojorquez a
tavor de la hoy justiciable, pese a que esta juzgadora comparta el
argumento de que su defendida
y el sentenciado , fueron
objeto de una detencion ilegal, por lo que consecuentemente, las
pruebas que de esa detencion derivaron fueron excluidas
conforme se advierte de este fallo, al tenor de los principios
fundamentales consagradas en el articulo 20, apartado A, fracciéon
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
cuestion que fue observada por este Tribunal, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 1 Constitucional, y como consecuencia de
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ello, se excluy6é la declaracion ministerial de los antes
mencionados, acorde al razonamiento plasmado en renglones
anteriores.

Como tampoco incide en un juicio exonerativo el argumento
propuesto para la desestimacion de esas mismas declaraciones
ministeriales, sustentadas en la disposicion del articulo 186 del
Codigo de Procedimientos Penales, debido a la estrecha amistad
que sostenian con su defendida; criterio que no se comparte, al
tener en cuenta que la declaracion vertida por éstos es en calidad
de indiciados, y no como testigos, a quienes en el evento, abraza
ese derecho de rendir o no una declaracién, pero sobre todo, se
vuelve intrascendente, ya que no irradia perjuicio a los derechos
fundamentales de su defendida, dada la exclusién probatoria que
de esa declaracion se emitio.

Asimismo, respecto al argumento que propone en el sentido de
que este asunto deberd valorarse bajo los lineamientos precisados
por la superioridad, respecto a la perspectiva de género, le asiste
la razén, habiéndose abocado este Juzgador en el tema, en el
considerando respectivo.

V.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.- Una vez fincada

la plena responsabilidad penal de la acusada _
B o0 coparticipe de la comision del delito de

Homicidio calificado, para fijar la pena que debe imponerse, es
preciso atender los lineamientos establecidos en el articulo 69 del
Codigo Penal vigente en la entidad al momento de ocurrir los
hechos, que en su texto reza:

“ARTICULO 69. Criterios para la individualizacién de las penas y
medidas. El Juez, al dictar la sentencia que corresponda, fijard la pena o
medida que estime justa dentro de los limites sefialados para cada delito, en
base a la gravedad del ilicito y al grado de culpabilidad del agente,
teniendo en cuenta:

I.- La extension del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste
fue colocado;

II.- La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla;

IIL.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién;

IV.- La forma de participacion del agente en la comision del delito, asi como
su calidad y la de la victima;

V.- La edad, la educacién, la ilustracién, las costumbres, las condiciones
sociales y econémicas y la conducta precedente del sujeto, asi como los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir; y

VI.- Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el
agente en el momento de la comisiéon del delito, siempre y cuando hayan
influido en ésta”.

Con apego a esta normatividad, los criterios o parametros que
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deben tomarse en consideracién para la individualizaciéon de la
pena son los relativos a la extension del dafio causado al bien
juridico o del peligro en que éste fue colocado, la naturaleza de la
accion u omisiéon de los medios empleados para ejecutarla, las
circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasioén, asi como la
forma de participacion del agente en la comisiéon del delito, su
calidad y también la de la victima, las demds condiciones
especiales y personales en que se encontraba el agente activo del
delito al momento de la comisién del mismo, siempre y cuando
haya influido en éste; sin que al respecto se tomen en
consideracion las cuestiones anotadas en la fraccion V del
articulo antes invocado, inherentes a la edad, la educacion, la
ilustraciéon, las costumbres, las condiciones sociales, las
econdmicas y la conducta precedente del sujeto activo, asi como
los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir; ya
que estos son aspectos personales y biograficos de la sentenciada,
por lo cual, no se toman en cuenta en base al postulado
progresista del derecho penal del acto.

Por lo que, en uso de la atribucién que otorga el articulo 21
constitucional, asi como en el uso de las facultades que confiere
al suscrito Juzgador el articulo 69 del Cédigo Penal del Estado,
vigente en la entidad al momento de ocurrir los hechos, se
procede al andlisis correspondiente.

Asi, es necesario comenzar diciendo que por cuanto hace a la
fraccion I del articulo 69 del ordenamiento legal en cita, esto es, la
extension del dafio causado al bien juridico que protege la norma
o el peligro en que éste fue colocado, al tratarse del delito de
homicidio calificado, ilicito ubicado sistematicamente en el
Codigo Sustantivo en el titulo Primero, Capitulo Primero,
denominado Delitos Contra la Vida y la Salud Personal, de ahi
que, al tratarse de un delito de resultado, el bien juridico
lesionado por la conducta criminosa desplegada por la acusada,
se reduce a la supresion de la vida de ||| Gl =2
ejecutarse una accidén que por su naturaleza no es susceptible de
reparacion fisica porque la vida no es recuperable ni sustituible,
lo que en la especie se encuentra considerado dentro de la base
para el que el legislador estableciera el intervalo de punibilidad
correspondiente al delito que nos ocupa, por lo que en esos
términos, no es dable tomarlo en consideracion en este apartado
para individualizar la pena y debera considerarsele un factor
neutro.
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Por lo que hace a la fraccion II del numeral en cuestion, que
alude a la naturaleza de la accién u omisiéon que importa la
conducta reprochable y los medios empleados, quedé acreditado
que se trata de un delito de accién, puesto que la sentenciada
desarrollé6 wuna actividad voluntaria, como lo fue privar de la
vida al pasivo, asimismo, de los medios empleados para ejecutar
la accién, no es permisible al juzgador tomar como base para este
ejercicio las circunstancias que ya han sido determinadas como
parte de un elemento del tipo penal previamente analizado, en
consecuencia, debera estimarse un factor neutro.

En relacion a la fraccion I del indicado articulo, esto es, a las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion, estas quedaron
agotadas a cabalidad en capitulos precedentes, que sirvieron de
base tanto para la acreditacion del delito como de Ia
responsabilidad de los acusados, en consecuencia, al haber sido
determinadas e individualizadas en capitulos anteriores, habra
de considerarse como factor neutro.

Ahora, en referencia a la fracciéon IV del numeral base del
presente capitulo, es preciso distinguir que la forma de
participaciéon del agente activo al despliegue de la conducta
danosa, deriva de un delito de naturaleza dolosa, de acuerdo al
articulo 14, fracciéon I del cédigo represivo estatal, esto es asi, ya
que la acusada tenia pleno conocimiento del resultado criminoso
derivado de la ejecucién de su conducta, lo cual quiso y acept6.

Respecto a la forma en que intervino en los hechos, se
considera que fue a titulo de coparticipe, en términos de lo
establecido por la fraccion II del articulo 16 del Coédigo
Sustantivo, al haber ejecutado el ilicito de manera conjunta, asi
como su calidad y la de la victima, con quien guardaba una
relacion de matrimonio, acorde a lo expuesto en el sumario; sin
que pase por desapercibido para el suscrito, el hecho de que se
haya identificado en la acusada situaciones de poder que por
razon de género, crearon un desequilibrio significativo entre ésta
y la victima de estos hechos, al haber sido objeto por parte de
éste, de violencia, tanto fisica y verbal, ejercida ésta como una
herramienta de control, tanto moral, econémico y social, dado el
razonamiento en el considerando respectivo.

Cuestion que no soslaya este Juzgador, sin embargo, no
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alcanza para exonerar de estos hechos a la acusada, al ponerse
de manifiesto a juicio del suscrito, que si bien es cierto se esta
ante una situaciéon de poder, sin embargo, cierto es, que la
conducta desplegada por I -
advierte fue encaminada a una venganza y no producto de esa
relaciéon de poder; es decir, no se evidencia que haya cometido el
delito bajo circunstancias atenuantes derivadas precisamente de
esa relacion conflictiva con la victima, pues no se advierte que el
delito en estudio, se ejecutd precisamente en un momento en el
que la hoy acusada, haya estado bajo condiciones de
vulnerabilidad respecto a su pareja y haya actuado bajo la
condicion de un eventual estado vulnerable que nublara su
proceder; advirtiéndose por el contrario, que desplegd una
accion premeditada y en grado de coparticipe, procurando en
todo momento el éxito de su propodsito, encaminado a privar de
la vida a su esposo, como se expone en el siguiente considerando.

Por tanto, al dar valor a la forma de comisién del delito, a la
calidad de la acusada y la calidad de la victima, tal como lo
precisa el articulo 69 del c6digo represivo vigente al momento de
ocurridos los hechos, se considera un factor |||

Finalmente tocante a la materia de estudio de la fraccién VI del
articulo en estudio, consistente en las demadas circunstancias
especiales y personales en que la acusada se encontraba al
momento de la comision del delito, al ser desconocidas para
quien aqui resuelve, se valora como factor neutro.

De lo que se concluye, que al ponderar la relacion de todos los
elementos abordados con antelacion, que arroja la existencia de un
factor adverso y cuatro neutros, podria impedir tasar el grado de
culpabilidad minimo en la acusada; sin embargo, dada la
asimetria de poder que se evidencia en este asunto a virtud de la
violencia ejercida por la victima en contra de la hoy justiciable,
que si bien es cierto no alcanza para su exoneracion, cierto es, que
en este apartado si es dable su valoracion para ponderar que la

acusaca [N :cvela un grado de

culpabilidad Minimo.

Para mejor ilustracion del criterio vertido, se wutiliza la
siguiente gréfica:
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El pedimento de sancién por la Instituciéon del Ministerio
Pablico, es acorde a la pena que legalmente le corresponde, al
emanar la misma del contenido del articulo 126 del Cédigo Penal,
al haberse demostrado las calificativas de Premeditacion y
Ventaja, a que hacen alusion los articulos 147 y 148 Fracciones II
y 1II, del ordenamiento legal en cita, al haberse demostrado que
transcurrié un lapso mas o menos largo entre la planeacion del
hecho y su ejecucion, constituyendo asi la calificativa de
premeditacion; habida cuenta que se demostr6 la superioridad de
la hoy acusada sobre la victima, al haber participado con otro
sujeto, ademds de que debilitaron resistencia de la victima, al
suministrarle sustancias toxicas y bajo ese estado le propinaron
golpes con un objeto contuso que le ocasioné lesiones que a la
postre acarrearon su deceso; configurandose asi la calificativa de
Ventaja que se precisa.

De ahi que se considera apegado a justicia y a equidad

imponer a la hoy sentenciada |GG

B (- sancion de VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD.

La pena de prisiéon impuesta, habra de compurgarla en el
lugar que determine el Juez Ejecutor que corresponda, por
disposiciéon del articulo 21 Constitucional parrafo tercero, en
armonia con los articulos 24 y 25 ambos de la Ley Nacional de
Ejecuciéon Penal; en tanto a su reingreso, deberd compurgar la
pena en el Centro de Reinserciéon Social Tijuana, por ser el mas
cercano a su domicilio; sin impedimento que, a peticiéon del
interesado o de la autoridad administrativa del reclusorio, por
motivos de sobrepoblacion, seguridad, o bien, porque le sea mas
favorable a la sentenciada, el juez ejecutor considere que la
sancion privativa de libertad la continué compurgando en diverso
reclusorio.

La pena privativa de libertad serd objeto de vigilancia por la
Direcciéon de Ejecuciéon de Penas y Medidas Judiciales en el
Estado, dependiente de la Subsecretaria del Sistema Estatal
Penitenciario de la Secretaria de Seguridad Puablica, conforme lo
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dispuesto en los articulos 14 y 15 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, como un mero 6rgano administrativo instruido por el Juez
de Ejecuciéon que corresponda, por tratarse de cuestiones
inherentes a la supervision judicial, al tenor de los lineamientos
de los articulos 18 y 21 de la Carta Magna; y una vez que esta
sentencia sea ejecutoriada, enviese copia certificada a la Direcciéon
de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales en el Estado,
dependiente de la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario,
para que dé inicio el procedimiento de ejecucion respectivo.

De igual forma, la pena privativa de libertad que se impone,
empezara a computarse como lo determine el Juez de Control
Especializado en Ejecucion Penal, a quien le compete
pronunciarse en cuanto a este respecto, asi como referente al
abono del tiempo de la prision preventiva, de conformidad con el
articulo 106 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal y la
jurisprudencia' que adelante se anota; en el entendido que la
ahora sentenciada estuvo privada de su libertad personal, un
lapso de once afios, un mes, trece dias, contados a partir del dia

de su detencién, que data del dia dieciocho de julio de dos mil
doce, al dia treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, fecha
en la que obtuvo su libertad, a virtud de haberse decretado el cese
de la medida cautelar de la prision preventiva, conforme el
incidente de revision de medida cautelar que plante6é y que
resulté procedente en la fecha indicada.

Se anota por tener cabida en este apartado, la tesis de
jurisprudencia que a la letra reza:

COMPUTO DE LA PRISION PREVENTIVA O ARRESTO DOMICILIARIO EN ABONO
A LA PENA IMPUESTA. CORRESPONDE A LA JUEZA O EL JUEZ DE EJECUCION,
QUIEN SERA AUXILIADO POR LA AUTORIDAD PENITENCIARIA Y EL TRIBUNAL
DE ENJUICIAMIENTO RESPECTIVO. Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sostuvieron puntos contrarios sobre quién es la autoridad responsable de realizar el
computo de la prision preventiva o arresto domiciliario para el abono en la pena impuesta
conforme a la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que de
una lectura sistemdtica de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y en cumplimiento a los nuevos lineamientos en el sistema penitenciario,
es competencia tinica del Juzgado de Ejecucion realizar el computo de la prision preventiva o
arresto domiciliario en abono a la pena impuesta, quien para tal efecto se auxiliard de la
informacion que le proporcionen la autoridad penitenciaria y el Tribunal de Enjuiciamiento.
Justificacion: Conforme a lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es claro que la individualizacion de las penas es una facultad exclusiva de los
organos jurisdiccionales. Sin embargo, a partir de la emision de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, se debe advertir la existencia de una autoridad jurisdiccional especifica para la realizacion
del computo de las penas, abonando el tiempo de la prision preventiva o arresto domiciliario
cumplido por el sentenciado. En efecto, la ley de la materia establece de forma clara, en sus
articulos 100, 101, 103, 106 y 118, que la o el Juez de Ejecucion son los tinicos responsables de
realizar dicho computo, con la informacion que brinden sobre el particular la autoridad
penitenciaria y el Tribunal de Enjuiciamiento, con fundamento en el articulo 406 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, en su cardcter de entes auxiliares en esta actividad.
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PRIMERA SALA.

Contradiccion de criterios 323/2022. Entre los sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, el Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sequndo
Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito y
el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 22 de febrero de 2023. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzilez Alcintara Carrancd,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge || Pardo Rebolledo, y de 1a Ministra Ana Margarita Rios
Farjat. Ponente: Ministro Jorge Pardo Rebolledo. Secretaria: Alexandra Valois Salazar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 143/2021 en el que, tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo 118 de Ia
Ley Nacional de Ejecucion Penal, concluyo que no existe ilegalidad en el hecho de que la autoridad
responsable no haya especificado la duracion exacta del tiempo de prision preventiva que debia
abonarse a la pena de prision impuesta porque, conforme al numeral sefialado, corresponde a la
autoridad penitenciaria determinar el dia a partir del cual deberd empezar a computarse la pena
privativa de libertad, que incluird el tiempo en detencion, la prision preventiva y el arresto
domiciliario; y,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al
resolver el amparo directo 52/2020, el cual dio origen a la tesis aislada 11.20.P.109 P (10a.), de
titulo y subtitulo: "PRISION PREVENTIVA. LA FACULTAD CONSTITUCIONAL Y LEGAL
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION PENAL PARA REALIZAR EL COMPUTO DE LA
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y DETERMINAR CON PRECISION LA FECHA EN
QUE SE DARA POR COMPURGADA, NO EXENTA AL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA NI AL TRIBUNAL DE ALZADA DE CUMPLIR CON SU DEBER DE
COMPUTAR EL TIEMPO DE AQUELLA.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 28 de mayo de 2021 a las 10:33 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 1, mayo de 2021, Tomo I1I, pdgina 2608, con niimero de
registro digital: 2023176.

Tesis de jurisprudencia 86/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de catorce de junio de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 18 de agosto de 2023 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 21 de agosto de
2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

VIL.- REPARACION DEL DANO.- Atendiendo al pedimento
de la Fiscalia en su pliego de conclusiones y con fundamento en
los articulos 32, 33 fraccion 1I, 34, 35 fracciéon VI y 46 del Codigo

Penal, se CONDENA a la ahora sentenciada ||| GG

B - o2 ol concepto de Reparacion del Dafio a

titulo de indemnizacion y Gastos Funerarios a que hacen
referencia los articulos 500 y 502 de la Ley Federal del Trabajo,
por la suma de $49,240.70 pesos (CUARENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS CON 70/100 MONEDA
NACIONAL), cantidad que corresponde al equivalente de 730
salarios minimos, a que hace referencia el numeral 502 de la Ley

Federal del Trabajo, asi como también al equivalente a 60 salarios
minimos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 500
fraccion I de la referida ley laboral y 46 del Cédigo Sustantivo de
la Materia, que computados a razén de $62.33 que es el salario
minimo que regia en el afio dos mil doce, afio en el que se
cometieron los hechos delictivos, arrojan la suma por la cual se
emite condena, misma que se decreta a favor de quien acredite

el entroncamiento con el exanime || 2! tenor del

articulo 35 del Cédigo Penal.
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VIIL.- BENEFICIOS.- No es dable conceder beneficio alguno a
la sentenciada, en atencién al quantum de la pena que se le
impone.

VIIL- AMONESTESE a la sentenciada en los términos del
articulo 66 del Coédigo Penal en virtud del sentido de esta
resolucién, haciéndosele saber las consecuencias del delito que
cometid, induciéndolo a la enmienda y advirtiéndosele que se le
impondra una sancién mayor en caso de reincidencia.

IX.- SUSPENSION DE DERECHOS.- En atencién a que la
sentenciada es de nacionalidad mexicana, con fundamento en el
articulo 38 Fraccion III de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispositivo 198, puntos 3 y 5 del Coédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y preceptos
50, 51 y 52 del Coédigo Penal del Estado de Baja California, en
razoén que de este fallo impone una pena privativa de libertad, se
ordena la suspension de los derechos politicos y los de tutela,
curatela, ser apoderado, defensor, albacea, perito, depositario o
interventor judicial, sindico o interventor en quiebras, arbitro,
arbitrador o representante de ausentes; por lo que habra de
notificarse mediante oficio al Instituto Nacional Electoral, a través
del Vocal correspondiente, a efecto de que la sentenciada sea dada
de baja del padrén electoral durante el tiempo que dure la pena
que se impone en este fallo; asimismo, a las autoridades
jurisdiccionales del orden civil y familiar, asi como a Notarias y
Corredurias Publicas del Estado, para el conocimiento de esta
suspension y efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ademaéas en los
Articulos 14, 16, 18, 20 y 21 Constitucionales; 1 al 9, 12, 14, 16, 25,
66, 69, 86 y 92 del Cédigo Penal; 1 al 12, 151, 152, 156, 212 a 223,
255, 256, 266, 291, 319, 320, 412 y 416 del Coédigo de
Procedimientos Penales, es de resolverse y se:

RESUETLYVE

PRIMERO.- [ -

generales conocidas en autos, es penalmente responsable de la
comision del delito de Homicidio calificado, por ello se le
condena a compurgar la sancion de Veinte afios de Pena

Privativa de la Libertad; misma pena que empezara a computarse

a partir del dia que reingrese a prision y como lo determine el
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Juez de Ejecucién que corresponda, como se precisa en el
considerando V de esta resolucion.

SEGUNDQO.- Se condena a la sentenciada al pago de la
reparacion del dafio, como se expone en el considerando VI de
este fallo.

TERCERO.- Se niega a la sentenciada los beneficios de Ley, en
atencion al quantum de la pena que se le impone.

CUARTO.- AMONESTESE a la sentenciada en los términos
del articulo 66 del Cédigo Penal en virtud del sentido de esta
resolucién, haciéndole saber las consecuencias del delito que
cometi6, induciéndolo a la enmienda y advirtiéndole que se le
impondra una sancién mayor en caso de reincidencia.

QUINTO.- Se ordena la suspension de los derechos politicos
de la sentenciada, atento a los razonamientos que se emiten en el
considerando IX de este fallo.

SEXTO.- Hagase saber a la sentenciada que la Ley le concede
el derecho de apelar a esta resoluciéon, y que el mismo es
admisible en efecto Suspensivo, asi como también que tiene un
término de cinco dias habiles para interponer el recurso en caso
de inconformidad, el cual se computara a partir del dia siguiente a
la notificacion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: Remitase
copia certificada de esta resolucion a las Autoridades
Administrativas correspondientes, adjuntandosele los datos de
identificacién de la sentenciada. En su oportunidad y previas las
anotaciones correspondientes que se hagan en el Libro de
Gobierno, archivese este expediente como asunto concluido.

A S I, definitivamente Juzgando lo sentenci6 y firma el C. Juez
Segundo de lo Penal, LIC. JOSE GARCIA SUAREZ, quien acttia
ante el C. Secretario de Acuerdos LIC. CARLOS OMAR
BENAVIDES GARCIA, quien autoriza y da fe.

Laura M**



