Tijuana, Baja California, a veintiséis de enero de dos mil

veintiséis.

VIS TOS para resolver los autos del Toca Civil numero
I formado con motivo del RECURSO DE APELACION

interpuesto por la parte codemandada || GGG

por conducto de su apoderado legal licenciada || GG
y APELACION ADHESIVA interpuesta por la parte actora || GGz

-, en contra de la SENTENCIA DEFINITIVA de fecha treinta de
Mayo de dos mil veinticinco, dictada por la C. JUEZ SEPTIMO DE
PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, en el expediente numero [N
relativo al Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por [ GG

en contra de [ INNEEEEEEG v I |

RESULTANDO:

1°.- La Sentencia Definitiva apelada en sus puntos

resolutivos literalmente dice lo siguiente:

‘RESUELVE

Primero. En la via ordinaria civil seguida en [} juicio, Ia

parte actora que || NG acredité los hechos

constitutivos de su accion, en rebeldia procesal de los
demandados.

Segundo. En consecuencia, se declara que la prescripcion
adquisitiva se ha consumado y que la
adquirido la propiedad por prescripcion positiva respecto del
bien inmueble identificado como

superficie de
superficie mayor de
identifica como lote
con , vy las siguientes medidas y
colindancias conforme al cuadro de construccion:

, comprendido dentro de la
y que catastralmente se

CUADRO DE CONSTRUCCION POLIGONO FISICO DEL LOTE 07

ORIENTACION
LADO COORDENADAS DEL

]._-._--- -
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Sirviéndole el presente fallo de TITULO DE PROPIEDAD a la
parte actora y el cual se ordena inscribir en el Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio de esta municipalidad.

Tercero. Como consecuencia de lo dispuesto en el punto
resolutivo anterior, se ordena la cancelacion parcial de la
inscripcion I oo I

, que obra inscrita ante dicha dependencia, a
nombre del codemandado y se abra una a favor de la parte
actora. Lo anterior a efecto de purgar los vicios del acto por
medio del cual la actora adquiri6 el inmueble, conforme al
articulo 127, 205 y 2016 del Reglamento de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.

Cuarto. En cumplimiento a lo que ordena el articulo 1144
del Cddigo Civil y una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion definitiva, girese oficio al Registrador Publico de la
Propiedad y de Comercio de esta ciudad, con copia certificada
de la misma y anexos para que inscriba y abra una partida a
favor del actor en la dependencia a su cargo y le sirva de titulo
de propiedad a la parte actora.

Quinto. Se absuelve a la demandada de la prestacion
identificada bajo inciso d), y se le dejan a salvo los derechos
para que los haga valer en la via y forma correspondientes.

Sexto. Con fundamento en el articulo 75 Bis B de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Baja California en su
oportunidad girese atento oficio a Recaudacion de Rentas del
Municipio para efectos de hacerle saber que en el presente
jJuicio adquirio la propiedad respecto del bien
inmueble identificado en el resolutivo segundo del presente
fallo definitivo.

Séptimo. En atencién a los razonamientos expuestos en el
considerando VI del presente fallo definitivo, no se hace
especial condenaciéon en Costas.

Notifiquese Personalmente. Asi definitivamente lo
resolvio y firma electronicamente la Juez Séptimo de lo Civil
Licenciada Norma Angélica Nila Gonzalez, ante su secretario
de acuerdos Licenciado Francisco Alfonso Salido Leyva que
autoriza y da fe, con fundamento en los articulos I fraccion |1, 111,
Rk B fraccion 1, 11, XIX, XX, XXV, XXX, |} fraccion I, Il, 11, 12, 13,
del Reglamento para el Uso del Expediente Electronico y la



Firma Electronica Certificada del Poder Judicial del Estado de
Baja California.”

2°.- Notificado que fue a las partes el fallo recurrido del que
se transcriben sus resolutivos en el apartado que antecede e
inconforme la moral codemandada interpuso en su contra el recurso
de apelacion, siendo admitido en ambos efectos por auto de fecha
tres de Julio de dos mil veinticinco, ordenando la remisién de los
autos originales a ] Tribunal de Alzada, en donde por auto de
fecha veinticuatro de Octubre de dos mil veinticinco, se decreto el
registro e integracion del Toca en que se actua remitiéndose a la

Cuarta Sala de ese H. Tribunal para la substanciacion del recurso.

Por proveido de fecha treinta de Octubre de dos mil
veinticinco, fue proveida la confirmacion de la admision y la
calificacion del grado, por estar ajustados a las disposiciones
contenidas en los ordinales 677 y 678 de aquel ordenamiento
procesal; se tuvo a las impetrantes por expresando los agravios que,
en su concepto, le causa la resolucion impugnada y se dio vista a la
contraria para contestarlos, quienes al haberse abstenido, se turnaron
los presentes autos en estado de dictar resolucion, citandose para oir
sentencia y finalmente, se designé al suscrito Magistrado Ponente,

para dictar la resolucidn que hoy se pronuncia; y

CONSIDERANDO:

l.- ] Organo Colegiado es competente para conocer el
recurso que eleva el apelante, habida cuenta que al impugnar la
sentencia definitiva precisada en el apartado que antecede, actualiza
las facultades que a ] cuerpo revisor confieren los articulos 57, 59
y 63 fraccion |, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, |}, |, 45 y 50 fraccién | de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, 674, 687, 690 y 698 del Cdbdigo de

Procedimientos Civiles para la Entidad.



Il.- Que asi como el interés es la medida de la accién, los
agravios son la del recurso, por ello, la Sentencia que emita esta Sala,
tendra por objeto revisar la resolucion recurrida pero solo en la
dimensidon en que aquéllos hayan sido expresados; sin que fuere el
caso, de aplicar esta Revisora la institucion juridica de la suplencia de
la queja, atendiendo a la materia Civil, con la salvedad excepcional,
qgue se hiciere patente un estado de indefension a la parte recurrente
0 la violacion de derechos publicos subjetivos a los litigantes para
acceder de manera expedita al acceso a administracion de justicia
para plantear su pretension o defensa, o incluso, se advierta la
violacion manifiesta de la ley en forma clara, patente y notoriamente

por resultar obvia, innegable e indiscutible.

Resulta aplicable el criterio contenido en la tesis aislada 1a.
LXXIl/2015 (10a.), emitida por la Primera Sala de nuestro maximo
Tribunal, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca. Libro 15, febrero de 2015. Visible a

pagina 1417, cuyo texto dispone en forma literal:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 79,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

Del precepto citado deriva que la suplencia de la queja deficiente
operara en las materias civil y administrativa cuando el tribunal de
amparo advierta que ha habido contra el quejoso o recurrente una
violacion evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa, por
afectar sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales de que el Estado Mexicano sea parte. Ahora bien, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al pronunciarse
sobre el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo abrogada, de redaccion
similar al 79 de la vigente, estim6 que la frase "lo haya dejado sin
defensa” no debe interpretarse literalmente, sino que debe
entenderse en el sentido de que la autoridad responsable infringid
determinadas normas, de forma que afectd sustancialmente al
quejoso en su defensa. Asimismo, sostuvo que una "violacién
manifiesta de la ley" es la que se advierte obvia, que es innegable e
indiscutible, y cuya existencia no puede derivarse de una serie de
razonamientos y planteamientos cuestionables. Por otra parte, esta
Primera Sala sostuvo que por "violacion manifiesta de la ley que deje
sin defensa", se entiende aquella actuacion que haga notoria e
indiscutible la vulneracion a los derechos del quejoso, ya sea en
forma directa, o bien, indirecta, mediante la transgresion a las normas
procedimentales y sustantivas, y que rigen el acto reclamado; de ahi
que dicha interpretacion es aplicable al articulo 79 de la Ley de
Amparo, ya que no se le opone, sino que es concordante. Conforme
a lo anterior, los tribunales de amparo sélo estan obligados a suplir la
queja deficiente en las materias civil y administrativa cuando
adviertan una violacién evidente, esto es, clara, innegable, que afecte



sustancialmente al quejoso en su defensa.” (sic)

Por ello y en el caso que nos ocupa, el recurrente expuso su
inconformidad con la resolucion impugnada, los que aparecen en su
escrito que obra glosado a fojas 02(dos) a 18(dieciocho) con respecto a
la apelacion en contra de la Sentencia Definitiva y apelacion
adhesiva de fojas 19(diecinueve) a 25(veinticinco) del presente Toca,
los cuales se tienen aqui por reproducidos en aras de economia

procesal.

Sin que haya obligacién de transcribirlos, por no existir
disposicion legal expresa que obligue a hacerlo, encontrando sustento
lo anterior en la tesis de Jurisprudencia numero VI.2° J/129, publicada
en la pagina 599 del tomo VI, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de Abril de

1998, con el rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de
que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” (sic)

lll.- Con el fallo definitivo la moral apelante por conducto de
su facultada, se inconforma a través de los motivos de disenso que en
su momento se abordaran, los cuales estan dispersos en las
exposiciones que constituyen sus agravios, mismos que se deberan
tener por reproducidos en ] segmento, como si a la letra se
insertaren; los cuales incluso, podran analizarse en forma conjunta y
en orden diverso al que fueron propuestos, segun convenga por
cuestiones de meétodo y técnica juridica, sin que ello implique
inobservancia de los principios de exhaustividad previstos por los
numerales 81, 82 y 83 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, que implican el que para decidir debe

estudiarse en su integridad el problema y atender todos aquellos



planteamientos que revelen una defensa concreta con el animo de

demostrar la razén que le asiste.

IV.- Ahora bien. En relacion con lo vertido en el Agravio

Primero, se duele, en resumen: Que se inconforma en contra de la

sentencia definitiva apelada, por haberse llevado el juicio natural en rebeldia de la
apelante, la cual la Juzgadora asi lo decretd6 mediante Auto de fecha que declaro
al organismo en estado de rebeldia, por no haber contestado la demanda a
tiempo. Refiere que el termino legal para contestar la demanda lo era del 16 de
mayo al 23 de junio de 2023; siendo que la contestacion se envié ocho dias antes

del vencimiento a través de correo certificado. Que debié de tomarse como fecha

oficial de presentacion desde que fue depositado en || EEGEGTGTGNGEGE
I | </ astreo oficial. Reitera que la rebeldia solo procede

ante una incomparecencia injustificada, supuesto que no se cumple en [} caso,
ya que su representado si dio contestacion dentro del término legal. Que la
declaracion de rebeldia es ilegal e incongruente, lo que constituye una violacion al
debido proceso en términos del Articulo 14 Constitucional y deja a la apelante en
estado de indefensién, afectando con dicha resolucién el patrimonio de la
Federacion. Lo que considera se reponga el procedimiento, revocandose de la
sentencia y tenerle por presentada en tiempo y forma la contestacion de la

demanda y la reconvencion.

Por cuanto hace a lo expresado en el Agravio Sequndo, se

duele, refiriendo: Que impugna la sentencia definitiva debido a que la juez de
origen no reconocié la Incompetencia por razon de Fuero y Materia; por ser el
Juzgado de Distrito el 6rgano jurisdiccional competente y no a un juez local.
Considera que en virtud del inmueble litigiosos es propiedad de la nacion, se
encuentra sujeto al régimen de dominio publico de la Federaciéon. Segun la Ley
General de Bienes Nacionales (articulos | I 6 y 10), cualquier controversia sobre
estos bienes es competencia exclusiva de los Tribunales Federales. Que al ser su
representada un Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Publica
Federal, su patrimonio se considera como "Bienes Nacionales" siendo esto un
Hecho notorio que la juez debié de observar obligatoriamente. Arguye que la

competencia es una cuestion de orden publico. Por lo tanto, la juez tenia la



obligacion de analizar su propia competencia de oficio antes de dictar sentencia,
incluso si las partes no lo hubieran solicitado explicitamente. Anade, que en
materia de bienes federales, la competencia no se puede prorrogar, ni se puede
aceptar la jurisdiccion de un juez local por el simple hecho de haber comparecido;
la ley prohibe que un juez asuma una competencia que legalmente no le
corresponde. Concluyendo con la peticion de suspension inmediata del
procedimiento, que decline la competencia y remita los autos primigenios al

Juzgado de Distrito en turno que corresponda por territorio.

En esa tesitura, de la lectura y analisis de los Agravios
Primero y Segundo, expuestos por la facultada de la recurrente, esta
revisora arriba la conclusién que los motivos de inconformidad
aducidos, se estiman infundados para revocar la resolucién que se

recurre.

Veamos. Se duele la facultada de la moral enjuiciada —hoy
apelante-, que le causa agravio que el juicio se haya substanciado en
rebeldia de su representada, toda vez que mediante auto de fecha
veintidés de Junio de dos mil veintititres, le fue declarada la
contumacia procesal por haberle excedido el término concedido para
la contestacion de demanda; no obstante lo anterior, precisa que fue
contestada la demanda dentro del plazo legal, por haberla enviado via
correo certificado, haciendo llegar en autos la guia de mensajeria
I, -ribando el escrito contestario acorde a
la fecha de recepcion del sello del Juzgado primigenio el dia dieciséis
de Junio de dos mil veintitrés, y registrado con el numero 13155; no
obstante mediante el precitado auto de fecha veintidos de junio de
dos mil veintitrés, fue proveido su extemporaneidad en su
presentacion, acordandose de conformidad la autorizacion de la
personalidad con la que comparecio, la autorizacion de abogados y del
domicilio procesal; sin que por cuanto a la Litis se haya proveido de
conformidad; aunado que en dicho acuerdo, mediante promociones

registradas con los numeros 13310 y 13111, presentadas por la

autorizada del accionante || GGG -cuso -



rebeldia procesal de los codemandados [ NG
I 00'cycndo la declatatoria de rebeldia,

teniéndose por presuntamente confesos de los hechos propios que
dejaron de contestar; por ello y ante la extemporaneidad del escrito de
contestacion, tampoco hubo pronunciamiento en relacion a la
excepcion dilatoria opuesta como “Excepcion de incompetencia del
Juzgado”; la que promovia la incompetencia por declinatoria de la Juez

natural en razdén de la materia.

En esa tesitura, el articulo 17 constitucional, establece que
la imparticion de justicia por parte del Estado, estara sujeta a "los plazos
y términos que fijen las leyes”, de tal forma que el Constituyente le
obsequiod total libertad al legislador secundario para establecer los

términos en los que estara sujeto un proceso judicial.

Por ello, el cuerpo normativo nacido a la luz del precitado
ordinal 17 Constitucional, lo es el Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, va en favor de la imparticion de
justicia, en el sentido de que la misma debe ser pronta y expedita; por
eso, se establecen términos a las partes para ejercer sus acciones o
derechos, de forma tal, que los juicios de caracter privado se norman
por el "principio dispositivo”, donde el procedimiento se rige segun la
voluntad de las partes y una vez, que es sometida a una controversia
a la jurisdiccion de los tribunales, se deben cumplir con los términos y
plazos que al efecto establezca la ley que regule la accion que se

reclama.

En conclusion, la garantia de acceso a la justicia no es un

beneficio para el particular, sino que es un derecho del gobernado

para que se le administre justicia dentro de los plazos y términos que

filen las leyes y, consecuentemente, significa que ese derecho tiene

una obligacion correlativa consistente en que el gobernado se sujete
a cumplir con los requisitos que exija la ley; de tal suerte, que a

pesar de que, la voluntad de las partes es la que norma en los juicios



de caracter civil, ésta siempre esta supeditada a lo que disponen las
leyes procesales, aunado, que corresponde a litigios donde opera el

principio dispositivo del derecho.

En ese tenor, es imprescindible citar que las cargas
procesales son deberes juridicos a cargo de los litigantes, para
satisfacer sus intereses particulares; es decir, acreditar el actor su
accion y el demandado sus excepciones y defensas, primordialmente

en aquellas contiendas que rija el principio dispositivo.

Las cargas O deberes procesales referidos en lineas que
anteceden, destaca el cumplimiento en los términos y plazos
procesales, de aprovechar —de manera potestativa, mas no impositivo- cada
litigante los momentos procesales exprofesos para hacer valer su
derecho; esto es, para que el actor acredite los elementos de su
accion y el reo acredite sus excepciones, conforme a lo previsto por el
numeral 277 de la ley adjetiva de la materia; que no es mas que
mostrar el interés juridico de los litigantes, explotar al maximo los
espacios procedimentales que les provee la ley y con ello, cumplir con
las maximas Constitucionales del principio de administracion de

justicia pronta y expedita, asi como del principio de seguridad juridica.

Resulta pertinente destacar, que las disposiciones

procesales son de orden publico e irrenunciables y de aplicacion

oficiosa a los érganos administradores de justicia, sin que sean

materia de convenio entre las partes, salvo aquellos derechos de
caracter renunciables y privados que no afecten directamente al

interés publico.

Siendo asi pues, que por ser cuestiones de derecho conlleva
una imposicion necesaria para hacer posible la vida comunitaria y
promover el progreso general; por lo que el interés publico se afecta
cuando se impide satisfacer las necesidades colectivas de la sociedad

protegidas por mediante la intervencion directa y permanente del
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Organo Jurisdiccional como garante de la legalidad, llamese procesos,
procedimientos O instituciones procesales, lo que de proveer de
conformidad y aun, de manera oficiosa no se violenta el debido
proceso, ni se es parcial, aun cuando el litigante no lo solicitare;

atendiendo que no puede variarse los aspectos procesales por no ser

potestativos del litigante, ni del érgano jurisdiccional inclusive; con la

salvedad, de los expresamente reservados a la instancia de parte
interesada; sin pasar por alto las maximas Constitucionales previstas

en los numerales 14 y 16 de dicha Carta Magna.

Es asi, que el legislador plasmo en los articulos 55, 133, 257,
260, 261 y 267 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Baja California, disponen el siguiente contexto legal:

“ARTICULO 55.- Para la tramitacion y resolucion de los asuntos
ante los tribunales ordinarios, se estara a lo dispuesto por
Codigo, sin que por convenio de los interesados puedan
renunciarse los recursos ni el derecho de recusacion, ni
alterarse, modificarse o0 renunciarse las normas del
procedimiento.

Salvo los casos que no lo permita la Ley, los magistrados o jueces
durante el juicio, o funcionarios judiciales autorizados, por el Tribunal
Superior, distintos de los que intervengan en la decisién del litigio,
estan facultados para exhortar en todo tiempo a las partes a tener
voluntariamente un avenimiento sobre el fondo de la controversia,
resolviendo sus diferencias mediante convenio con el que pueda
darse por terminado el litigio.”

“ARTICULO 133.- Una vez concluidos los términos fijados a
las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, sequira el
juicio su curso y se tendra por perdido el derecho que, dentro
de ellos, debid ejercitarse; salvo los casos en que la ley
disponga ofra cosa.”

“ARTICULO 257.- Presentada la demanda con los documentos y
copias prevenidos, se correra traslado de ella _a la persona o
personas contra quienes se proponga, y se les emplazara para que
la contesten dentro de nueve dias.”

“ARTICULO 260.- Los efectos del emplazamiento son:
I.- Prevenir el juicio en favor del Juez que lo hace;

Il.- Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el Juez que lo
emplazoé, siendo competente al tiempo de la citaciéon, aunque
después deje de serlo con relacion al demandado, porque éste
cambie de domicilio, o por otro motivo legal;

lll.- Obligar al demandado a contestar ante el Juez que lo emplazo,
salvo siempre el derecho de provocar la incompetencia;
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IV.- Producir todas las consecuencias de la interpelacion judicial, si
por otros medios no se hubiere constituido ya en mora el obligado,

V.- Originar el interés legal en las obligaciones pecuniarias sin causa
de réditos.”

“ARTICULO 261.- El demandado formulard Ila contestacién
refiriéndose a las peticiones y a cada uno de los hechos aducidos
por el actor en la demanda; confirmandolos o negandolos y
expresando los que ignore por no ser hechos propios. Cuando el
demandado aduzca hechos incompatibles con los referidos por el
actor en la demanda, se tendra como negativa de estos ultimos. El
silencio y las evasivas haran que se tengan por admitidos los hechos
sobre los que no se suscitd controversia. El demandado podra
exponer lo que le convenga respecto a los puntos de hecho y de
derecho contenidos en la demanda.

Las excepciones que tenga, cualquiera que sea su naturaleza, se
haran valer simultaneamente en la contestacion y nunca
después, a menos que fueren supervinientes.

En la misma contestacion el demandado puede hacer valer la
compensacion y la reconvencion.

Si se opusiere como Unica excepcion la de cosa juzgada, a peticion
del demandado se podra continuar y decidir el pleito sumariamente.”

“ARTICULO 267.- Transcurrido el término del emplazamiento sin
haber sido contestada la demanda, se hara la declaracion de
rebeldia y se mandara recibir el negocio a prueba, observandose las
prescripciones del Titulo Noveno.

Para hacer la declaracion en rebeldia, el Juez examinara
escrupulosamente y bajo su mas estricta responsabilidad si las
citaciones y notificaciones precedentes estan hechas al demandado
en la forma legal, si el demandante no sefialo casa en el lugar del
Juicio, y si el demandado quebranté el arraigo.

Si el Juez encontrare que el emplazamiento no se hizo
correctamente, mandara reponerlo e impondra una correccion
disciplinaria al actuario cuando aparezca responsable.

Se presumiran confesados los hechos de la demanda que se
deje de contestar, excepto en los casos en que las demandas
afecten las relaciones familiares o el estado civil de las personas,
pues entonces la demanda se tendra por contestada en sentido
negativo.”

Nota: Lo subrayado y resaltado es nuestro.

De la lectura y analisis de los ordinales antes transcritos y en
la parte que interesa para efectos de motivacién del presente recurso,
se tiene como ya se dijo, que las reglas procesales para la
substanciacion de los asuntos en materia civil se encuentran
normadas en la ley adjetiva de la materia, sin que los litigantes puedan
por medio de convenio renunciar a los recursos, alterar, modificar 6

renunciar a las normas del procedimiento.
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Es por ello, que ante lo especifico y especial de los términos
procesales, éstos empiezan a contarse a partir del dia siguiente a
aquel en que surte efectos la notificaciéon que se trate, por lo que, una
vez vencido el término procesal continua la substanciacion del juicio y
se tienen por perdidos aquellos derechos que haya dejado de hacer
valer las partes; con excepcion de la declaratoria de rebeldia procesal,

que es a peticion de parte.

Ahora bien, la codificacion adjetiva, estipula el otorgamiento
del plazo de nueve dias para producir la contestacién a la demanda y
en el caso particular, el auto de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil veintidés, que obra en los autos del juicio natural, ordend el
emplazamiento a la codemandada [ GGG, oo
medio de exhorto a la Ciudad de México, concediéndole un término
adicional de catorce dias a los nueve ya citados, para producir la
contestacion a la demanda; por virtud que la distancia del domicilio de
la enjuiciada se encuentra fuera de los doscientos kilometros de

distancia con respecto al Local de la Juez primigenia del conocimiento.

En dicho proveido (auto de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil veintidés), fue prevenido la codemandada a comparecer dentro
del término “de nueve dias méas catorce que se aumentan en razén de la
distancia ocurran ante - Juzgado a oponer las excepciones que tuviere, con el
apercibimiento que de no hacerlo se seguira el juicio en su rebeldia, de
conformidad con el articulo 267 del Codigo Procesal Civil, de igual forma,
prevéngaseles a fin de que sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en

esta ciudad.”.

Realizado el emplazamiento por la autoridad jurisdiccional
exhortada y mediante razén actuarial de fecha doce de mayo de
dos mil veintitrés, compareci6 la representante legal de la apelante
en forma extemporanea, manifestando que su contestacion habia sido
enviada via correo certificado, no obstante, la contestacion de

demanda y anexos adjuntos, fueron recepcionados fuera del término
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concedido para ello.

Asi las cosas. Atendiendo a los efectos juridicos del
emplazamiento, dicha institucion juridica obliga al demandado a seguir
el juicio ante la persona Juzgadora que lo inicio, teniendo el derecho

expedito para impugnar la competencia de la juez.

Impugnacion que debe estar contenida en el escrito
contestario de demanda, asi como la excepcidon de incompetencia; por
ser ésta el unico momento procesal de oportunidad de combatir la
competencia del érgano jurisdiccional, en forma simultanea con la
contestacion, asi como la oposicion de las excepciones y defensas
que considere pertinente para la defensa de sus intereses; sin que sea
valido en un momento posterior, salvo las que importara de caracter

superveniente.

De esta manera, advertimos que ante la falta de interés de la
parte apelante, comparecié fuera del término prevenido por la
Juzgadora primigenia, aunado que confiesa haber enviado Ila
contestacion via correo certificado ante la oficina de Correos de
México; no obstante lo manifestado, no se desprende del auto de
emplazamiento en cita, como tampoco en nuestra Cadificacion
adjetiva, que fuese posible y admitiese la contestacion de demanda,
reconvencion O contestacion de ésta ultima, por medio de correo
certificado y cuya fecha de presentacion valida fuese sea la impresa
en la guia de valija, para que haya sido considerada presentada en

tiempo; salvo que su recepcion en el local del juzgado estuviese

dentro del término concedido para tal efecto; lo que en la especie no

acontencio.

Es asi, que ante la peticidon de la autorizada del accionante
en “acusar la rebeldia” a los codemandados, por no haber comparecido
a contestar la demanda, implica una falta de interés de éstos y del

primero, el ejercicio del principio dispositivo del derecho que opera en
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la materia civil.

La actividad pasiva y omisa de la moral apelante, provocé el
dictado del auto de fecha veintidés de Junio de dos mil veintitres,
en el que fue declarada la rebeldia procesal y tenerle por
presuntamente confesos los hechos de la demanda que dejo de
contestar; es decir, perdid los derechos que debid de ejercitar y quedo
fijada la Litis en dicho juicio; entre ellos el derecho disputado, las
excepciones opuestas, entre ellas, la excepcion de incompetencia de

la juzgadora.

De esta manera, la Sentencia Definitiva de fecha treinta de
mayo de dos mil veinticinco, que impugna a través del presente
recurso que se eleva, no le causa agravio alguno, ni se le violentan las

disposiciones constitucionales, ni procesales, inclusive.

Lo anterior es asi, habida cuenta que la resolucion que le

causa agravio en los términos que expone —/a declaratoria de rebeldia y

la excepcion dilatoria de incompetencia- en los identificados como Primero
y Segundo, lo es el auto de fecha veintidés de junio de dos mil

veintitrés, lo cual quedd firme de pleno, al no haberlo recurrido

con los medios de impugnacién exprofeso que le provee el Cddigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California; y no el

fallo definitivo apelado.

Asi las cosas y habiendo quedando firme el auto de fecha
veintidés de Junio de dos mil veintitrés, —que decreté contumacia
procesal y que por consecuencia, no se atendio los medios de defensa, entre ellas

la excepcion dilatoria de incompetencia-, tampoco le causa agravio alguno a

la recurrente; dado que no se desprende impedimento legal, ni

material, para que el Facultado o autorizado recurriera dicha
determinacién dentro de los términos procesales; habida cuenta de las
obligaciones procesales que corresponden a cada una de las partes,

se destaca la falta de diligencia en atender los términos procesales
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previstos por ley.

Omision procesal y falta de interés del recurrente,
sobresaliendo el aspecto subjetivo de descuido 6 falto de atencion del
proceso judicial, como duefio del derecho en disputa; pues le atafien
intereses personales y particulares, mientras que éste Organo
Colegiado como director del proceso, le importa garantizar que los
procesos se desentrafien en un marco de legalidad y observar el
cumplimiento de los principios constitucionales de seguridad juridica y
de administracion de justicia pronta y expedita, pues lo que pretende

lograrse mediante dicha carga procesal, es evitar que un

procedimiento quede al arbitrio de las partes.

Del precitado ordinal 133, se desprende que, para aquel
litigante que desatienda algun término procesal o apercibimiento
tendiente al ejercicio de un medio de impugnacion —en el caso especifico-
le trae como consecuencia, la pérdida de la prerrogativa procesal.
Sancién procesal impuesta al litigante desobediente 6 falto de interés

en llevar el ejercicio de un derecho.

De lo anterior que se ha dejado asentado y del analisis y
estudio de los agravios vertidos, concatenado a las constancias que
integran el presente Toca Civil, devienen infundados para revocar la
resolucion combatida e inoperantes; habida cuenta que al haberse
proveido el auto de fecha veintidés de Junio de dos mil veintitrés,
en el que destaca la declaratoria de rebeldia procesal a los
codemandados y por cuanto hace a la contestaciéon de demanda de la
apelante, se le tuvo por presentada en forma extemporanea; por tanto,
lo alegado por la apelante adquirié firmeza y alcance legal, sin que
hubiere combatido la inconforme tal determinacion, para ello, agotar
los recursos legales ordinarios y extraordinarios tendientes a sostener
la que se tuviere por contestada la demanda y por ende, negar el
decreto de rebeldia procesal; situacidn que a estas alturas le operé la

pérdida del derecho, al no haberlo ejercido dentro del plazo legal para
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ello.

Accidon u omisiones legales e intervencion de la apelante y/o
de sus autorizados, que a estas alturas deviene la improcedencia de
su molestia; en el sentido de combatir una resolucion que adquirio
firmeza legal; es decir, la facultada de la apelante debidamente aplico

en todas sus intervenciones, el principio dispositivo del derecho que

opera en la materia civil, que no es mas que la traduccién de una

garantia de audiencia para las partes y ejercer en la misma, su
derecho a la defensa y oposicion ante una resolucién que le fue
negativa para sus intereses perseguidos en juicio; lo que entonces
dejo de actuar con los recursos procesales, incidentes, juicios de
amparo etcétera, buscando con ello que sus pretensiones fueran
otorgadas por los érganos jurisdiccionales tanto del fuero civil, como

del fuero federal.-

Sobre los motivos de inconformidad vertidos en los Agravios
Primero y Segundo; no le agracia la exposicion de los mismos; de las
que a pesar, que se garantizé su derecho de audiencia e intervencion
en juicio, al haberle notificado en la fecha en que se verifico el
emplazamiento y otorgarle: nueve dias mas catorce dias adicionales,
por virtud de la distancia para que produjera la contestacion de
demanda y opusiera excepciones, previniéndole que de no hacerlo
dentro del término concedido, le seria declarada la rebeldia procesal,
se continuaria el juicio y se le tendria por presuntamente confeso de
los hechos propios que dejare de contestar;, lo que al haberlo hecho
fuera de la etapa de fijacion de la Litis, se traduce en la preclusion del
derecho, al haber omitido desahogar su derecho dentro del plazo
otorgado por la Juez primigenia, asi como no haber recurrido la
resolucion que le causaba agravio; lo que por ende, adquirié firmeza

de ley.

Por otra parte, los motivos de disenso que son materia de

estudio previo y que hoy quedaron firmes por ministerio de ley, al no
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haber sido combatido los argumentos de la Juez de la causa que le

causaban actos de molestia; de resultar su estudio de fondo,

conllevaria a juzgar en duplicidad de una Litis ya resuelta y suplir la

deficiencia de los agravios en beneficio de la parte apelante.

Robustece al razonamiento antes vertido, la jurisprudencia
1a./J. 12/2008, emitida por la Primera Sala de nuestro maximo
Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVII, Abril de 2008, visible a pagina

39, que a la letra expone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. TIENEN ESTA
CALIDAD SI SE REFIEREN A CUESTIONES NO ADUCIDAS EN
LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION Y NO SE DEJO
SIN DEFENSA AL APELANTE.

En atencion a los principios dispositivo, de igualdad de las partes y
de congruencia que rigen en el proceso civil, y en virtud de que el
objetivo del recurso de apelacién es que el tribunal de segunda
instancia examine la sentencia recurrida en funcién de los agravios
propuestos por el apelante, resulta inconcuso que aquél no debe
modificar o ampliar los agravios en beneficio de éste; de ahi que si
en ellos no se invoca una violacion cometida por el a quo, se
estimara consentida y quedara convalidada, con la consecuente
pérdida del derecho a impugnarla posteriormente, a causa de la
preclusién, por lo cual la parte quejosa en el juicio de amparo directo
no debe impugnar una irregularidad consentida tacitamente con
anterioridad. Sin que obste a lo anterior que con el articulo 76 Bis de
la Ley de Amparo se haya ampliado la figura de la suplencia de la
queja deficiente al especificar las hipotesis en que opera, pues el
juicio de garantias sigue rigiéndose por el principio de estricto
derecho contenido en el articulo 20. de dicha Ley, y no es un
instrumento de revision de las sentencias de primera instancia
impugnables mediante algun recurso ordinario por el que puedan ser
modificadas, revocadas o nulificadas, en acatamiento del articulo 73,
fraccion Xlll, de la Ley de Amparo. Por tanto la falta de expresién de
agravios imputable al apelante no actualiza el supuesto de la fraccion
VI del indicado articulo 76 Bis, que permite a los tribunales federales
suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda,
inclusive en la materia civil, excepto cuando se advierta que contra el
quejoso o el particular recurrente ha habido una violacion manifiesta
de la ley que lo haya dejado sin defensa. En [} orden de ideas, se
concluye que deben declararse inoperantes los conceptos de
violacion cuando se refieren a cuestiones no aducidas en los
agravios del recurso de apelacion si contra el recurrente no existio
una violacién manifiesta de la ley que lo hubiere dejado sin defensa,
sino que voluntariamente o por negligencia no expresé los agravios
relativos, cuya circunstancia no es atribuible a la autoridad
responsable que pronuncié la sentencia de segunda instancia
reclamada; de manera que es improcedente examinar los conceptos
de violacion o conceder el amparo por estimarse que la sentencia
que resolvid la apelacién es violatoria de garantias sobre una
cuestién que de oficio no podia analizar la autoridad responsable,
ante la ausencia de agravios.” (sic)

. Lo resaltado es propio.
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Sirve de apoyo, la Jurisprudencia numero 2a. CXLVIII/2008,
publicada a pagina 301 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVIII, Diciembre de 2008, correspondiente a la

Novena Epoca, bajo el rubro y texto siguiente: -

“PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

La mencionada institucion juridica procesal, consistente en la
pérdida, extincibn o consumacién de una facultad procesal,
contribuye a que el proceso en general, para cumplir sus fines, se
tramite con la mayor celeridad posible, pues por virtud de la
preclusion, las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza,
dando sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio se
desarrolle ordenadamente y se establezca un limite a la posibilidad
de discusion, en aras de que la controversia planteada se solucione
en el menor tiempo posible, observando el principio de imparticion de
justicia pronta previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, la preclusion tiene lugar
cuando: a) No se haya observado el orden u oportunidad
establecido en la ley, para la realizaciéon del acto respectivo; b)
Se haya realizado una actividad procesal incompatible con el
ejercicio de otra; y, ¢) La facultad relativa se haya ejercido
validamente en una ocasién. Si bien el ultimo de los supuestos
referidos corresponde a la consumacion propiamente dicha,
indefectiblemente en todos ellos la preclusion conlleva la
clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso, lo que
implica que, por regla general, una vez extinquida la oportunidad
de ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo ejercido en
una ocasion, ya no puede hacerse valer en un momento
posterior. En ese sentido, la figura procesal referida permite que las
resoluciones judiciales susceptibles de ser revocadas, modificadas o
nulificadas a través de los recursos y medios ordinarios de defensa
que establezca la ley procesal atinente, adquieran firmeza cuando se
emita la decision que resuelva el medio impugnativo o, en su caso,
cuando transcurra el plazo legal sin que el recurso o medio de
defensa relativo se haya hecho valer.”

De igual manera, robustece la presente determinacion, la
Jurisprudencia numero 1a./J. 21/2002, publicada a pagina 314 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Abril de
2002, correspondiente a la Novena Epoca, bajo el rubro y texto

siguiente: -

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.

La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso y se funda
en el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en
forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y
consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusién,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Ademas
doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la
pérdida, extincion o consumaciéon de una facultad procesal, que
resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado el
orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto; b)
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de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra;
y c) de haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan
que la mencionada institucion no es, en verdad, unica y distinta, sino
mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

De esta manera, se tiene, que si el auto o determinacion de
los cuales se queja el recurrente, de la que estima que constituyo una
violacién procesal, siendo el auto de fecha veintidos de Junio de
dos mil veintitrés, —que decreté contumacia procesal y que por consecuencia,
no se atendié los medios de defensa, entre ellas la excepcion dilatoria de
incompetencia-, acontece improcedente para dolerse hoy en contra de
la Sentencia Definitiva de fecha treinta de mayo de dos mil
veinticinco; al no haber agotado los medios de impugnacion en su
momento y eéstas -es decir, las molestias causadas-, ya no pueden
plantearse en forma posterior en el recurso de apelacién que se hace
valer en contra de la sentencia recurrida; toda vez que ello implicaria
darle al enjuiciado una nueva oportunidad para impugnar aquella
determinacién; lo cual es juridicamente inaceptable en atencién al
principio de preclusién que rige el procedimiento, lo cual significa que
no puede ser objeto de impugnacion ulterior, y, menos aun, en
cualquier tiempo que las partes lo desee, de ahi que se considere por
esta Sala, que la hoy recurrente esta ante un derecho consumado por
no haberlo ejercido dentro del plazo otorgado por ley y por ende,

precluido su derecho a impugnarlo.

De ahi como ya se sefiald, resultan infundados por
inoperantes los agravios vertidos, atendiendo a los razonamientos

que se han dejado expuesto en el presente estudio.

V.- Las omisiones referidas, desde luego atienden a la
exclusion; esto es, que ante la falta de agravio alguno vertido en el
momento procesal pertinente, tiene por conforme y por consentida
la resolucion de la que hoy se duele, siendo del auto de fecha
veintidés de Junio de dos mil veintitrés, —que decreté contumacia

procesal y que por consecuencia, no se atendio los medios de defensa, entre ellas



20

la excepcion dilatoria de incompetencia-, mas no de la Sentencia Definitiva

de fecha treinta de mayo de dos mil veinticinco; al no haber

controvertido en su momento la resolucion que le causaba agravio a
través de lo expuesto en los disensos Primero y Segundo, habiendo
consentido tacitamente no tenerle por contestada la demanda y por
consiguiente, no tener por interpuestas las excepciones hechas valer,
entre ellas, la incompetencia de la juzgadora; teniendo por perdido el

derecho que debié de hacerse valer, quedando firme de pleno

derecho, ante la ausencia de inconformidad.

Esto es, que la parte apelante, dejé de atender conforme el
principio dispositivo del derecho que rige las controversias civiles y
omitir por falta de interés, en controvertir en su momento el auto de
fecha veintidés de Junio de dos mil veintitrés, que no es mas que
la traduccion de una garantia de audiencia para que sea ejercida en el
momento idoneo previsto por ley y no —necesariamente- en el libre
arbitrio discrecional del inconforme y ejerza en la misma, su derecho a
la defensa y oposicidon ante una condicién del juicio que podria serle
negativa para sus intereses perseguidos; lo que entonces dejo sin el
menor obstaculo, de actuar, promover y gestionar con mas atencion y
cuidado, buscando con ello que su inconformidad fuera resuelta
acorde a los argumentos expuestos —que dejé de exponer ante una falta de

interés reitérase- por el inconforme, segun fuera el caso.-

Robustece al razonamiento antes vertido, la jurisprudencia
1.60.C. J/50, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIII, Junio de 2006,
visible a pagina 1045, que aun, cuando refiere literalmente a la
material mercantil, no menos cierto resulta que argumenta la
intervencion de las partes para obtener satisfacer las prestaciones
reclamadas 6 de acreditar las excepciones y defensas —segun fuere el
caso-. Por lo que, atendiendo a su contexto, esta Revisora no puede

pasar por alto su invocacion:
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“PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. OPERA CON MAYOR
RIGOR EN LA MATERIA MERCANTIL, QUE EN LA CIVIL.

En los juicios mercantiles opera con mayor rigor el principio
dispositivo de estricto derecho que en las controversias de caracter
meramente civil, lo que significa que a los contendientes, ante una
actitud u omision del 6rgano jurisdiccional que les perjudique, les
compete actuar, promover y gestionar con mas atencion y cuidado,
en el momento procesal oportuno, que sus pruebas sean admitidas y
desahogadas, buscando con ello, que sus peticiones se satisfagan

para inclinar el animo del juzgador y asi lograr posiciones favorables
ante la parte contraria.” (sic)

A mayor abundamiento, se tiene pues que, el principio
dispositivo se encuentra soportado por los derechos e intereses
juridicos que atafien unicamente a los contendientes; por ende el
impulso procesal corresponde a ambas, para acreditar su accion 6 sus
excepciones y defensas, segun fuere el caso; por ello, ejerciendo su
derecho de manera potestativa y defensiva, debié de haber
impugnado el auto de fecha veintidés de Junio de dos mil
veintitrés, y no la sentencia definitiva dictada, por ser aquella
resolucion la que causa agravios no expuestos en su oportunidad y
haber hecho valido su derecho mediante el escrito de expresion de
agravios con el recurso procesal idéneo y no al momento de dictar
sentencia definitiva, habida cuenta que en nada le impidié al

inconforme; como se ha expuesto en lineas anteriores.

Aunado a ello, se advierte también, que los argumentos
vertidos carecen de eficacia juridica al haber sido omiso la parte
apelante, en integrarlos a la litis al dejar de exponerlos en los recursos
pertinentes en contra de dichas resoluciones, en el que hubiere
planteado los razonamientos de controversia; por lo que, a estas
alturas del procedimiento, le precluyé su derecho ante la omisidn

de manifestarse dentro del término procesal.

De explorado derecho resulta, que la figura procesal de la
preclusion es un principio adjetivo que rige el proceso y tiene por
objeto la clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso, ya

sea por haberse extinguido, perdido o consumado el momento
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procesal ad hoc para realizarlo, siendo que en la especie, la precitada
parte apelada se abstuvo de promover los recursos pertinentes para
hacer valer sus inconformidades —en contra de la declatoria de rebeldia
procesal y excepcion de incompetencia de la juzgadora natural-, ofreciendo
pruebas y alegar lo que a su derecho conviniere, entre otros,
impidiendo con ello regresiones a intervalos procesales vya
consumados y que no fueron aprovechadas por el apelante, ante la

falta de interés demostrada.

Ahora bien, y sin prejuzgar si dichas cuestiones,
corresponden o no, a violaciones acaecidas durante la sustanciacion
del procedimiento, evento que no puede ser analizado a través del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia definitiva,
toda vez que, del texto que integra el articulo 674 del Cdédigo Procesal
Civil vigente en esta Entidad Federativa, se desprende que el objeto
del recurso de apelacion es confirmar, revocar o modificar la
resolucion dictada en primera instancia, esto es, su objeto de estudio
se limita a los errores u omisiones que se hubieren cometido al

dictarse la sentencia recurrida.

Por tanto, resulta improcedente analizar en la apelacion
cuestiones ajenas a su objeto, como las violaciones procesales
acaecidas durante el curso de la Primera Instancia; de ahi que, aun
cuando resultare fundada alguna violacion procesal adecuada en el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia definitiva
de Primera Instancia, el Organo Revisor no podria revocar el fallo
recurrido para el efecto de ordenar al inferior la reposiciéon del
procedimiento y el dictado de una nueva resolucion; ni es valido que el
Tribunal de Apelacion sustituya al inferior en cuestiones ajenas al
objeto de dicho recurso pues, en primer lugar, su funcion es
estrictamente revisora y, en segundo, se insiste, sélo puede examinar
violaciones cometidas en el dictado de la sentencia combatida de
primera instancia, lo cual excluye aquellas ocurridas durante el

procedimiento.
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Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente Precedente de
Jurisprudencia con  numero de registro  digital: 165606,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.20.C. J/314, Fuente: Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXXI, Enero de 2010, pagina 1908,

Tipo: Jurisprudencia, cuyo texto es el siguiente:

“APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA ESTA IMPEDIDO PARA
ANALIZAR VIOLACIONES PROCESALES CUANDO SE
RECURRE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA).

Del articulo 478 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla, vigente hasta el 31 de diciembre de 2004, se desprende
que atendiendo a su naturaleza juridica, el recurso de apelacion tiene
dos caracteristicas: su objeto es confirmar, revocar o modificar la
sentencia o auto dictado en primera instancia; y, en su resolucion no
existe reenvio, de tal suerte que el tribunal de alzada debe examinar
y resolver con plenitud de jurisdiccion, los errores u omisiones
cometidos en la sentencia apelada. Por ende, si el objeto de dicho
medio de defensa es que el superior revoque o modifique el fallo
recurrido, es inconcuso que en él no pueden introducirse cuestiones
extrafias a esa finalidad, como son las violaciones procesales;
ademas, al no existir reenvio, de resultar fundada alguna de dichas
violaciones, la sentencia no podria revocarse para el efecto de
ordenar la reposicion del procedimiento, sin que tampoco pueda
considerarse que el tribunal de apelacién deba sustituirse al inferior a
fin de subsanar tal violacion procesal, pues su funcién es revisora. No
es obstaculo a lo anterior el que el diverso numeral 508 de la
codificacion en cita ordene que, al conocer de dicho medio de
impugnacion, el tribunal de alzada se pronuncie sobre los motivos de
inconformidad expresados, sin distinguir si éstos deben ser de indole
procesal o sustantiva, pues acorde con lo anterior, en el recurso de
apelacion no pueden analizarse las violaciones al procedimiento
planteadas en los agravios.”

Asi, se infiere sin el menor obstaculo que la parte agraviada
se aperson6 en todo momento al Juicio que nos ocupa, por lo que
estuvo en aptitudes de comparecer a las instalaciones del Juzgado
Primario, a fin de oponerse a las resoluciones dictadas que hoy

asevera le causan agravios.

De ahi, que los motivos de inconformidad que expone la
facultada de la moral impetrante del recurso, resulten inoperantes
para variar el sentido de la sentencia impugnada, pues se insiste que,
aquellos decretos y abstenciones senaladas evidentemente que

constituyan una violacidn acaecida durante el procedimiento y que no
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fue ejercido el derecho a controvertirlo con la debida oportunidad por

ende, se tiene por consentida; por lo tanto atendiendo a la

naturaleza del recurso de apelacion en contra de la sentencia previsto
por el numeral 674 del Codigo Procesal Civil de la Entidad, éste
Tribunal Revisor se encuentra impedido para analizarla en el presente
recurso, en virtud de que tiene como unica finalidad el determinar, si
en el dictado de la sentencia se cometieron violaciones por parte de la
persona Juzgadora, por lo que es inconcuso, que en el recurso que se
analiza no pueden introducirse cuestiones extrafias a esa finalidad,

como son las violaciones procesales.-

Sin embargo, esta Revisora estima que los argumentos
vertidos en los agravios en estudio son insubstanciales, sin estar
fundados ni motivados, y sin aducir argumentos Iégico-juridicos solidos
que evidencien una violacion a la ley, por su inexacta interpretacion o
indebida aplicacion, tendientes a combatir en su totalidad las
consideraciones medulares que le sirvieron de base a la Juez Primaria

para emitir su fallo, lo que ésta Sala Revisora sostiene en confirmarlo.

A fin de robustecer lo anterior, el razonamiento explicito en la
Jurisprudencia numero 2a./J. 188/2009, emitida por la Segunda Sala
del Maximo Tribunal, publicado en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXX, Noviembre de

2009, visible a pagina 424, cuyo texto y contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un
medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la
funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo Ias
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
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demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,
la inoperancia de los agravios en la revisidbn se presenta ante la
actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la
cuestién debatida; de su formulacién material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concreciéon de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto,
como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y
del 6rgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia
que resuelve el fondo del asunto planteado.”

Robustece al razonamiento antes vertido, la jurisprudencia
1a./J. 12/2008, emitida por la Primera Sala de nuestro Maximo
Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVII, Abril de 2008, visible a pagina

39, que a la letra expone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. TIENEN ESTA
CALIDAD SI SE REFIEREN A CUESTIONES NO ADUCIDAS EN
LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION Y NO SE DEJO
SIN DEFENSA AL APELANTE.

En atencion a los principios dispositivo, de igualdad de las partes y
de congruencia que rigen en el proceso civil, y en virtud de que el
objetivo del recurso de apelacién es que el tribunal de segunda
instancia examine la sentencia recurrida en funcion de los agravios
propuestos por el apelante, resulta inconcuso que aquél no debe
modificar o ampliar los agravios en beneficio de éste; de ahi que si
en ellos no se invoca una violacion cometida por el a quo, se
estimara consentida y quedara convalidada, con la consecuente
pérdida del derecho a impugnarla posteriormente, a causa de la
preclusién, por lo cual la parte quejosa en el juicio de amparo directo
no debe impugnar una irregularidad consentida tacitamente con
anterioridad. Sin que obste a lo anterior que con el articulo 76 Bis de
la Ley de Amparo se haya ampliado la figura de la suplencia de la
queja deficiente al especificar las hipotesis en que opera, pues el
juicio de garantias sigue rigiéndose por el principio de estricto
derecho contenido en el articulo 20. de dicha Ley, y no es un
instrumento de revisidn de las sentencias de primera instancia
impugnables mediante algun recurso ordinario por el que puedan ser
modificadas, revocadas o nulificadas, en acatamiento del articulo 73,
fraccion Xlll, de la Ley de Amparo. Por tanto la falta de expresién de
agravios imputable al apelante no actualiza el supuesto de la fraccion
VI del indicado articulo 76 Bis, que permite a los tribunales federales
suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda,
inclusive en la materia civil, excepto cuando se advierta que contra el
quejoso o el particular recurrente ha habido una violacion manifiesta
de la ley que lo haya dejado sin defensa. En - orden de ideas, se
concluye que deben declararse inoperantes los conceptos de
violacién cuando se refieren a cuestiones no aducidas en los
agravios del recurso de apelacion si contra el recurrente no existidé
una violacién manifiesta de la ley que lo hubiere dejado sin defensa,
sino que voluntariamente o por negligencia no expresé los agravios
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relativos, cuya circunstancia no es atribuible a la autoridad
responsable que pronuncié la sentencia de segunda instancia
reclamada; de manera que es improcedente examinar los conceptos
de violacion o conceder el amparo por estimarse que la sentencia
que resolvid la apelacién es violatoria de garantias sobre una
cuestion que de oficio no podia analizar la autoridad responsable,
ante la ausencia de agravios.” (sic)

. Lo resaltado es propio.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis de
Jurisprudencia numero V.2o0. J/105, publicada con el rubro
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materia(s): Comun, en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion numero 81, Septiembre de 1994, visible a pagina 66, cuyo

texto y contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.

Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni
se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos
por la insuficiencia de los propios agravios.”

Por cuanto hace a las diversas tesis diseminadas en el
escrito de expresion de agravios, si bien es cierto que esta Alzada
coincide con algunos de sus criterios aplicables al caso concreto, asi
como el contenido de los numerales del catalogo de ordenamientos
normativos de caracter federal; también es cierto, que el inconforme
no demuestra con ello la violacion de una ley o la aplicacion exacta de
la misma, de lo que haga factible que sean utilizadas para variar el
sentido de la resolucién impugnada, como se ha expuesto a lo largo
de esta resolucion; por ende, deviene inatinente invocarlas adjunto

con sus motivos de disenso.

Cobra especial relevancia la jurisprudencia Xl.2o0. J/28,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimo Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005, visible a Pagina 1465,
con texto y rubro siguiente, cuyo articulo 717 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, es corelativo con el
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ordinal 690 de la ley adjetiva civil de nuestra Entidad Federativa:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. LA SIMPLE CITA DE TESIS O
JURISPRUDENCIA NO LOS CONSTITUYEN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN).

Si el apelante en susagraviosse limita a transcribir tesis o
jurisprudencia, pero no expone las razones juridicas por las que
considera que cobran vigencia en el caso concreto, resulta que
esa simple cita no puede constituir un agravio que esté obligado a
examinar el tribunal de alzada, al no reunir los requisitos légicos y
juridicos que, para ser catalogado como tal, exige el articulo 717 del
Cddigo de Procedimientos Civiles y porque, ademas, en los juicios de
naturaleza civil no procede suplir la deficiencia de la queja.”

Finalmente. Las consideraciones expuestas nos han llevado
a concluir que los agravios que hizo valer la facultada de la moral
codemandada son infundados e inoperantes; lo que trae como
consecuencia que la resolucién apelada deba CONFIRMARSE de
acuerdo con el articulo 674 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Estado.

VI.- APELACION ADHESIVA.- En esas circunstancias, la
parte actora se debera estar, en cuanto a su apelacién adhesiva a la
conclusion a que esta Sala arribd en relacion al recurso de apelacion
elevado por la parte actora en contra del fallo definitivo impugnado, de
acuerdo con el articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado, conforme al cual, la apelacion adhesiva sigue la suerte de la
principal, ello en razén a que en estricto derecho la apelacion
adhesiva, mas que ser un recurso tendiente a lograr la modificacion de
una sentencia, busca su confirmacion mediante la expresion de
argumentos que le den solidez a los considerandos de la juzgadora,
de ahi que no se da el supuesto a que se refiere el articulo 676 del
Cadigo de Procedimientos Civiles, que prevé la tramitacion de la

apelacion adhesiva.-

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis aislada numero
XXILJ] C, emitida por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo

Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, visible a Pagina 463, cuyo rubro y

texto es el siguiente:

“APELACION ADHESIVA. ALCANCE DE LA. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE QUERETARO).

Si el actor errébneamente interpuso apelacion adhesiva con
fundamento en los articulos 729 y 730 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Querétaro, en lugar de haber interpuesto
apelacién principal, pues indudablemente el fallo de primer grado le
causaba agravio al haber fijado como indemnizaciéon un porcentaje
del valor total del terreno del deudor que el inconforme considera
insuficiente, respecto del cual pretendia la modificacién de su monto
fijado por el juez de primer grado, es incuestionable que tal
pretension del recurrente no podia lograrse con sélo la apelacion
adhesiva, porque el objeto de ésta es exponer al Tribunal de alzada
razonamientos que refuercen la sentencia de primer grado para que
subsistan los resolutivos en sus términos, cuando se considera que
dicha sentencia se funda en argumentos débiles o en razonamientos
poco convincentes, habiendo otros mas soélidos y de mayor fuerza
persuasiva; o sea, el fin de la apelacion adhesiva es lograr que el
fallo de primer grado subsista en sus términos, que no se modifique
en ninguna de sus partes; y como el inconforme no pretendia que el
fallo recurrido subsistiera en sus términos sino se maodificara,
aumentandose el monto del citado porcentaje, el quejoso debid haber
interpuesto apelaciéon principal, porque con ésta si podia haber
obtenido una modificacién favorable a sus intereses en dicho monto,
que era el objetivo que pretendia cuando apelé adhesivamente; por
lo que al no apelar en forma auténoma o principal la autoridad
responsable no estuvo obligada necesariamente a estudiar sus
agravios, porque el fin de la apelacion adhesiva, aun sin estudiarla,
se habia logrado; la no modificacion de la sentencia de primer grado.”

VIl.- COSTAS.- Las consideraciones expuestas nos han
llevado a concluir que los agravios que se hicieron valer por la parte
codemandada resultaron infundados para revocar la resolucién
combatida; por lo que trae como consecuencia que el fallo impugnado
debe CONFIRMARSE de acuerdo con el articulo 141 fraccién VIl del

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

En tal virtud, esta resolucién constituye no sélo la segunda
sentencia adversa al recurrente, sino que, ademas, es conforme de

toda conformidad con la primera de ellas.

Il hecho actualiza la hipétesis normativa contenida en la
fraccién VII del articulo 141 de aquél ordenamiento procesal, conforme
al cual: “VII.- En caso de apelacién, seré condenada en las costas de ambas

instancias, sin tener en cuenta la declaracion a ] respecto formulada en Ia
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primera, la parte contra la cual haya recaido dos sentencias adversas
siempre que éstas sean conformes de toda conformidad. Cuando no
concurran estas circunstancias en la sentencia de segunda instancia se hara

la condena en costas con sujecion a las reglas contenidas en - Articulo.”.

En esta guisa, es procedente condenar a la moral apelante al
pago de las costas causadas en ambas instancias que se justifiquen

conforme a derecho. -

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Los argumentos de inconformidad expuestos,
son infundados para revocar la sentencia que se revisa, como se ha

expuesto a lo largo del presente fallo para determinar, que;

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en grado de apelacion la
SENTENCIA DEFINITIVA de fecha treinta de Mayo de dos mil
veinticinco, dictada por la C. Juez Séptimo de Primera Instancia de lo
Civil del Partido Judicial de Tijuana, Baja California, en el expediente
nimero [l relativo al Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por

I -~ contra de NN v H
N

TERCERO.- Se condena a la apelante || EGTNRGE

I 2! pago de las costas causadas en ambas instancias, que se

regulen y justifiquen conforme a derecho.

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - Enviese
testimonio de ésta resolucion a la A quo, y devuélvanse los autos a su
juzgado de procedencia y en su oportunidad archivese el presente

Toca como asunto totalmente concluido.
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A S | lo resolvieron los CC. Magistrados integrantes de la
Cuarta Sala del H. Tribunal Superior de Justicia en el Estado,
Licenciados NELSON ALONSO KIM SALAS, MICHELLE CORONA
NAVARRO y CARLOS ALBERTO FERRE ESPINOZA, siendo
Magistrado Ponente el primero de los nombrados; los que firman
electronicamente ante la Licenciada JANELLY QUINTERO
LOZANO, Secretaria General de Acuerdos Adjunta, quien autoriza y
da fe; con fundamento en los articulos || fracciones | y II, ||, | fracciones
1, 11, XIX, XX, XXV, XXX, || fracciones | y Il, 12 y 13 del Reglamento
para el Uso del Expediente Electronico y la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California.



