JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A NUEVE DE OCTUBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTICINCO.

VISTOS, para resolver en SENTENCIA
INTERLOCUTORIA los autos del Juicio ORDINARIO CIVIL
(CONTROVERSIAS DEL ORDEN FAMILIAR), promovido por [l

I <n contra de  [ENEEEEEEEEE
I, (-hto del expediente nimero 2475/2018

\Z

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en fecha siete de abril del dos
mil veinticinco, ante este Juzgado, comparecié el sefor -
B, H-cicndo del conocimiento de este Juzgado,
la existencia de diversos:juicios que se relacionan con la litis que nos
ocupa, tramitados bajo expedientes numero 2745/2018,
3818/2021 y 1843/2023, del indice de los Juzgados Primero,
Tercero y Octavo de lo Familiar respectivamente, de Tijuana, Baja
California.

Por otra parte, mediante auto de fecha veintisiete de
junio del dos mil veinticinco, atendiendo al escrito de contestacién
de demanda, esta Autoridad advirtid posible conexidad entre el
presente asunto y el expediente 2744 /2018, tramitado en el Juzgado

Primero de lo Familiar de Tijuana, Baja California.

2.- En atencién a ello, y ante la posibilidad de que se



actualice el supuesto de conexidad de la causa, mediante proveido de
fecha veintitrés de abril del dos mil veinticinco, visible a fojas 55
y 56, se decretd la suspensidn del procedimiento, y se ordend dar vista
a la parte contraria para que manifestara lo-'que a su derecho
correspondiera, asi como también se ordend realizar la" inspeccion
judicial a los expedientes senalados como_conexos, por conducto del

Secretario Actuario adscrito a este Juzgado.

3.- Una vez.realizadas las inspecciones judiciales de los
expedientes 2745/2018, 3818/2021, 1843/2023 y 2744/2018
y concedida“la vista correspondiente a la parte actora, se procedio a
turnar los presentes autos a la vista de la Suscrita Juez para
pronunciar la resolucion correspondiente, misma que pasa a

pronunciarse; y

CONSIDERANDO:

I.- Disponen los articulos 36, 38 y 42 ‘del Coédigo de

Procedimientos Civiles de la materia que a su letra dice el Articulo 36:

“En los Juicios, solo formaran articulo de previo y especial pronunciamiento y por ello,

impiden el curso del juicio, la incompetencia, la litispendencia, la conexidad y falta de
personalidad en el actor”. Articulo 42: “En las excepciones de litispendencia y

conexidad, la inspeccion de los. autos sera también prueba bastante para su
procedencia. Procedente la excepcidon de conexidad, se mandaran acumular los autos
del juicio al mas antiguo para que, aunque se sigan por cuerda separada, se resuelva

€en una misma sentencia”.

II.- Los diversos articulos 39 y 41 del Cdodigo de

Procedimientos Civiles del Estado, a su letra establecen: Articulo 39:

“La excepcidn de conexidad tiene por objeto la remision de los autos en que se opone
al juzgado que primeramente previno en el conocimiento de la causa conexa. Hay

conexidad de causa cuando haya identidad de personas y acciones, aunque las cosas

sean distintas, y cuando las acciones provengan de una misma causa”. Articulo

41: “La parte que oponga la excepcion de conexidad, acompafiara con su escrito

copia autorizada de la demanda y contestacidon que iniciaron el juicio conexo; y con

esta prueba y la contestacion de la parte contraria, que producira dentro del tercer



dia, el Juez fallard dentro de las veinticuatro horas siguientes”. Con fundamento
en los anteriores ordenamientos, se procede a analizar los autos que

constituyen la Conexidad de la Causa que nos ocupa.

III1.- Ahora bien, una vez analizadas las actuaciones del juicio
que nos ocupa, resulta procedente la conexidad de la causa en

estudio.

Lo anterior es asi, toda vez que de una interpretacion
armonica de los articulos 39.y 41-del Cuerpo de Leyes antes invocado,
para que dicha la conexidad de la causa proceda es necesario que

primeramente exista identidad entre las partes y acciones, pero en

diferente Juzgado.

Advirtiéndose de los autos que integran este expediente, que
con fecha catorce de septiembre del dos mil dieciocho, se recibié

en la Oficialia de Partes comun de este Partido Judicial, una demanda

presentada por el sefior || GGG <~ contra de la
sefiora | NN, = cual. fue

radicada en este Juzgado Segundo de-Primera Instancia de lo Familiar,

con numero de expediente 2475/2018.

Mientras que de las inspecciones judiciales realizadas en
autos por el secretario actuario LICENCIADO OSCAR ALONSO
LEDESMA TOSTADO, de la primera de ellas visible a foja 57, se deriva
que en fecha veintisiete de mayo del dos mil veinticinco, el antes
mencionado _se constituyd fisica y legalmente en el Juzgado Tercero de
Primera Instancia de lo Familiar de este Partido Judicial, solicitando las
constancias que integran los autos del expediente 3818/2021, sin
embargo, luego de una busqueda minuciosa en el SISTEMA INTEGRAL
DE JUZGADQS, asi como en el LIBRO DE GOBIERNO perteneciente a
dicho Juzgado, se desprende que NO HAY REGISTRO ALGUNO del
expediente nimero 3818/2021, por lo que dicho expediente NO
EXISTE.

De la segunda inspeccién judicial realizada en fecha

veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, glosada a foja 58, se



desprende que el secretario Actuario antes mencionado, se constituyd
fisica y legalmente en el Juzgado Primero de Primera Instancia de lo
Familiar, de este Partido Judicial, donde solicitd las constancias que
integran los autos del expediente nimero 2745/2018, y de ellas se

derivd que dicho expediente pertenecia a un Juicio-especial de DIVORCIO

VOLUNTARIO promovido por. | -
contra de |GGG, -sinisno, e expediente

antedicho fue remitido al ARCHIVO JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE
BAJA CALIFORNIA EN ESTA CIUDAD, en fecha seis de julio del ano
dos mil veintidds, como ASUNTO CONCLUIDO, por lo que se entiende
de todo lo~expuesto recientemente, que el citado expediente NO
CORRESPONDE A LAS PARTES CONTENDIENTES DEL EXPEDIENTE EN
QUE SE ACTUA.

En este sentido, de la tercera inspeccion Judicial realizada el
veintinueve de mayo del dos mil veinticinco, se desprende que en

fecha catorce de diciembre del dos mil veintitrés, la sefora

I cicmandd al sefior - I
I, -dicandose dicho juicio ante el Juzgado

Octavo de Primera Instancia de'lo Familiar de este Partido Judicial, bajo
el nimero de expediente nimero 1843/2023, relativo al Juicio
Ordinario Civil sobre PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD, el cual fue
admitido por auto de fecha diecinueve de enero del dos mil
veinticuatro, y emplazado el demandado el dia veintinueve de enero
del mismo ano; participando las mismas partes en ambos juicios, con lo

que se cumple el primero de los requisitos en mencion.

Finalmente, con la Ultima inspeccidon Judicial realizada el dia
cuatro de julio del dos mil veinticinco, se desprende que en fecha
nueve de octubre del dos mil dieciocho, la ciudadana | EGEN

I, rcsentd una demanda Sumaria Civil
de Alimentos en contra de |GGG, - . fue

admitida mediante proveido de fecha diecisiete de octubre del dos
mil dieciocho, ante el Juzgado Primero de lo Familiar, de Tijuana, Baja

California, radicandose bajo expediente nimero 2744/2018; sin que



conste en autos que el demandado |G, H:a\: sido

emplazado al juicio, por lo que aun no se encuentra fijada la litis en el

juicio sefialado como conexo.

IV.- Ahora bien, se observa entre los autos que integran
este expediente y el expediente numero 1843/2023, tramitado en el
Juzgado Octavo de lo Familiar de Tijuana, Baja California, que existe
diversidad de acciones promovidas, toda vez que con fecha
catorce de septiembre del dos mil dieciocho, se recibid en la
Oficialia de Partes comun de este Partido Judicial, una demanda en
como CONTROVERSIAS DEL ORDEN FAMILIAR, que fue radicada en

este Juzgado Segundo de lo Familiar, con nimero de expediente

02475/2018, donde el sefior |
demanda a la sefiora |

por las siguientes prestaciones: a) Que por sentencia definitiva se fijen
los dias y horas de CONVIVENCIA que el actor legalmente tiene, para
convivir, pasear y recrearse, con su hija a quien por su minoria de edad y
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 4 de la Carta Magna, 8 y
16 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio, 13 fraccion XVII, 76 a 81,
83 fraccién XIII y 86 fracciéon IV de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes, a fin de proteger su.intimidad, se le identificara en
esta sentencia con las iniciales:M.D.T.G.; b) El pago de gastos y costas

que origine el presente juicio.

Asi mismo, se advierte que al contestar la demanda, la

sefiora . [ r<convino al
sefior | NNNEENN. ror les siguientes

prestaciones: A).- El pago y aseguramiento de una Pension Alimenticia
provisional, y en su momento, una definitiva de su hija de iniciales
M.D.T.G., haciendo hincapié que se requiere al menos la cantidad de
QUINIENTOS PESOS SEMANALES, mismos que podra depositar en la
cuenta bancaria que tiene a su nombre, o en su caso, requerir y
descontar via ndmina segun el porcentaje que sefiale su Sefioria; B).-

La Custodia Provisional y en su momento la Definitiva de su hija de



iniciales M.D.T.G.; C).- El pago de gastos y costas que el presente
juicio origine; D).- El pago de las terapias psicoldgicas a su hija de
iniciales M.D.T.G.

En tanto que en el expediente 1843/2023, la sefora

I dcmanda al sefior [
I - = ViA ORDINARIA CIVIL, por las

siguientes prestaciones: A) La Pérdida de la Patria Potestad respecto
de su hija de iniciales M.D.T.G., que hasta hoy la ha venido ejerciendo
el de nombre NN B) £ pago v
aseguramiento de una pension provisional la cual debera ser fijada de
inmediato por un total del cincuenta por ciento de su salario para
satisfacer - las necesidades alimentarias de su hija de iniciales
M.D.T.G., y se le embarguen bienes muebles e inmuebles por no
tener trabajo fijo, para que cumpla con su obligacion alimentaria; C) El
pago y aseguramiento de una pension definitiva que sea del cincuenta
por ciento de su salario, suficiente y bastante para satisfacer las
necesidades de los hijos procreados de su.relacion; D) La custodia
provisional y en su momento la definitiva a favor de la actora, respecto
de su hija antes mencionada, 'y asi mismo, sea depositada la

adolescente de iniciales M.D.T.G., en el-domicilio de su senora madre,

I E) En caso de

procedente, el pago de gastos y costas que origine el presente juicio;
F) Una entrevista de su hija de iniciales M.D.T.G., con esta Juzgadora,
con la Fiscal adscrita a este Juzgado, asi como el DIF para que
corrobore ‘el dafio psicoldgico que se le esta causando a su hija y a la

actora.

De lo anterior se concluye que en ambos juicios participan
las mismas partes, y que se ejercitan diversos tipos de accion, por lo

que desde este angulo, NO se colman los requisitos en analisis.

Lo anterior se corrobora con la diligencia de inspeccion
judicial realizada en fecha veintinueve de mayo del dos mil

veinticinco, por el Secretario Actuario, Licenciado OSCAR ALONSO



LEDESMA TOSTADO, glosada a fojas 60 y 61 de los presentes autos,
a las que se les otorga valor probatorio conforme lo disponen los

articulos 42 y 407 del Cddigo Adjetivo Civil en vigor.

V.- Ahora bien, cabe sefialar que tratandose de juicios en
los que es necesario atender el interés superior de la nifiez, y teniendo
en cuenta el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que consagra el principio pro persona, los

requisitos para que exista la conexidad relativos a la identidad de las
personas y acciones, deben entenderse de la forma mas laxa posible,
esto es,en un sentido material y no meramente formal, pues aunque
las acciones ejercitadas formalmente sean distintas, -como acontece
en el caso que nos ocupa-, lo importante es atender a las prestaciones
que se exigen en ambos juicios, pues esto es lo que en realidad puede

causar el dictado de sentencias contradictorias.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente tesis emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte. de Justicia de.la Nacion, con
registro digital: 2006871, Décima . Epoca, Fuente: “Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Tomo I,

pagina 139, Tipo: Aislada:

CONEXIDAD DE CAUSAS EN LAS QUE DEBA ATENDERSE EL
INTERES SUPERIOR DEL MENOR. CRITERIO PARA
DETERMINAR LA EXISTENCIA DE IDENTIDAD DE PERSONAS Y
ACCIONES. De conformidad con el articulo 39 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, existe conexidad de
causas cuando haya: I. Identidad de personas y acciones, aunque las
cosas sean distintas; II. Identidad de personas y cosas, aunque las
acciones sean diversas; III. Acciones que provengan de una misma
causa, aunque sean diversas las personas y las cosas; y, IV. Identidad
de acciones y de cosas, aunque las personas sean distintas; asi, la
diversidad de hipotesis en que puede actualizarse la conexidad, busca
que todos los juicios que estén vinculados y puedan tener alguna
influencia entre si, sean sometidos al conocimiento de un Unico juez
para evitar sentencias contradictorias. Ahora bien, tratandose de juicios
en los que es necesario atender el interés superior del menor, y
teniendo en cuenta el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que consagra el principio pro persona, los
requisitos para que exista la conexidad relativos a la identidad de las
personas y acciones, deben entenderse de la forma mas laxa posible,
esto es, en un sentido material y no meramente formal, toda vez que
los cambios que puedan producirse en mandatarios, procuradores,
gestores, tutores o padres que representen los intereses de un menor,
no pueden destruir la identidad que la ley supone. Lo mismo acontece



con las acciones, pues aunque formalmente no sean las mismas, lo
importante es atender a las prestaciones que se exigen, pues esto es lo
que en realidad puede causar el dictado de sentencias contradictorias.
Asi, por ejemplo, cuando en cumplimiento al articulo 4o0. constitucional,
los padres, tutores, curadores, ascendientes, familiares colaterales, o
alguna institucién de orden estatal e incluso cualquier particular, que
ante una situacién de riesgo para el menor (cualquiera que sea), estén
obligados a demandar una determinada accién en beneficio del mismo,
pudiera traer como consecuencia directa o indirecta determinar quién
debe ejercer su guarda y custodia, es evidente que, con
independencia de que formalmente no se trate de la misma
accion, si existe una misma pretension; y aunque formalmente el
actor no siempre es el menor, sinoragquel que promueve la demanda en
defensa de sus derechos, lo cierto es que materialmente si lo es, porque
con independencia de que la persona que promueve la demanda en
nombre del menor pueda recibir un beneficio indirecto como lo es el que
se le otorgue su guarda y custodia, evidentemente el beneficio directo
es para el infante, pues se parte de la base de que la demanda en
cuestién.se instauré en su beneficio, y que ésta debe analizarse
atendiendo al interés superior de la infancia, es decir, teniendo en
cuenta su dignidad y sus derechos.

De acuerdo con lo anterior, aun cuando en el presente
asunto la conexidad de la causa no fue invocada en via de

excepcion, en los términos que prevén los numerales 35 fraccion III,

36, 39, 41 y 42 del Cdédigo Adjetivo Civil en vigor, se tiene por
entendido que en el expediente que se actla se lleva a cabo un.Juicio
sobre Controversias del Orden Familiar, que versa sobre los derechos
de convivencia, alimentos y custodia.de la adolescente de iniciales
M.D.T.G.; mientras que de la diligencia de inspeccion judicial
practicada en autos, de fecha veintinueve de mayo del dos mil
veinticinco, se desprende que actualmente se sustancia un Juicio
Ordinario Civil, relacionado directamente con los derechos derivados
de la patria potestad de 'la adolescente de iniciales M.D.T.G., por lo
que la suscrita Juez, a efecto de salvaguardar el interés superior de la
infante. en mencidn, esta constrefida a atender esa circunstancia,
pues aunque no se haya hecho valer la excepcién relativa, debe
advertir que, entre ellos, existe conexidad.

Por esa razon, procede ordenar su acumulacion al mas
antiguo, a efecto de que dichos juicios se resuelvan en una sola
sentencia y evitar asi el dictado de sentencias contradictorias que
generen incertidumbre y desconfianza en la justicia que imparten los
tribunales; lo anterior, con base en lo resuelto en la tesis 1a.
CCLVII/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de



Justicia de la Nacion, del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 8, Julio de 2014. Pagina 140, que a continuacién se
transcribe:

CONEXIDAD DE CAUSAS. FORMA EN QUE DEBE PROCEDER EL
JUZGADOR FRENTE AL INTERES SUPERIOR DEL MENOR EN
CONTROVERSIAS QUE INCIDEN EN SU GUARDA Y CUSTODIA.
Para resolver las controversias citadas, no'basta con que el juzgador
tenga presente cuales son los derechos del menor, sino que, ademas,
debe interpretarlos y aplicarlos adecuadamente, a fin de salvaguardar
su sano desarrollo en todos los ambitos posibles pues, por su falta de
madurez, requiere cuidados especiales y una proteccion legal reforzada
que le permita alcanzar su mayor y mejor desarrollo; por tanto, al
decidir ese tipo de controversias, el juzgador debe poner el mayor
empeio en discernir qué es lo que mas conviene al menor, observando
su situacion presente y futura. Asi, para colmar esa obligacion, no
basta el dictado de una sentencia en la que funde y motive el porqué
considera que lo decidido es lo mas conveniente para aquél, pues esa
obligacion solo puede considerarse satisfecha cuando en el curso del
procedimiento se ofrecen y desahogan realmente las pruebas que son
necesarias para resolver integralmente la controversia que gira en
torno al menor, ya que si los medios de prueba no son ofrecidos por
las partes, el juzgador de oficio debe recabarlos y desahogarlos a fin
tener la certeza de que lo decidido al respecto realmente es lo que
mas le conviene. Por tanto, si del andlisis de las constancias de un
juicio en el que se discute directa o indirectamente la patria potestad
de un menor se advierte que, ademas, existe otro u otros que pueden
tener trascendencia con lo que va a resolverse en el juicio de
referencia, porgue en ellos se discute directa o0 indirectamente sobre
tal situacion, el juzgador, a efecto de salvaguardar el interés superior
de aquél, estd constrenido a atender esa circunstancia, pues aunque
no se haya hecho valer la excepcion relativa, debe advertir que, entre
ellos, existe conexidad, razon por la que debe ordenar su acumulacién
al mas antiguo, a efecto’'de que sean resueltos en una sola sentencia;
ademads, esa obligacion no debe limitarse a decretar de oficio la
acumulacion de los juicios conexos.que advierta, sino que desde el
inicio del procedimiento, después de fijada la litis en el juicio del que
esta conociendo, el juzgador debe requerir a las partes para que éstas,
bajo protesta de decir verdad, manifiesten si existen otras
controversias conexas, para que pueda estar en condiciones de
determinar si éstas tienen trascendencia con lo que se discute en el
juicio y, ‘de ser ‘asi, todas sean resueltas en una sentencia,
apercibiéndolas del deber de informar si con posterioridad se da esa
situacion; “lo anterior, para evitar el dictado de sentencias
contradictorias que generen incertidumbre y desconfianza en la justicia
que imparten los tribunales.

Asi, una vez analizadas las actuaciones del juicio que nos

ocupa, tenemos que existe conexidad entre ambos procedimientos

judiciales, toda vez que hay identidad en cuanto a la calidad de las
partes, aunque con diferentes posiciones procesales, ya que en el
expediente en que se actda, nimero 02475/2018, el sefior |

I -0 como parte actora, mientras que la
sefiora [ EEEEEEEE, <o parece con



el caracter de parte demandada; y en el expediente 1843/2023, es la

sefiora [ EEEEEEEE cuicn funge
como parte actora, mientras que el sefior |GGG

I, comparece con el caracter de parte demandada.

Y en cuanto a la identidad de acciones, si bien es cierto, al
analizar las constancias _que integran el expediente en que se actla,
asi como la inspeccion judicial practicada al expediente 1843/2023,
del indice del Juzgado Octavo. Familiar, tenemos que en ambos
procedimientos existe diversidad de acciones, tal como ha quedado

expuesto en el considerando que precede; también lo es que entre

ambos juicios existe CONEXIDAD DE CAUSAS, ya que en los dos
existe una misma pretension, al discutirse directa o indirectamente
los derechos de su hija de iniciales M.D.T.G., que derivan del ejercicio

de la patria potestad.

VI.- Por lo antes expuesto y fundado, resulta procedente
la_acumulacion del expediente 1843/2023, relativo al Juicio
Ordinario Civil (Pérdida de la Patria Potestad), .del indice del Juzgado
Octavo de lo Familiar de Tijuana, Baja California, ~al presente
expediente 2475/2018, relativo al Juicio sobre-Controversias del
Orden Familiar, del indice de este Juzgado Segundo de lo Familiar de
este Partido Judicial, por ser éste el mas antiguo y haberse emplazado
primeramente el dia uno de octubre del dos mil dieciocho; lo
anterior, a efecto.de gque aunque se sigan por cuerda separada, se

resuelvan en una misma sentencia.

Robustece la presente determinacidon, el siguiente
precedente de interpretacion, emitido por los Tribunales Colegiados de
Circuito, con registro digital: 177729, Novena Epoca, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Agosto
de 2005, pagina 1793, Tipo: Tesis Aislada:

ACUMULACION DE AUTOS. NO PROVOCA QUE LOS JUICIOS
PIERDAN SU AUTONOMIA, PUES EL ASPECTO SUSTANTIVO DE
UNO NO PUEDE INCIDIR EN EL OTRO PARA RESOLVER EL
FONDO, YA QUE DICHA FIGURA JURIDICA SOLO TIENE
EFECTOS DE CARACTER PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE CHIAPAS). De lo previsto en los articulos 39 y 42 del Cdédigo de

10



Procedimientos Civiles del Estado de Chiapas, y de lo sustentado
reiteradamente por nuestro Maximo Organo de Justicia en el pais, se
concluye que la acumulacion de autos decretada en virtud de la
conexidad existente entre dos o mas juicios, no trae como consecuencia
que los procedimientos acumulados pierdan su autonomia, ya que dicha
figura juridica no origina el fendmeno de fusion, lo que se corrobora con
lo dispuesto en el articulo 42 citado, el cual, en lo que.interesa,
establece que "... aunque los juicios se sigan por cuerda separada,
deben resolverse en una misma sentencia ...", pues esta disposicion
autoriza que los procedimientos acumulados se sigan por cuerda
separada, de tal forma que es evidente quela referida institucion
solamente tiene como finalidad lograr«la economia procesal y que los
juicios se fallen en una misma sentencia, para evitar que se dicten
resoluciones contradictorias, pero en modo alguno ocasiona que se
alteren o modifiquen los derechos sustantivos que en cada uno de ellos
tienen las partes, porque la acumulacion solamente tiene efectos de
caracter intraprocesal, por consiguiente, el aspecto sustantivo de uno no
puede incidir en el otro para resolver el fondo de los asuntos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Asi como la tesis de registro digital: 216898, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo XI, Marzo de 1993, pagina 242, Tipo:

Aislada, que seguidamente se transcribe:

CONEXIDAD. LA INTEGRACION DE LA LITIS EN EL JUICIO
CONEXO, CONSTITUYE UN REQUISITO PARA ACOGERLA. De lo
dispuesto en los articulos 39, 40 y 41 del Cadigo de Procedimiento Civiles
para el Distrito Federal, se advierte que, para la .operancia de la
excepcion de conexidad, es necesario, ademas de la identidad de
personas y acciones, o de gue éstas provengan de la misma causa, que
en el juicio conexo se haya integrado la litis, requisito derivado del
ultimo precepto citado, al exigir que el excepcionante acompafie copia de
la demanda y de la contestacion del juicio conexo, pues de otro modo
seria innecesaria la“ exigencia de exhibir copia de la contestacion de
demanda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

En consecuencia, girese atento oficio al Juez Octavo de lo

Familiar-de Tijuana, Baja California, para gue dentro del término de
TRES DIAS, remita los autos originales del expediente 1843/2023,

a este Juzgado, Segundo de lo Familiar, para que aungue se sigan

por cuerda separada, se resuelvan en una misma sentencia, con la

finalidad de evitar el dictado de resoluciones contradictorias.

VII.- En términos de lo previsto en el articulo 73, fraccién
II. de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, misma que fue publicada en el diario oficial de la federacion el
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dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se proceda a la
elaboracion y publicacion de la version publica de la presente
sentencia siguiendo lo establecido en los lineamientos para la
elaboracidon de versiones publicas de documentos'y resoluciones que
tiene bajo su resguardo el Poder Judicial del Estado.de Baja California,
publicado en el boletin judicial del estado numero 12,872 vol. | de

fecha viernes diecisiete de julio de dos mil quince.

En mérito de lo expuesto y fundado y con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42 y demas
relativos y_aplicables 'del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Estado, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resultd procedente la conexidad de la

causa, hecha valer por el sefior [ EENENININIEIIEE 1o

las razones expuestas en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En consecuencia, procédase a la acumulacion
del presente expediente nimero 184372023, Juicio Ordinario Civil
(PERDIDA DE LA PATRIUA POTESTAD) del indice del Juzgado Octavo
de lo Familiar de Tijuana, Baja-California, al presente expediente
nuimero 02475/2018, relativo al.Juicio de (Controversias del Orden
Familiar), del indice de este Juzgado Segundo de lo Familiar de este
Partido Judicial, por. ser este ultimo el mas antiguo, a efecto de que,
aunque.se sigan por cuerda separada, se resuelvan en una misma

sentencia.

TERCERO.- Girese el oficio que se indica en el
considerando VI.- de la presente resolucion, dirigido al Juez Octavo de

lo Familiar de esta ciudad de Tijuana, Baja California.

CUARTO.- Se levanta la suspension del procedimiento en
que se actla, ordenandose su reanudacion, hasta su total y definitiva

resolucion.

QUINTO.- Procédase a la elaboracion y publicacion de la
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version publica de la presente sentencia, en los términos del ultimo

considerando de la misma.

SEXTO.- Notifiquese.

Asi, interlocutoriamente juzgando, lo resolvio y firma
electrénicamente la ciudadana JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR, MAESTRA EN DERECHO LUZ
ADRIANA MOTA PICAZO, ante su Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA GISELA YALENA LARA FORNES, que autoriza y da
fe, con fundamento en los articulos 1 fraccion I, III, 2, 3 fraccién I, II,
XIX, XX, XXV, XXX; 4 fraccion I, II, 11, 12, 13, del Reglamento para el
Uso del Expediente Electrénico y la Firma Electrénica Certificada del
Poder Judicial del Estado de Baja California.

LAMP/gylf/IL
Se registrd bajo numero de expediente 02475/2018-4

En el nimero del Boletin Judicial de fecha se
hizo la publicaciéon de Ley. CONSTE.-

En a las doce horas, surtid.sus efectos la
notificacion anterior, publicada por el Numero del
Boletin Judicial de fecha . CONSTE.
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