JUZGADO SEGUNDO CIVIL
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICINCO.

VISTOS, para dictar SENTENCIA DEFINITIVA en los autos del
expediente numero 286/2021 relativo al juicio ORDINARIO CIVIL

promovido por [N <~ contra de N
%

RESULTANDOS:

1.- Que por escrito presentado con fecha diez de marzo de dos
mil veintiuno en relacidon con los fechados once de mayo y treinta y

uno de agosto de dos mil veintiuno con los que subsana la

prevencién, comparecié ante este juzgado |GGG,

demandando en la via ORDINARIA CIVIL en-€jercicio de la accion

REIVINDICATORIA en contra de || G - iin de que

mediante resolucion definifiva se declare que:

““1. La enfrega fisica y material que debera de hacer la hoy
demandada || EGCGEEEEEEE < os inmuebles que abarcan
los lotes identificados como:

UNO: LOTE 08 ubicado en CALLE SONORA #20945, COLONIA
AMPLIACION LOMA BONITA, CODIGO POSTAL 22200 de esta ciudad
de Tijuana, Baja California.

DOS: LOTE 09 ubicado en CALLE URUGUAY, COLONIA AMPLIACION
LOMA BONITA, CODIGO POSTAL 22200 de esta ciudad de Tijuana,
Baja California.

2. La desocupacion por parte de la hoy demandada y la entrega a
la suscrita de los inmuebles que son de mi propiedad y que se
encuentran identificados como LOTE 08 ubicado en CALLE
SONORA #20945, COLONIA AMPLIACION LOMA BONITA y LOTE 09
ubicado en CALLE URUGUAY DE LA COLONIA AMPLIACION LOMA
BONITA, CODIGO POSTAL 22200 de esta ciudad de Tjuana, Baja
California.

3. Que se le imponga una RENTA MENSUAL de $10,000.00 M.N. (DIEZ
MIL PESOS 00/100 Moneda Nacional) por la ocupacion de los
inmuebles desde el 01 de abril del 2017 hasta la enfrega y



desocupacion de los mismos.

3. El pago de gastos y costas que se generen con motivo del
presente juicio’’.

Manifestd como hechos los contenidos-en el mismo, que fundd
en los preceptos legales que estimd aplicablespara fterminar
formulando las peticiones de estilo.

2.- Admitida que fue la demanda en la via y forma propuestas
por auto de fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno, se
ordend el emplazamiento de Ley a la parte enjuiciada |G
B o ciccfo de que produjera contestacion a la demanda
incoadd en su contra dentro del término de NUEVE DIAS, cuestion
gue se cumplimentd, tal como obra en razonamiento actuarial de
fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, compareciendo
la demandada a dar contestacion a la demanda instaurada en su
contra mediante escrito de registro 21606 presentado en fecha
once de noviembre de dos mil veintiuno, lo que _.se ‘acordd
mediante proveido de fecha veintidds de noviembre de dos mil
veintiuno, interponiendo demanda reconvencional-en contra de
B - <! cudl se ordené emplazar o |G
B i< c demanda reconvencional inferpuesta en su
contra, sin embargo, previo su emplazamiento, por escrito de
registro 24115 presentado.en fecha trece de diciembre de dos mil
veintiuno, se tuvo a-la"parte actora reconvencional aclarando su
escrito de reconvencion, escrito al cual le recayd el proveido que
data del guince de marzo de dos mil veintidos, por lo que después,
mediante razonamiento actuarial de fecha dieciséis de junio de dos
mil veintidds, se tuvo por cumplimento el emplazamiento de ley en
lo demanda reconvencional. Seguidamente, mediante escrito de
registro 13408 de fecha veintiocho de junio de dos mil veintidds,
comparecid || G - oduciendo contestacion a la
demanda reconvencional interpuesta en su contra, lo que se
acordd de conformidad mediante auto de fecha tres de octubre

de dos mil veintidds, asimismo ordendndose abrir el juicio a prueba,



sin embargo, y habiendo ofrecido pruebas Unicamente la parte
actora en el juicio principal y demandada en la reconvencion,
mediante auto de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés
se ordend la admision y preparacion de las pruebas. ofertadas, las
que fueron desahogadas en audiencia de ley de. fecha uno de
junio de dos mil veintitrés, v quedando pendientes por desahogarse
pruebas, una vez que fueron recibidos los informes ordenados en
mismo auto de admision de pruebas, asi como desahogada la

prueba pericial a cargo del perito de la parte actora principal,

Ingeniero _ asi como del perito en rebeldia de la
parte demandada principal, Ingeniero |G v Hhccho

lo anterior, se dio confinuacion a la audiencia de ley en fecha
veintitrés de febrero de dos mil veinticinco, en la que no existiendo
prueba o diligencia pendiente por practicar, se pasd a la etapa de
alegatos, en la que Unicamente la parte actora en el juicio principal
alegd lo que a su derecho convino, y por ende se citdé a las partes

para oir sentencia definitiva, que hoy se dicta bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Del sumario se advierte que se ejercita en el principal la
accién reivindicatoria y que la. demandada |GGG
reconviene la USUCAPION, por lo que en atencién a ello, por
cuestion de orden y método, y estudio preferente, se procederd en
primer término al estudio de la accidn la accién reconvencional de
PRESCRIPCION POSITIVA opuesta por la demandada || G
B oucsto que de ser ésta procedente haria innecesario el
estudio de las pretensiones de la actora en el principal en la accidén
reivindicatoria, consistente bdsicamente en declarar que la actora
tiene dominio sobre el inmueble en litigio y se le entregue con sus
frutos y accesiones, porque el objeto de la accién reconvencional
(usucapidn) es obtener sentencia en la cual se declare propietaria

a la actora en reconvencidon en cuya hipodtesis desaparece el



derecho de la propiedad de la accionante en el principal vy
demandada en reconvencion, siendo la usucapidn como
preferente a la accidn reivindicatoria; sirve. de apoyo a lo anterior el
arficulo 82 de la Ley Adjetiva Civil vigente en la_Entidad vy el
siguiente precedente judicial,« el cual se .aplica. por analogia,

equiparacion e identidadijuridica, que a'la letra establece: -

Novena Epoca.

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL SEGUNDO CIRCUITO:

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo: IV, Septiembre de 1996.

Tesis: Il.10.C.T.58 C.

Pagina: «763.

USUCAPION, ACCION RECONVENCIONAL. ES PREFERENTE SU ESTUDIO
CUANDO LA ACCION PRINCIPAL ES LA REIVINDICACION. Es correcto que
cuando se demanda la reivindicacion y se reconviene la usucapion, se
estudie primeramente esta Ultima, puesto que de ser procedente haria
innecesario estudiar las prefensiones del actor, consistentes en la
reivindicacion del inmueble en litigio. Lo anterior es asi, pues cuando se
gjercita accion reivindicatoria y el demandado contrademanda su
usucapion debe estudiarse en primer término la accidén reconvencional,
porque el objeto de ésta es obtener sentencia en la cual se declara
propietario al actor, en la reconvencidon en cuya hipotesis, desaparece el
derecho de la propiedad del reivindicante, luego, no seria Idgico el-andlisis
de la reivindicatoria, antes de la usucapion, si el'elemento propiedad de la
primera es menester sujetarlo a estudio, en la prescripcion positiva.

Il.- Los articulos 81 y 277 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, en lo conducente ordenan: "...las sentencias deben ser
Claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones y
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito...";"...el
actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los

de sus excepciones...".

lll.- Sin embargo, para estar en aptitud de resolver el fondo del
negocio, en los términos senalados en los dispositivos legales
preinvocados, es condicidon imprescindible establecer el
cumplimiento de los presupuestos procesales necesarios para
estimar que el juicio que nos ocupa fiene existencia juridica y
validez formal, esto es, 10s requisitos necesarios para que se inicie un

procedimiento, o si ya se inicio, para que pueda emitirse decision



respecto a la controversia planteada, ello acorde con lo dispuesto
en el precedente judicial de la Novena Epoca, emitida por el
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el tfomo: XI, Marzo del 2000, Tesis: 1.4°.C.33C. Pdgina:

977. Cuyo tenor literal estatuye:

COSA JUIGADA. SENTENCIAS DE FONDO Y SENTENCIAS QUE DEJAN A SALVO
DERECHOS. Cuando en una sentencia emitida en un juicio no se resuelve el
fondo de la litis planteada, sino que expresamente se dejan a salvo los
derechos del actor para que los haga valer en la forma que estime
pertinente, no existe cosa juzgada. Sin embargo, puede suceder que en los
puntos resolutivos de la sentencia no se haga pronunciamiento expreso en
cuanto a esa salvedad, y aun mds, que se declare improcedente la accidn,
por lo que aparentemente habria cosa juzgada. En esas circunstancias, para
saber si existe o no esa figura juridica, es necesario anadlizar las
consideraciones de esa resolucion. Si_el Juez de origen, al analizar los
presupuestos procesales de ese litigio, encontré que alguno no estaba
satisfecho, estaba impedido para estudiar la cuestion _sometida a su
consideracion, ya que tales presupuestos constituyen requisitos necesarios
para que se inicie un procedimiento, o si ya se inicid, para que pueda emitirse
decision respecto a la controversia planteada. Tales presupuestos son, entre
otros, la competencia del Juez, la capacidad juridica y procesal de las partes
y su_adecuada representacion, cuando actuan por conducto de otra
persona, la procedencia de la via, presupuestos considerados en el articulo
35, fracciones |, IV y VIl del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. También son presupuestos procesales el debido emplazamiento a
juicio del demandado, y la correcta integracion de la relacion juridica
procesal, cuando existe pluralidad de partes y entre ellas se da el
litisconsorcio necesario. Hay qQcciones en que se exigen requisitos de
procedibilidad especiales, como son, en las cambiarias, el titulo de crédito;
en las ejecutivas, el documento ejecutivo; en un sucesorio, el acta de
defuncion, etcétera. Por tanto, la ausencia de cualquiera de estos
presupuestos y requisitos impide que el Juez de origen se pronuncie respecto
al fondo del asunto, pues si es incompetente, o si el actor o el demandado
carecen de capacidad o son representados indebidamente, o la via
intentada no es la correcta, etcétera, ello hard imposible un juzgamiento de
fondo o del mérito de la cuestion, y la resolucion que se dicte puede ser
absolutoria, y aun precluir en cuanto al punto que motivd la absolucidn; pero
no crea la cosa juzgada, pues ya sea que lo exprese o no, estd dejando a
salvo los derechos de las partes.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3974/99. Claudia Magdalena Franco de Coras. 27 de enero
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Ricon Orta. Secretario:
Fernando Omar Garrido Espinoza.

En mérito de lo antferior, se impone examinar por 1o que se

refiere a las acciones intentadas:

Los Presupuestos Procesales Previos al Proceso: en principio por

cuanto a los sujetos del proceso, cabe asentar que este Juzgador es



competente para conocer el presente negocio, asi como para
decidir el mérito del mismo de conformidad con los articulos 57 y 59
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Bagja
California; y los articulos 144, 145, 153 y 154 fracciones | y Il del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y 1,2 y 73 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Baja California; y por lo
que respecta a las partes contendientes, quedd demostrada su
legitimacion activa y la pasiva de en el juicio principal, asi como la
legitimacion activa y pasiva en la accion reconvencional; por lo
que respecta al objeto de dichas acciones, se estiman satisfechos

los requisitos tanto de existencia como de validez.

Los Presupuestos Procesales Previos a la Sentencia: Se
actualizaron debidamente, cuenta habida que la relacion juridico
procesal en la accion principal quedo correctamente constituida a
través de la vinculacion de las partes con éste érgano jurisdiccional,
en virtud de la demanda, el emplazamiento y la contestacion del
demandado y tercera llamada a juicio, y que la via procesal
seleccionada por el enjuiciante fue la idoneaq, ya que en el juicio de
meérito resulta procedente la via ordinaria civil, y por lo que se refiere
a la relacion juridico procesal en la accion en via de Reconvencion
quedd debidamente integrada a tfravés de la vinculacion de las
partes con éste drgano jurisdiccional, en virtud de la demanda, el
emplazamiento y la contestacion de demanda de la enjuiciada en
reconvencion, y que la via procesal seleccionada por la enjuiciante
fue la idonea, quedando asi satisfechos los presupuestos procesales

gue nos ocupan en la accidén reconvencional.-

IV.- Consiguientemente, sujetdndose este juzgador al principio
de congruencia, que ordena que las resoluciones judiciales deben
dictarse, en concordancia con lo reclomado en la demanda y
contfestacion —que en este caso no acontecio, visto la rebeldia de

la pasiva procesal- es decir sin introducir elementos ajenos a la litis



(alguna prestacion no reclamada, o una condena no solicitada) o
bien cuando se aborda el estudio de cuestiones planteadas en la
demanda, o en la contestacion de ella, pero sin perjuicio de la
facultad de este organo jurisdiccional de declarar el derecho,
aplicando las normas legales que sean procedentes, tomando en
cuenta la naturaleza vy las particularidades de la accion y del caso
concreto, se estima pertinente, primeramente determinar, si en el
juicio que nos ocupaq, la parte actora justificd los elementos
constitutivos de las acciones deducidas. Resulta aplicable el
precedente judicial de Jurisprudencia en materia civil de la Novena
Epoca, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en Tomo: XV, enero de 2002, Pagina 1238,

Tesis: VI.2.C. J/218. Misma que a la letra reza:

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE CUESTIONES AJENAS
A LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA APELACION. El
principio de congruencia en una sentencia de primer grado consiste en que
debe dictarse en concordancia con lo.reclamado en la.demanda y la
contestacion, y en la de segunda instancia, en atender exclusivamente los
agravios expresados por el apelante, © los apelantes,.en caso de adherirse al
mismo la parte que obtuvo, o.bien, cuando apela porque no obtuvo todo lo
que pidié, porque de lo contrario se desnaturalizaria-la esencia del recurso.
Por ende, existe incongruencia en una resolucion cuando se introducen en
ésta elementos ajenos a a litis (alguna. prestacion no reclamada, una
condena no solicitada), o bien, cuando. el tribunal de alzada aborda el
estudio de cuestiones no planteadas en la demanda, o en la contestacion
de ella, o que no fueron materia de la apelacion porque el que obtuvo no
apelé adhesivamente para que dicho tribunal de alzada estuviere en aptitud
de estudiar las cuestiones omitidas por el inferior.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 99/97. Maria Antonieta Lozano Ramirez. 30 de abril de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcdn. Secretario: Arturo
Villegas Marquez.

Amparo directo 75/2001. José Margarito Raymundo Herndndez Durdn. 23 de
marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretaria: Martha Gabriela Sdnchez Alonso.

Amparo directo 198/2001. S.D. Group, S.A. de C.V. 21 de mayo de 200].
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretario:
Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Amparo directo 204/2001. Sucesidn intestamentaria a bienes de Felipe Alvaro
Corona Luna. 17 de septiembre de 2001. Unanimidad de vofos. Ponente: Ma.
Elisa Tejada Herndndez. Secretario: Raul Angel NUAez Solorio.

Amparo directo 393/2001. Maria del Pilar Leticia Rivera Rodriguez. 31 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares
Valdez. Secretario: Eduardo Ivdn Ortiz Gorbea.

V.- ESTUDIO DE LA ACCION REAL DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE BUENA FE.- Son aplicables al caso en estudio, los



articulos 797, 1122, 1123, 1138, 1139 1143 y 1144 del Codigo Civil
del Estado de Baja California; los cuales a la letra rezan
respectivamente: “Articulo 797.- Es poseedor de buena'fe el
que entfra en la posesion en virtud de un.fitulo suficiente para
darle derecho de poseer. Tambien es.el que ignora-los vicios de
su titulo que le impiden poseer con derecho. Es poseedor de
mala fe el que entra a laposesion. sin titulo alguno para poseer;
lo mismo que el que conoce los vicios de su titulo que le
impiden poseer con derecho. Entiéndase por ftitulo la causa
generadora de.la posesion.”...“Articulo 1122.- Prescripcion es un
medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones,
mediante el franscurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la Ley.”..."Articulo 1123.- La adquisicion de
bienes en virtud de la posesion, se llama prescripcion positiva; la
liberacion de obligaciones, por no exigirse su cumplimiento, se
llama prescripcion negativa.”...”"Articulo 1138.- La posesion
necesaria para prescribir debe ser;. .- En concepto . de
propietario; Il.- Pacifica; lll.- Continug; IV.- Pdblica.”..." Articulo
1139.- Los bienes inmuebles se prescriben; I.- En cinco anos,
cuando se poseen en concepto de. propietario, con buena fe,
pacifica, continua y publicamente;.ll.="En cinco ahos, cuando
los inmuebles hayan sido-objeto.de una inscripcion de posesion;
lll.- En diez anos, cuando se poseen de mala fe, si la posesion es
en concepto de propietario, pacifica continua y publica; IV.- Se
aumentard en una tercera parte el tiempo senalado en las
Fracciones | y lll, si se demuestra, por quien tenga interés juridico
en ello, que el poseedor de finca rustica no la ha cultivado
durante la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o que por
no haber hecho el poseedor de finca urbana las reparaciones
necesarias, esta ha permanecido deshabitada la mayor parte
del tiempo que ha estado en poder de aquel.”...” Articulo 1143.-
El que hubiere poseido bienes inmuebles por el tiempo y las

condiciones exigidas por este Codigo para adquirirlos por



prescripcion, puede promover juicio contra el que aparezca
como propietario de esos bienes en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio, a fin de que se declare que la
prescripcion se ha consumado y que -ha adquirido, por ende, la
propiedad.”...” Articulo 1144.- <La sentencia- ejecutoria que
declare procedente la accion de prescripcion,-se inscribirad en el

Registro PUblico y servird de titulo de propiedad al poseedor.”

De lo expuesto en el parrafo precedente se desprende
qgue los elementos de la accidn de prescripcidon positiva de

buena fe son los siguientes: A).- Que quien la ejercite acredite

una posesion sobre el bien debatido en concepto de

propietario, debiendo revelar el origen de su posesion (causa

generadorda) y demostrar los hechos en que se funda; B).- Que

haya disfrutado la posesion en forma pacifica, continua,

publica, de buena fe, en concepto de propietario y por un

término minimo de cinco anos. Al respecto.se invocan como

aplicables los siguientes Criterios. de Jurisprudencia gue a la letra

rezan respectivamente:

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL
REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
POR LAS DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE
CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION.

De acuerdo con lo establecido por los articulos 826, 1151, fraccion |, y 1152
del Codigo Civil para el Distrito Federal, y por las legislaciones de los Estados
de la Republica que contienen disposiciones iguales, para usucapir un bien
raiz, es necesario que la posesion del mismo se tenga en concepto de
dueno o de propietario. Este requisito exige no sélo la exteriorizacion del
dominio sobre el inmueble mediante la ejecucidon de actos que revelen su
comportamiento como dueno mandando sobre él y disfrutando del mismo
con exclusion de los demds, sino que también exige se acredite el origen de
la posesion pues al ser el concepto de propietario o de dueno un elemento
constitutivo de la acciéon, el actor debe probar, con fundamento en el
arficulo 281 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que inicid la posesidn con motivo de un ftitulo apto para trasladarle el
dominio, que puede constituir un hecho licito o no, pero en todo caso debe
ser bastante para que fundadamente se crea que posee en concepto de
dueno o de propietario y que su posesidn no es precaria o derivada. Por
tanto, no basta para usucapir, la sola posesion del inmueble y el
comportamiento de dueno del mismo en un momento determinado, pues
ello no excluye la posibiidad que inicialmente esa posesion hubiere sido



derivada.

3a./J. 18/94

Contradiccion de tesis 39/92. Sustentada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito. 23 de mayo de 1994. Cinco votos. Ponente: Luis Gutierrez Vidal.
Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala.

Tesis de Jurisprudencia 18/94. Aprobada por la Tercera Sala de este alto
Tribunal, en sesidn de veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro, por cinco votos de los' senores Ministros: Presidente Carlos
SempéMinvielle, Mariano Azuela Guitron, SergioHugo Chapital Gutiérrez,
Irma CuéSarquis y Luis Gutiérrez Vidal, designados los dos Ultimos por el H.
Pleno de este alto Tribunal, para cubrir las vacantes existentes.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca. NUmero 78, Junio de 1994. Pag. 30. Tesis de
Jurisprudencia.

USUCAPION. CAUSA GENERADORA DE LA POSESION. DEBE SENALARSE
PROPORCIONANDO TODOS AQUELLOS DATOS QUE REVELAN SU EXISTENCIA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

De conformidad con el articulo 1402 del Codigo Civil del Estado de Puebla,
para que prospere la accidon de usucapidn es necesario que el actor
pruebe la existencia del fitulo que genere su posesion, esto es, la causa
generadora de la misma, lo que se fraduce en que el demandante estd
obligado a senalar el acto que origind la posesidon, proporcionando
paralelamente todos aquellos datos que revelen su existencia tales como la
fecha y lugar exactos en que ocurrid, los sujetos que intervinieron y precisar
la materia del acto, pero ademds debe demostrar todo esto, a fin de que el
juzgador pueda determinar la calidad y naturaleza de la posesiéon, asi como
precisar el momento en que debe empezar a contar el plazo de la
prescripcion adquisitiva, pues seria insuficiente para que ésta procediera
que, como causa generadora de la posesion,  solo se «expresara
agisladamente el acto que se cree bastante para. fransferir el dominio del
bien sin senalar y demostrar aquellos  presupuestos, en. tanto tal
circunstancia sélo daria lugar a presumir el acto de mérito, lo que no es
suficiente para que opere la wsucapién ya que éste debe ser acreditado
plenamente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI.20. J/6

Amparo directo 497/91. Cruz Aarén Castro Ramirez y ofro. 24 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nd&jera Virgen. Secretario:
Guillermo Bdez Pérez.

Amparo directo 251/92. Ciro Cervantes Lopez. 11 de junio de 1992.
Unanimidad de_votfos. Ponente: Gustavo Calvilo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo_directo 303/94. Wenceslao Carredn Pérez. 11 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera Vdazquez. Secretario:
Enrique Antonio Pedraza Mayoral.

Amparo directo 26/95. Teresa Cruz Bravo por si y en representacion de la
sucesion de Eloy Herndndez Algredo. 1o. de febrero de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo.

Amparo directo 168/95. Mercedes Pérez Dominguez. 19 de abril de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo |, Junio de 1995. Pag. 374.
Tesis de Jurisprudencia.

En este contexto el Juzgador de primera instancia debe estimar la
improcedencia de la accién por falta de uno de sus requisitos esenciales
aun de oficio, por ser de orden publico el cumplimiento de las condiciones
requeridas para la procedencia de dicha acciéon; tal y como lo dispone la
siguiente jurisprudencia:



Registro digital: 191148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: VI.30.C. J/36

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xll,
Septiembre de 2000, pagina 593

Tipo: Jurisprudencia

ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN SER
ANALIZADAS DE OFICIO POR EL JUIGADOR EN LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

Es verdad que el articulo'174 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, establece determinados' requisitos formales que deben cumplirse
cuando se ejercita una accion, independientemente de cudl sea ésta
(dicho precepto legal estatuye: "Al ejercitarse una accion, se determinard
con claridad la prestacion que se exige, el titulo o causa de la accién y la
disposicion legal aplicable."). El cumplimiento de tales condiciones, debe ser
analizado por el juzgador a fin de determinar la admision o desechamiento
de una demanda. Sin embargo, los citados requisitos formales no son los
Unicos que deben ser analizados oficiosamente por el juzgador para
determinar la procedencia de la accion, pues al momento de fallar, los
organos jurisdiccionales comunes pueden estimar, aun de oficio, tanto los
presupuestos procesales como las condiciones necesarias para el ejercicio
de la accién. Ahora bien, independientemente de las condiciones que
deben satisfacerse para el ejercicio de cualquier accion civil, la ley de la
materia establece también condiciones para la procedencia de las
acciones en particular; estas condiciones especiales deben ser estimadas
de oficio por el juzgador, en los términos del articulo 456 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, en relacion con..la
jurisprudencia numero 3, visible a foja 11, de la. Cuarta Parte, Tercera Sala,
del Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacion, con el rubro:
"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.", pues es obvio que
para declarar probada una accion, deben analizarse, tanto las-condiciones
generales y especiales para su €jercicio, cComo sus elementos constitutivos.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 214/89. Josefina Morales Ramirez. 20 de junio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
Othdén Manuel Rios Flores.

Amparo directo 386/99. Gildardo Lopez Herndndez y otra. 5 de agosto de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria:
Florida Lopez Herndndez.

Amparo directo 285/2000. Bancomer, S.A. 22 de junio de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sdanchez. Secretaria: Paulina Negreros
Castillo.

Amparo. directo 332/2000. Instituto Poblano de la Vivienda Popular. 7 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez.
Secretaria: Florida Lopez Herndndez.

Amparo directo 348/2000. Banco Bilbao Vizcaya México, S.A., Institucion de
Banca Mdiltiple Grupo Financiero BBV-Probursa. 11 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

VI.- En este contexto el Juzgador de primera instancia debe
estimar la improcedencia de la accidn por falta de uno de sus
requisitos esenciales aun de oficio, por ser de orden publico el
cumplimiento de las condiciones requeridas para la procedencia

de dicha accidn; tal y como lo dispone la siguiente jurisprudencia:



Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo IV, Parte SCJN

Tesis: 6

Pagina: 6

ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA: “La improcedencia
de la accién, por falta de uno de sus requisites esenciales, puede ser
estimada por el juzgador, ‘aun de oficio, por ser de orden publico el
cumplimiento de las condiciones requeridas para la procedencia de
dicha accion.

VI. En virtud de lo_anterior y, a juicio de quien resuelve, no
quedo justificado elprimero de los elementos consistente en,
quien la ejercite acredite una posesion sobre el bien inmueble
debatido en concepto de propietaria, debiendo revelar el
origen de su posesion (causa generadora) y demostrar los
hechos en que se funda; siendo que la actora en el juicio
reconvencional en su escrito de demanda en los hechos uno y

dos narra lo siguiente:

‘1. En fecha 24 de marzo del ano 2007, |a suscrita realizo contrafo de
compraventa con la sefor |GGG cveh co o
propietaria, y desde esa data, ella, ante todos los vecinds, me entrego
el goce material y juridico, siendo esa Id causa generadora de mi
posesion y por ende, de mara pacifica es que me introduje a los
predios numeros 08 y 09 de la manzana 733 ubicados en la calle
Sonora, numero 19843 de la colonia Ampliacion Loma Bonita (también
conocida como colonia Poblado Ejido Chilpancingo zona 4) de
Tijuana, Baja California.

2. Dicho contrato, bajo protesta de decir verdad, se extravié en el
incendio que consumio mi propiedad en el ano 2017, pero durante
estos 14 anos, es decir, desde el 24 de marzo del ano 2007, nadie ha
perturbado la continuidad de mi posesion pacifica, porque todos
saben que la suscrita es la legitima propietaria y posesionaria de los
referidos predios.”’

De lo antes ftranscrito se advierte que, la actora
reconvencional invoca como causa generadora de su
posesion, que en fecha veinticuatro de marzo de dos mil siete,
celebré un contrato de compraventa con [ GGG
B csoecto De los lotes materia de este juicio, manifestando
bajo protesta de decir verdad que el confrato privado se
extravid en un incendio que consumid su propiedad en el ano

dos mil diecisiete; de lo anterior, se advierte que de no obrar



contrato tangible con base a sus manifestaciones, se debe
acreditar entfonces su causa generadora de posesion con la
prueba testimonial, esto en virtud de .que se ha _emitido
jurisprudencia en el sentido de que la. pruebatestimonial,
adminiculada con otros medios de prueba, es. [aIDONEA para
demostrar la posesion material de un inmueble, porque son los
testigos quienes mediante sus sentidos han percibido la realidad
del caso concreto de“que se trate, informando acerca de los
hechos que les consten y 'de ahf inferir bajo qué condiciones se
detenta un inmueble. "Al efecto se citan las siguientes

jurisprudencias gue a la letra rezan:

Registro digital: 188142

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 11.30.C. J/2

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XV,
Diciembre de 2001, pdgina 1581

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION ADQUISITIVA, NO BASTA CON REVELAR LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION, SINO QUE DEBE ACREDITARSE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

El articulo 911 del Codigo Civil del Estado de México, establece-que la
posesion necesaria para usucapir debe ser en concepto de propietario,
pacifica, continua y publica. De.ahi'que uno de los requisitos para que
opere la prescripcion adquisitiva, es el relativo a:que el bien a usucapir se
posea con el cardcter de propietario y tal calidad sdlo puede ser
calificada si se invoca la causa generadora de Ila posesion, dado que si
ésta no se expone, el juzgador estd imposibilitado para determinar si se
cumple con tal elemento. Asi, el precepto en comento, en cuanto a la
condicién resenada se complementa con lo dispuesto en el articulo 801
del ordenamiento citado, en cuanto a que sdlo la posesion que se
adquiere y disfruta en concepto de dueno de la cosa poseida puede
producir la usucapion. Detal manera que, cuando se promueve un juicio
de usucapion, es menester que el actor revele dicha causa y puede ser:
el hechoa o acto juridico que hace adquirir un derecho y que entronca
conla causa; el documento en que consta ese acto o hecho adquisitivo;
el derecho mismo que asiste a una persona y que la legitima activa o
pasivamente, tanto para que la autoridad esté en aptitud de fijar la
calidad de la posesion, originaria o derivada, como para que se pueda
computar el término de ella, ya sea de buena o mala fe. Por lo cual, si
alguna de las partes invoca como origen generador de su posesion, un
contrato verbal de compraventa, ello no significa que haya cumplido
con el requisito citado, pues la adquisicion, desde el punto de vista
juridico, es la incorporaciéon de una cosa o derecho a la esfera
patrimonial de una persona, en tanto que aquella declaracion solamente
constituye una expresion genérica que se utiliza para poner de manifiesto
que un bien o un derecho ha ingresado al patrimonio de una persona,
pero no indica, por si misma, el medio o forma en que se ingresd, como
tampoco senala las cualidades especificas o los efectos de la obtencion,
ni precisa si esa incorporacion es plena o limitada, si es originaria o
derivada. Consecuentemente, en términos de los numerales aludidos asi
como de su interpretacion armonica y sistemdtica con los demds que se



refieren al titulo tercero (De la posesion), titulo cuarto (De la propiedad en
general y de los medios para adquirirla) y capitulo quinto (De la
usucapion), no basta con revelar la causa generadora de la posesion,
sino que debe acreditarse. Lo cual se corrobora con la jurisprudencia de
rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL
REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA ‘POSESION. EN CONCEPTQ DE
PROPIETARIO’ EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
POR LAS DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA-REPUBLICA QUE
CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, " ES NECESARIO  DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION." en la que la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién llegd
a la misma conclusion, al analizar los articulos 826, 1151, fraccion Iy 1152
del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, que contienen iguales disposiciones que
los articulos 801, 911, fraccion 'y 912 del Cddigo Civil del Estado de
México.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 555/99. Maria Asuncion Garcia Martinez. 15 de febrero de
2000. Unanimidad 'de votos. Ponente: Ricardo Romero Vdzquez.
Secretario: José Fernando Garcia Quiroz.

Amparo directo 365/2000. Antonio Alvarez Martinez. 18 de octubre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Serrano Oseguera de
Torres. Secretario: José Antonio Franco Vera.

Amparo directo 747/2000. José Carmen Martinez Moreno. 22 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Alfredo Fuente
Barrera. Secretario: Guillermo Hindman Pozos.

Amparo directo 557/2000. Transportes y Montajes, Construcciones, S.A. de
C.V. 16 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria
Serrano Oseguera de Torres. Secretario: José Antonio Franco Vera.
Amparo directo 456/2001. Guadalupe Torres Garcia, en su cardcter de
albacea de la sucesion intestamentaria de Carlos. Manuel Cedillo Arce. 9
de octubre de 2001. Unanimidad de votos:. Ponente: FelipeAlfredo
Fuentes Barrera. Secretario: José del Carmen Gutiérrez Meneses.

Notas:

La tesis citada aparece publicada con el numero 322, en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo [V, Materia Civil,
pdgina 271.

Por ejecutoria de fecha 12 de noviembre de 2003, la Primera Sala declard
improcedente la contradiccion de tesis.26/2003-PS en que participd el
presente criterio, en virtud de que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito, previamente a la denuncia de confradiccion
de ftesis, se apartd del criterio divergente y adoptd uno nuevo
coincidente con el _Tercer Tribunal Colegiado de la misma materia y
circuito.

PRUEBA TESTIMONIAL. ES IDONEA PARA ACREDITAR LA CALIDAD DE LA
POSESION.

La prueba testimonial es idonea para acreditar no solo el origen de la
posesion sino fambién la calidad apta para prescribir.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

XX. J/40

Amparo directo 92/87. Eladio Ruiz Manga. lo. de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Marcos Arturo Nazar Sevilla. Secretario:
Miguel Eusebio Selvas Costa.

Amparo directo 549/91. Juan Lépez Flores. 14 de noviembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Sanfiago.
Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

Amparo directo 357/95. Jesus Bibiano Castillejos Gomez. 22 de junio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario:
Victor Alberto Jiménez Santiago.

Amparo directo 395/96. Fernando Mosqueda Vidal. 3 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Sanfiago.
Secretario: Rafael Ledn Gonzdlez.

Amparo en revision 73/96. Maria del Rocio Guadalupe Arias Rodriguez. 11



de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: Walberto Gordillo Solis.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo V, Enero de 1997.
Pag. 333. Tesis de Jurisprudencia.

POSESION. LA PRUEBA TESTIMONIAL ES IDONEA PARA ACREDITARLA.

La testimonial adminiculada con otros medios de prueba, es la idonea
para demostrar la posesion ‘material de un inmueble, porque son los
testigos, quienes mediante sus sentidos han percibido la realidad del caso
concreto de que se trate y pueden informar acerca de los hechos que les
consten y de ahi inferir bajo qué condicién se detenta un inmueble.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
l.6o.C. J/18

Amparo en revision 500/92. Concepcion Sanchez Munoz. 23 de abril de
1992. Unanimidad de. votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano.
Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo.en revision 934/92. Alicia Jara. 9 de julio de 1992. Unanimidad de
votos.“Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis
Sandoval.

Amparo en revision 1179/92. Coral BermuUdez Calderdn. 20 de agosto de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano.
Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 5/93. Julio Santillan Gutiérrez. 4 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria:
Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 1526/94. Juan Carlos Zanotta Malan. 10 de octubre
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano.
Secretario: Victor Hugo Guel de la Cruz.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, ©Octava:Epoca. Nimero 83,
Noviembre de 1994. PAg. 43. Tesis de Jurisprudencia.

Motivo por el cual,  se procede a examinar los autos a fin
de determinar si la accionante en reconvencion acredita lo
anterior; por lo que, a finilde agotar el principio de congruencia
y exhaustividad a ‘que refieren los articulos 81 y 82 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se procede a valorar las
pruebas aportadas en autos por la accionante reconvencional
a efecto de poder ver si justifica el elemento en cuestion; en ese
sentido, tenemos que la parte actora en reconvencion fue

omisa en ofertar prueba alguna de su parte a fin de acreditar

los elementos constitutivos de su accidn, pues como ya quedod
asentado con antelaciéon, se ha emitido Jurisprudencia en el
sentido de que la prueba idonea para acreditar la causa
generadora de la posesion de buena fe y los atributos de su

posesion, lo es la testimonial adminiculada con otros medios de



prueba, porque son los testigos, quienes mediante sus sentidos
han percibido la realidad del caso concreto de que se frate y
pueden informar acerca de los hechos que les consten y de.ahi
inferir bajo qué condiciones la parte actora entro.a _poseer el

inmueble que se pretende prescribir.

Siendo que como ya.quedd . asentado con anterioridad en

esta resolucion que la parte actora fue omisa en ofertar prueba

alguna a fin de acreditar los hechos que expone en su escrito
inicial. Pues los. documentos que acompand con su demanda,
consistentes en: dos Certificados de Inscripcion expedidos por el
Registro PuUblico de la Propiedad y de Comercio de esta
ciudad, y dos actas de levantamiento topogrdfico, elaboradas
por el Ingeniero José Enrique Gomez Diaz; al haberlos exhibido
antes del periodo de ofrecimiento de pruebas se deben de
tomar como tales aungque no se ofrezcan, conforme al articulo
292 del Cdédigo de Procedimientos Civiles en el Estado;wy
respecto a su valoracion se obtiene que, los Cerfificados de
Inscripcion ello solo prueban:que~los inmuebles que ahi se
describen se encueniran a nombre de la parte demandada
reconvencional [ G ccro de ninguna manera
acreditan la causa generadora.de la posesion ni mucho menos
gue la posesion de.la accionante en reconvencion sea con las
cualidades exigidas por el Codigo Civil en el Estado; por ende,
resultan-ser ineficaces; y las actas de levantamiento solo
justifican-la superficie, medidas y colindancias de los inmuebles
en litigio, esto es, la identidad de los inmuebles a usucapir con
los que aparecen inscritos en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio, mas no el elemento en estudio; por
ende, no es dable otorgarles valor probatorio a efecto de
justificar el elemento que nos ocupa, por lo tanto, son
ineficaces; sin que exista alguna presuncién legal o humana

que favorezca a la activa procesal en reconvencion para



justificar sus defensas en estudio, siendo también que la

instrumental de actuaciones, ninguna de las constancias que

integran el juicio beneficia o || KGN oo probar

su accion en estudio, incumpliendo asi-la parte . actora
reconvencional con la carga. procesal que. le ~imponia el
articulo 277 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
para usucapir. Siendo aplicables al ‘caso en estudio las

siguientes ejecutorias que a la letra rezan.

POSESION, DOCUMENTOS INSUFICIENTES PARA ACREDITAR LA.

Las licencias expedidas por el Ayuntamiento Constifucional de
Guadalgjara; " los ‘recibos oficiales de inscripcion al padrén de
contribuyentes, emitidos por la Tesoreria General del Estado de Jalisco; las
solicitudes ‘de inscripcion para personas no asalariadas, presentadas al
Registro Federal de Contribuyentes de la Secretariac de Hacienda vy
Crédito Publico; y, los avisos de iniciacion o movimientos posteriores que,
en relacion al impuesto estatal sobre remuneraciones al trabajo personal,
se presentan a la Direccion de Ingresos de la mencionada Tesoreria
General de la entidad, son documentos que sdlo generan presunciones
sobre los hechos que contienen, pero de ninguna manera pueden, en
forma aislada, comprobar que la persona a la que se refieren posee el
inmueble que se asienta como su domicilio; debido a que si ese dato
aparece en tales documentos es precisamente porque la misma persona
los proporciond; pues con independencia-de que son documentos
expedidos por orden o peticion suya, con-os datos aportados por ella, en
dichos documentos solo se alude al domicilio mas no a la posesion;
ademds para que pudiesen probar la posesion, requerian de estar
apoyados por algun otro medio de conviccidon, fundamentalmente con
la testimonial, que es la prueba idonea al efecto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
l.1o.C. J/7

Amparo en revision 247 /88. Surtidora Refaccionaria Autocentro, S.A. 10 de
noviembre de 1988. Unanimidad de wvotos. Ponente: José Antonio Llanos
Duarte. Secretario: Gabriel Montes Alcaraz.

Amparo en revision 44/91. Cristina Quintero de Pena. 26 de septiembre de
1991. Unanimidad de wvotos. Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez.
Secretaria: Maria de Jesus Ramirez Diaz.

Amparo-en revision 601/93. Maria de los Angeles Carrillo Vazquez. 21 de
enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco José Dominguez
Ramirez. Secretario: Federico Rodriguez Celis.

Amparo en revision 510/94. Enrique Pérez Gonzdlez. 10. de septiembre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez.
Secretaria: Maria de Jesus Ramirez Diaz.

Amparo direcfo 634/95. Julio Flores Sevilla. 17 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez.
Secretaria: Maria de Jesus Ramirez Diaz.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Ill, Octubre de 1995.
Pag. 390. Tesis de Jurisprudencia.

POSESION. DOCUMENTALES QUE NO LA PRUEBAN.

Las documentales puUblicas consistentes en las cédulas de
empadronamiento expedidas por el ayuntamiento y sus refrendos, la
solicitud de licencia sanitaria por revalidacion, y los diversos recibos de
contribucion de agua potable, sélo demuestran que la negociacion



ubicada en el inmueble cuestionado se encuentra a nombre de la
inconforme, y que los pagos por concepto de agua potable se
efectuaron a su nombre, mas no justifican la tenencia material del
inmueble.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI.20. J/114

Recurso de revision 75/88. Celia Carmona Martinez. 12 de akbril de " 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustava Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Recurso de revision 250/90. Ignacio Garcia Paredes. 15 de agosto de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Recurso de revision 432/90. Gregoria' Vazquez Pérez. 5 de diciembre de
1990. Unanimidad de wotos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Recurso de revision 12/91. Maria Evangelina Silivana Cruz Caselin. 8 de
febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sdnchez.

Recurso de revision 51/91. Maria del Carmen Tlaxco Vdzquez. 20 de
febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen.
Secretario: Guillermo Bdez Pérez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca. Tomo VI, Abril de 1991. Pag. 112. Tesis
de Jurisprudencia.

VIl.- En consecuencia, al no haber probado en juicio la parte
actora en reconvencion el primer elemento de la accidon de
prescripcion adquisitiva y hechos en.que los sustenta, cuyo andlisis
se contiene en el considerando anterior, resulta. innecesario €l
estudio del diverso elemento, pues aun- acreditado, la accion
infentada seria igualmenie improcedente; en consecuencia, al no
haber probado el primer elemento de su accidn, debe dictarse
sentencia adversa a' sus tintereses, por lo que en los puntos
resolutivos de este fallo se debe decretar la improcedencia de la
accion intentada, absolviendo a la demandada en el juicio
reconvencional de las prestaciones reclamadas, resultando ocioso
entrar al estudio de las excepciones opuestas por la enjuiciado en la
accion reconvencional, pues las mismas fueron ofertadas para
dilatar o destruir la accidén de usucapidn, la cual como ya se vio, no
se justificod el primero de sus elementos. Se citan las siguientes

ejecutorias que a la letra rezan respectivamente.-

EXCEPCIONES. RESULTA OCIOSO EXAMINARLAS, SI NO SE ACREDITO LA
ACCION.

No habiendo acreditado el actor la accidon que ejercitd, se debe absolver
al demandado de las prestaciones reclamadas, de donde resulfa que es



ocioso estudiar las excepciones que este Ultimo haya opuesto, en virtud de
que éstas se caracterizan como el medio de defensa que se opone a la
vida juridica o a las incidencias de la citada accidn, y si ésta no se justifica,
y por ende no se materializan sus efectos, la oposicion que se haya hecho
valer en su contra ya para dilatarla o para destruirla, es de innecesario
andlisis al dejar de existir la materia a controvertir.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI.10.86 C

Amparo directo 156/88. Ernestina Rosas Rodriguez. 17.de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cordova.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn, Octava Epoca. Tomo XV-lI, Febrero de 1995. Pdg. 335. Tesis
Aislada.

VIIl.- COSTAS.- Toda vez que la parte actora adujo una accion
declarativa, no es dable condenar en costas, aunado a gue no se
aprecia.que haya existido mala fe o temeridad de la activa

procesal, por ende se reitera la no condenacion en costas en auto.

IX.- ESTUDIO DE LA ACCION REAL REIVINDICATORIA
(EJERCITADA EN EL JUICIO PRINCIPAL).- Consiguientemente, es

menester emprender, por razones de l6gica juridica, cabe. precisar

que constituyen la premisa mayor del confrovertido en cuestion, el
articulo 4 del Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado que a la
letra dice. “Articulo 4.- La reivindicacion.compete a quien no estd
en posesion de la cosa, de la cual tiene la propiedad, y su efecto
serd declarar que el actor tiene dominio sobre ella y se la enfregue
el demandado con sus frutes y accesiones, en los términos prescritos
por-el Codigo Civil."Articulos 821 y 822 del Codigo Civil del Estado;
los cuales_a la letra estatuyen respectivamente: “Articulo 821.- El
propietario dée una cosa puede gozar y disponer de ella con las
limitaciones y modalidades que fijen las Leyes.”...”Articulo 822.- La
propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad de su dueno,

sino por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion.” .-

De lo expuesto en el presente considerando, se infiere que 10s
elementos de la Accion Reivindicatoria que reclama la activa
procesal en el juicio principal, son los siguientes: a).- La propiedad

de la cosa que reclama; b).- La posesion por el demandado de la



cosa perseguida y c).- La identidad de la misma, o sea que no
pueda dudarse cudl es la cosa que pretende reivindicar; Sirven de
apoyo para lo antes expuestos las Jurisprudencias emitida. por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ‘que a la lefra rezan

respectivamente.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 53, Mayo de 1992

Tesis: VI.2o. J/193

Pagina: 65

ACCION REIVINDICATORIA. SUS ELEMENTOS. La reivindicacion compete a
quien no estd en posesion de la cosa de la cual tiene la propiedad y su
efecto-es declarar que el actor tiene dominio sobre ella y se la entregue
al demandado con sus frutos y accesiones. Asi, quien la ejercita debe
acreditar: a).- La propiedad de la cosa que reclama; b).- La posesion por
el demandado de la cosa perseguida y c).- La identidad de la misma, o
sea que no pueda dudarse cudl es la cosa que pretende reivindicar y a
la que se refieren los documentos fundatorios de la accidn, precisando
situacion, superficie y linderos, hechos que demostrard por cualquiera de
los medios de prueba reconocidos por la ley.

Y pretendiendo acreditar los elementos de su accion, la.parte
actora en el juicio principal, expone-en elprimer hecho-de su escrito

de demanda inicial lo siguiente:

““UNO.- Que soy legitima propietaria de los lote de terreno 08 y 09. Que
tal y como lo acredite con Titulo de Propiedad Numero 000000020476
expedido en Mexicali, Baja California por el Registro Agrario Nacional;
soy Unica y legitima propietaria de Lote 08 Manzana 733 de la Zona 4
Pol 4 del Poblado Chilpancingo, el cual cuenta con clave catastral
numero EC-732-008 con superficie de 390-09 metros cuadrados, e inscrito
en el Registro-PUblico de la Propiedad y Comercio bajo partida numero
5440320, de la seccion civil de fecha de 04 de octubre del 2005, con
domicilioen inmueble que cuenta con las siguientes medidas y
colindancias:

Al Norte en 15085 metros con Solar 07
Al Este en 21.62 metros con Calle Sonora
El Suren 21.97 metros con Calle Uruguay
Al Oeste en 20.58 metros con Solar 09

Del Lote 09: Que tal y como lo acredito con Titulo de Propiedad Numero
000000020478 expedido en Mexicali, Baja California, por el Registro
Agrario Nacional soy Unica y legitima propietaria de Lote 09 Manzana
733 de la Zona 4 Pol 4 del Poblado Chilpancingo, el cual cuenta con
clave catastral numero EC-733-039, con superficie de 200.51 metros
cuadrados, e inscrito en el Registro Publico de Propiedad y Comercio
bajo partida numero 5440314, de la Seccion Civil, de fecha 04 de



octubre del 2005, con domicilio en Calle Uruguay, inmueble que cuenta
con las siguientes medidas y colindancias:

Al Norte en 9.88 metros con Solar 06

Al Este en 20.58 metros con Solar 08

Al Suren 9.77 metros con Calle Uruguay
Al Oeste en 20.23 metros con Solar 10"

Sin embargo, de actuaciones también se.desprende que en su
escrito de contestacion. a la. demanda reconvencional de
prescripcion, es decir, en el escrito de registro 13408 presentado en
fecha veintiocho de junio. de dos mil veintidds, manifestd lo
siguiente:

““POR LO QUE HACE A LOS HECHOS:

l.--Este primer punto de los hechos de demanda que contesto, ES
COMPLETAMENTE FALSO en todo su contenido:

(...)

Lo cierfo es, que fue el dia 14 de agosto del ano 2015 en que la actora
en la reconvencion y demandada en el principal entré a ocupar los
inmuebles materia del presente juicio, pero entré a ocuparla en calidad
de arrendataria y no como duena. Lo anterior es asi puesto que
celebramos y firmamos por escrito un confrato de arrendamiento ese
preciso dia (30 de marzo del 2015), esto ya que la suscrita mandd hacer
un cuarto para que la hoy demandada y actora en la reconvencion
fuviera donde vivir con su familia. A fin_de aecreditar mi dicho, EXHIBO
DESDE ESTOS MOMENTOS EL DOCUMENTO QUE LO CONTIENE FIRMADO
DEL PUNO Y LETRA POR MI CONTRARIA LA SRA. G
mismo que se senala como ANEXO UNQ; contrato del que se
desprenden los enormes consideraciones y ayuda que siempre he
tenido para con ella, pues a pesar de tratarse de dos inmuebles y
grandes en extension el monto de la renta que estableci en su beneficio
fue de tan solo de $8,000.00 Pesos Moneda Nacional mensuales, como
se establecié en la clausula tercera de dicho contrato, esta cantidad
de establecio de manera simbdlica ya que la hoy demandada y actora
en reconvencion no-.tenia donde vivir con sus pequenos hijos, por lo
tanto me apiade de ellos y mande hacer dos cuartos para que vivieran
ahi, por lo tanto, cuando firmamos el contrato en el mes de marzo me

apure para que en el mes de agosto | G / s hios

pudieran tener un techo donde vivir.

A mayor abundamiento, debo manifestar que en dicho confrato
establecimos actora y demandada en la reconvencion que era objeto
del arrendamiento un cuarto marcado con el nUmero 2 ubicado en la
Calle Sonora Numero 20945 de la Colonia Ampliacion Loma Bonita de
esta Civdad de Tjuana, Baja California, mismo domicilio que
precisamente corresponde a los lotes de terreno 8 y 9 de la manzana
733 de la Colonia Ampliacion Loma Bonita de esta ciudad, que se sirve
identificar la Sra. || S <~ < copituio de prestaciones
de su confrademandada, pues las colindancias que senalan es
precisamente con la citada Calle Sonora e incluso asi se desprende de
los planos o levantamientos topogrdficos que se sirve acompanar cComo
base de su accion, de los que queda probado a plenitud que se trata



del mismo bien, esto, que el inmueble que le fue arrendado es el mismo
que ahora pretende indebida e ilegalmente prescribir.

(...)

En este sentido resulta claro que mi contraparte carece de una posesion
originaria o en concepto de propietaria y si en cambio. queda de
manifiesto que su posesion es precariad o derivada como consecuencia
del confrato de arrendamiento “existente entre ambos ypor ello es
dable concluir que igualmente carece de una justa, debida y legal
causa generadora de su posesion como duefa, por lo que en modo
alguno puede prosperar su accion de prescripcion positiva que en
relacion a los inmuebles litigiosos hace valer en mi contra en la via
reconvencional.

Ahora debo aclarar que dicha demanda de accidn reivindicatoria se
presentd toda vez que dicho confrato de arrendamiento lo tenia
fraspapelado por tal motivo me veia impedida de irme por la via
sumaria de arrendamiento’’.

De los hechos expuestos podemos inferir que la parte

demandada principal |G ;c < cuentra en

posesion de los inmuebles materia del presente juicio como
arrendataria de || G - cuicen o parte actora
indica le otorgd la posesion del inmueble materia del presente

juicio en arrendamiento.

Ahora bien, a finide dilucidar la calidad de la posesion que
ostenta la parte demandada principal respecto del inmueble
materia de la litis, debemos atender a lo que disponen los

arficulos 781y 782, mismos que a confinuacion se franscriben:

ARTICULO 781.- Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un
poder de hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 784. Posee un
derecho el que goza de él.

ARTICULO 782.- Cuando en virtud de un acto juridico el propietario
enfrega a ofro una cosa, concediéndole el derecho de retenerla
femporalmente en su poder en calidad de usufructuario, arrendatario,
acreedor pignoraticio, depositario u otro titulo andlogo, los dos son
poseedores de la cosa. El que la posee a titulo de propietario tiene una
posesion originaria, el otro, una posesion derivada.

Asi, en el caso que nos ocupaq, la parte actora exhibid un

contfrato de arrendamiento de fecha treintfa de marzo de dos




mil quince celebrado entre | G <~ cordcter
de arrendadora, y por ofra parte |GGG -

cardacter de arrendataria, respecto del inmueble materia. de

este juicio, del cual se advierte que la demandada principal
detenta el bien inmueble en virtud de una posesion-derivada. Es
decir, su posesion se origina en un acto’juridico celebrado con
la propia parte actora principal, en calidad de arrendadora, lo
que evidencia que dicha posesion no es de cardcter originaria.
Y al no haber sido desvirtuada dicha documental en cuanto su
alcance vy firma, se le otorga valor probatorio conforme al
articulo 408 del Cédigo Procesal Civil, y asimismo suficiente para
demostrar que la demanda en el juicio principal ha tenido una
posesion derivada naciente de un contrato de arrendamiento

celebrado con la hoy actora principal.

De ahi que si la actora pretende exigir de ella la
devolucidon o enfrega de la cosa poseida, aguella ‘no estd
legitimada para utilizar la accidon real reivindicatoria, sino la
accion personal correspondiente~derivada de la relacion

personal que haya dado origen a la posesion.

Asimismo, la confesién judicial hecha en actuaciones por la
parte actora en .el juicio reivindicatorio, de acuerdo a los
articulos 396 y400.y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado,hace prueba plena, pues la misma fue hecha por
persona.-capaz de obligarse; con pleno conocimiento y sin
coaccion ni violencia; respecto de hecho propio y se hizo
conforme a las formalidades de la ley, por ende tiene pleno
valor probatorio; Siendo aplicable la siguiente ejecutoria de

Jurisprudencia que a la letra reza. -

PRUEBA CONFESIONAL. ALCANIA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y
PRECISA.

Si bien es cierto que la prueba confesional puede decidir una confroversia
y ser bastante para resolverla, haciendo inutil el estudio de otros medios de
conviccion, esto solo es admisible cuando la confesion es expresa, clara y



perfectamente referida a los términos de la controversia, de manera que,
sin lugar a dudas, implique el reconocimiento de la pretension o bien de la
excepcion opuesta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

I.10.T. J/34

Amparo directo 10381/96. Martin Fuentes Rodriguez. 31 de-.octubre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria:
Teresa Sanchez Medellin.

Amparo directo 141/97. Eloisa Ramirez Romero. 20 de febrero de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: José
Manuel Rodriguez Puerto.

Amparo directo 641/97. Karina Gabriela Garcia Martinez. 20 de febrero de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario:
Angel Salazar Torres.

Amparo directo 8981/97. Ramdn Rodriguez Mora. 21 de agosto de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: José
Francisco Becerril Mendoza.

Amparo directo 1481/98. Idilberto Gonzdlez Garcia. 5 de marzo 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Perez. Secretario: Carlos
Gregorio Ortiz Garcia.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo VI, Abril de 1998. Pag.
669. Tesis de Jurisprudencia.

Aunado a todo lo antes expuesto, tenemos que se ha
emitido criterio en el sentido de que cuando la posesion.del
bien que se pretende reivindicar se concedid por el propietario
en virtud de algun acto juridico que permita al-poseedor retener
temporalmente dicho bien, -circunstancia que-se materializa en
el juicio que nos ocupaq,.pues es. la misma accionante quien
confiesa, en primer término, haber entregado en calidad de
arrendamiento los inmuebles objeto de este juicio a _
B 0 cxistencia de esta relacién juridica le obliga a
promover: en . primer término la accidn  personal
correspondiente, pues no es posible desconocer el acto juridico
por el que se cedid la posesion; por tanto, mientras no se
declare su ineficacia, el contrato referido obligard al dueno a
infentar en primer término la accién derivada del mismo, lo que
implica la improcedencia de la accidn reivindicatoria que

pretenda ejercer; de _ahi que resulte improcedente la accidén

real reivindicatoria intentada, por no ser la idonea para exigir la

restitucion del inmueble ya entregado, pues debid intentarse la

accion personal; en razén de ello no resulta procedente entrar




al estudio de la accidn real reivindicatoria, dejandole a salvo los
derechos al actor, para que si a sus infereses conviene los haga
valer en la via y forma que en derecho corresponda.. Al
respecto se cita como aplicable la.siguiente Jurisprudencia y

tesis:

ACCION REIVINDICATORIA, IMPROCEDENCIA DE LA, CUANDO EXISTE
ACCION PERSONAL.

En_principio, cuando el causante de la posesion de un poseedor
derivado pretende exigir de éste o de sus causahabientes la devolucién
o entrega de la cosa poseida, aquél no estd legitimado para ejercitar la
accidn_ reivindicatoria, sino la accidon personal correspondiente
derivada del vinculo juridico que haya dado origen a la posesion y asi,
el arrendador no puede reivindicar del arrendatario la cosa dada en
arrendamiento, el depositante del depositario la cosa dada en
depdsito, el comodante del comodatario la cosa dada en comodato y
en general en todos aquellos contratos o actos juridicos en los que el
poseedor debe restituir la cosa que ha recibido por virtud de los mismos.
16

Sexta Epoca:

Amparo civil directo 462/55. Ramoén Longinos H. 1o. de julio de 1955.
Cinco votos.

Amparo directo 1154/58. Virginia Cervantes de Plata. 30 de enero de
1959. Cinco votos.

Amparo directo 7764/58. Rafael Alcalde Avila.1o. de octubre de 1959.
Cinco votos.

Amparo directo 1165/59. José Alonso Méndez. 7 de octubre de 1959.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3004/57. Candido Mendoza, suc. de. 8 de enero de
1960. Cinco votos.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Apéndice de 1995, Sexta Epoca. Tomo
IV, Parte SCJN. Pag. 12. Tesis de Jurisprudencia.

ACCION REIVINDICATORIA, PROCEDENCIA DE LA.

Cuando el causante de la posesion de un poseedor derivado pretende
exigir de éste o-de sus causahabientes la devolucién o entrega de la
cosa poseida, aguél no estd legitimado para utilizar la acciéon real
reivindicatoria, sino la accion personal correspondiente derivada del
vinculo juridico que haya dado origen a la posesion y asi, el arrendador
no puede reivindicar del arrendatario la cosa dada en arrendamiento,
el depositante del depositario la cosa dada en depdsito, el
comandante del comodatario la cosa dada en comodato y en general
en todos aquellos contratos o actos juridicos en los que el poseedor
debe restituir la cosa que ha recibido por virtud de los mismos. Sin
embargo, cuando el poseedor derivado niega tener posesion de esta
naturaleza y afirma disfrutarla en concepto de propietario, y de este
modo niega el vinculo derivado de los contratos de arrendamiento,
depdsito, comodato, etcétera, el propietario de la cosa poseida puede
intfentar contra el poseedor la accidn real reivindicatoria para que el
6érgano jurisdiccional decida sobre el derecho de propiedad que en su
favor alega el reivindicante, frente a idéntico derecho de propiedad
que para si reclama el poseedor.



ACCION REIVINDICATORIA. ES IMPROCEDENTE SI SE INTENTA CONTRA
QUIEN DETENTA LA POSESION QUE DERIVA DEL PARENTESCO POR
AFINIDAD, POR LO QUE DEBE EJERCERSE LA ACCION PERSONAL BASADA
EN ESE VINCULO FAMILIAR.

Hechos: El actor promovid accién reivindicatoria confra su nuera
respecto del bien inmueble controvertido. El Juez declaré procedente
dicha accién y, por ende, condend a la demandada a la
desocupacion y entrega del bien raiz. La alzada confimé el fallo
apelado, bajo el argumento de que no existe una relacidon personal
entre las partes, pues la apelante no senald detentar el bien inmueble
con motivo de un acto juridico celebrado con el actor. Ademds, la
accion reivindicatoria constituye una accidén real que compete al
propietario del bien inmueble que ha sido desposeido del mismo, por lo
que los lazos consanguineos que unen a los hijos de la apelante con el
actor (abuelo), no inciden en la procedencia de esa accidn.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la
accién reivindicatoria es improcedente si se intenta contra quien
detenta la posesidon que deriva del parentesco por afinidad, por lo que
debe ejercerse la accidén personal basada en ese vinculo familiar.

Justificacion: Lo anterior, porque si de constancias de autos se acredita
qgue un padre oforga una vivienda en comodato a su hijo para que
establezca la residencia de su hogar junto con su concubina, el primero
conserva la posesion originaria, mientras que la posesion de ésta deriva
del parentesco por afinidad. Por tanto, en caso de que el hijo decida
abandonar ese domicilio tras la ruptura de la relacion de pareja, y la
mujer y sus descendientes se abstengan de desocupar el inmueble
otorgado para el uso del concubinato, el suegro tiene derecho a
recuperar la posesion, pero no a través de una accion real, como la
reivindicatoria, sino de la accidén personal basada en el parentesco por
afinidad con la nuera, en virtud de que los poseedores derivados sélo
pueden ser compelidos a restituir un bien mediante acciones personales
relacionadas con el vinculo juridico que les permitid adquirir la calidad
de poseedores. Esto porque la concubina detenta una posesion
derivada que tiene su origen en el préstamo del bien inmueble
otorgado por el suegro, con motivo de la unién de hecho que sostuvo
con el hijo del poseedor originario. En tales condiciones, cuando entre el
actor y la demandada exista un vinculo familiar por afinidad y se
demuestre que por motivo de esta relacion se otorgd la posesion
derivada del bien inmueble del que se solicita su reivindicacion, debe
ejercitarse la acciéon personal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 38%9/2022. Carolina Mejia Lopez. 13 de abril de 2023.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel De Alba De Alba.
Secretaria: Rubi Sindirely Aguilar Lasserre.

Esta tesis se publico el viernes 14 de julio de 2023 a las 10:21 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

X. Por consiguiente, en mérito de los razonamientos juridicos
expuestos con anterioridad, se concluye que la acciéon real
reivindicatoria intentada por la parte actora en el juicio

principal, resulta ser improcedente por no ser la acciéon idonea



para reclamar la restitucion del bien inmueble litigioso, en vista
de que la posesion que detenta la pasiva procesal es derivada
de una relaciéon personal; por ende, no es. procedente entrar al
estudio de la accidén intentada, dejandole asalvo sus derechos
a la parte actora para que los haga valer en lawia y.accidon que

en derecho corresponda.

Xl.- COSTAS. En cuanto a las costas, toda vez que si bien se
trata de una accién de condena, al haber resultado
improcedente y.no advertirse actuacion temeraria ni de mala fe
por parte.de dicha actora, asimismo no se condend a la parte
demandada principal, no se impone condena en costas,
debiendo cada parte cubrir las que hubiere erogado, esto con
fundamento en el articulo 141 fraccion primera del Codigo

Procesal Civil.

Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 794, 821, 822 vy
relativos del Codigo Civil; 1, 2, 44,.55, .64, 79 Fraccion VI, 80, 81, 86,
91,144,157, 256, 257, 274, 280,322, 492 y aplicables de la Legislacion

Adjetiva Civil vigente en |la Entidad, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- PARA EL JUICIO RECONVENCIONAL.- En la via
ordinaria civil seguida en este juicio, la parte actora en
reconvencion |GGG o ccreditd el primero de los
elementos de la accidon de prescripcion adquisitiva por lo que se
declara la improcedencia de la misma, de igual forma resulta
innecesario el estudio de las excepciones que se desprenden del
escrito de contestacion de demanda reconvencional y de las

pruebas ofrecidas por la demandada en la reconvencion.-

SEGUNDO.- Por lo tanto, se absuelve a la demandada en



reconvencion |GGG < /o5 prestaciones que se le

reclaman en este juicio reconvencional.-

TERCERO.- No se hace condena en. costas en. la presente

instancia.

CUARTO.- PARA EL JUICIO PRINCIPAL.- En la Via ORDINARIA
CIVIL seguida en el presente juicio, resulta improcedente Ia
accioéon reivindicatoria, por no ser la idénea para exigir la
restitucion del inmueble ya entregado, pues debid intentarse la
accion personal en virtud de los razonamientos juridicos

expuestos en el presente fallo definitivo.

QUINTO .- En razdn de ello, se dejan a salvo los derechos a la
actora, para que si a sus intereses conviene los haga valer en la via

y forma que en derecho corresponda.

SEXTO.- No se hace condenacion de pago de gastos y costas,
en razéon del considerando Xl de la presente sentencia definitiva,
debiendo cada parte.cubrir las que-hubiere erogado, por no haber

sido procedente ninguna de las acciones.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi DEFINITIVAMENTE JUZGANDO, lo
sentencid y firma electronicamente el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL
PARTIDOJUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, LICENCIADO JOSE
MANUEL CASTRO VALENZUELA, anfe su Secretaria de Acuerdos,
Licenciada AMALIA LIZBETH FABILA AVILA, con quien actua y da fe;
con fundamento en los articulos 1 fracciones | y lll, 2, 3 fracciones |,
I, XIX, XX, XXV y XXX , 4 fracciones | y I, 11, 12, 13, del Reglamento
para el Uso del Expediente Electronico y la Firma Electronica

Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California.

cfv



SE HACE CONSTAR QUE LAS FIRMAS ELECTRONICAS AL CALCE DEL PRESENTE
FALLO, CORRESPONDEN A LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DE
LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE NUMERO _286/2021, RELATIVO“AL JUICIO
ORDINARIO CIVIL, PROMOVIDO POR || £\ CONTRA DE
I -\ cL QUE LA ACCION PRINCIPAL REIVINDICATORIA,
Y LA ACCION RECONVENCIONAL DE PRESCRIPCION POSITIVA RESULTARON
IMPROCEDENTES. DOY FE. -

EN EL NUMERO 15,063 DEL BOLETIN JUDICIAL DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 2025, SE
HIZO LA PUBLICACION QUE ANTECEDE. CONSTE.

EN FECHA 21 DE AGOSTO DE 2025, A LAS 12:00 (DOCE HORAS), SURTIO SUS
EFECTOS LA NOTIFICACION HECHA EN EL BOLETIN JUDICIAL 15,063 DE FECHA 20
DE AGOSTO DE 2025, A QUE SE REFIERE LA RAZON QUE ANTECEDE. CONSTE.



