JUZGADO SEGUNDO CIVIL
TI****A, BAJA CALIFORNIA

Ti**A, BAJA CALIFORNIA, TREINTA DE JUNIO DEL ANO DOS
MIL VEINTICINCO.

VISTOS, para dictar SENTENCIA DEFINITIVA, en los autos del
EXPEDIENTE NUMERO 1444/2021, relativo al Juicio SUMARIO CIVIL

promovido por [Tz T B <~ contra de [
B B B ~mveiENn conocipo como I
%

RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado el dia ocho de noviembre de dos

mil veintiuno, comparecié ante este juzgado | N N
B B oo su propio derecho, demandando en la via

SUMARIA CIViL o |l T B B 1AMBIEN CONOCIDO
COMO - - - por las siguientes prestaciones:

“‘a) La restitucion a favor de mi poderdante de la posesion
del inmueble ubicado en CALLE MAGNOLIA, NUMERO 9517,
COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION, en esta ciudad de
Tijuana, Baja California, debidamente inscrito ante REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO DE TI****A a
nombre de NACIONAL FINANCIERA S.N.C. memorias
descriptivas bajo partida 5048233, Seccion Civil de fecha 17
de octubre de 1995 y que se identifica ante esa
dependencia con los siguientes datos descriptivos:

Folio Real 1594719, lote 08, manzana 102, Colonia Florido Ill. La
Presa, municipio Tijuana, superficie 175 m2.

MEDIDAS Y COLINDANCIAS:

NORTE 25.00 METROS CON LOTE 7

SUR: 25.00 METROS CON LOTE 9

ESTE: 7.00 METROS CON CALLE MAGNOLIA

OESTE: 7.00 METROS CON LOTE 25

b) El pago de indemnizacion que se cuantificard en
ejecucion de sentencia por los danos y perjuicios que me han
causado y lo que me causen hasta que se le de posesion
nuevamente del inmueble de mi propiedad, del que



indebidamente, con actos de violencia me han perturbado y
despojado.

c) Conminar al demandado de que se abstendrd en lo futuro
de realizar actos de despojo en perjuicio de mi representada.

d) Se aperciba al demandado con multa y arresto en caso
de reincidencia.

e) El pago de los gastos y costas derivados de este juicio. "’

Fundd su demanda en la relacidon de hechos y preceptos
legales que estimd aplicables y termind haciendo las peticiones

de rigor.

2.- Admitida que fue la demanda en la via y forma
propuestas por auto de fecha diez de noviembre de dos mil
veintiuno, se ordend emplazar a la ] demandada |l I

B B ~meieNn conocipo como [ I B

ademds se ordend preparar las pruebas ofertadas por la

accionante, senaldndose fecha para el desahogo de las
mismas, por ende, se ordend turnar los autos al Actuario a fin de
cumplimentar el emplazamiento, cuestion que fuvo verificativo

mediante diligencia actuarial de fecha veintiséis de noviembre
de dos mil veintiuno, siendo que el demandado [ GG

B 2ameEN conocbo como T B R

comparecid mediante escrito presentado en fecha fres de
diciembre de dos mil veintiuno, dando contestacidon a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo las defensas vy
excepciones que estimo pertinentes, asimismo ofreciendo
medios de conviccién de su | 1o0s cuales fueron admitidos y
se ordend su preparacion senaldndose fecha para la
celebracion de la audiencia de ley, la cual tuvo verificativo en
fecha veintiocho de abril de dos mil veintidds, en la cual toda
vez que quedaron pendientes pruebas por desahogar, se
suspendid. Posteriormente, por escrito presentado en fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintidés por || IEKGEIB



B B soicitando se le reconociera como [} en el

presente juicio invocando que existia litisconsorcio pasivo
necesario; escrito al cual le recayd el auto de fecha veintisiete
de enero de dos mil veintitrés, ordendndose dar vista con sus
manifestaciones a las *****s, haciéndolo asi el abogado
procurador de la - actora por escrito de registro 11442, tal
como se asentd en proveido fechado dieciséis de junio de dos
mil veintitrés y no asi el demandado. Posteriormente, se dio
continuidad a la audiencia de conciliacion, pruebas, alegatos y
sentencia en fecha treinta de junio de dos mil veintidds, y una
vez desahogadas todas las pruebas allegadas, se citd a las -
para oir sentencia definitiva. Sin embargo, por auto dictado el
dia veintiocho de abril de dos mil veintitrés se dejo sin efectos la
citacion para sentencia ordenada en la diligencia antes
apuntada, dejando también sin efectos todo lo actuado en
dicha audiencia. Posteriormente, el dia doce de diciembre de
dos mil veinticuatro tuvo verificativo nuevamente |la audiencia
de ley, donde una vez concluido el desahogo de las probanzas
se pasd a la etapa de alegatos, donde ambas *****s alegaron lo
que a sus infereses convinieron y finalmente se citd a las *****s
para oir la Sentencia Definitiva, misma que hoy se emite al tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Los arficulos 81 y 277 del Cdédigo de Procedimientos

Civiles del Estado, en lo conducente ordenan: "...las sentencias
deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas,
contestaciones y demas pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito...";"...el actor debe probar los hechos constifutivos de

su accion y el reo los de sus excepciones...".

Il.- Sin embargo, para estar en aptitud de resolver el fondo

del negocio, en los términos senalados en los dispositivos legales



preinvocados, es condicidn imprescindible establecer el
cumplimiento de los presupuestos procesales necesarios para
estimar que el juicio que nos ocupa fiene existencia juridica y
validez formal, esto es, los requisitos necesarios para que se inicie
un procedimiento, o si ya se inicid, para que pueda emitirse
decision respecto a la controversia planteada, ello acorde con lo
dispuesto en la tesis de la Novena Epoca, emitida por el CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el tomo: XI, Marzo del 2000, Tesis: 1.4°.C.33C. Pagina:

977. Cuyo tenor literal estatuye:-

COSA JUIGADA. SENTENCIAS DE FONDO Y SENTENCIAS QUE DEJAN
A SALVO DERECHOS. Cuando en una sentencia emitida en un
juicio no se resuelve el fondo de la litis planteada, sino que
expresamente se dejan a salvo los derechos del actor para que los
haga valer en la forma que estime pertinente, no existe cosa
juzgada. Sin embargo, puede suceder que en los puntos resolutivos
de la sentencia no se haga pronunciamiento expreso en cuanto a
esa salvedad, y aun mas, que se declare improcedente la accion,
por lo que aparentemente habria cosa juzgada. En esas
circunstancias, para saber si existe o no esa figura juridica, es
necesario analizar las consideraciones de esa resolucion. Si el Juez
de origen, al analizar los presupuestos procesales de ese litigio,
encontré que alguno no estaba satisfecho, estaba impedido para
estudiar la cuestion sometida a su _consideracion, ya que tales
presupuestos constituyen requisitos necesarios para que se inicie un
procedimiento, o si ya se inicid, para que pueda emitirse decision
respecto a la controversia planteada. Tales presupuestos son, entre
otros, la competencia del Juez, la capacidad juridica y procesal de
las *****s vy su adecuada representacion, cuando actian por
conducto de otra persona, la procedencia de la via, presupuestos
considerados en el articulo 35, fracciones |, IV y VIl del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. También son
presupuestos procesales el debido emplazamiento a juicio del
demandado, y la correcta integracion de la relacién juridica
procesal, cuando existe pluralidad de *****s y entre ellas se da el
litisconsorcio _necesario. Hay acciones en _que se _exigen requisitos
de procedibilidad especiales, como son, en las cambiarias, el titulo
de crédito; en las ejecutivas, el documento ejecutivo; en un
sucesorio, el acta de defuncion, etcétera. Por tanto, la ausencia de
cualquiera de estos presupuestos y requisitos impide gque el Juez de
origen _se pronuncie respecto al fondo del asunto, pues si es
incompetente, o si el actor o el demandado carecen de
capacidad o son representados indebidamente, o la via intentada
no es la correcta, etcétera, ello hard imposible un juzgamiento de
fondo o del mérito de la cuestion, y la resolucion que se dicte
puede ser absolutoria, y aun precluir en cuanto al punto que
motivo la absolucion; pero no crea la cosa juzgada, pues ya sea




que lo exprese o no, estd dejando a salvo los derechos de las *****s,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3974/99. Claudia Magdalena Franco de Coras. 27
de enero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Ricon
Orta. Secretario: Fernando Omar Garrido Espinoza.

En mérito de lo anterior, se impone examinar:

Los Presupuestos Procesales Previos al Proceso: en principio
por cuanto a los sujetos del proceso, cabe asentar que este
Juzgador es competente para conocer el presente negocio, asi
como para decidir el mérito del mismo de conformidad con los
arficulos 57 y 59 de la Constfitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; y los articulos 144, 145, 153 del
Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado y 1,2, y 73 fraccion i
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Baja
California; por lo que respecta al objeto del proceso, se estiman

satisfechos los requisitos tanto de existencia como de validez.

Los Presupuestos Procesales Previos a la Sentencia: Se
actualizaron debidamente, cuenta habida que la relacion
juridico procesal quedd correctamente constituida a tfravés de la
vinculacion de las *****s con éste érgano jurisdiccional, en virtud
de la demanda, el emplazamiento y la contestacion; y que la via
procesal seleccionada por la enjuiciante fue la idonea, ya que
en el juicio de mérito resulta procedente la via sumaria, visto que
la accion deducida en el juicio, fiene como objeto un

INTERDICTO, ello en los términos del articulo 424 fraccidon X| del

Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

lll.- Consiguientemente, sujetdndose este juzgador al
principio de congruencia, que ordena que las resoluciones
judiciales deban dictarse, en concordancia con lo reclomado en
la demanda y contestacion, es decir, sin infroducir elementos

ajenos a la litis (alguna prestacion no reclamada, o una condena



no solicitada) o bien cuando se aborda el estudio de cuestiones
planteadas en la demanda, o en la contestacion de ella, pero
sin perjuicio de la facultad de este dérgano jurisdiccional de
declarar el derecho, aplicando las normas legales que sean
procedentes, tomando en cuenta Ila naturaleza vy las
particularidades de la accion y del caso concreto, se estima
pertinente, primeramente determinar, si en el juicio que nos
ocupa, la [l actora justificé los elementos constitutivos de la
accién deducida, y en su caso el pasivo procesal, si justificd o no
los de sus excepciones; Resulta aplicable la ejecutoria de
Jurisprudencia en materia civil de la Novena Epoca, emitida por
el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO, visible en el Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, en Tomo: XV, Enero de 2002, Pagina 1238, Tesis: VI.2.C.

J/218. Misma que a la letra reza:-

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA. QUE INTRODUCE
CUESTIONES AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS EN LA APELACION. El principio de congruencia en
una sentencia de primer grado consiste en que debe dictarse en
concordancia con lo reclamado. en la demanda y la
contestacion, y en la de segunda instancia, en atender
exclusivamente los agravios expresados por el apelante, o los
apelantes, en caso de adherirse al-mismo la [} que obtuvo, o
bien, cuando apela porque no-obtuvo.fodo lo que pidid, porque
de lo contrario se desnaturalizaria la esencia del recurso. Por ende,
existe incongruencia en una resolucion cuando se infroducen en
esta elementos ajenos a la'lifis (alguna prestacion no reclamada,
una condena no solicitada), o bien, cuando el tribunal de alzada
aborda el estudio de cuestiones no planteadas en la demanda, o
en la contestacion de ella, o que no fueron materia de Ila
apelacion porque el que obtuvo no apelé adhesivamente para
que dicho tribunal de alzada estuviere en apfitud de estudiar las
cuestiones omitidas por el inferior.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 99/97. Maria Antonieta Lozano Ramirez. 30 de
abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Anfonio Meza
Alarcon. Secretario: Arturo Villegas Mdrquez.

Amparo directo 75/2001. José Margarito Raymundo Herndndez
Duran. 23 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: ||l Gabriela Sdnchez
Alonso.

Amparo directo 198/2001. S.D. Group, S.A. de C.V. 21 de mayo de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares
Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Amparo directo 204/2001. Sucesion intestamentaria a bienes de



Felipe Alvaro Corona Luna. 17 de septiembre de 200].
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez.
Secretario: Raul Angel NUAez Solorio.

Amparo directo 393/2001. Maria del Pilar |} Rivera Rodriguez.
31 de octubre de 2001. Unanimidad de vofos. Ponente: Radl
Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduarde Ivan Ortiz Gorbea.

Previo a entrar al estudio de la accion intentada, cabe
aclarar gue no pasa desapercibido para quien resuelve, que los
interdictos de recuperar la posesion sélo se ocupan de la
posesion interina de los bienes inmuebles, ya que todo interdicto
tiende a proteger la posesion interina del promovente sobre el
bien de que se trate de adquirir, de retener o de recuperar tal
posesion, puesto que su real y positiva finalidad no es resolver en
definitiva acerca de la posesion a favor del que obtiene el
interdicto, sino sélo momentdnea, actual e interinamente, dado
que la posesion definitiva de los mismos debe discutirse en el
juicio plenario de posesion, en el reivindicatorio, o en cualquiera
otro en que se discuta a cudl de los contendientes corresponde
la propiedad y por ende la posesion del inmueble. Lo anterior
encuentra sustento en el siguiente criterio de jurisprudencia, el

cual es del rubro y contenido literal siguiente: -

Registro digital: 183802

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: VI.20.C. J/236

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
xViil, || de 2003, pagina 876

Tipo: Jurisprudencia

INTERDICTOS, NATURALEZA DE LOS.

Los interdictos no se ocupan de cuestiones de propiedad y de
posesion definitiva, sino sdlo de posesion interina; pero esta
preocupacion no es el medio, sino el fin de los interdictos. O dicho
de otro modo: a lo que todo interdicto tiende es a proteger la
posesion interina del promovente, bien de que se trate de adaquirir,
de retener o de recuperar tal posesion, puesto que su real y
positiva finalidad no es resolver en definitiva acerca de la posesion
a favor del que obtiene el interdicto, sino sdlo momentdneaq,
actual e interinamente, dado que después de la proteccion asi
obtenida mediante sentencia judicial, puede muy bien discutirse
la posesion definitiva en el juicio plenario correspondiente, e
inclusive la propiedad en el reivindicatorio, sin que en forma



alguna la resolucion interdictal pueda invocarse en estos juicios
con autoridad de cosa juzgada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 148/91. 5 de || de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina.

Amparo directo 202/92. 13 de mayo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 98/96. 22 de marzo de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria:
Laura Ivon Ngjera Flores.

Amparo directo 372/2000. 19 de octubre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernandez. Secretario: Enrique
Baigts Munoz.

Amparo directo 172/2003. 19 de junio de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretario:
Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca,
volumen 42, Cuarta |l pdgina 75, tesis de rubro: "INTERDICTOS,
NATURALEZA DE LOS.".

IV.- ESTUDIO DE LA ACCION DE INTERDICTO DE RECUPERAR LA
POSESION. Constituyen la premisa mayor del controvertido en
cuestion los articulos 781, 782, 783, 785y 795 y demds relativos del

Codigo Civil del Estado de Baja California; los cuales en lo que

inferesan estatuyen respectivamente: Articulo 781.- “Es poseedor
de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo
dispuesto en el articulo 784. Posee un derecho el que goza de él.”
Articulo 782.- “Cuando en virtud de un acto juridico el propietario
entrega a otro una cosa, concediéndole el derecho de retenerla
temporalmente en su poder en calidad de usufructuario,
arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario u ofro titulo
andlogo, los dos son poseedores de la cosa. El que la posee a
titulo de propietario tiene una posesion originaria, el ofro, una
posesion derivada.” Arficulo 783.- “En caso de despojo, el que
tiene la posesion originaria goza del derecho de pedir que sea
destituido el que tenia la posesion derivada, y si éste no puede o
no quiere recobrarla, el poseedor originario puede pedir que se
le dé la posesion a él mismo.” Articulo 785.- “Sélo pueden ser

objeto de posesion las cosas y derechos que sea susceplibles de



apropiacion.” Articulo 795.- “Para que el poseedor tenga derecho
al interdicto de recuperar la posesion, se necesita que no haya
pasado un ano desde que se verifico el despojo.” Siendo igual

aplicable los arficulos 17 y 18 del Cddigo de Procedimientos

Civiles del Estado, los cuales establecen respectivamente lo

siguiente: Articulo 17.- “El que es despojado de la posesion
juridica o derivada de un bien inmueble, debe ser ante todo
restituido y le compete la acciéon de recobrar contra el
despojador, contra el que ha mandado el despojo, contra el que
ha sabiendas y directamente se aprovecha del despojo, y contra
el sucesor del despojante. Tiene por objeto reponer al despojado
en la posesion, indemnizarlo de los danos y perjuicios, obtener
del demandado que dfiance su abstencion y a la vez
conminarlo con multa y arresto para el caso de reincidencia.”
Articulo 18.- “La accion de recuperar la posesion se deducird
dentro del ano siguiente a los actos violentos o vias de hecho
causantes del despojo. No procede en favor de aquel que, con
relacion al demandado, poseia clandestinamente, por la fuerza o
a ruego; pero si contra el propietario despojante que fransfirié el

uso y aprovechamiento de la cosa por medio de contrato.”

Bajo ese contexto 'y de acuerdo al articulo 17 del
Enjuiciamiento Civil,'el que es despojado de Ia posesion juridica o
derivada de un bien inmueble, debe ser ante todo restituido vy le
compete la accion de recobrar contra el despojador, contra el
que ha mandado el despojo, contra el que ha sabiendas vy
directamente se aprovecha del despojo, y contra el sucesor del
despojante; tiene por objeto reponer al despojado en la
posesion, indemnizarlo de los danos y perjuicios, obtener del
demandado que afiance su abstencion y a la vez conminarlo

con multa y arresto para el caso de reincidencia.-

En tales condiciones, se infiere que los elementos de la

accion interdictal de recuperar la posesion, son los siguientes: A).-



su_posesion; B).- el despojo y C).- el tiempo en que el

demandado lo cometido. Sirve de sustento a lo anterior las

siguientes ejecutorias que a la letra rezan respectivamente:-

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION. ELEMENTOS DEL.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA).

Conforme a lo previsto por los articulos«17 .y 18 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de ‘Colima, quien promueve el
interdicto de recuperar la posesion debe probar tres hechos
fundamentales que son: primero, su_posesion; sequndo, el despojo
y tercero, el tiempo en que el demandado lo cometid. Ello hard
factible que en la sentencia.se examine y resuelva si el actor se
enconfraba en paoasesion del inmueble al momento del despojo; si
fue privado de: ella mediante actos violentos, y si la accion se
gjercitd denfro del término previsto en el segundo de dichos
numerales.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

T.C.

Amparo directo 77/91. José Moraliera Ortega. 22 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: ||l Arturo Gonzdlez zdrate.
Secretario: |} Bonilla Pizano.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn, Octava Epoca. Tomo IX, Febrero de

1992. Pag. 207. Tesis Aislada.

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION, ELEMENTOS DE LA ACCION
DE.

Dos son los elementos que debe probar quien intenta un interdicto
de recuperar, a saber.. que ha tenido posesion, ¥ que se le ha
despojado de ella. "Si' se demuestra sélo que las personas
demandadas poseen el bien en litigio, ' no pueden tenerse por
demostrados los dos elementos sustanciales de la accion.

3a.

Amparo civil directo 2959/51..Carranza Ramirez Arturo. 28 de junio
de 1951. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Roque Estrada. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca. Tomo CVIIl. P4g. 2107. Tesis Aislada.

En este contexto es de advertirse que el Juzgador de
primera instancia debe estimar la improcedencia de la accion
por falta de uno de sus requisitos esenciales aun de oficio, por ser
de orden publico el cumplimiento de las condiciones requeridas
para la procedencia de dicha accion; tal y como lo dispone la
siguiente jurisprudencia:

Sexta Epoca
Instancia: Tercera Sala



Fuente: Apendice de 1995

Tomo: Tomo IV, |l SCIN

Tesis: 6

Pagina: 6

ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA. La
improcedencia de la accioén, por falta de.uno-de sus requisitos
esenciales, puede ser estimada por el juzgador, aun_de oficio, por
ser de orden publico el cumplimiento de las condiciones requeridas
para la procedencia de dicha accion.

V.- Una vez andlizadas las constancias que integran el sumario,
se advierte que en el juicio.gue nos ocupa no se justificd el primer y
tercer elemento de la accion relativo a que, la actora se enconfrara
en posesion del inmueble al momento del despojo; y el tiempo en el
que el demandado lo cometid, lo anterior, en base a lo que la -
actora en+su escrito inicial de demanda expone en sus hechos

primero, segundo y cuarto lo siguiente:

1. Mi representada es legitima propietaria y posesionaria del inmueble
ubicado en CALLE MAGNOLIA, NUMERO 9517, COLONIA EL FLORIDO, TERCERA
SECCION en esta ciudad de Tijuana, Baja California, lo_cual recibié mediante
contrato de cesion de derechos de fecha diez (10) de mayo de dos mil (2000),
enfregandole en esa fecha la posesion material yjuridica su senor pod?cfi
. también conocido como |} Il fombién conocido. como

recibiéndola de conformidad, segun contfrato’ que se anexa
exhibe para los efectos legales.

Los derechos de propledod y posesidon de-dicho inmueble fueron

recibidos a su vez por el SR. | Il TR también conocido como [l
. . también conocido como también conocido como

de la SRA ROSALES con consentimiento de su
esposo el SR. Io que transmitié, por medio de contrato

escrito ante Inmobiliaria Estatal de Tuuonc Tecate, posesion material y juridica
recibida de conformidaddelinmueble que se identifica como terreno 008, de
la manzana 102 de.la colonia denominada Florido Il Seccién, con una
superficie de 175.000 m2. Contrato que se anexa exhibe para los efectos
legales, incluso segun recibo 166911 de INNET se tramito el cambio de
propietario del predio a nombre de |l Il 1o que le fue entregada en
marzo.28 del 2000, por ello realizé el pago de predial y servicios publicos, del
lote 08, manzana 102, Colonia Florido lll. La Presa, municipio Tijuana.

2. Elinmueble descrito en el hecho inmediato anterior, fue adquirido
asuvez por la C. |l I B ROSALES mediante contrato de
compraventa con reserva de dominio celebrado con INMOBILIARIA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA por conducto de su gerente en Tijuana, Baja
California, por el C. Ing. | Gz T Bl <:'c posesion reconocida
y documentada en fecha 04 de septiembre de 1990. Lo cual se acredita
mediante contfrato que se anexa exhibe para los efectos legales.

4. Ahora bien, la demandada sabe que el bien inmueble de CALLE
MAGNOLIA, NUMERO 9517, COLONIA EL FLORIDO, TERCERA SECCION en esta
ciudad de Tijuana, Baja California, es propiedad de mi representada y que lo
recibid® de su padre con consentimiento de su madre mediante contrato
escrito de fecha 10 de mayo del 2000, gue le fue entregado como regalo de
matrimonio de sus padres |l Il con consentimiento de Ia Sra.

también conocida como de , COMO
B -<-E coo , madre y sucesora
de mi poderdante, a quien le correspondia el derecho de copropiedad por




matrimonio de sociedad conyugal.

El demandado sabe que los padres de mi poderdante ahora son
fallecidos, que es y fue su vecino, pero ademds sabe que mi representada es
albacea y como heredera Unica y universal dentro de la sucesidon
intestamentaria a bienes de la de cujus radicado ante el Juzgado Primero de
lo Civil de este partido judicial en el expediente 809/2020. Lo cual se acredita
con copia certificada de nombramiento de dlbacea, aceptaciéon, protestay
descernimiento del cargo, que se anexa exhibe para los efectos legales.

Preciso lo anterior porgue el dia 09 de noviembre de 2020 al
entrevistarse las *****s, mi representada le hizo saber'quelos padres de mi
poderdante fallecieron, quien en vida contrajeron matrimonio bajo el régimen
de sociedad conyugal en fecha veinticinco (25) de marzo de mil novecientos
noventa y cinco (1995), y se le mostraron todos los documentos incluyendo los
contratos de trasmision de derechos que acreditan la cadena o liga de
derechos de propiedad y posesidon taly como se acredita con el acta de
maftrimonio y actas de defuncién certificadas que se identifican y que se
anexan exhiben parailos efectos legales.”’

Pard ello o’} actora allega con la prueba testimonial a cargo

de I I I DN I B B c-sohogada en

audiencia de fecha doce de diciembre de dos mil veinticuatro, de la

cual el primer testigo || I I T cccicro (o siguiente:

PRIMERA: S| CONOCE A LA SENORA | T I B ¥

EN CASO AF***TIVO QUE DIGA DESDE CUANDQ. Contestd: Si la
conozco, desde hace dieciséis anos.

TERCERA: SI CONOCE EL INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE JUICIO Y
EN CASO AF***TIVO DESDE CUANDO.
Contestd: Si conozco el inmueble, fue un regalo de bodas para

QUINTA: LAS CONDICIONES EN QUE LA SENORA N T
B MANTENIA EL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA,
NUMERQ 9517, COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION EN ESTA
CIUDAD.

Contestd: Silo se, el terreno estaba cercado con un portdn de
madera por o [ij de enfrente y con candado.

SEXTA: S| EL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA NUMERO
9517, COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION EN ESTA CIUDAD SE
ENCONTRABA DELIMITADO Y EN CASO AF***TIVO SI LO PUEDE
DESCRIBIR.

Contestd: Si, estaba cercado y con un portén de madera.

SEPTIMA: S| EL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA NUMERO
9517, COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION EN ESTA CIUDAD SE
MANTENIA CERRADO.-

Contestd: Si, estaba cerrado.

OCTAVA: S| USTED ESTUVO PRESENTE EL DIA 09 DE NOVIEMBRE DE
2020, EL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA NUMERO 9517,
COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION EN ESTA CIUDAD.
Contestd: si, yo estaba presente en un convivio que hizo la familia.




NOVENA: QUIENES SE ENCONTRABAN PRESENTES ESE DiA EN EL BIEN
INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA 9517, COLONIA EL FLORIDO
TERCERA SECCION EN ESTA CIUDAD.-

Contestd: si lo se, estaba il GERARDO su esposo, el hermano

de L

DECIMA: EN FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2020, CUALES ERAN LAS
CONDICIONES EN LAS QUE SE ENCONTRABA EL"BIEN INMUEBLE
UBICADO CALLE MAGNOLIA NUMERO 9517, COLONIA EL FLORIDO
TERCERA SECCION EN ESTA CIUDAD =

Contestd: Estaba una'persona en elinterior que se presenté como
BB v e comenté o que é! habia adquirido el terreno.

DECIMA PRIMERA: EN FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2020, QUE
SUCEDIO CUANDO SE PRESENTO AL BIEN INMUEBLE UBICADO
CALLE MAGNOLIA 9517, COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION

EN ESTA CIUDAD, JUNTO CON LA SENORA [N T T

Contesté: Ya estaba invadido por el seiior |} Il avien quito el
porton y candado que tenia el terreno.

DECIMA SEGUNDA: QUE DIGA LA RAZON DE SU DICHO.- Lo que dije
antfes lo se y me consta porque estuve presente en esa situacion,
de hecho yo fui con [li] su hermano, y GERARDO.

Y por lo que hace al segundo testigode.nombre [z TN
I c<jo de manifiesto lo siguiente:

PRIMERA: S| CONOCE A LA SENORA N T I B '

EN CASO AF**TIVO QUE DIGA DESDE CUANDO. Contestd: Si la
conozco de toda la vida porque es mi hermana.

TERCERA: S| CONOCE EL INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE JUICIO Y
EN CASO AF****TIVO DESDE CUANDO.
Contestd: siconozeo el inmueble, desde hace catorce anos.

QUINTA: LAS CONDICIONES EN QUE LA SENORA N T
- MANTENIA EL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA
NUMERO 9517, COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION EN ESTA
CIUDAD.-

Contestd: Si lo sé, estaba cercado con madera y un portdn
también de madera.

SEXTA: S| EL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA NUMERO
9517, COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION EN ESTA CIUDAD SE
ENCONTRABA DELIMITADO Y EN CASO AF***TIVO SI LO PUEDE
DESCRIBIR.-

Contestd: Si lo sé, como dije antes estaba cerrado y con bardag,
también estd un arbol.

SEPTIMA: S| EL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA NUMERO
9517, COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION EN ESTA CIUDAD SE



MANTENIA CERRADO.-
Contestd:: sl, estaba cerrado.

OCTAVA: S| USTED ESTUVO PRESENTE EL DIA 09 DE NOVIEMBRE DE
2020, EL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA 9517,
COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION, EN ESTA CIUDAD.-
Contestd: Si, yo estuve presente.

NOVENA: QUIENES SE ENCONTRABANPRESENTES ESE DIA EN EL BIEN
INMUEBLE UBICADO CALLE MAGNOLIA 9517, COLONIA EL FLORIDO
TERCERA SECCION, EN ESTA CIUDAD.-

Contestéd: si lo se, estaban mi hermana [l v mi cuiado
GERARDO, también estaba [ [l avien es amigo de Ia familia.

DECIMA: EN FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2020, CUALES ERAN LAS
CONDICIONES EN. LAS QUE SE ENCONTRABA EL BIEN INMUEBLE
UBICADO CALLE MAGNOLIA 9517, COLONIA EL FLORIDO TERCERA
SECCION, EN ESTA CIUDAD.-

Contesto: Estaba quitado el cerco de madera, estaba - -
diciendo que él era el dueno del terreno y estaba instalando un
cerco de malla ciclénica.

DECIMAPRIMERA: EN FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2020, QUIEN SE
ENCONTRABA DENTRO DEL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE
MAGNOLIA 9517, COLONIA EL FLORIDO TERCERA SECCION EN

ESTA CIUDAD.-

Contesté: como dije antes, estaba [} quitando el cerco de
madera que habia puesto mi hermana , y €él ya instalando
otro cerco de malla ciclénica, y repitiendo que él era el duefio del
inmueble.

DECIMO SEGUNDA: EN FECHA 09 DE NOVIEMBRE. DE 2020, QUE
SUCEDIO CUANDO SE PRESENTO AL BIEN INMUEBLE UBICADO CALLE
MAGNOLIA 9517, COLONIA EL FLORIDO. TERCERA SECCION EN
ESTA CIUDAD, junto con su hermana - 1 | B
Contestd: Cuando llegamos - estaba quitando el cerco,
andaba uniformado de policia ministerial, andaba armado y
diciendo que él era el dueno delterreno.

DECIMOTERCERA: QUE DIGA LA RAZON DE SU DICHO.- Lo que se y

declaré es porque’ | T T B <: i hermana y

estuve presente cuando sucedieron las cosas.

De dichas respuestas, tenemos que los testigos presenciaron
cuando el demandado ya se encontraba en posesion del inmueble
objeto de este juicio, pues el primer testigo manifiesta en la respuesta
a la pregunta octava, que estuvo presente el dia nueve de
noviembre de dos mil veinte en el inmueble objeto de la litis por estar
presente en un convivio que hizo la familia, sin dar mds detalles de la
circunstancia, siendo la misma incongruente con las respuestas

décima y décima primera donde refiere que dentro del inmueble se



encontraba una persona de nombre - - y que el mismo ya
estaba invadido. Asimismo, el segundo testigo en su respuesta a las
preguntas décima primera y décima segunda, se advierte que
cuando llegé al inmueble junto a la i} actora, el de nombre |}
-, ya estaba dentro del inmueble en litigio y-que estaba quitando

el cerco.

De lo que se concluye que no es dable otorgarle valor probatorio
a dicha testimonial, conforme al articulo 413 del Cddigo Procesal
Civil, puesto que los testimonios antes analizados no evidencian que
la - actora estaba previomente en posesion del inmueble objeto
de la litis, es decir, no estaba en posesidn del mismo justo en el
momento en que la - demandada ingresdé por medio de un acto

violento. Tan es asi que la misma actora confiesa en su escrito inicial

en su hecho numero seis lo siguiente:

“*6. Por lo que en fecha 09 de noviembre de 2020 mi representada
al visitar a su_hermano [N R en su domicilio.en
compania de GERARDO FARDIAS PRADO, |l Il cARCA R
y su hermano |} auien vive a unas casas de distancia del
inmueble objeto del presente juicio, decidieron acudir a darle
mantenimiento _al terreno y cambiar la madera, siendo
aproximadamente las 14:00 horas se percataron y fue su sorpresa
que _ya no_ se encontraba el cerco de madera que mi
representada habia colocado, este habia sido arrancado y se
habia colocado en su.lugar.una cerca de malla cicléonica
metdlica y en su - superior alambre tipo concertina como se
advierte de las 'fotografias (ANEXO 8) y dentro del predio se
encontraba una persona, quien se identificd ante mi representada
sus_acompanantes, con el nombre de [ I I cvien
portaba un uniforme con camisa azul marino y pantaldn marrén
oscuro y armado con arma de fuego a la cintura sin advertir
placa policial y quien dijo ser agente policia investigador de la
Unidad de Homicidios Dolosos de esta ciudad y nuevo propietario
exigiéndole mi representada que les presentara y exhibiera la
documentacion con la que les demostrara su dicho, negdndose a
presentarlos diciéndoles: ‘‘hablen con mi abogado, el terreno es
mio y a mi me lo vendieron’’.

En consecuencia, con la confesidn judicial expresa por la
B octora en su escrito inicial de demanda, en los términos de
los articulos 400 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado, hace prueba plena, justificdndose asi el elemento en



estudio; por lo que de acuerdo al articulo 402 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado, la confesion judicial —-que es la
que nos ocupa- solo produce el efecto en lo que perjudica al
que la hace, en este caso, que la - actora no fue despojada
mientras poseia el inmueble en litigio, articulo que en lo que

interesa reza: -

“ Arliculo 402.- La confesion judicial o extrajudicial sélo produce efecto
en lo que perjudica al que la hace, pero no puede dividirse contra el
que la hizo, salvo cuando se refiera a hechos diferentes o cuando una
Bl cc o confesién esté aprobada por ofros medios, o cuando en
algun extremo sea conftraria a la naturaleza o a las leyes.”

Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes ejecutorias que a

la letra rezan respectivamente: -

CONFESION. SURTE EFECTOS SOLO EN LO QUE PERJUDICA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

Aun cuando existe el criterio de la honorable Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de que la confesion es
indivisible 'y, por tanto, ha de tfomarse tal como se produce, €l
sistema adoptado por el Coédigo de Procedimientos' Civiles del
Estado de Puebla, en el de que la confesion es divisible, pues sdlo
surte efectos en lo que perjudica al que la hace y no en lo que le
favorece, segun lo dispone categdricamente el articulo 422 del
ordenamiento legal mencionado, de manera que la modificacion o
circunstancia que se agrega no se-tiene por cierta si el confesante
no la prueba.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO_ EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

VI.20.C. J/216

Amparo directo 252/89. || Ccstro de la Sierra. 17 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:
Vicente Martinez.Sanchez.

Amparo directo 466/94. Ismael Gonzdlez Méndez. 21 de junio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez
Cardiel. Secretario: Victor |} Contreras.

Amparo directo 313/95. Antonio Marcos |l} 16 de agosto de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez
Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Munhoz.

Amparo directo 191/2000. Guillermo Alvarez Vera y otra, por si 'y en
representacién de sus menores hijas. 6 de [} de 2000. Uunanimidad
de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretaria: Gloria
Margarita Romero Veldzquez.

Amparo directo 459/2001. Jorge Ramirez Osorio. 31 de octubre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez.
Secretaria: Gloria Margarita Romero Veldzquez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV,
Enero de 2002. Pag. 1146. Tesis de Jurisprudencia.



CONFESION JUDICIAL EXPRESA. SOLO PRODUCE EFECTO EN LO QUE
PERJUDICA AL QUE LA HACE.

Si bien para valorar la prueba de confesion es necesario que el
Jjuzgador examine todas las respuestas que.la constituyen, de ella
Unicamente se consideran plenamente probados los-hechos sobre
los que versen las posiciones que judicialmente hayan sido absueltas
en sentido afirmativo, como_previene en su | relativa el articulo
1289 del Codigo de Comercio.

3a.

Amparo directo 7490/81. Filiberto Ruvalcaba Zuleta y coag. 7 de
octubre de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Raul Lozano
Ramirez.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca. Volumen 163-168 Cuarta |l Pdg. 36. Tesis
Aislada.

Por ofro lado, a fin de agotar el principio de congruencia y
exhaustividad a que refieren los articulos 81 y 82 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se procede a valorar todas las
pruebas aportadas en autos por la actora efecto de poder ver si
justifica el elemento en cuestion, siendo que al sumario ofrecid

las pruebas documentales privadas consistentes en: a) contrato

de cesidn de derechos de fecha diez desmayo del.ano dos mil

celebrado entre ||l I cono cedente v I TR

B B cono cesionaria respecto delinmueble identificado
como Lote 8, Manzana 102, Colonia Florido Tercera Seccidon con
superficie de 175.00 metros ~cuadrados, visible a foja 43 de

actuaciones; b) contrato «de cesion de derechos de fecha
veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y nueve
celebrado entre | T I ROSALES como cedente y
B B como cesionario respecto del inmueble identificado
como Lofe 8, Manzana 102, Colonia Florido Tercera Seccidn con
superficie de 175.00 metros cuadrados, visible a foja 42 de

actuaciones; €) contrato de compraventa de fecha veintidds de
I cc mil novecientos noventa y dos celebrado entre ||l
B B ROSALES como compradora e INMOBILIARIA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA como vendedora respecto del
inmueble identificado como Lote 8, Manzana 102, Colonia
Florido Tercera Seccidn con superficie de 175.00 metros

cuadrados, visible a foja 40 de actuaciones; d) La documental




publica consiste en certificado de inscripcion expedido por el
Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio de esta Ciudad
respecto del multicitado lote de terreno objeto de este juicio,

visible a foja 36 de actuaciones; €) La documental publica consiste

en dos cartas de derivacion de«fecha nueve.de noviembre de
dos mil veinte y nueve de octubre de dos .mil veintiuno con
registros de atencion . 0204-2020-30611/RAC vy 0204-2021-
27573/RAC, visibles a fojas 18 y 19 de actuaciones; f) La documental

publica consiste en copias certificadas de constancias del
expediente 809/2020.radicado en el Juzgado Primero Civil de
este partido _judicial que contienen la designacion de albacea

dentro_de Id Sucesién a bienes de |GGz T Lo0<:
también.conocida como |GG cc Bl y como
_ - visible a foja 29 de actuaciones; y @) La

documental publica consiste en acta de matrimonio con

numero 00098 expedida por Oficial del Registro Civil de esta
Ciudad, que denota el matrimonio entre || TN v

_ - - visible a foja 15 de actuaciones;

Y respecto a su valoracion se obtiene que, ninguna de las
documentales ofrecidas porla il cctorarresulta idénea para
acreditar el hecho constitutivo esencial. de la accidon interdictal

intentada, consistente en que la JJl] actora se encontraba en

posesion del inmueble al momento exacto en que fue

despojada por-el demandado. En ese sentido, dichas pruebas,

si bien pueden aportar indicios de titularidad de derechos o
antecedentes registrales y contractuales, no constituyen prueba
directa, ni siquiera presuncional eficaz, de la posesidon material
actual y efectiva en el momento del despojo. Toda vez que del
andlisis de cada una de las pruebas antes mencionada se

obtiene lo siguiente:

a) Del confrato de cesion de derechos de fecha diez de
mayo del ano dos mil, Unicamente acredita un acto juridico

celebrado en el ano 2000 mediante el cual se fransmitieron



derechos posesorios a la ] actora, sin embargo, no acredita
que la actora estuviera materialmente en posesion en el
momento del despojo que adujo en su demanda, siendo el.dia

nueve de noviembre de dos mil veinfe; b) Del contrato de

cesion de derechos de fecha:veintiuno de-diciembre de mil
novecientos noventa y ‘nueve, solo. acredita una cadena
posesoria de cardcter documental entre terceros, sin relacion
temporal con los hechos recientes que motivan el juicio; ¢) Del
contrato de compraventa de fecha veintidés de [Jj de mil
novecientos noventa. solo demuestra un acto ftraslativo de
dominio originario entre terceros. Por lo que no prueba la
posesion acfual ni el hecho de que la actora haya sido
despojada por el pasivo procesal; d) del Certificado de
inscripcion del Registro Publico de Propiedad y de Comercio
solo demuestra la existencia de un asiento registral respecto del
inmueble en litigio, ya que la dependencia antes aludida no
prueba una posesion, sino derechos. registrales, los . cuales
pueden coexistir con la posesion de un tercero, y por tanto no
demuestra que la actora estuvieraen posesion al momento del
despojo; e) Las cartas de derivacion expedidas por el Agente
del Ministerio Publico Orientador dela Fiscalia General del
Estado de Baja California. solo. justifican estar relacionados con
solicitudes pero no.constituyen prueba de posesion material ni
del hecho del'despojo. Ademds, no contienen una narracion de
hechos presenciada por la autoridad que las expide; f) y g) En
cuanto las copias certificadas del expediente 809/2020 y el acta
de matrimonio exhibida, contfienen el nombramiento de

albacea hecho a favor de la accionante dentro de la Sucesion

a bienes de |G B Lo0<z fambién conocida como
I N - B oo I N s

como el vinculo conyugal entre los padres de la accionante, sin
embargo, ambas resultas irrelevantes para demostrar que la

activa procesal haya estado en posesion del inmueble.



En suma, todas las documentales ofrecidas por la actora se
limitan a acreditar antecedentes juridicos, relaciones . de
parentesco o trdmites a denuncia-en diversa dependencia, sin
que exista una sola prueba directa-ni circunstancial eficaz que
demuestre que la actora se encontraba en posesion del
inmueble al momento de ser despojada por el demandado. En
ese tenor, no puede ftenerse por acreditada la causa de pedir
del interdicto, lo que debe llevar a la improcedencia de la
accion  intentada por falta de prueba sobre el hecho

constitutivo-esencial.

Asi, o | actora no cumple con la carga procesal que le
imponia el articulo 277 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado. Siendo aplicables al caso en estudio las siguientes tesis:

Registro digital: 350452

Instancia: Tercera Sala

Quinta Epoca

Materia(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo LXXIX, pagina 3985

Tipo: Aislada

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION, PRUEBA DEL DESPOJO EN EL.
Siendo el despojo un elemento esencial del interdicto de recuperar la
posesion, ala - actora le corresponde probarlo.

Amparo civil directo 5978/43. Urquidi de Ortiz Ana. 23 de febrero de
1944. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

Registro digital: 349411

Instancia: Tercera Sala

Quinta Epoca

Materia(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo CII, pdgina 583

Tipo: Aislada

INTERDICTO DE RETENER LA POSESION, PRUEBA DE LA INVASION DEL
INMUEBLE MATERIA DEL.

La prueba testimonial si es eficaz para probar la invasion de un
inmueble, en un interdicto de retener la posesion, cuando los testigos
declaran haber presenciado el acto en que se invadié el predio
respectivo.

Amparo civil directo 1486/47. Menchaca Roque. 20 de octubre de 1949.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Roque Estrada.



VI.- Asi las cosas, la accidon interdictal resulta improcedente
por lo que hace al primero de los elementos, esto es, su posesion,

en ofras palabras, que el actor se encontrara en posesion del
inmueble al momento del despojo; lo cual, evidentemente no
acontecio, pues la - actora refiere que el dia. nueve de
noviembre de dos mil veinte, acudid aliinmueble materia del
presente juicio por haberido de visita.a la casa de su hermano,
quien vive cerca de ‘la ubicacion “del inmueble y a darle
mantenimiento al mismo y-afirma que ya no pudo acceder al
mMismo pues se enconiraba diversa persona ocupando el terreno,
sin embargo, con: las probanzas antes analizadas, podemos
deducir.de manera evidente que la ] actora no contaba con

la posesion del inmueble materia de la litis al momento que

afirma fue desposeida del mismo, pues cabe destacar que de

las constancias se advierte que tercera de nombre [N
B B compoarecié el presente juicio exhibiendo copias
certificadas de sentencia definitiva dictada el dia diez de mayo
de dos mil veintidds en la que se advierte que ella adquirié la
propiedad del inmueble objeto de este juicio mediante juicio de
prescripcion positiva dentro del expediente 1033/2020 radicado
en el Juzgado Quinto Civil de este partido judicial, con las que
expreso ser la propietaria del Lote 082, Manzana 102, ubicado en
Calle Magnolia, nimero 9723, Colonia Florido Il de esta Ciudad,
y que en fecha once de mayo de dos mil diecinueve celebrd un
contrato verbal.de arrendamiento con el hoy demandado [}
B B B ameiEN conocipo como I R
B ismo que refiié en su escrito de contestacién tal
aseveracion de la tercera en el juicio. Y si bien no hay prueba en
el sumario de dicho confrato de arrendamiento, tenemos que
de la documental publica que contiene la sentencia definitiva
antes descrita, debe ser ftomada como prueba conforme a los
arficulos 322, fracciones Il y VIII y 405 del Codigo Procesal Civil,
toda vez que demuestra que la - actora dejo de poseer del
inmueble en litigio desde la fecha once de mayo de dos mil
diecinueve, ya que un nuevo titulo de propiedad, como lo es la
sentencia definitiva que decreta la prescripcion positiva a favor



de un tfercero, porque presume que el titular tiene la posesion
material de la cosa, més aun si el pasivo procesal || N
B B AmeiEN conocipo como T B <
contestar la demanda afirmd que posee el lotetde terreno
materia de este asunto en« virtud "de .un -contrato de
arrendamiento celebrado con | N T I situccion
que se demostré con la prueba testimonial que se analizd
previomente donde de 1os atestos se advirtié que el demandado
ya se encontraba dentro del predio ocupdandolo. Sirve de apoyo

la siguiente tesis:

Registro digital: 272073
Instancia: Tercera Sala
Sexta Epoca
Materia(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen XXI, Cuarta [l pagina 116

Tipo: Aislada

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION, PRUEBA DEL DESPOJO EN CASO
DE.

Aunque es verdad que en los interdictos no se ventilan cuestiones de
propiedad, tfambién lo es que un fitulo de dominio hace presumir que el
titular tiene la posesion material de la cosa. Y. esta presuncion no se
desvirtUa por el hecho de que el demandado presente un titulo de fecha
posterior al del actor, si no se manifestd ni acreditd cdmo y cuando entrd
en la posesion del terreno; luego si al contestar lademanda admite o
admitié que a la sazdén poseia el predio'y no opuso.como excepcion que
el interdicto fuera extempordneo, el despojo quedo demostrado porque
quien antes tenia la posesion.y después.ya no posee, se presume que fue
despojado si no se demostrd que abandond la cosa o que hubo
mandamiento de autoridad competente que fundadamente ordenara
la desposesion.

Amparo directo 6095/57. Juventino Lopez. 12 de marzo de 1959.
Unanimidad decuatro votos. Ponente: José Castro Estrada.

Nota: En el Apéndice 1917-1985, pdgina 490, la tesis aparece bajo el

rubro "INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION, PRUEBA DEL DESPOJO EN
CASQ DE.".

Por lo que, se insiste que a la fecha en que la actora indica
fue despojada del inmueble materia de la litis no contaba con la

posesion fisica del mismo, siendo dicha posesion un requisito

indispensable para la procedencia de la accidn que intenta la
actora, en consecuencia, e independientemente del valor
probatorio que se le pudieran otorgar a las documentales que

adjunta la accionante a su escrito inicial de demanda, con las



mismas no logra acreditar que contaba con la posesion del
inmueble materia de la litis al momento que indica fue
despojada del mismo, aunado a ello, resulta importante
destacar que el interdicto de recuperar. la” posesion solo se
ocupa de la posesion interina delinmueble, pues su redl finalidad
no es de resolver en definitiva acerca de'la-posesion a favor de
quien obtiene el interdicto, sino solo. momentdnea, actual, e
interinamente, dado que la posesion definitiva debe discutirse en
el juicio plenario de posesion;.en el reivindicatorio o en cualquier
otro que se discuta a cudl de los confendientes corresponde la

propiedad.y por ende la posesion del inmueble.

Ahora bien y por cuanto hace al tercer elemento de la
accion, esto es que, la accidn se ejercite denfro del término

previsto por la Ley.

Al respecto tenemos que los articulos 795 del Cédigo Civil del
Estado y 18 del Cdodigo de. Procedimientos Civiles del Estado,

disponen lo siguiente:-

Articulo 795 del Cdédigo Civil del Estado.- “Para que el poseedor
tenga derecho al interdicto de recuperar la posesion, se necesita
que no haya pasado un ano desde que se verifico el despojo.”

Articulos 18 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, “La
accién de recuperar la posesion se deducird dentro del ano
siguiente _a _los actos violentos o vias de hecho causantes del
despojo. No procede en favor de aquel que, con relacion al
demandado, poseia clandestinamente, por la fuerza o a ruego;
pero si contra el propietario despojante que transfirio el uso y
aprovechamiento de la cosa por medio de contrato.”

En los hechos de su escrito de demanda la li] actora narro
expresamente lo siguiente, en el hecho é6:

*6. Por lo que en fecha 09 de noviembre de 2020 mi representada
al visitar a su_hermano [N N en su domicilio en
compaiia de GERARDO FARDIAS PRADO, Il Il GARC A R
y su hermano |} avien vive a unas casas de distancia del




inmueble objeto del presente juicio, decidieron acudir a darle
mantenimiento _al terreno y cambiar la madera, siendo
aproximadamente las 14:00 horas se percataron y fue su sorpresa
que _ya no se encontraba el cerco de madera que mi
representada habia colocado, este habia sido arrancado y se
habia colocado en su lugar una cerca de-malla_ciclonica
metdlica y en su - superior alambre tipo concertina como se
advierte de las fotografias (ANEXO 8) y dentro._del predio se
encontraba una persona, quien se identificé ante mi representada
sus_acompanantes, con el nombre de [ T T cuvien
portaba un uniforme con camisa azul marine y pantaldn marrén
oscuro y armado con arma de fuego a la cintura sin advertir
placa policial y quien dijo ser agente policia investigador de la
Unidad de Homicidios Dolosos de esta ciudad y nuevo propietario
exigieéndole mi representada que les presentara y exhibiera la
documentacion con la que les demostrara su dicho, negdndose a
presentarlos diciéndoles: ‘'‘hablen con mi abogado, el terreno es
mio y a mi me'lo vendieron''.

Sin embargo, contrario a lo narrado por la | actora, en
autos obra la documental consistente en copia certificada de la
sentencia definitiva dictada en fecha diez de mayo de dos mil
veintidds dentro del expediente 1033/2020 radicado en el
Juzgado Quinto Civil de este partido judicial, en la que [ EGBN
I B odouini6 la propiedad del inmueble objeto de este
juicio mediante juicio de prescripcion positiva dentro, por lo que
se deduce que la - actora dejo de tener la posesidon antes
del dia nueve de noviembre de dos mil veinte, que es el dia en
que aduce haber sido despojada, ello.porque se presume que el

titular tiene la posesion material-de la cosa, mdas adn si el pasivo

procesal |l I T B TAMBIEN CONOCIDO COMO
B B B o confestar la demanda afirmé que posee el
lote de terreno materia de este asunto en virtud de un contrato
de arrendamiento celebrado con | TR TR
sifuacion que se demostrd con la prueba testimonial que se
analizd previamente donde de los atestos se advirtid que el

demandado ya se encontraba dentro del predio ocupdndolo.

Y al constituir en una documental publica, por lo cual con
fundamento en el diverso numeral 323 de |la citada ley, hace fe
en juicio y por ello resultan de valor probatorio pleno, de

acuverdo a los articulos 396, 400 y 402 del Coddigo de



Procedimientos Civiles del Estado, a efecto de tener por
demostrado que la afectacion del predio materia del inferdicto
ocurrio en fecha anterior al nueve de noviembre de dos mil
veinte, fecha en que afima o [} actora fue la Ultima vez que
pudo accesar al inmueble materia de la lifis, y visto que la
presente demanda fue « presentada. en fecha ocho de

noviembre de dos mil veintiuno, ello segun sello de oficialia de

eikxs de este juzgado, que se observa al anverso de la foja 6 de
autos, es claro que el interdicto no se presentd en el fiempo o
plazo que senala elarticulo 18 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, esto es, dentro del ano siguiente a los actos
violentos o vias de hecho causantes del despojo; por ello es que
la accion.interdictal de recuperar la posesion es improcedente.

Asimismo, tenemos que la [Jl] octora ofrece LA

CONFESIONAL a cargo del demandado - - - -

TAMBIEN coNocipo comO Il I Bl rismc que fue

desahogada en la audiencia de Ley llevada a cabo el-dia

veintiocho de abril de dos mil-veintidds, sinembargo, se
advierte que no se formuld-al absolvente posicion alguna que
tienda a acreditar la. posesion que ostenfaba la accionante
previo al despojo que afirma sufrio, por ende a dicha probanza
no se le otorga valor probatorio alguna a fin de acreditar el

dicho de su oferente.

Detodo. lo anterior se concluye que ninguna de las
constancias que integran el juicio beneficia a la accionante
para probar su accidon en estudio, incumpliendo asi la -
actora con la carga procesal que le imponia el articulo 277 del

Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

VIl.- En consecuencia, al no haber probado en juicio la
B cciora el primer y tercer elemento de la accién de

interdicto de recuperar la posesion y hechos en que los sustenta,



cuyo andlisis se contiene en los considerandos anteriores,
resulfando innecesario el estudio del segundo elemento, pues
aun acreditado, la accidon intentada seria igualmente
improcedente; por lo que se obtiene la conclusion. de que se
debe dictar sentencia adversa«a sus .intereses; porlo que en los
puntos resolutivos de <este  fallo .se -debe decretar la

improcedencia de la accién intentada, absolviendo a 1o [l

demandoda |l T T B 7AMBIEN CONOCIDO

comOo B B c< (o5 prestaciones reclamadas; Sirve
de sustento a lo. anterior, la siguiente ejecutoria que a la letra

reza.

EXCEPCIONES. RESULTA OCIOSO EXAMINARLAS, SI NO SE ACREDITO LA
ACCION.

No habiendo acreditado el actor la accidén que ejercitd, se debe absolver
al demandado de las prestaciones reclamadas, de donde resulta que es
ocioso estudiar las excepciones que este Ultimo haya opuesto, en virtud de
que éstas se caracterizan como el medio de defensa que se opone a la
vida juridica o a las incidencias de la citada accion, y si ésta no se justifica,
y por ende no se materializan sus efectos, la oposicion que se haya hecho
valer en su contra ya para dilatarla o para destruirla, es de innecesario
andlisis al dejar de existir la materia a controvertir.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI.10.86 C

Amparo directo 156/88. Ernestina _Rosas Rodriguez. 17 de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: [lll Gerardo Ramos Cérdova.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn, Octava Epoca. Tomo XV-ll, Febrero de 1995. Pag. 335. Tesis
Aislada.

VIll.- COSTAS.- Todavez .que la ]l octora adujo una
accion de condena; con fundamento en el articulo 141 fraccidn

| del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, se condena a
la Jll actora al pago de gastos y costas a favor de ||l I

I B AmeiEN conocipo como I . -

en la presente instancia se generen y que se cuantifiguen en

ejecucion de sentencia.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademds en los
arficulos 1, 2, 44, 55, 64, 79-VI, 80, 81, 144, 157, 256, 257, 274, 280,
322 vy relativos del Codigo de Procedimientos Civiles, es de

resolverse y se.



RESUELVE:

PRIMERO.- En la via Ordinaria Civil seguida en este juicio, la
B cciorc I B B o piobb el primer y
tercer elemento constitutive de su accidn, porlo que se declara
la improcedencia de la misma, Y.resulta innecesario el estudio
del segundo elemento, pues aun acreditados, la accion
infentada seria igualmente improcedente; de igual manera, se
considera innecesaria la  valorizacion de las pruebas vy
excepciones opuestas por el pasivo procesal, pues ellas se
ofertaron para destruir o retardar la accion que resulto

improcedente.

SEGUNDO.- Por lo tanto, se absuelve a la [} demandada

B B B B ~meiin conocipo como [

B cc (os prestaciones que se le reclaman en este juicio.

TERCERO.- Se CONDENA a la |l cctorc | TR

B B ¢ pogo de dos gastos y costas generados en la

presente instancia a. favor de ||l | T T TAMBIEN

coNocipo coMO I B 1/ oue en ejecucion de
sentencia.se cuantifiguen vy justifiquen.

CUARTO.- Se concede a la i} actorc | TGN TR

B un término de CINCO DIAS, a efecto que dé cumplimiento
a lo condenado en el presente fallo, ello con fundamento en el

articulo 492 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi  DEFINITIVAMENTE

JUZGANDO, lo sentencid y firma electronicamente el JUEZ



SEGUNDO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TI****A, BAJA
CALIFORNIA, LICENCIADO JOSE MANUEL CASTRO VALENZUELA,
anfe su Secretaria de Acuerdos, Licenciada AMALIA LIZBETH
FABILA AVILA, con quien actia y da.fe; confundamento.en los
articulos 1 fracciones | y I, 2, 3 fracciones |, I, XIX, XX, XXV y XXX,
4 fracciones | y I, 11, 12,13, del Reglamento para el Uso del
Expediente Electronico y.la Firma Electronica Certificada del

Poder Judicial del Estado de Baja California.

cfv

LAS PRESENTES F****S ' QUE CALZAN LA PRESENTE RESOLUCION PERTENECEN

AL Juicio. SUMARIO civit ProMOVIDO I T R EN
CONTRA DE N I B "~ MBIEN CONOCIDO COMO

B DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERO 1444/2021, LA CUAL RESULTO
IMPROCEDENTE. CONSTE.

CON EL NUMERO 15028 DEL BOLETIN JUDICIAL DE FECHA 02 DE [JJjij DE 2025
SE HIZO LA PUBLICACION QUE ANTECEDE. CONSTE SECRETARIO.

EN FECHA 03 DE ] DE 2025 A LAS 12 HORAS SURTIO EFECTOS. LA
NOTIFICACION HECHA EN EL BOLETIN JUDICIAL 15028 DE FECHA 02 DE ||l
DE 2025, A QUE SE REFIERE LA RAZON QUE-ANTECEDE. CONSTE.



