SENTENCIA DEFINITIVA
CAUSA PENAL 113/2023

En la ciudad de Tijuana, Baja California, a ocho de diciembre de dos
mil veinticinco.

Vistos para resolver en Sentencia Definitiva la causa penal namero
113/2023, instruida en este Juzgado Segundo de lo Penal, competente
para conocer de los delitos de Homicidio calificado y Robo con
violencia, por el que acusa el Representante Social a |Gz

Por lo que a efecto de resolver en definitiva el presente asunto, se
transcriben los datos generales del acusado!, quien dijo tener

B de edad, que

originario de

, domicilio

al consumo de bebidas
a las drogas enervantes, que el nombre
y el de su padre es

es de religion
embriagantes, que
de su madre es

RESULTANDO:

El dia cuatro de julio de dos mil veintidés, se radic6 en este Juzgado
la causa penal namero 113/2023, con motivo del diverso expediente
47/2007, proveniente del indice del extinto Juzgado Mixto de Primera
Instancia del Partido Judicial dBaja California, quien
a su vez, en fecha veintitrés de enero de dos mil siete, recibi6 y radicé
el acta de averiguacion previa nimero 277/07/207/ AP, en la que el C.
Agente del Ministerio Publico, ejercié acciéon penal en contra de [
_, por la probable responsabilidad en la comisién de los
delitos de homicidio calificado y robo con violencia, en contra de B
-, por el ilicito de homicidio calificado, y en contra
de y B o: (2 probable responsabilidad en la
comisién del delito de encubrimiento por favorecimiento, dejandolos
internados en el Centro de Reinsercion Social de esta ciudad; en fecha
veinticuatro de enero de dos mil siete, se les recab6 a los antes citados,
su declaracion preparatoria, y al resolverse la situacion juridica, se les
decret6 en su contra a los dos primeros de referencia, auto de formal
prision, por los ilicitos de homicidio calificado y robo con violencia y
homicidio calificado, respectivamente, y se ordendé la apertura del

procedimiento ordinario; asi también, se dicté auto de libertad por
falta de elementos para procesar con reservas de ley, a favor de

B - B o o delito de encubrimiento por
favorecimiento; inconforme el acusado ||| GGz@;l <! diverso
B - Fiscal v el defensor publico adscritos,

interpusieron recurso de apelacién, mismo que al resolverse por los
Magistrados integrantes de la Cuarta Sala del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, dentro del toca penal 1026/2007, modificaron la
resolucion impugnada, decretando auto de formal prisién en contra de
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I o110 probable responsable en la comision de los

delitos de homicidio calificado y robo con violencia, asi como dictaron
auto de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas

de ley, a favor de B o <l ilicito de homicidio

calificado.

Declarandose abierto el periodo de instruccion a través del
procedimiento ordinario, dentro del que se desahogaron diversas
probanzas, culminando el proceso con el dictado de sentencia
definitiva en sentido condenatorio, emitida en fecha once de
noviembre de dos mil nueve, por el Juez de Primera Instancia Penal
del Partido ]ud“, Baja California, al haberse
considerado a , penalmente responsable de la
comisién de los delitos de homicidio calificado y robo con violencia,
imponiéndole la sancién de treinta y dos afios de prision.

Resoluciéon que fue impugnada mediante recurso de apelacién por
el acusado de referencia y el defensor particular, siendo que los
Magistrados integrantes de la Cuarta Sala del H. Tribunal Superior de
Justicia en el Estado, al emitir resolucion de fecha veintisiete de mayo
de dos mil diez, dentro del toca penal namero 867/2010, confirmaron
la sentencia.

Se advierte de autos, que en fecha veintisiete de mayo de dos mil
quince, la resolucién antes referida, fue atacada a través del Juicio de
Amparo Directo, por el acusado _, mismo que se
radicé ante el Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito en
el Estado, el cual se radic6 bajo el namero 708/2015. Juicio en el que se
le concedio6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal, por lo que en
fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la Sala responsable
deja insubsistente la sentencia dictada en fecha veintisiete de mayo de
dos mil diez, y en su lugar, dicta otra, en la que confirman la sentencia
condenatoria dictada por el Juez de Primera Instancia Penal del
Partido Judicial ||| I 822 California.

Posteriormente, en fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno, el
acusado || G intcrpuso Juicio de Amparo Directo, el
cual se radicé ante el Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito en el Estado, bajo el niimero 154/202, mismo en el que se le
concedi6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en
consecuencia, en fecha veintisiete de junio de dos mil veintitrés, los
Magistrados integrantes de la Tercera Sala del Tribunal de Alzada,
dejaron insubsistente la sentencia dictada en fecha veintitrés de
septiembre de dos mil dieciséis, y ordenaron la reposiciéon del
procedimiento en la presente causa penal.

En tal virtud, atento a la extincién del Juzgado Mixto de Primera
Instancia del Partido Judicial d, Baja California, se
efectia el trdmite respectivo, radicdndose el expediente en este
Juzgado, el cuatro de julio de dos mil veintitrés, se continua con el

proceso, en su oportunidad se declara el cierre de instruccion, se
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turnan los autos a la Representante Social adscrita, quien formula
conclusiones acusatorias, se le tuvo a la defensa por formuladas las
conclusiones de no responsabilidad a favor de sus defendidos,
citindose a las partes a la audiencia de vista; posteriormente, a virtud
de que el H. Pleno del Consejo de Administracién del Poder Judicial
del Estado, en sesion extraordinaria del dia uno de septiembre de la
anualidad cursante, resolvié nombrar como Titular de este Juzgado
Segundo Penal de primera instancia del partido judicial de esta
ciudad, al suscrito Licenciado José Garcia Suarez, en consecuencia, se
dio vista a las partes por un plazo de tres dias para que manifestaran si
tenfan alguna causa de recusacién al respecto, y al no realizarse
manifestacion alguna, en fecha veintidos de octubre del afio en curso,
se celebra la audiencia de vista, en la que las partes ratificaron sus
respectivas conclusiones, se declar6é visto el proceso y se cit6 a las
partes para oir sentencia, la cual se dicta el dia de hoy al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOSES:

I.- Competencia.- Este Juzgado Segundo Penal del Partido Judicial
de Tijuana, Baja California, es competente para conocer del presente
expediente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 del
Codigo Procesal Penal, en relaciéon directa con los dispositivos 1, 2,
fraccion IV y 5, fraccion II de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de Baja California; asimismo, surge la competencia acorde a lo
establecido en el acuerdo general namero 10/2022, emitido el doce de
diciembre de dos mil veintidés, por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado y publicado en esa misma fecha en el 6rgano de
difusiéon del Poder Judicial del Estado de Baja California ntmero
14,431, volumen LVII, mediante el cual, entre otros temas, se decreta la
extincion del area penal del Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Partido Judicial i, Baja California, a partir de las cero
horas del dia doce de diciembre de dos mil veintidés y ordena se

traslade la competencia a este Juzgado Segundo Penal de Tijuana, Baja
California.

Asimismo, es competente porque se trata de ilicitos que no son de
los reservados al ambito Federal, y si de los comprendidos en el
Codigo Penal del Estado de Baja California, aplicable para el caso
también conforme a la edad del activo, que es superior a los dieciocho
afnos, de conformidad con el articulo 9 del Cédigo Penal.

II. Existencia del delito. A efecto de determinar si en el caso en
estudio se acredita en su totalidad los elementos constitutivos del
delito de Homicidio calificado, previsto en el articulo 123, en relaciéon
con el 126, 147 primer parrafo, 148, fraccion II, 149 y 150, todos del
Codigo Penal, se procede a efectuar un andlisis de las constancias que
se recabaron en la indagatoria, asi como aquéllas que fueron
desahogadas durante la etapa probatoria, asi como aquéllas que
fueron desahogadas en la etapa probatoria.

3



El Fiscal fundé su accion en las probanzas que sujet6 a valoracion de
este oOrgano jurisdiccional, de las cuales se cita un extracto en
observancia al principio de economia procesal y con relacién a la tesis
de jurisprudencia XXIL.1o.P.A. ]J/13; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIII, mayo de 2006.
Pag. 1637. Bajo rubro: “Resoluciones en materia penal. Los juzgadores
al dictarlas deben, por regla general, abstenerse de transcribir
innecesariamente constancias procesales en acato al principio de
legalidad que rige su desempenio, sin que ello implique restringir su
libertad narrativa (legislacion del Estado de Guerrero)”, las cuales se
enlistan a continuacion:

A) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver
B) Parte informativo con namero 095/2007

C) Avance de informe de investigacion con numero de oficio INF./199/2007/RTO
D) Declaracion de la testigo ;
E) Declaracion de la testigo

F) Diligencia de traslado de personal y fe mmlsterlal de vehiculo de motor.

G) Informe de investigacién de fecha veintidés de enero de dos mil siete.

H) Declaracion de la ofendida

I) Declaracién de la ofendida

J) Declaracion del testigo de identidad

K) Declaracion del testigo de identidad

L) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de casa habitacion y arma
de fuego.

M) Declaracién de la de nombre

N) Declaracién de la de nombre

O) Declaracién del coinculpado

P) Declaracion del acusado

Q) Fe ministerial de integridad fisica

R) Fe ministerial de tres vehiculos e inventarios. Diligencia obrante a foja 112
del Tomo I.

S) Dictamen quimico en materia de Rodizonato de Sodio ntmero
LET/280/2007.

T) Fe ministerial de objetos. Diligencia obrante a foja 146 del Tomo I.

U) Fe ministerial de arma de fuego y cartuchos ttiles. Actuacion visible a folio
178 del Tomo L.

V) Dictamen quimico en materia de verificacion de disparo namero LET-
0311/2007.

W) Dictamen quimico biolégico namero LET/0313/2007.

X) Dictamen en materia de dactiloscopia

Y) Dictamen en materia de balistica comparativa

Z) Dictamen en materia de comparativa hematica namero LET/327/2007

AA) Dictamen en materia de balistica identificativa.

AB) Certificado de necropsia

AC) Dictamen en materia de criminalistica de campo.

AD) Diligencia de declaracion a cargo del testigo de descargo ||| [ GTTEGEN

Del andlisis de estas constancias probatorias, al tenor del Principio
de Valoracion de la Prueba, contenido en el Capitulo IX del Cédigo de
Procedimientos Penales, y en estricta aplicacion de las disposiciones
del Derecho vigente, descritas en los articulos 1, 14, 16, y 133 de la
Carta Magna, 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 9 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 4, 106 y 155 del Cédigo Adjetivo Penal, por lo que en tutela a
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la legalidad de los derechos humanos fundamentales del hoy
justiciable, es valido afirmar que algunas de las diligencias que
conforman la averiguacion previa que dio origen a la causa penal en
que se acttia, deben quedar excluidas al haber sido recabadas en franca
violacion a un derecho fundamental, a virtud de que el Representante
Social las obtuvo en franca violacién a lo dispuesto en los articulos 14
y 16 Constitucional, asi como en las disposiciones contenidas en los
instrumentos juridicos internacionales que se mencionan, lo que
conlleva a la exigencia de excluir del valor probatorio que en si
mismas pudieran tener estas probanzas, en atencion de lo dispuesto en
el articulo 20, apartado “A”, fracciéon IX de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Previo al analisis para evidenciar la afirmacién anterior, es dable
puntualizar que nuestra Constituciéon consagra de manera implicita el
derecho que asiste a cualquier persona a no ser juzgada a partir de
pruebas obtenidas de manera ilicita; esto es, con vulneracién a los
derechos humanos en ella consagrados, por lo que la inobservancia a
ello, genera consecuencias como lo es, que cualquier prueba que no se
ajuste a los parametros constitucionales ni legales y por tanto, genere
situacion en la que exista infracciéon a derechos humanos, debera ser
excluida del proceso y en ese sentido, restarle validez; esta acotacion
deviene a virtud de que en este proceso se advierte una vulneracion de
esta naturaleza en agravio del hoy justiciable, misma que emerge en la
fase de investigacion, por ello, debe ser reparada en esta etapa de
juicio.

En efecto, el hoy acusado B idio declaracion

durante la indagatoria, misma que en el auto de término
constitucional, se valoré6 como indicio incriminatorio, al tenor del
articulo 223 del Cédigo de Procedimientos Penales, al adminicularse a

las diversas declaraciones de los coindiciados _
B B ) BN - cfectuar éstos imputaciones

en contra del acusado, quien en todo momento ha negado el hecho
imputado.

Sin embargo, en un andlisis exhaustivo y en estricta aplicacién a las
disposiciones del Derecho vigente descritas en los articulos 1, 14, 16 y
133 de la Carta Magna, 7 y 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 9 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 4 y 155 todos del Codigo Adjetivo Penal, es dable ponderar
que derivado del alcance del derecho humano inherente a la libertad
personal, que tutela el no ser sentenciado en base a pruebas recabadas
en contravencion a la legalidad or ende, a ese Derecho, esa inicial
declaracion del acusado , asi como de los
indiciados y _,
debe excluirse del caudal probatorio, a virtud de que fueron recabadas
en franca violacion a estas disposiciones.

Cuestion que asi se infiere de la reseha que se emite de las
actuaciones ministeriales en la fase indagatoria, de las que se pone de
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manifiesto que estas declaraciones fueron emitidas, posterior a la
detencion ilicita de los antes mencionados.

Lo anterior es asi, al obrar en el sumario el avance de informe de
investigacion de la Policia Ministerial del Estado, presentado
mediante oficio con folio nimero AVANC.INF./199/2007-RTO, (fojas
25 a 27), de fecha veintidds de enero de dos mil siete, signado por los
agentes ministeriales Ramoén C. Medrano Aguilar y Christian J. Vargas
Ceballos, en el que informaron los avances con relacién a la orden de
investigacion encomendada con niimero de folio 174/07 /207 (foja 11),
de la misma fecha; y en ese mismo acto, hicieron la presentacién en
calidad de asegurados del hoy acusado , asi como
de los entonces indiciados , a |
B oosmaron ademas, la forma en que los localizaron, a
quienes les pidieron los acompafiaran a sus oficinas para
entrevistarlos, accediendo voluntariamente.

Informe que se complementa con el diverso suscrito en la misma
fecha por los agentes investigadores, presentado mediante oficio
namero INFE/206/2007-RTO, (folios 41 a 42), en el que anotaron el
resultado de las entrevistas realizadas tanto al acusado, como a los
referidos indiciados, respecto los hechos que dieron origen a la
presente causa penal, aludiendo los presentados diversas
circunstancias que valorados al tenor de la prueba circunstancial,
colocaron al acusado en la escena del delito, en la fecha y hora de
ocurrido éste, mientras que el acusado, neg6 tales hechos, al referir
que se encontraba en lugar diverso.

Mediante proveido de fecha veintidés de enero de dos mil siete,
(folio 28), a las 06:00 horas, el Representante Social acordé tener por
recibido el precitado informe de investigacién, haciendo constar que
pusieron a su disposicion al hoy acusado y los referidos indiciados;
auto en el que calificé de legal la detencion de los antes referidos, al
considerar que habian sido detenidos en la extension de la flagrancia
delictiva, al tenor del articulo 106 del Cédigo de Procedimientos
Penales, en virtud de que se les detuvo dentro de las setenta y dos
horas posteriores a la comision del hecho delictivo en estudio, el cual
se considera como grave.

Después de realizar diversas diligencias, como actuacién
subsecuente el Fiscal recaba las declaraciones ministeriales del ho
acusado asi como de los indiciados

; a la vez que, desahog6 las
diligencias testlmomales a cargo de las ofendidas ﬂ

v BB quicnes efectuaron incriminacion en

contra del justiciable que nos ocupa, a quien coincidentemente sefialan
como el sujeto que detoné un arma en contra de la humanidad de la
victima de estos hechos, ademds de que las despoj6 de sus
pertenencias, haciendo uso de la violencia moral, al amagarlas con un
arma de fuego que portaba.




Como actuacién subsecuente, obra en el sumario la diligencia de
traslado de personal y fe de cadaver; recab6é ademas, el certificado de
necropsia efectuado al cuerpo de la victima de estos hechos; se llevo a
cabo ademas, diversas diligencias de traslado de personal, a fin de dar
fe del vehiculo de motor perteneciente a la victima; obra también,
diversa diligencia de traslado de personal al domicilio en el que se
llevé a cabo la detencion del acusado, la cual concluyé con el
hallazgo de un arma de fuego de la que dio fe el 6rgano de cargo.

De estas diligencias del Representante Social, derivaron diversos
dictdimenes técnicos que corren agregados al sumario, rendidos por
los peritos adscritos a la Direccion de Servicios Periciales, de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado.

Anotado lo anterior, cabe sefalar que la orden de investigacion de
fecha veintid6s de enero de dos mil siete, (folio 11), dada por el C.
Agente del Ministerio Publico Investigador, a los elementos de la
Policia Ministerial del Estado de su adscripcién, se considera como
una orden genérica de investigacion, a fin de que sus auxiliares
establecieran el nombre y ubicaciéon de quién o quiénes resultaran
probablemente responsables de los hechos investigados. Es decir, la
orden de investigacion emitida en este caso por el Fiscal, de manera
alguna constituy6 una orden de busqueda, localizacién y presentacion
que justificara que determinadas personas, previamente identificadas,
fueran hechas comparecer ante el Representante Social en el momento
de su localizacién, para que declararan con relaciéon a los hechos
indagados, puesto que ello no se desprende asi, del acuerdo de
comision de investigacion, visible a folio 10 del sumario.

Con lo anterior, se puede entender que los agentes policiacos que
actuaron en cumplimiento a una orden de investigacion, el dia
veintidds de enero de dos mil siete, aproximadamente a las 06:00
horas, se entrevistaron con el acusado y los multicitados indiciados, a
quienes trasladaron a las oficinas de la Representacion Social; en tales
condiciones, es juridicamente dable concluir que el acto desplegado
por los referidos agentes, implicé propiamente su detencién material,
lo que resulta ilegal, pues se llev6 a cabo en una forma distinta de
aquéllas que constitucional o legalmente estan permitidas.

En tales condiciones, no es posible que exista flagrancia, debido a
que los hechos en estudio, tuvieron lugar el dia veintidés de enero de
dos mil siete, aproximadamente a las 00:00 horas, de tal suerte que
en principio, no se actualiza algtin caso de flagrancia delictiva que la
justificara; de igual forma, esta detencion tampoco se encuentra en el
caso de urgencia administrativa, al no existir resolucién del Agente del
Ministerio Pablico que asi lo hubiese determinado, y por tultimo,
tampoco se llevd en cumplimiento a una orden de aprehensioén, al no
aparecer de autos que ésta se hubiese dictado antes de dicha
detencion.

Por lo que en ese orden de ideas, se concluye que el acto desplegado
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por los referidos agentes, no envisti6 un acto simple de una
"presentacion voluntaria"; sino que constituyd, propiamente, una
detencion material del hoy acusado , asi como de
los entonces indiciados y -
B 1 ucs ol hecho de que los agentes Cuenten con una orden de
esa indole (investigacion) expedida por el Fiscal, indica que s6lo estan
facultados para llevar a cabo investigaciones tendientes a recabar
pruebas dentro de la indagatoria; pero, bajo ningtn supuesto, los
agentes pueden detener a quien se estime responsable y ponerlo a
disposicion contra su voluntad, pues tal acto constituye, en la especie,
materialmente una detencién ilegal, como en el caso ocurri6, toda vez
que los asegurados no sefialan que su comparecencia ante el 6érgano
indagador, haya sido un acto voluntario, sino que mas bien, evidencia
una presentacion forzada que se ve magnificada por el hecho de que
ya no se les permitidé retirarse a su domicilio, tan es asi, que
posteriormente se les consigné ante el 6rgano jurisdiccional, lo que
confirma un actuar violatorio de derechos humanos en perjuicio de los
antes referidos, al haber sido detenidos de manera ilegal;, misma
detencion que trae como consecuencia la plena ineficacia de las
diligencias practicadas por la autoridad ministerial derivadas de dicha
detencion, en las que tuvieron participacion el que nos ocupa, ya que
se encuentran afectadas de ilicitud, debido a que la declaracién de éste
y los indiciados aludidos, se realiz6 mientras se encontraban puestos a
disposicion del Ministerio Pablico Investigador con motivo de una
orden de investigacion genérica emitida por éste y ejecutada por
elementos policiacos, que derivd en su presentacion ante dicha
autoridad investigadora, lo cual se considera ilegal, pues en este caso,
la presentacion de los aludidos, equivale materialmente a una
detencion, sin que se hubiere estado ante algtin supuesto por el cual
podia habérseles privado legalmente de la libertad; esto es, por delito
flagrante, por la ejecucion de una orden de aprehensién, o por una
orden de detencién en caso urgente.

Demostrandose con ello, que la Representacion Social Investigadora,
que integré la indagatoria que nos ocupa, vulneré lo dispuesto en el
numeral 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que dispone:

"...Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

(...)

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension,
deberd poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna
y bajo su mds estricta responsabilidad. La contravencion a lo
anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualguier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil
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mds cercana Yy ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Existird un registro inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar
o circunstancia, el Ministerio Publico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacion del detenido deberd inmediatamente ratificar la
detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

(...)"

Acorde a dicho articulo, la privacion de la libertad personal sélo
puede efectuarse bajo las propias delimitaciones excepcionales
conforme al propio marco constitucional, es decir, a partir del estricto
cumplimiento de determinados requisitos y garantias. En caso
contrario, estaremos ante una detencion o privacion ilegal.

En la especie, de las constancias del expediente en que se acttia, se

aprecia que la detencion de los entonces
indiciados , y , tuvo

lugar a las 06:00 horas del dia veintidos de enero de dos mil siete,
por agentes de la Policia Ministerial del Estado con sede en la ciudad
h, sin que existiera orden de autoridad debida o del
Agente de Ministerio Publico, ya que éstos se entrevistaron con ellos
con motivo de la comisién de investigacion que recibieron, en esas
entrevistas les dieron referencia de la ejecucién del delito, con lo que
pretendieron los agentes justificar su traslado ante la autoridad
investigadora; de ahi que se actu6 fuera de los lineamientos legales,
pues en el caso, los hechos delictivos materia del proceso, ocurrieron el

dia veintidds de enero de dos mil siete, aproximadamente a las 00:00
horas.

En efecto, celebradas las entrevistas del hoy acusado y los entonces
indiciados aludidos, por los elementos policiacos, fueron presentados
ante el Organo Investigador de Delitos, quien en la misma fecha,
ordené su detencién bajo la hipétesis de flagrancia equiparada,
conforme lo previsto en el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado.

Ahora bien, el precepto de flagrancia equiparada bajo la cual fueron
detenidos, vulnera en perjuicio del acusado _, los
derechos humanos de libertad y debido proceso, asi como las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los diversos

numerales 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, habida cuenta que hay delito flagrante cuando el indiciado
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es detenido en el momento de estarlos cometiendo; también cuando
inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso: el indiciado es
perseguido materialmente; o, alguien lo sefiala como responsable; o, se
encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que se
hubiera cometido; o, existan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su intervencién en la comision del delito. Y, en caso de
delitos graves, siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de
setenta y dos horas, desde la comision del hecho delictuoso, cuando
sean sefialados por la victima o algun testigo o quien hubiese
participado con ellos y se encuentre en su poder el instrumento o
producto del delito.

Bajo ese contexto, se establecia la figura de flagrancia equiparada, al
prever diversos supuestos en los que se puede estimar, de manera
similar o andloga a la flagrancia en el delito, siempre y cuando se diera
dentro de un plazo determinado después de la comision del delito (en
la especie, setenta y dos horas); sin embargo, en la actualidad, la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prohibe
esta institucion (flagrancia equiparada).

Asi es, el articulo 16, parrafo primero y quinto Constitucional,
refiere que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento y que cualquier persona puede detener al indiciado
en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de
la autoridad maés cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Pablico.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, concluyé que, en nuestro pais, el concepto de flagrancia esta
limitado Constitucionalmente al instante de la comision del delito -
flagrancia stricto sensu- y al de la huida u ocultamiento del sujeto que
se generan inmediatamente después de la realizacién de los hechos
delictivos -cuasiflagrancia-, excluyendo la flagrancia equiparada.

Por su parte, el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado, dispone lo siguiente:

“...Articulo 106.- Detencion en Caso de Flagrante Delito.- En caso
de flagrancia delictiva, cualquier persona podrd detener al inculpado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mads cercana y
ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico
competente.

Se entiende que un delincuente es aprehendido en flagrante delito,
no solo cuando es detenido en el momento de estarlo cometiendo
sino, también, cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, es
perseguido y detenido materialmente, o cuando inmediatamente
después de realizado, alguien lo seriala como autor o participe del
mismo y se encuentra en su poder el objeto, el instrumento del delito

10



o cualquier huella o indicio que hagan presumir, fundadamente, su
intervencion en la comision del mismo.

En el caso de delitos graves, podrin ser detenidos dentro de las
setenta y dos horas posteriores a la comision del hecho delictuoso,
cuando sean serialados como responsables por la victima, por algin
testigo o quien hubiese participado con ellos en el delito y se
encuentre en su poder el instrumento o producto del delito, o
aparezcan huellas o indicios que indiquen su participacion en el
mismo delito...”.

De tal forma que, la hipdtesis normativa de mérito que amplia a
setenta y dos horas -bajo determinados supuestos-, el periodo en que
puede considerarse que se estd en presencia de una flagrancia para
detener -sin orden judicial o de autoridad competente- al sujeto que se
considere como responsable de un ilicito penal, resulta claramente
contraria a los derechos humanos de libertad y debido proceso.

En efecto, el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Penales de la
entidad, viola en perjuicio del acusado los derechos humanos de
libertad y debido proceso, tutelados en los articulos 9 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 9, numerales 1 y 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, I y XXV de Ila
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y, 7
numerales 2, 3 y 6 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, asi como las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los diversos ardbigos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que, contrario a
lo contemplado en los numerales mencionados, fue detenido de una
manera arbitraria, al actualizarse la figura de flagrancia equiparada, la
cual no estd permitida en la actualidad, en los citados instrumentos
contractuales que contienen estos articulos, ni en nuestra Carta Magna.

Ademads, el multicitado numeral transgrede lo previsto por el
articulo 16 Constitucional, al establecer el término de setenta y dos
horas como el periodo en el cual puede considerarse flagrancia
después de que tuvo lugar un delito, pues no cumple con dicho
precepto Constitucional, el cual establece el concepto de flagrancia
como al instante de la comisién del delito y al de la huida u
ocultamiento del sujeto que se generan inmediatamente después de la
realizacion de los hechos delictivos, sin que establezca término.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis namero la.
CCLXXIX/2012 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, Tomo 1, diciembre de
2012, pagina 527, bajo rubro y texto:

FLAGRANCIA. EL ARTICULO 106, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE BAJA
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CALIFORNIA CONTRAVIENE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL,
PARRAFO TERCERO, POSTERIOR A |l CONSTITUCIONAL DE
2008. El articulo 106, pdrrafo tercero, del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Baja California, prevé que en el caso de delitos graves, las personas pueden
ser detenidas dentro de las setenta y dos horas posteriores a la comision del hecho
delictivo, cuando sean sefialadas como responsables por la victima, por algiin testigo o
quien hubiese participado con ellos, cuando se encuentre en su poder el instrumento o
producto del delito, o aparezcan huellas o indicios que indiquen su participacion en
éste. De tal forma, la porcion normativa de mérito amplia a setenta y dos horas -bajo
determinados supuestos- el periodo en que puede considerarse que se estd en presencia
de una flagrancia, por lo que dentro de ese plazo podra detenerse -sin orden judicial o
de autoridad competente- al sujeto que se hubiera serialado como responsable de un
ilicito penal. Asi las cosas, dicha porcion normativa viola lo previsto por el articulo 16
de nuestra Carta Magna, al establecer el término de setenta y dos horas como el
periodo en el cual puede considerarse flagrancia después de que tuvo lugar un delito,
pues no cumple con el precepto constitucional citado, el cual establece el concepto de
flagrancia como al instante de la comision del delito y al de la huida u ocultamiento del
sujeto que se generan inmediatamente después de la realizacion de los hechos delictivos
sin que establezca término.

1a. CCLXXIX/2012 (10a.)

Amparo directo en revision 991/2012. 19 de septiembre de 2012. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga Sinchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

En ese tenor, la aplicaciéon del precepto ordinario en estudio, resulta
contrario al marco juridico Convencional y Constitucional, ya que
autorizaba que se "justificara" la detencién de las personas indicadas
bajo el supuesto de flagrancia equiparada que, se reitera, en la
actualidad no esta permitida.

Lo anterior es asi, toda vez que de las constancias agregadas a la
averiguacion previa de la que deriva el presente asunto, se advierten
los informes! de investigacion de la policia ministerial, que el acusado

los entonces indiciados [N
y fueron entrevistados y presentados ese

mismo dia ante el Representante Social, quien, a las 06:00 horas,
decretd su detencion bajo la hipoétesis de flagrancia equiparada y
rindieron declaracion en calidad de indiciados. Ordenandose la
retencién atento a lo establecido en articulo 106 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado.

Como se ve, fue precisamente la aplicacion del precepto citado,
contrario al marco juridico convencional y constitucional invocados, lo
que permitié que se "justificara" la detencion y ello motivé que se les
privara de su libertad, emitiendo declaracién en calidad de detenidos
en la averiguacion previa de la que deriva el presente asunto, sin que
se actualizara la flagrancia propiamente dicha, ni la cuasiflagrancia,
sino la flagrancia equiparada, al haberse considerado que la detencion
se llevé a cabo dentro del término de setenta y dos horas, proscrita por
los numerales de los instrumentos internacionales y excluida por
nuestra propia Constitucion Federal y, por tanto, es que la detenciéon y
posterior retencion del hoy justiciable, resultan injustificadas.

Lo anterior, conlleva a excluir la declaracion ministerial del
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acusado asi como de los entonces indiciados
, y I Fxclusion que
alcanza lo relativo a la entrevista realizada a éstos por los agentes

ministeriales antes mencionados, en el informe de investigacion
rendido bajo nimero de oficio INF/206/2007-RTO, (folios 41 a 42),

respecto a las entrevistas realizadas. Entrevistas en la que los
indiciados [ INENEEENNEEG N v :

emitieron declaracion que valoradas entre si, al tenor de la prueba
circunstancial, hicieron prueba en contra del hoy justiciable, mientras
éste, niega el hecho imputado.

Declaraciones de los antes mencionados, que dado el Derecho
vigente, no pueden valorarse en contra del hoy justiciable, a virtud de
haber sido obtenidas en contravencion del principio de no
autoincriminacién que asiste a todo imputado, al tenor del articulo 20
Apartado “B”, fracciéon II de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de ahi la exclusiéon que de estas declaraciones se
efecttia; de igual manera, también se excluye del caudal de prueba las
diligencias que de este informe derivaron, tales como su ratificacion,
asi como las diligencias de careo supletorio celebradas durante el
proceso entre dichos agentes con el ahora acusado.

Debera excluirse ademas, el diverso informe ministerial rendido
bajo oficio nimero AVAN.INF/199/2007-RTO, de fecha veintidés de
enero de dos mil siete, en el que consta que una vez que los agentes
suscriptores tuvieron noticia de estos hechos por parte de las testigos

ofendidas del delito de apoderamiento h y
_, éstas les indicaron el domicilio en el que previamente

habifan convivido con el acusado e indiciados aludidos, quienes
fueron asegurados en el lugar, a las 06:00 horas del dia en cita.

Exclusiéon que ademas alcanza, la diversa diligencia de traslado de
personal, inspeccion de lugar y fe de arma de fuego, celebrada por el
personal actuante del Representante Social, al constituirse en el
domicilio ubicado en

lugar en el que la C. dijo ser propietaria del inmueble
y les autorizo6 el acceso, en donde encontraron un arma de fuego
tipo revolver, calibre 38 especial, marca Smith and Wesson, matricula
namero [l dentro de una rejilla de ventilacion, y en otra,
encontraron una caja con varios cartuchos ttiles, calibre 38 especial;
arma de la que dio fe ministerial el 6rgano de cargo y ademas, fue
materia de analisis por peritos adscritos a la Direccién de Servicios
Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado,
quienes concluyeron en la emision de los siguientes dictamenes
obrantes en autos, consistentes en:

1. Dictamen Quimico, (fojas 182 a 183), en el que el perito suscriptor
concluy6 que el arma de fuego analizada, si fue disparada.
2. Dictamen de Balistica Comparativa, (fojas 235-243), en el que el
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experto en dicha materia, concluyé que el arma de fuego afecta a
los hechos, disparé el proyectil deformado localizado dentro del
vehiculo de motor tipo vagoneta, marca GMC Yukon, modelo
2000, Placas |||

. Dictamen Quimico bioldgico (Prueba de comparativa hematica,
visible a fojas 259-263), en cuya conclusion el suscriptor anot6

que las manchas de sangre localizadas en el arma afecta,
corresponden al |l “O”; concluyendo ademas, que el
occiso present ||| Gz o R

. Dictamen en Materia de Balistica Identificativa (folio 265-269),
en el que los peritos que lo suscribieron, concluyeron que un
proyectil deformado “problema”, que fue localizado en el
vehiculo marca GMC Yukon, Modelo 2000, Placas -, fue
disparado por un arma de fuego tipo revoélver, calibre .38
especial, 0 .357 magnum, de las posibles marcas que ahi precisan;
concluyeron ademads, que el arma afecta a los hechos, no ha
participado en eventos delictivos anteriores.

. Dictamen en materia de dactiloscopia (fojas 219-233), realizado
por el perito CD. Rubén René Morales Lopez, quien en el
apartado de conclusiones asenté lo siguiente: “...UNICA.- El
arma de fuego tipo revolver, marca Smith & Wesson, calibre 38
especial, modelo 15-4, serie -, localizada en el interior del

domicilio de ||| | | | I 2 un costado del domicilio
marcado con el | (.-

sometida a las técnicas de polvo negro de grafito micronizado y
vapores de Ester cianoacrilato, para la busqueda de huellas
dactilares latentes, con resultados negativos...”.

. Dictamen quimico en materia de Rodizonato de Sodio (a folio
127-129), siendo que el perito suscriptor en el apartado de

/4

conclusion asenté lo siguiente: “...En el muestreo realizado al

identificado como || G :calizado el dia 22 de
enero del 2007, [

Probanzas que a luz de la normatividad que se anota, no pueden ser
objeto de valoracion en esta sentencia, y mucho menos en contra del
hoy acusado ] ya que se insiste, dichas pruebas
fueron recabadas a virtud de la detencion que hoy se tilda de
inconstitucional, habida cuenta que en relacién al hallazgo del arma
de fuego en el domicilio aludido, dicho acto del Representante Social
se advierte violatorio de derechos fundamentales, respecto a la
inviolabilidad del domicilio, pues como lo ha sefialado la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon!, tnicamente se puede ingresar a un
domicilio: 1.- Mediante la existencia de una orden expedida por
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autoridad competente en los términos del articulo 16 Constitucional;
2.- Ante la comisiéon de un delito flagrante, y 3.- Con la autorizacion
del ocupante del domicilio. Y en el de caso, se afirma que el ingreso
del Representante Social no fue en cumplimiento a alguno de estos
supuestos, pues contrario a ello, anot6 el personal actuante que al
arribar al domicilio, la C. ||| | QB propietaria del lugar, les
autorizé el ingreso; sin que se advierta del acta circunstanciada, que la
antes mencionada haya estampado su firma para tal autorizacion, y
menos aun, que ésta fuera ocupante del inmueble afecto, pues el hecho
de que haya manifestado ser la propietaria, no le da la facultad legal
para que se lleve a cabo el ingreso por terceras personas al domicilio
de los legitimos ocupantes, ya que precisamente ese derecho a la
inviolabilidad del domicilio, tutela la privacidad, el derecho a la
intimidad, entendiéndose como aquel ambito reservado de la vida de
las personas, en el caso, de los moradores del lugar, excluida del
conocimiento de terceros, sean poderes publicos o privados.

De ahi que al valorarse el caudal probatorio, debera ser excluido el
cumulo de dictdimenes periciales enlistados anteriormente, pues éstos
derivan de una prueba recabada ilicitamente, como lo es, el arma de
fuego fedatada en el sumario. Siendo dable precisar, que respecto al
Dictamen Quimico biolégico (Prueba de comparativa hematica,
visible a fojas 259-263), y el diverso Dictamen en Materia de
Balistica identificativa (folio 265), que son materia de exclusion,
ésta no abarca la totalidad de los dictamenes, al tener en cuenta que
respecto al primero de ellos, se llevé a cabo analisis al ||| de
la victima de estos hechos, recolectada al momento de la autopsia;
mientras que en el segundo dictamen, subsiste la conclusion primera,
relativa al analisis efectuado a un proyectil deformado “problema”
encontrado en el vehiculo de motor marca GMC Yukon, color blanco;
andlisis que sin duda alguna, era evidente su realizacion,
independientemente del hallazgo ilicito del arma afecta; por lo que se
afirma que no son probanzas que deriven de otra obtenida
ilicitamente, o, el nexo causal que los une, es tan tenue, que valorada
con apego a la légica, permite tenerla por inexistente.

Afirmacién que deviene, del andlisis de la exclusién probatoria a
virtud de la postura adoptada por nuestra Corte Constitucional en la
reciente época, tendiente a la incorporaciéon de diversos criterios en
que han establecido limitaciones a la exclusiéon del material probatorio,
cuyo origen se halla en una fuente ilicita, a partir de los cuales se
permite tener por incorporada alguna prueba de esa naturaleza bajo
los estrictos esquemas que plantean cada una de las figuras como la
Teoria del Vinculo o Nexo Causal Atenuado, que a juicio de quien
esto resuelve aqui aplica , misma que se identifica con la admisibilidad
de la existencia de un nexo causal entre la prueba ilicita inicial y la
derivada de ésta, sin embargo, el nexo que las une est4 debilitado, lo
que genera su admision y por ende, la utilizacion de esa prueba en el
contexto probatorio, en este caso, valida como parte del proceso y de
sustento en este fallo, pues se insiste en la validez otorgada, a virtud
de que los peritos suscriptores de los dictdimenes que se excluyen (con
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la excepcion mencionada), en el primero, fueron contundentes en

anotar que recolectaron una muestra sanguinea de la victima cuando

estaba en el servicio médico forense; mientras que en el segundo

dictamen, anotan que analizaron un proyectil deformado “problema”

encontrado en el vehiculo marca Yukon, GMC, color blanco, que
TEE 8 encontr6 abandona la autoridad investigadora; siendo evidente que
sEEE estas pruebas no derivaron de un acto ilicito.

La postura que se emite para la valoraciéon de esta probanza,
encuentra eco en la jurisprudencia emitida por nuestro mas Alto
Tribunal que a la letra reza™:

PRUEBA ILICITA. VALORACION DEL PRINCIPIO DE SU
PROHIBICION O EXCLUSION DEL PROCESO, BAJO LA OPTICA DE
LA TEORIA DEL VINCULO O NEXO CAUSAL ATENUADO EN LA
DECLARACION DEL INCULPADO. Un derecho fundamental que asiste
al inculpado durante todo el proceso es la prohibicidn o exclusion de la
prueba ilicita, alegando como fundamento el derecho a un debido proceso
(articulo 14 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos),
a que los Jueces se conduzcan con imparcialidad (articulo 17
constitucional) y a una defensa adecuada (articulo 20, apartado B,
fraccion VIII, constitucional); por ende, bajo el criterio de esta
prerrogativa, tanto su declaracién ministerial asistido por persona de
confianza y no por licenciado en derecho, carece de valor probatorio
alguno, asi como sus posteriores declaraciones, ministeriales o judiciales,
si solo se constrifien a su ratificacién, sin que se estimen convalidadas, no
obstante que sean rendidas en presencia de su defensor, licenciado en
derecho y del Juez de la causa; lo anterior, segun este principio de
prohibicién o exclusién de la prueba ilicita, pues la nulidad de dichas
actuaciones no se supedita a actos posteriores que puedan interpretarse
como su consentimiento o superacion contraria a derecho, la cual dejé en
estado de indefension al inculpado. Sin embargo, bajo la éptica de la
teoria del vinculo o nexo causal atenuado, en el escenario del proceso
propiamente dicho, observando los derechos constitucionales y legales
ante sede judicial, si en presencia del Juez, del Ministerio Publico, del
defensor, licenciado en derecho y del secretario fedatario de la diligencia,
el inculpado, de manera libre, voluntaria y espontanea, declara en
relacion con el hecho imputado, ya sea en el mismo contexto de su
declaracion ministerial o en sentido diverso, admitiendo ciertos hechos,
negando otros o haciendo valer causas de exclusion del delito, no
obstante que esas manifestaciones puedan estar relacionadas con la
ilicitud de la declaracién inicial, si se advierte que la conexidén es tan
tenue entre ambas, que su exclusion se considere desproporcionada y
carente de real utilidad, esa conexién causal puede darse por rota o
inexistente juridicamente, ya que la admision voluntaria de los hechos no
puede considerarse como un aprovechamiento de la lesion inicial de su
derecho fundamental de prohibicién o exclusién de la prueba ilicita. En
consecuencia, es legal que el Juez de la causa o el tribunal de apelacién,
lleve a cabo una valoracidon del principio de prohibicidon o exclusion de la
prueba ilicita, bajo la teoria en cuestién, ponderando cada caso en
particular, en tutela judicial efectiva de los derechos de debido proceso,
defensa adecuada, presuncion de inocencia y sustancialmente del
principio contradictorio (sustentado en los argumentos de defensa del
imputado) y, conforme a su libre conviccién, a las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia, sometidos a la
critica racional, justiprecie lo tenue o débil del vinculo o nexo causal entre
la prueba ilicita y la derivada, y determine incluso, su inexistencia; sin
gue sea Obice a lo anterior que el juzgador, por el contrario, considere
indivisible dicho vinculo y, por tanto, aplicable la exclusién de la prueba
ilicita y la derivada.
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

1.90.P. J/12 (10a.)

Amparo directo 286/2013. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Angel Aguilar Loépez. Secretaria: Alejandra Isabel
Villalobos Leyva.

Amparo directo 318/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Angel Aguilar Lépez. Secretario: Daniel Guzman
Aguado.

Amparo directo 374/2013. 17 de octubre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Angel Aguilar Lopez. Secretaria: Elizabeth Franco
Cervantes.

Amparo directo 345/2013. 28 de noviembre de 2013. Unanimidad de

votos. Ponente: Miguel Angel Aguilar Lédpez. Secretario: Daniel Guzman

Aguado.

Amparo directo 431/2013. 9 de enero de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Angel Aguilar Lépez. Secretaria: Elizabeth Franco

Cervantes.

En igual tenor, también debera excluirse del acervo probatorio, las
declaraciones emitidas por las pasivos del delito de Robo con

Violencia, siendo quienes se dicen ofendidas [ | GGEEN

B y B - itidas respectivamente a folios 58 y

66 del sumario, pues siguiendo los lineamientos del fallo protector
concedido dentro de la ejecutoria de amparo directo ndamero
154/2022, se ordené no conceder valor probatorio alguno a estas
declaraciones, a virtud de que las antes mencionadas no
comparecieron al proceso, a fin de ratificar o no, la declaracion
ministerial; pues su incomparecencia deja en estado de indefension al
acusado, al no tener la oportunidad de interrogarlas y de refutar su
dicho, lo que vulnera el principio del debido proceso y el de defensa
adecuada.

Igual suerte ocurre con las declaraciones emitidas en calidad de
testigos de _ y _ emitidas a folios 30 y 34
respectivamente, ya que siguiendo los lineamientos del fallo protector
concedido, éstas tampoco comparecieron durante el proceso a fin de
ratificar o no su dicho; pues no pasa por desapercibido que al rendir
declaraciéon preparatoria, “una vez que se le ley6 la declaracion
ministerial”, ratificaron integramente la misma en contenido y firma,
sin embargo, no se precis6 en dicha diligencia, cual de esas
declaraciones ministeriales fueron ratificadas, si las emitidas como
testigos (folios 30, 34) o las emitidas en calidad de indiciadas (folios 98,
103); de ahi que deberan excluirse las primeras.

En este apartado, cabe precisar, que respecto a la declaraciéon
preparatoria emitida tanto por el acusado,
como de los indiciados y y
B ccben excluirse dnicamente en cuanto a la ratificacion que
llevaron de la declaracién ministerial, prevaleciendo el resto de su
declaraciéon al tener en cuenta que fue emitida ante autoridad

competente y con las formalidades de ley, ademas de que fueron
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debidamente asistidos de su abogado defensor.

En tales circunstancias, estas pruebas que se mencionan,
consistentes en los informes de investigacion citados, rendidos por los
agentes de la Policia Ministerial del Estado, diligencia de traslado e
inspeccion de inmueble, de la que derivé la existencia del arma afecta,

la denuncia de las pasivos del delito de robo, ﬁ y
-r la declaracion en calidad de testigos de y

; asi como los diversos dictdmenes periciales
enunciados y la ratificacion de los mismos durante el proceso (con la
excepcion enunciada anteriormente a los dictdmenes obrantes a folios

259 y 265 y siguiente del sumario), deberan excluirse y se excluyen
del caudal probatorio que obra en el sumario.

Exclusion que se emite al tenor del articulo 20, Apartado “A”,
fraccion IX, Constitucional, y se pondera bajo la “teoria del fruto del
arbol envenenado”, respecto las probanzas que derivan de esa
indebida detencioén del ahora acusado , asi como de

los de nombre |G y ,a

quienes el Representante Social les dio el matiz de indiciados. Esto, tal
y como lo contemplan diversos criterios como el que aqui se anota y
que a la letra contiene:

EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. SUS DIFERENCIAS CON LA
REGLA DE EXCLUSION DE LA PRUEBA ILICITAMENTE OBTENIDA. Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en la tesis aislada 1a.
CLXII/2011 de rubro: "PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O
INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN
EFECTO ALGUNO.", que toda prueba obtenida, directa o indirectamente violando derechos
fundamentales, no surtird efecto alguno. Asimismo, ha establecido que la ineficacia de la prueba
no solo afecta a las pruebas obtenidas directamente en el acto constitutivo de la violacion de un
derecho fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque en
su consecucion se hayan cumplido todos los requisitos constitucionales. Tanto unas como otras
han sido conseguidas gracias a la violacion de un derecho fundamental -las primeras de forma
directa y las sequndas de modo indirecto-, por lo que, en pura logica, no pueden ser utilizadas
en el proceso penal. A esta cuestion se le conoce como la regla de exclusion de la prueba
ilicitamente obtenida, la cual tiene como objetivo eliminar del caudal probatorio aquellas
pruebas que hayan sido obtenidas contraviniendo las normas constitucionales, pero que, sin
embargo, no afecta la validez del proceso, ya que el juez podra valorar el resto de pruebas no
afectadas, ya sea en ese momento procesal o en una futura reposicion del procedimiento. Por el
contrario, cuando el juez advierta la actualizacion de los supuestos que actualizan el efecto
corruptor del proceso penal, de acuerdo a lo establecido por esta Primera Sala, no podrd
pronunciarse sobre la responsabilidad penal del acusado, ya que el actuar de la autoridad ha
provocado condiciones sugestivas en la evidencia incriminatoria que conllevan la falta de
fiabilidad de todo el material probatorio, viciando tanto el procedimiento en si mismo como sus
resultados, por lo que procede decretar la libertad del acusado cuando la violacion produce la
afectacion total del derecho de defensa.

la. CLXVII/2013 (10a.)

Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien formulé voto particular y Jorge Mario Pardo
Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea formuld voto concurrente. Ponente: Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Javier Mijangos y Gonzilez y Beatriz ]. Jaimes Ramos.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca. Libro XX, Mayo de 2013. Pdg. 537. Tesis Aislada.
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Esta postura tiene su fundamento en lo que se conoce como regla
de exclusiéon, que tiene como objetivo eliminar del caudal
probatorio, las pruebas que hubiesen sido obtenidas contraviniendo
las normas Constitucionales, sin afectar la validez del proceso,
puesto que se podréd valorar el resto de pruebas no afectadas; es
decir, la ineficacia de la prueba no sélo afecta a la obtenida
directamente en el acto constitutivo de la violaciéon de un derecho
fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a resultas de
aquél, aunque en su consecucién se hayan cumplido todos los
requisitos Constitucionales.

Circunstancias que sin duda como se expuso, trastoca derechos
fundamentales del hoy acusado, siendo ésta la consecuencia
inmediata, al tenor del criterio de jurisprudencia® que aqui se cita
por ser aplicable al caso, que a la letra dice:

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO
A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS
EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una
garantia que le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya proteccion puede hacer valer frente a los
tribunales alegando como fundamento: (i) el articulo 14 constitucional, al establecer como condicion de
validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de
que los jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho
a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccién IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el respeto al
derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una
prueba cuya obtencion ha sido irreqular (ya sea por contravenir el orden constitucional o el legal), no
puede sino ser considerada invdlida. De otra forma, es claro que el inculpado estaria en condicion de
desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra
implicitamente prevista en nuestro orden constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe
ser admitida. Esto deriva de la posicion preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de
su afirmada condicion de inviolables.

1a/]. 139/2011 (9a.)

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sdanchez Frias.

Amparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sdanchez Frias.

Amparo directo 10/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo 8/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 139/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de cuatro de noviembre de dos mil once.

Por lo que ante este escenario, es dable proceder al analisis del
caudal probatorio que prevalece, a efecto de ponderar si alcanza para
demostrar la existencia del delito, asi como la plena responsabilidad
del acusado, pues debe tomarse en cuenta que la exclusién probatoria
que se decreta, no afecta la validez del proceso, pues acorde al criterio
de jurisprudencia antes precisado, el Juzgador puede valorar el resto
de las pruebas no afectadas, méxime adn, en la etapa de juicio que nos
ocupa; habida cuenta, que alguna de estas pruebas podrian haberse
allegado al sumario con independencia del acto arbitrario que dio

origen a la exclusiéon de pruebas que se pronuncia. En este tenor, se
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enlistan las pruebas que se conservan y que seran objeto de analisis:

A) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver, celebrada
por el Agente del Ministerio Publico, asistido del Secretario de Acuerdos, quienes
hacen constar en fecha veintidés de enero de dos mil siete, lo siguiente: “...siendo
las 04:02 horas de la fecha en que se actta, se informé6 via telefénica por personal
de C-4 de una persona fallecida, por lo que personal de esta Representacion Social

se_traslado y constituyo legalmente en |
B con direccion de ﬁ, donde al llegar se encontraban presentes el

Subinspector de la Policia Federal Preventiva ROBERTO BRAVO PENA asi como
el Suboficial MARIO ALBERTO GONZALEZ VEYTIA, personal de la Jefatura de
Servicios Periciales a cargo del DR. RUBEN MORALES, GLENDA ORTIZ, JAVIER
ORDUNO y OSCAR SANDOVAL DEL TORO, el Agente de la Policia Ministerial
MANUEL CARRASCO ORDUNO, personal de Servicios Periciales WALTER
SANTANA y MARIO CASTELAN, y Agentes Federales que tienen a dos personas
de sexo femenino de nacionalidad h de nombres

de edad, con domicilio en
de [l de edad, con domicilio en
, a decir de las antes citadas por conducto de el Agente de la
Policia Ministerial, se encuentran de visita en esta ciudad y llegaron a bordo del
vehiculo propiedad de la primera en cita, de marca Cherokee modelo 1995, placas
I sERiE R - color arena, y se encontraban en el [ v al
retirarse se percataron que las llaves se les habian quedado en el interior del auto,
por lo cual se les aproximaron diversos sujetos quienes les auxiliaron a abrir el
auto, y sujetos que las invitan a seguir la fiesta en la ||| GcCNGGEG v s
van ellas dos en compafiia de cuatro sujetos a bordo del auto de ella, y abordo de
una camioneta Ford Expedition se van dos mujeres y dos hombres mas, lugar en el
cual estuvieron tomando, y un sujeto les dijo que lo llevaran a comprar mas
cerveza, motivo por el cual ambas en compafia de este sujeto y dos mas se
trasladan sobre la la de nombre conduce el vehiculo marca
Cherokee, y un sujeto de tez

viene de copiloto, y su compafiera viene
sentada en el asiento posterior en compariia de los otros dos sujetos, y de pronto el
primer sujeto sacé una pistola tipo revolver y les roba sus bolsos a las dos, y
debido a que los otros dos sujetos vienen discutiendo con el primero, éste saca su
mano fuera del auto y detona el arma al cielo, y todos se quedan callados, y es
cuando este tipo toma el volante de la camioneta, y de pronto ven las luces de la
caseta de cobro de esta ciudad y el sujeto vira el volante a fin de regresar al Sur,
pero al intentar cambiar de carril el auto cae en un desnivel del camellén y queda
embancado, por lo cual descienden del auto, y entre los tres sujetos intentan sacar
la camioneta, pero no lo logran, es por lo cual el sujeto que iba armado le pide a la
de nombre ﬁ que solicite auxilio a un sujeto que iba a bordo de su vehiculo
sobre la misma carretera con direccién de _ iba a bordo de un vehiculo
TIPO VAGONETA DE COLOR BLANCO, es por lo cual ella le solicita ayuda y
conductor de este auto que [} desciende 1a velocidad hasta detener su
marcha y el sujeto armado en compafiia de ella se aproximan al conductor de la
camioneta y el sujeto le dice que la Cherokee se qued¢ atascada, que si les puede
ayudar, a lo cual I c contesta que si, en idioma inglés, y el sujeto camina
hacia donde se encuentra el vehiculo atorado y aprovecha para prevenir al
muchacho y le dice el sujeto se encuentra armado y que es peligroso, y en esos
instantes el sujeto armado se aproxima nuevamente a la camioneta de color blanco
y le dice que se baje del vehiculo apuntdndole con el arma y sin darle mas
tiempo le dispara en la cara, y ella corre hacia la Cherokee y observa que los otros
dos [l también corren, al parecer se asustan, y ya una vez que se detiene mira
que los tres sujetos se suben a la camioneta de color blanco y no alcanza a ver mas,
personas a quienes se les solicita acompafien a los Agentes de la Policia Ministerial
a fin de llevar a cabo las primeras investigaciones, y posteriormente sean invitadas
ante el personal actuante de esta Representacién Social a fin de que declaren en
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relacion a los hechos que se investigan en presencia de perito interprete
autorizado por el Tribunal Superior de Justicia, y continuando con la presente
diligencia y autoridades quienes sefialan el lugar especifico en camellén central de
la carretera, sobre tierra, en que se da fe de tener a la vista el cuerpo sin vida de
una persona del sexo masculino que se encuentra en posiciéon decubito lateral
derecho, con la cabeza orientada al Noroeste, los pies al Sureste, los brazos
separados del cuerpo, vistiendo sweter color rojo el cual se aprecia con manchas
de liquido hemaético, camiseta de color gris, pantalon de mezclilla color azul levis
el cual tiene manchas de liquido hematico, calcetines color blanco, tenis de color
negro con franjas blancas de marca puma, bikini color blanco, cuya media filiacién

procediendo al examen del cuerpo se aprecia, ausencia total de conciencia, reflejos
oculares y medulares al no responder las pupilas a los estimulos de luz y opacidad
de la vista; falta de respiraciéon espontanea, ante la ausencia del movimiento
ritmico corporal; al tacto no se aprecia pulso; su temperatura es igual a la del
medio ambiente; No presenta rigidez cadavérica, No marcada palidez cadavérica;
todos los signos indicativos de que se trata de una muerte real y reciente, al
examinar el cuerpo en busca de lesiones se observa se observa una herida
producida al parecer por proyectil de arma de fuego con entrada en regién de
pémulo izquierdo de aproximadamente .5 X .6 milimetros, con tatuaje de 2 X 2
centimetros y salida en regiéon Occipital, sin omitir apreciar la salida de liquido
hematico por nariz, oidos, como por las heridas; En el &rea de térax se aprecian
equimosis en toda la superficie al parecer producidas por atropellamiento por
vehiculo, lesiones que contindan al muslo, pierna y pie derecho, de igual forma en
el interior de sus ropas se encontraron pertenencias en consistente en un teléfono
celular marca [JJli] de color negro, asi como un Ilavero con la leyenda [|j
B < (2 ciudad de ﬁ, conteniendo siete llaves. Acto continuo el
personal actuante procede previo el personal de la Jefatura de Servicios Periciales
haber concluido su labor a ordenar el levantamiento del cadaver por personal del
Servicio Médico Forense y su traslado a dicha instalaciéon para la necropsia de ley,
por otra parte se remolca el vehiculo efecto a la presente indagatoria por personal
de [ para 1o cual se realiza inventario namero 20298, y el vehiculo marca
Cherokee antes citado es trasladado a las instalaciones de esta Representacion
Social para los estudios periciales correspondientes. Asi mismo se hace mencién
que se tomaron nueve impresiones fotograficas en las cuales se aprecian los
hechos, las cual se agregan a la presente indagatoria a fin de que obren como
legalmente corresponda...”. Diligencia visible a fojas 05 a 07 del Tomo 1.

B) Parte informativo con namero 095/2007, de fecha veintidés de enero de dos
mil siete, rendido por el Sub/Inspector de la Policia Federal Preventiva,
ROBERTO BRAVO PENA y el Sub/Oficial de la Policia Federal Preventiva,
MARIO ALBERTO GONZALEZ VEYTIA, quienes en relacién a los hechos que
nos ocupan expusieron: “...que el dia de hoy al estar efectuando nuestro servicio
de inspeccién, seguridad y vigilancia, correspondiente al tercer turno
comprendido de las 21:00 a las 06:00 horas, a bordo del CRP ntiimero ECO. -,
siendo las 00:30 horas, fuimos informados por el C. Sub/Oficial de guardia
FRANCISCO JAVIER ORTEGA GONZALEZ de reporte via telefénica por parte
de personal de paramédicos de en el sentido de la
existencia de una persona sin vida a la altura del

. Motivo por el cual nos
trasladamos al lugar antes referido, lugar donde tuvimos contacto con el C.
Secretario de Acuerdos del Ministerio Publico de Rosarito, B. C., el C. RICARDO
PIO, y las unidades de la policia municipal de Rosarito, nimero econémico 6024,
6022, 8223 a cargo del supervisor Fuentes Cruz, mismos que nos indicaron la
presencia del cuerpo de una persona sin vida, la cual presentaba visiblemente una
herida producida por arma de fuego con orificio de entrada en el pémulo
izquierdo y orificio de salida en la region occipital, la cual se encontraba en una
posiciéon de cubito lateral derecho con su cabeza orientada hacia el noroeste y sus
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pies hacia el sureste, siendo una persona del sexo masculino de entre - de
edad aproximadamente con una estatura de

el cual vestia sudadera de algodén color rojo, pantaléon de mezclilla color
azul, tenis negros marca Puma y calcetines blancos, y una distancia de 30 metros
aproximadamente un vehiculo automovil tipo vagoneta marca Jeep Cherokee,

color gris, modelo 1933, con placas de circulacion articular del |||l
, con namero de serie asi como dos

), testigos presenciales y victimas
, con domicilio

personas de
aparente de los hechos de nombres
en con domicilio
en , quienes manifestaron a la

autoridad ministerial, asi como los suscritos que el dia de hoy al salir del lugar
denominado como NN (NSNS, A ; -

disponerse a abordar el vehiculo de su propiedad automévil tipo Jeep Vagoneta y
al haber olvidado las llaves en el interior del mismo, dos personas del sexo
masculino se acercaron con el aparente propésito de ayudarlas, momento en el
que fueron amagadas con arma de fuego tipo revolver, quienes les ordenaron
subirse al vehiculo en cuestién a la que obedecieron ordenando dirigirse por la

_ y en algtn lugar no precisado, les ordenaron retornar por la
autopista, siendo iue a la altura del || ] 1es ordenaron nuevamente

regresarse en por la misma autopista y al pretender cruzar dicha
via por el paso divisorio existente en ese lugar, el vehiculo se embanco y en esta
situacion le ordenaron a [ marcarle el alto al vehiculo mas proximo a ellas,
siendo un automovil al parecer tipo minivan GMC, subtipo safari color blanca, al
cual uno de los sujetos referidos se dirigi6 a su conductor (ahora occiso)
amenazandolo con el arma que portaba y disparandole a la cabeza despojandolo
del mismo y dédndose a la fuga con rumbo hacia el sur por la misma autopista,
siendo todo su testimonio, por lo anterior se solicit6 la presencia del personal de
periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tijuana, B.C. para
las diligencias periciales correspondientes, quedando estas a cargo del Doctor
Morales Lopez y a solicitud de el C. Secretario de Acuerdos del Ministerio Publico
de Rosarito, B.C. ya mencionado, quien dio fe y ordené el levantamiento y
traslado del cadaver al SEMEFO del Municipio de Rosarito B.C., para la préctica
de la necropsia de ley y quien orden¢ el aseguramiento y traslado del vehiculo a
los patios de dicha Agencia Ministerial para la practica de las pruebas de
criminalistica y periciales a que haya lugar, de igual manera las h de
nombres y generales ya mencionados trasladados por personal de esa institucién a
la misma para rendir sus declaraciones correspondientes...”. Parte informativo
visible a fojas 22 y 23 del Tomo I.

C) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de vehiculo de motor,
celebrada por el Agente del Ministerio Publico, asistido del Secretario de
Acuerdos, quienes hacen constar en fecha veintidés de enero de dos mil siete, lo
siguiente: “...da fe de haberse traslado y constituido Fisica y Legalmente siendo
las 08:10 horas de la fecha en que se actta, en el lugar ubicado en

), a la altura
aproximada del , con direccion al este,
llegando en esos momentos los CC. DR. RUBEN MORALES y DR. JUAN CARLOS
TRIGUEROS de Servicios Periciales, asi como los CC. Agentes de la Policia
Ministerial del Estado JUAN ALBERTO GUERRERO, MANUEL CARRASCO
GARDUNO, ANTONIO MARTIN DEL CAMPO vy Jefe de Grupo GUADALUPE
HAROS, quienes sefialaron el lugar, y una vez que el personal actuante se cercior6
de ser el lugar indicado, se DA FE de tener a la vista un vehiculo marca GMC

Yukon, tipo VAGONETA, color blanco, modelo aproximado 2000, con placas de
circulacion ﬂnﬁsmo que
se ubica con el frente en direccién al sur sobre la en forma
pendiente ascendiente aproximadamente a 50 metros con direccion al sur de la
esquina con ﬂ, camino sobre terraceria, y el lugar donde se

encuentra dicho vehiculo se encuentra en malas condiciones para transito
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vehiculo, ya que especificamente la llanta delantera derecha se encuentra sobre
dicha una zanja, y se da fe que dicho vehiculo presenta en su interior manchas
heméticas en la consola que se encuentra en medio de los asientos delanteros, asi
mismo en el exterior se aprecian manchas hematicas en el rin de la llanta trasera
del lado derecho de dicho vehiculo, acto seguido, se da fe que sobre la [JJij
B - - I al empezar la pendiente se
localiz6 una huella de 28 centimetros de longitud al parecer de pisada con zapato
tipo tenni, asi como otra HUELLA de aproximadamente 29 centimetros de
longitud de pisada de zapato tipo tenni a media pendiente, procediendo dichas
huellas a ser fijadas por el C. DR. RUBEN MORALES Jefe de Servicios Periciales;
asi mismo se da fe que el vehiculo mencionado presenta dos abolladuras en el
techo o capacete, de las cuales una se ubica en el medio del techo y la otra en la
parte posterior del mismo, las cuales fueron producidas al parecer por impactos
de arma de fuego, de lo que se da fe, asi mismo se da fe que junto a la parte
posterior costado derecho del citado vehiculo se encuentra una bolsa color rosa
para dama, una gorra beisbolera color negro, y varias hojas de papel peridédico, y
en la parte posterior del citado vehiculo aproximadamente a un metro de distancia
del mismo se encuentran unos lentes color café para sol, de lo que se da fe,
procediendo el C. DR. RUBEN MORALES ]Jefe de Servicios Periciales, a fijar
dichos objetos, para posteriormente levantar y embalaje de los mismos para
recabar las pruebas correspondientes, asi mismo se da fe que el DR. RUBEN
MORALES Jefe de Servicios Periciales procede a sellar con engomados las puertas
del citado vehiculo, a fin de hacer intervencion en los patios de esta Fiscalia, de lo
que se da fe, acto seguido, procede el C. GUADALUPE HAROS Jefe de Grupo de
la Policia Ministerial del Estado, a solicitar los servicios de ||| |l 2 fin de
que el vehiculo citado sea remolcado a los patios de esta Fiscalia, a fin de que los
Elementos de Servicios Periciales recaben indicios, huellas y demd&s pruebas
correspondientes, de lo que se da fe. Acto seguido, el personal actuante procede a
trasladarse y constituirse Fisica y Legalmente en los patios de esta Fiscalia, siendo
las 10:30 horas de la fecha en que se acttia, donde se encuentra asegurado el

vehiculo marca GMC Yukoén, tipo vagoneta, color blanco, modelo aproximado
2000, con placas de cireulacion [T
B s da fe que el C. DR. RUBEN MORALES y el Quimico VICTOR
de Servicios Periciales proceden a recabar muestras hematicas del interior de
dicho vehiculo, asi como a la biisqueda de huellas y balistica, y se da fe que en el
interior del vehiculo descrito se localiz6 a la altura de la cabina un estuche de
plastico color negro de aproximadamente 30 por 15 centimetros con sierre, que
contiene diversos discos compactos, y se da fe que dicho estuche presenta mancha
al parecer de liquido hematico, asi mismo en el interior del mismo vehiculo a la
altura de la cabina se localiz6 una cdmara fotografica digital color plateado, con la
leyenda canon, varias tarjetas tipo tarjetas bancarias o de crédito, consistentes en

una tarjeta color dorado con la leyenda con numero
i a nombre de , otra tarjeta con la leyenda , con

numero a nombre de [ , tarjeta color negro con la
leyenda con numero a nombre de i , otra tarjeta color
blanco con el nombre de , apreciandose en el margen izquierdo una
fotografia, con el reverso color dorado con la leyenda otra tarjeta
color blanco con morado, con la leyenda [} con numero , con la
leyenda , otra tarjeta color verde con la leyenda [}
a nombre de , otra tarjeta color gris con rojo, con la leyenda
, con numero a nombre de
como una Licencia de Automovilista
a nombre de ||| con namero , asi como también en el interior
del vehiculo citado se localizé una cartera de pléstico color blanco con estampados

de colores amarillo, rojo, azul y negro, conteniendo una tarjeta color blanco con
azul y rojo, con la leyenda con numero ||| GGG -
nombre de i ﬁ, diversas tarjetas de presentacién, y una fotografia a

colores de 2.5 por 3.5 pulgadas, de la misma manera en el interior del citado
vehiculo se localizé una carte al parecer de piel color negro con la leyenda
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TOMMY HILFIGER, conteniendo en su interior una Licencia de Automovilista,
expedida por el Gobierno del ||| | | j jl 2 nombre de | o
numero |l con fecha de expedicion 27 de Septiembre del 2005, y
vencimiento 27 de Septiembre del 2010, Credencial Federal de Elector a nombre de
con ndmero , una Credencial con la leyenda centro
direccion de servicios escolares
con numero de referencia , tarjeta con la
con el nombre de , con numero
, asi como una tarjeta color azul tipo bancaria o de crédito, con la
leyenda con numero ||| 2 nombre de |GG -
como diversas tarjetas telefonicas y de presentacion, asi como también se localiz6
en el interior de dicho vehiculo se localizé una cartera de plastico color verde con
la leyenda , INC., conteniendo una Credencial con la leyenda centro de
estudios

de estudios
nombre de

urisdiccién de , a nombre de
, un documento tipo identificacién impreso en idioma extranjero conocido

como , con la leyenda en la parte superior ||| | |  QJJJEEE con e! nombre
de y otro documento impreso en idioma extranjero, con la
numeracion en la parte superior || i} con el nombre , asi

como también se localiz6 un estuche color azul conteniendo diversos discos
compactos, un teléfono celular color negro con la leyenda LG, con una funda de
tela color negro con manchas al parecer de liquido hemético, un control remoto
color negro con la leyenda LIFTMASTER de los utilizados para purta de garage,
de lo que se da fe, asi mismo en el interior del vehiculo en mencién, se localiz6 en
la parte trasera una maleta color verde conteniendo en su interior ropa diversa
para caballero, asi como un teléfono celular con la leyenda NOKIA color negro con
gris, y dos cargadores para teléfono celular, una maleta color negro conteniendo
en su interior varias libretas, seis peliculas y ropa diversa para caballero, una
mochila tipo escolar color negro con gris y rojo, conteniendo en su interior calzado
diverso para caballero y ropa diversa para caballero, asi como un estuche color
café obscuro con unos lentes transparentes con graduacion, de lo que se da fe, asi
como también una mochila color negro conteniendo en su interior una
computadora portatil color gris tipo lap top, una caja de cartén color rojo con
blanco, con la leyenda _, misma que se encuentra sellada
con cinta adhesiva de plastico transparente, y que contiene en su interior al
parecer un aparato electrénico de los denominados DVD, asi como una bolsa de
pléstico color negro conteniendo en su interior una caja de cartén color rojo con la
leyenda agavero el original licor de tequila, misma que a su vez contiene una
botella de cristal color obscuro en forma redonda con la misma leyenda, y que
contiene liquido, de lo que se da fe, lo cual se remite al archivo de esta
Representacion Social para su guarda y conservacion, asi mismo, se da fe de tener
a la vista en los patios de esta Fiscalia el vehiculo marca Ford Expedition tipo
vagoneta color guinda, modelo aproximado 1998, con placas de circulaciéon -

, con serie || < 12 cual proceden los CC. DR.
RUBEN MORALES y Quimico VICTOR de Servicios Periciales proceden a la
btsqueda de huellas e indicios, toda vez que dicho vehiculo es sefialado por el C.
Comandante de la Policia Ministerial del Estado ROLANDO ENRIQUE
LEDEZMA como la utilizada por la de nombre ||| I 21 trasladar a los
presuntos responsables...”. Diligencia visible a fojas 37 a 40 del Tomo I.

D) Declaracion del testigo de identidad || rendida ante el

Agente del Ministerio Pablico, en la que manifest6: “...que el dia de hoy 22 de
enero del 2007, me presente en las instalaciones del servicio médico forense de esta
ciudad, lugar donde tuve a la vista el cuerpo sin vida de una persona del sexo
masculino, mismo que identifique plenamente y sin temor a equivocarme como el
que en vida llevara el nombre de
mismo que era mi hijo, originario de
, estado civil
, siendo la siguiente media filiacion, estatura

, ocupacion
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Y < relacion a la

muerte de mi hijo tnicamente tengo conocimiento que el dia de hoy por la
madrugada le hablaron a mi esposa la Sra.
decirle que habian encontrado a mi hijo asesinado o muerto .
Solicitando de ser posible la devolucién de sus pertenencias y del vehiculo marca
Yukon GMC, modelo 2000, color blanca, placas de -, exhibiendo acta de
nacimiento de mi hijo el hoy occiso...”. Actuacién obrante a foja 73 del Tomo I.

E) Declaracion del testigo de identidad || citida ante el

Fiscal en la que refirié: “...que el dia de hoy 22 de enero del 2007, me presente en
las instalaciones del servicio médico forense de esta ciudad, lugar donde tuve a la
vista el cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino, mismo que identifique
lenamente y sin temor a equivocarme como el que en vida llevara el nombre de
de edad, mismo que era mi sobrino, originario

ocupacion
estado civil siendo la

siguiente media filiacion, estatura

, en relacion a la muerte Ginicamente
tengo conocimiento que el dia de hoy por la madrugada mi hermano -
, me habl6é para decirme que habian asesinado a mi sobrino

...”. Diligencia consultable a folio 73 Bis del Tomo I.

F) Fe ministerial de tres vehiculos e inventarios, el Organo Investigador de
Delitos asistido del Secretario de Acuerdos dio fe de tener a la vista en patios de
Servicios Periciales: “...tres vehiculos siendo el primero de marca Jeep, linea
Cherokee, modelo 1995, de color gris, con placas de circulacién nimero - del

I - ; el segundo vehiculo es de marca
Ford, linea Expedition, modelo 2000, color guinda, con placas de circulacion
pertenecientes al ||| |GGG ~cxero de serie ; y el

tercer vehiculo es de marca GMC, linea Yukon, tipo vagoneta, modelo 2000, de
color blanca, con placas de circulacién namero ﬁ del G Mexico,
serie ; vehiculos que quedan depositados en patios de “

”, bajo los inventarios sin ntimeros...”. Diligencia obrante a foja 112 del
Tomo L

G) Dictamen quimico biolégico namero LET/0313/2007, realizado por el perito
Q.FB. Mario ******o Zufiga Gorosave, adscrito al Laboratorio Estatal de la
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
siendo que en el apartado de conclusiones indicé lo siguiente: “...Primera.- La
mancha pardo rojiza recabada del muestreo realizado al vehiculo marca GMC
Yukon, color blanco, con placas de circulacion
identificado como vehiculo, corresponde al mismo
identificado como individuo desconocido del sexo masculino, U
Dictamen visible a fojas 184 a 187 de autos, del que dio fe ministerial la autoridad
investigadora a folio 180 del Tomo I, mismo que ratific6 el perito en cita ante la
autoridad judicial en diligencia visible a folio 647 del Tomo I, en la que a
preguntas del defensor particular respondi6 lo siguiente: “...1.- Que diga el perito
si existe una diferencia en la ﬁ a que se refiere en los puntos
resolutivos 5.1 y 5.2: las dos pertenecen al mismo |||l solo que en 1a
segunda se esta reportando el factor RH, en la primera no se reporta porque la
sangre se trabajo en seco, es otra técnica...”.

del occiso

4

H) Certificado de necropsia consultable a folios 278 y 279 del Tomo I, de fecha
veintitrés de enero de dos mil siete, expedido por los peritos médicos forenses l
_, B. C.,, Doctores Silvestre J. L. Fragoso Medina y Luz Berthila
Ontiveros Soto, practicado a individuo desconocido del sexo masculino, quien con

osterioridad fue identificado como quien en vida llevara por nombre -
_, relacionado con el acta de averiguaciéon previa ndmero
277/07/207, el cual consta de dos fojas ttiles tamafio oficio, mismo que en el
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apartado relativo a causa determinante de la muerte, se establece: “herida
perforante de craneo por proyectil de arma de fuego”. El cual fue ratificado ante la
presencia judicial por los peritos suscriptores, como se aprecia a folios 488 y 489
del Tomo 1.

I) Dictamen en materia de criminalistica de campo, elaborado por los peritos
en Criminalistica, C.P. Francisco Javier Ordufio Rosas y C. Glenda Ivette Ortiz
Molina, adscritos a la Jefatura de Servicios Periciales, siendo que en el apartado de
conclusiones asentaron lo siguiente: “...PRIMERA: El lugar inspeccionado
ericialmente el 22 de enero de 2007, el cual correspondié a la

, donde se
observéo un camelléon que divide los carriles de ambas direcciones donde se
localiz6 el cuerpo sin vida de una persona de sexo masculino NO IDENTIFICADO
de [ dc edad, se concluye que dicho lugar SI CORRESPONDE al lugar
donde se desarrollaron los hechos en donde pierde la vida, esto basandose en los
indicios localizados en el lugar. SEGUNDA.- El cuerpo carecia de signos
cadavéricos tempranos por lo que se concluye un cronotanatodiagnostico menor a
3 horas al momento de nuestra intervencién pericial. TERCERA.- De acuerdo a los
resultados emitidos por el Laboratorio Estatal, obteniendo como resultado

. CUARTA.- De acuerdo a los

resultados emitidos por el Laboratorio Estatal, en lo referente a la tipificacion
sanguinea del occiso, asi como de la imagen hematoscépica localizada en medio
de los asientos delanteros del vehiculo automotor marca GMC, modelo YUKON,
ano 2000, tipo vagoneta 4 puertas, serie , placas - fronterizas
del , dando como se establece que el hoy occiso
se encontraba dentro de dicho vehiculo cuando es lesionado por proyectil de
arma de fuego. QUINTA. - En base las lesiones por proyectil de arma de fuego que
presentaba el occiso, se establece que se utiliz6 como agente vulnerante un
proyectil disparado por un arma de fuego. SEXTA.-De acuerdo a los resultados
emitidos por el drea de Balistica Forense, respecto al proyectil deformado
localizado en el vehiculo marca GMC, modelo YUKON, afio 2000, tipo vagoneta 4
puertas, serie ||| placas [ fronterizas del ﬁ, el
cual fue disparado por el arma de fuego tipo revolver remitida por el
Representante Social, se establece que el hoy occiso fue lesionado por disparo de
arma de fuego dentro del vehiculo marca GMC, modelo YUKON. SEPTIMA. .- De
acuerdo a las excoriaciones dermoepidermicas y marcas de neumético automotor
que presentaba el occiso en su region corporal, se establece que estas se
produjeron por atropellamiento con un vehiculo automotor. OCTAVA.- De
acuerdo al analisis de los desgarros que presentaba el pantalén de mezclilla color
azul que portaba el occiso especificamente en la pierna derecha, se concluye que si
corresponde con la ubicaciéon de las lesiones que se produjeron cuando es
atropellado con un vehiculo automotor. NOVENA.- De acuerdo al resultado
obtenido por parte del Laboratorio Estatal sobre el examen de Rodizonato de

Sodio practicado al occiso,
. DECIMA.- En base a las

caracteristicas de las herida producidas por proyectil de arma de fuego localizadas
en la region cefdlica del occiso, y tomando como base el trayecto mencionado en el
certificado de necropsia, mismo que a continuacioén se describe, para establecer la
posicién victima-victimario: lesiones 1 y 4: orificio de entrada en pémulo
izquierdo con orificio de salida en occipital derecho, el proyectil sigue un trayecto
de izquierda a derecha, de abajo hacia arriba y de adelante hacia atras, por lo que
el victimario se encontraba en un plano inferior y a la izquierda ligeramente
frente a la victima apuntando el arma hacia la region frontal izquierda de la
victima. DECIMA PRIMERA.- Vistas las lesiones que presentaba el occiso y
aunado a los resultados emitidos en el certificado de necropsia por el Servicio
Médico Forense, se corrobora que la persona de sexo masculino NO
IDENTIFICADO de [l de edad perdio 1a vida a consecuencia de HERIDA
PERFORANTE DE CRANEO POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO, por lo
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que se puede establecer la posible MECANICA DE LOS HECHOS: El dia 21 de
enero de 2007 entre las 23:00 y las 00:30 horas del dia 22 del mismo mes, el hoy
occiso de sexo masculino NO IDENTIFICADO de |l de edad se encontraba
dentro del vehiculo mencionado con anterioridad en la |GG
_, cuando su victimario empufiando un arma de
tuego tipo revolver se acerca al vehiculo abriendo la puerta y haciendo un disparo
el cual lesiona al hoy occiso en su region cefélica, procediendo el victimario a bajar
de dicho vehiculo al hoy occiso quedando este sobre el camellén para
posteriormente el victimario abordar el vehiculo y huir no sin antes atropellar lo
que ocasiona maultiples excoriaciones al occiso en su regién corporal, quedando
este en el lugar hasta arribo de los suscritos...”. Probanza obrante a fojas 330 a 345,
mismo que ratifico el perito C.P. Francisco Javier Orduno Rosas ante la autoridad
judicial, en diligencia visible a foja 1463 del Tomo III, a su vez fue ratificado ante el
6rgano jurisdiccional mediante opinién técnica por el perito Lic. Juan Luis
Dominguez Cota, en diligencia obrante a foja 1493 del Tomo IIL

J) Diligencia de declaracion preparatoria del indiciado |G

visible a folio 204 y siguiente del sumario, misma que se da por
reproducida en todos sus términos en obvio de ociosas repeticiones y atendiendo
al principio de economia procesal.

K) Diligencia de declaracion preparatoria de la indiciada [|l| visible a
folio 208 y siguiente del sumario, misma que se da por reproducida en todos sus
términos en obvio de ociosas repeticiones y atendiendo al principio de economia
procesal.

L) Diligencia de declaracién preparatoria de la indiciada [ [ [ |G

visible a fojas 212 y siguiente de autos, misma que se da por reproducida en todos
sus términos en obvio de ociosas repeticiones y atendiendo al principio de
economia procesal.

M) Diligencia de declaracion a cargo del testigo de descargo ||| GTEGEG
Bl cclcbrada ante la presencia judicial en la que se establecié lo siguiente:
“...Procediéndose a continuacién a realizar un cuestionamiento de carécter
genérico al compareciente, siendo: 1. Que diga el testigo si conoce al hoy
procesado. R= Si, desde que tenia como 11 6 12 afios, ya que éramos vecinos. 2.
Que diga el testigo, si tiene algtn interés personal en el presente asunto. R= No,
solo declarar lo que sé. 3. Que diga el testigo si tiene algin motivo de odio o
rencor contra algunas de las partes. R= No. 4. Que diga el testigo, si tiene amistad
estrecha o parentesco con las partes. R= No... Del delito que se le acusa a [JJj
i, no sé nada, solo declaro que ha | 1o conozco desde el afio dos
mil siete, porque lleg6é deportado junto con otras tres personas, llegaron a una casa
de en medio de donde yo vivo, en q/, lo conoci cuando yo
era nifio a él, a una muchacha y a uno que le decian yo me la pasaba ahi
con ellos, ellos eran [} una vez mire que llegaron unas camionetas, una era
una cherokee y una expedition, llegaron mas personas o familiares de él, no sé
quiénes eran, me invito a una carne asada como en el afio 2007, en el mes de
enero, no recuerdo el dia, estuve ahi con ellos como unas 4 o 5 horas, y ya en la
noche, cuando ya estaba obscuro, se fueron las personas que menciona, y se
quedaron unos, y recuerdo que [y me dijo que me fuera a mi casa que porque me
iba a regaiiar mi mama, por lo que me despedi de | y de su novia, y él se meti6
a su casa y yo me fui a mi casa y unas personas se quedaron todavia ahi, como a
los 10 minutos me fije por la ventana de mi cuarto, porque pensé que se habian
regresado las personas, ya que llegaron varias camionetas, y me espanté, porque
se me hizo raro de que llegaron por ellos, y se los llevaron, se metieron a la casa de
Bl v se lo llevaron al igual que a su pareja, ya que vi cuando lo sacaron de su
casa, y ya de ahi no supe nada, sé que eran policias porque traian uniforme y las
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camionetas en aquel tiempo eran blancas con azul, y ya de ahi no supe nada hasta
ahorita que lo vi en el “JJf’ el dia de hoy quince de marzo de dos mil
veinticuatro, en la mafiana, y de hecho yo no lo reconoci, si no fue él quien me
conocid, y es todo lo que sé...”. Diligencia consultable a fojas 1409 y 1410.

Las anteriores constancias de prueba que superaron la exclusiéon
probatoria, al ser valoradas de acuerdo a su enlace 16gico, juridico y
natural, adminiculdndolas entre si, unas con otras y acorde a los
principios de valoracién contenidos en los articulos 212, 213, 214, 215,
218, 221, 222 y 223 del Cédigo de Procedimientos Penales, resultan
aptas y suficientes para determinar que existe una conducta y que
ésta es constitutiva de delito; y como tal, habra de ser objeto de
andlisis.

En congruencia con lo que aqui se anota, este Juzgador
determina que en efecto, de este caudal probatorio se actualiza una
conducta delictiva que tipifica la descripcion del delito de Homicidio
Calificado, previsto por el articulo 123, en relacién con los diversos
146, 147, 148 fraccion I, 149 y 150, todos del Codigo Penal, al quedar
de manifiesto que el dia veintidos de enero de dos mil siete,
aproximadamente a las 00:00 horas, en las inmediaciones de la

con direccion de -, alguien, de manera directa, al

tenor del articulo 16 fracciéon I del Cédigo Penal, privé de la vida a

uien acorde al dicho de los testigos de identidad y
_, llevara por nombre , pues

bajo ese nombre lo identificaron en el Servicio Médico Forense, al
reconocerlo respectivamente como su hijo y sobrino.

Deceso que devino de una accién violenta, conforme el ctimulo
de indicios que asi lo demuestran al ser analizados al tenor de los
articulos 213 y 223, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales; esto
es asi, al partir inicialmente del contenido de la diligencia de traslado
de personal y fe de cadaver, efectuada por el personal actuante del C.
Agente del Ministerio Publico, el cual obra a folio 5 y siguiente del
sumario, en la que se hizo constar que se constituyeron fisica
legalmente en el domicilio wubicado en

, con direccién de
, acompafiado por personal adscrito a la Direccién de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado;
lugar en donde una vez asentadas las caracteristicas del domicilio, se
dio fe de tener a la vista, especificamente en camellén central de la
carretera, sobre tierra, el cuerpo sin vida de una persona del sexo
masculino que se encuentra en posiciéon dectbito lateral derecho, con
la cabeza orientada al Noroeste, los pies al Sureste, los brazos
separados del cuerpo, dando fe de la vestimenta, y cuya media
filiacion es de

; procediendo al examen del cuerpo se aprecia,
ausencia total de conciencia, reflejos oculares y medulares al no

responder las pupilas a los estimulos de luz y opacidad de la vista;
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falta de respiracion espontanea, ante la ausencia del movimiento
ritmico corporal; al tacto no se aprecia pulso; su temperatura es igual a
la del medio ambiente; No presenta rigidez cadavérica, No marcada
palidez cadavérica; todos los signos indicativos de que se trata de una
muerte real y reciente, al examinar el cuerpo en busca de lesiones se
observa una herida producida al parecer por proyectil de arma de
fuego con entrada en region de poémulo izquierdo de
aproximadamente .5 X .6 milimetros, con tatuaje de 2 X 2 centimetros
y salida en region Occipital, sin omitir apreciar la salida de liquido
hematico por nariz, oidos, como por las heridas; en el area de térax se
aprecian equimosis en toda la superficie al parecer producidas por
atropellamiento por vehiculo, lesiones que contintian al muslo, pierna

y pie derecho.

Actuacion que se valora conforme lo dispuesto en el articulo 213,
al reunir las exigencias comprendidas en el numeral 218, ambos de la
Ley Adjetiva de la Materia, al haber sido practicada por el
Representante Social, asistido de su personal actuante, conforme las
facultades que le otorga el articulo 21 de nuestra Constitucion;
diligencia que sin duda, pone de manifiesto que estas lesiones
encontradas en la victima, especificamente las producidas por arma
de fuego, alejan la posibilidad de considerar una muerte natural u
ocasionada por imprudencia, pues resulta relevante para emitir esa
afirmacion, lo anotado por los peritos médicos adscritos a la Direcciéon
del Servicio Médico Forense, al expedir el certificado de necropsia
que obra a folio 278 a 279 del sumario, en el que anotan que la causa
determinante de la muerte de ﬁ devino a
consecuencia de herida perforante de craneo por proyectil de arma
de fuego; lo que demuestra que fue una acciéon humana la que dio
muerte a esa vida existente, pues es concordante el resultado de la
lesién ocasionada a la victima y la accion que la provoco, al haber
recibido el ahora occiso un disparo de un arma de fuego que dio
blanco en la region craneana, cuyo orificio de entrada se localiz6 en el
pémulo izquierdo, con anillo de Fich es de 8 mm, encontrando
orificio de salida de 2.1 x 1 cms., localizado a nivel de parte superior y
media de occipucio. Certificado al que se le concede valor probatorio
en los términos del articulo 213, al reunir los requisitos y exigencias
que para su elaboracién precisa el diverso numeral 179, ambos de la
ley de la Materia, maxime atn, que obra su ratificacion durante la
etapa procesal; de ahi que se considere una prueba perfecta que
alcanza certeza y seguridad juridica, por ende, dable de valorarse en
este fallo.

En este mismo sentido, se afirma que en el caso se estd ante un
hecho doloso, ejecutado al tenor del articulo 14 fraccion I del Cédigo
Penal, al adminicular a estas probanzas, el contenido del Dictamen
en materia de Criminalistica de Campot, rendido por el personal
técnico adscrito a la Direcciéon de Servicios Periciales, que particip6 en
la diligencia ministerial antes precisada; probanza que aporta datos
contundentes para justificar esta afirmacion, pues de manera
genérica, corrobora el hecho de que el lugar en el que se dio fe

29



ministerial del cuerpo de la victima, si corresponde al lugar de los
hechos; por lo que se tiene como dato cierto, que el deceso de la

victima ocurrié en
, con direccion de ; lo que fortalece la

circunstancia de lugar.

Dictamen del que también se obtiene, que el hecho delictivo
ocurrié en un lapso menor a tres horas de la intervencién de los
peritos aludidos, al tener en cuenta que éstos, anotaron en el apartado
de “descripcion del lugar”, que arribaron al domicilio inspeccionado a
las 01:20 horas, del dia veintidés de enero de dos mil siete, conforme
lo anotado en la conclusion “segunda” de su dictamen, por lo que se
deduce que estos hechos delictivos tuvieron lugar el dia 21 de enero
de 2007, entre las 23:00 horas y las 00:30 horas del dia 22 del mismo
mes y afio, lo que justifica la circunstancia de tiempo.

En contexto a lo anterior, se abona a esta cadena de indicios, el
contenido de la diligencia de traslado de personal y fe ministerial
de vehiculo (folio 37), efectuada por el personal actuante del érgano
investigador, respecto al hallazgo del vehiculo de motor tipo
vagoneta, marca GMC Yukon, color blanco, modelo 2000, placas de
circulacion encontrado abandonado en el domicilio ubicado
en rampa , a la altura
aproximada del , de la
B dindose fe de que dicho vehiculo presenta manchas
hematicas en su interior, especificamente en la consola que se
encuentra en medio de los asientos delanteros; apreciaron ademas,
que el vehiculo present6 dos abolladuras en el capacete, las cuales
fueron producidas al parecer por proyectil de arma de fuego.

Diligencia en la que se dio fe, entre otras cosas, que se encontré
una cartera color negro, al parecer de piel, con la leyenda “Tommy

Hilfiger”, que contiene diversa documentacién a nombre de la
victima —, tales como Licencia de
automovilista, Credencial expedida por el Instituto Nacional
Electoral, credencial escolar expedida por , que

acredita a || NG oo estudiante de 1a
“eron fe ademas, de una [l v tasjeta bancaria
“ ”, circunstancias que en su conjunto permiten ponderar
que la victima de estos hechos, viajaba en el vehiculo fedatado
momentos previos a ser privada de la vida; pues corrobora esta
afirmacioén, el contenido de la conclusion “cuarta” del dictamen en
materia de criminalistica de campo antes precisado; la cual a la letra se
transcribe:

“... CUARTA.- De acuerdo a los resultados emitidos por el
Laboratorio Estatal, en lo referente a la tipificacién sanguinea del
occisol, asi como de la imagen hematoscopica localizada en medio de
los asientos delanteros del vehiculo automotor marca GMC, modelo

YUKON, afio 2000, tipo vagoneta 4 puertas, serie _,
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placas fronterizas del ||| Il dando como resultado
“O” , se establece que el hoy occiso se encontraba dentro de
dicho vehiculo cuando es lesionado por proyectil de arma de
fuego...”.

En igual tenor, esta pericial establece la posiciéon victima-
victimario, acorde a lo expuesto en la conclusién décima, que reza:

“... Décima.- En base a las caracteristicas de las herida producidas
por proyectil de arma de fuego localizadas en la regién cefalica del
occiso, y tomando como base el trayecto mencionado en el certificado
de necropsia, mismo que a continuacion se describe, para establecer la
posicién victima-victimario: lesiones 1 y 4: orificio de entrada en
pomulo izquierdo con orificio de salida en occipital derecho, el
proyectil sigue un trayecto de izquierda a derecha, de abajo hacia
arriba y de adelante hacia atrds, por lo que el victimario se
encontraba en un plano inferior y a la izquierda ligeramente frente a
la victima apuntando el arma hacia la region frontal izquierda de la
victima...”.

Este dictamen de Criminalistica de Campo que se analiza (folio 330
a 345), fue ratificado por el perito C.P. Francisco Javier Ordufio Rosas
ante la autoridad judicial, en diligencia visible a foja 1463 del Tomo
III, a su vez fue ratificado ante el 6rgano jurisdiccional mediante
opinién técnica por el perito Lic. Juan Luis Dominguez Cota, en
diligencia obrante a foja 1493 del Tomo III.

Tanto al dictamen analizado y el certificado de necropsia en cita,
se les concede valor probatorio en los términos del articulo 213, al
reunir los requisitos y exigencias que para su elaboracién precisa el
diverso numeral 179, ambos de la ley de la Materia, méxime atn, que
obra su ratificaciéon durante la etapa procesal; de ahi que se considere
una prueba perfecta que alcanza certeza y seguridad juridica, por
ende, dable de valorarse en este fallo.

Evidencidandose con estas probanzas la relacion de causalidad
entre la accion humana y la causa como resultado que provoco la
muerte; pues como se precisa, el dia y hora de estos hechos, la victima
del delito recibi6 en la cara una detonacién por arma de fuego, que
dio blanco en el craneo, lo que provocé una falla en su
funcionamiento hasta que sobrevino la muerte, acorde al resultado
que se anota en el certificado de necropsia aludido, que reza que la
causa del fallecimiento de _, obedece a herida
perforante de craneo por proyectil de arma de fuego.

Hechos que a juicio del suscrito, se advierten investidos de las
calificativas de ventaja y alevosia, a que aluden los articulos 148
fraccion I, 149 y 150, todos del Cédigo Penal, al ponerse de manifiesto
que el sujeto sorprendi6 intencionalmente a la victima, es decir, de
improviso cuando ésta estaba a bordo de un vehiculo de motor, en el
asiento del piloto, momento en el que el activo detoné en su contra un
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arma de fuego de las posibles marcas y caracteristicas que se
precisaron en el dictamen en materia de balistica identificativa,
(folio 265), suscrito por los peritos en balistica forense, Lic. Manelik
Otoniel Cafiedo Villa y Q.F.B. José *****0 Caro Duran, adscritos a la
Jefatura de Servicios Periciales Zona Tijuana, dependientes de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, siendo que en la
conclusion 1), que prevalece de este dictamen asentaron lo siguiente:

“...1.- Un proyectil deformado PROBLEMA remitido, el cual fue
localizado en el vehiculo tipo vagoneta marca GMC Yukon antes
seflalado, fue disparado por un arma de fuego tipo revolver del
calibre .38 especial o .357 magnum, de las probables marcas y
modelos: (.38 Especial) INA modelo 1, TIGER pais de origen Brasil,
RUGER modelos SPEED-SIX, SECURITY-SIX pais de origen USA,
SMITH & WESSON modelos 10, 14,15, 36, 37, 38, 40, 44, 49, 60, 64,
AIRWEIGHT, M&P, VICTORY BODYGUARD pais de origen USA,
SPORTARMS pais de origen Alemania, TAURUS modelos 80,
ULTRA-LITE pais de origen Brasil; (.357 Magnum) RUGER modelos
SPEED-SIX, SECURITY-SIX pais de origen USA, SMITH & WESSON
modelos 196, 28, 66 pais de origen USA, TAURUS modelos 66, 689
pais de origen Brasil...”.

Resultado que al ser adminiculado a las diversas conclusiones a las
que arribaron los peritos suscriptores del dictamen en materia de
criminalistica de campo, demuestran plenamente que la victima de
estos hechos fue sorprendida cuando estaba en el asiento del
conductor del vehiculo de motor marca GMC Yukon, Modelo 2000,
color blanco, pues al respecto, resulta dable retomar el contenido de
la diligencia de fe ministerial de vehiculo (folio 37), efectuada por el
personal actuante del o¢rgano investigador, respecto al hallazgo del
vehiculo de motor tipo vagoneta, marca GMC Yukon, color blanco,
modelo 2000, placas de circulacion [, en el que se dio fe de que
dicho vehiculo presenta manchas hematicas en su interior,
especificamente en la consola que se encuentra en medio de los
asientos delanteros; apreciaron ademas, que el vehiculo presenté dos
abolladuras en el capacete, las cuales fueron producidas al parecer por
proyectil de arma de fuego.

Diligencia en la que se dio fe, entre otras cosas, que se encontrd
una cartera color negro, al parecer de piel, con la leyenda “Tommy
Hilfiger”, que contiene diversa documentacién a nombre de la

victima | NS «les como Licencia de

automovilista, Credencial expedida por el Instituto Nacional

Electoral, credencial escolar expedida por ue
acredita a i como estudiante de la

“eron fe ademas, de una [ y tarjeta bancaria
“ ", circunstancias que en su conjunto permiten ponderar
que la victima de estos hechos, viajaba en el vehiculo fedatado
momentos previos a ser privada de la vida; pues corrobora esta
afirmacioén, el contenido de la conclusién “cuarta” del dictamen en

materia de criminalistica de campo, antes precisado; la cual a la letra
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se transcribe:

“... CUARTA.- De acuerdo a los resultados emitidos por el
Laboratorio Estatal, en lo referente a la tipificacion sanguinea del
occiso, asi como de la imagen hematoscopica localizada en medio de
los asientos delanteros del vehiculo automotor marca GMC, modelo

YUKON, ano 2000, tipo vagoneta 4 puertas, serie _,
fronterizas del |||} ] ] dando como resultado

placas

“Q” , se establece que el hoy occiso se encontraba dentro de
dicho vehiculo cuando es lesionado por proyectil de arma de
fuego...”.

Mientras, en la conclusion SEXTA del dictamen que nos ocupa, se
anoto6 relevantemente lo siguiente:

“... SEXTA.-De acuerdo a los resultados emitidos por el area de
Balistica Forense, respecto al proyectil deformado localizado en el
vehiculo marca GMC, modelo YUKON, afio 2000, tipo vagoneta 4
puertas, serie || Gz placas I (ronterizas del i
B o cual fue disparado por el arma de fuego tipo revolver
remitida por el Representante Social, se establece que el hoy occiso fue

lesionado por disparo de arma de fuego dentro del vehiculo marca
GMC, modelo YUKON...”.

Anotado lo anterior, resulta evidente que en el caso se actualizan
las calificativas aludidas, pues el agente activo era superior a la
victima respecto al arma que portaba, la que deton6 de improviso en
la cara, dando blanco en el créneo; hecho que ocurrié cuando el ahora
occiso viajaba en el asiento del conductor del vehiculo de motor
marca GMC Yukon, Modelo 2000, color blanco; aprovechando el
agresor el momento preciso para ultimar al ahora occiso; por lo que
tenia plena conciencia de que no corria riesgo alguno de ser muerto o
herido por el ahora occiso, quien acorde a las periciales efectuadas
tanto a su cadaver como a los indicios recabados por el Representante
Social, se pone de manifiesto que éste no portaba arma alguna,
ademdas de que el acto del que fue presa, no le dio tiempo de
defenderse ni de evitar el dafio que se le caus6; circunstancia que sin
duda alguna, colocé al agresor en un plano de invulnerabilidad
respecto de su adversario , ya que como se reiter6 con anterioridad,
no corria riesgo alguno de ser muerto o herido por su victima, quien
contrario a ello, recibié en la cara un dispar6é de arma de fuego, que
dio blanco en el craneo, causandole asi su deceso, pues acorde a lo
anotado en el certificado de necropsia analizado, la muerte de [}
I obcdece a herida perforante de craneo por
proyectil de arma de fuego; de ahi la actualizacion de los elementos
constitutivos del delito de Homicidio calificado, materia de acusacion
ministerial.
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III. Tipo penal. En atenciéon a la diversa acusacion de la Fiscalia,
respecto a la comisiéon del delito de Robo con violencia, ilicito
previsto por el articulo 198, en relaciéon con los numerales 203, 204
ultimo parrafo y sancionado en el numeral 201, fraccién I, todos del

Codigo Penal, cometido en agravio de las de nombre ||| Gz
y a juicio del suscrito no se encuentra ni

plena ni legalmente acreditado, pues el caudal probatorio que ha sido
analizado con anterioridad y que supero la exclusion probatoria, al ser
valorado de acuerdo a su enlace logico, juridico y natural,
adminiculando entre si unas con el resto de las probanzas, acorde a
los principios de valoracién contenidos en los articulos 212, 213, 214,
215, 216, 218, 221 y 223 del Cédigo Procesal, dejan de manifiesto que
no se actualizan en su totalidad los elementos constitutivos del delito
de Robo con violencia, tipificado en el articulo 198, en relacién con el
203 y 204, todos del Coédigo Penal, objeto de acusaciéon Ministerial,
siendo los siguientes:

1.- una accion de apoderamiento;

2.- de cosa ajena;

3.- de cosa mueble; y,

4.- sin derecho y sin el consentimiento de quien puede otorgar el
consentimiento conforme a la ley.

Y sin que esta determinacion se contraponga con el criterio asumido
al pronunciar el auto de término constitucional, pues no debemos
apartarnos del supuesto que para dictar un fallo de esa naturaleza,
basta con la presencia de indicios que hagan probable la existencia del
delito asi como la participaciéon de un sujeto; no asi ocurre cuando se
estd en la etapa de juicio, en la que se requiere de la presencia de
pruebas claras y contundentes que no pongan en duda la
participacion del reo.

Circunstancia que en la especie no acontece, si tomamos en
consideracién que los indicios en los que se fundé el auto de bien
preso emitido en contra del acusado _, lejos de ser
robustecidos en su contenido, se vieron gradualmente disminuidas en
su valor crediticio, dada la exclusiéon probatoria que a diversas
probanzas se efectud, turnandose las que superaron esa exclusion,
insuficientes para sustentar una sentencia condenatoria; de ahi que
deberd acatarse lo dispuesto en el Principio de Tipicidad contemplado
en el articulo 2 del Cédigo Penal, que determina:”...Nadie podra ser

sancionado por una accion u omision, si éstas no revinen los elementos del
tipo penal...”.

En este apartado, se cita por tener cabida, la tesis de jurisprudencia
que a la letra reza:

AUTO DE FORMAL PRISION.- Para motivarlo, la ley no
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exige que se tengan pruebas completamente claras que
establezcan de modo indudable la culpabilidad del reo;
requiere unicamente, que los datos arrojados por la
averiguacion sean bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo
IV Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1989. Pag. 602.
Tesis de Jurisprudencia.

Esto es asi, al tener en cuenta que del caudal probatorio que
prevalece, sobresale el contenido del parte informativo (folio 22-
23), rendido por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica,
de fecha veintid6s de enero de dos mil siete, quienes anotan que
fueron informados a las 00:30 horas, por personal de paramédicos de

B - o cxistencia de una persona sin vida
sobre ! |
B 0 (v o el lugar, entrevistaron a quienes
dijeron llamarse [ INEEENNE v I quicnes

lejos de dolerse de algtin apoderamiento ilicito en su contra,
expusieron a los agentes aprehensores los hechos en los que result6
sin vida el conductor del vehiculo de motor tipo minivan, color
blanco, marca GMC al parecer safari, y que ademas, el sujeto
responsable habia emprendido la huida a bordo de ese automotor,
esto, posterior a detonar un arma de fuego en contra de su
conductor, a quien bajé del vehiculo para emprender la huida;
empero, nada aportan respecto al apoderamiento materia de
acusacion ministerial.

Informe policiaco que se pondera como prueba innominada y
se le otorga un valor indiciario, al tenor del articulo 223 del Codigo
de Procedimientos Penales, respecto al hecho que a los suscriptores
les consta en forma directa, en este caso, COMoO primeros
respondientes, arribaron al lugar de la escena del delito del tipo
penal de Homicidio calificado, comunicando al Representante Social
de la existencia del cuerpo sin vida de la victima; entrevistaron
ademas, a las testigos presenciales del mismo, sin embargo, nada se

advierte de este informe respecto a que las de nombre ||| Gz
B B - ubicran  expuesto algin apoderamiento
ilicito cometido en su perjuicio, a fin de tener esa manifestacion como
un indicio; pues ante la exclusion que de su declaraciéon se efectud,
en atencion al cumplimiento al fallo protector concedido al hoy
acusado, no existe dato alguno a fin de tener por demostrado estos
elementos, como tampoco del contenido de la diligencia de fe de

cadaver, realizada a la victima del delito de homicidio, que si bien es
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cierto, esta probanza arroj6 mdultiples indicios para demostrar este
ilicito,  cierto es, que nada aporta respecto a evidenciar algin
apoderamiento.

Tampoco pasa por desapercibido, porque prevalece en el
sumario, la diversa diligencia de fe de vehiculo de motor, respecto al
automotor marca GMC Yukon, color blanco, modelo 2000, que
acorde a la constancia del 6rgano investigador (folio 36), se tuvo
conocimiento que fue abandonado en el domicilio ubicado en [}
I R - I
B sin que se soslaye el hecho de que en dicha diligencia, el
Representante Social tuvo a la vista diversos objetos como carteras y
credenciales tanto bancarias y escolares a nombre de ||| Gz
- y _; indicio que en otras circunstancias,
podria ponderarse para demostrar que el sujeto activo, posterior de
privar de la vida al conductor del vehiculo tipo minivan, marca
GMC, color blanco, emprendié la huida, cargando ademaés los
objetos materia de apoderamiento y en su huida, los dejo
abandonados en el interior del vehiculo. Sin  embargo, esa
afirmaciéon no encuentra sustento alguno, pues se insiste, ante la
denuncia inexistente de las antes mencionadas, debido a la exclusion
que se efectud, nada revela o justifica la existencia de esos objetos en
el interior del vehiculo fedatado.

En igual medida, y para infortunio de la Fiscalia, en nada se
avanza para variar el sentido de este fallo, con las declaraciones de
los entonces indiciados ||| GGG y [
B uc prevalecen las emitidas en via de declaracion
preparatoria, en las que de manera coincidente, se advierte que
expusieron su dicho encaminado a demostrar que el dia 21 de enero
de 2007, entre las 23:00 horas y las 00:30 horas del dia 22 del mismo
mes y afio, se encontraban en el domicilio que habita el acusado y

B si:ban conviviendo con las de nombre |G
B B 1 o105 sujetos a quienes habian conocido
momentos previos en un bar ubicado en el ||| GGG

que trascurrido un tiempo, [l se retiraron del lugar a
bordo de su vehiculo marca Cherokee, mientras que el resto del
grupo, se quedo en el lugar.

Siendo categorica la indiciada ||| ]l e precisar de

manera conducente al dar contestacion a las preguntas de las partes,
que cuando se retiraban [ ]l <! activo les pidi6 raite para ir
a comprar unas cervezas, y abordé en compafiia de otros sujetos, el
vehiculo que éstas conducian, regresando como una hora y media
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mas tarde inicamente el activo y sus acompafantes, sin vehiculo y

sin [N

Declaraciones que se valoran con suficiencia probatoria, al tenor
del articulo 213 del Cédigo de Procedimientos Penales, valorandose
como indicio, al tenor del numeral 223, del mismo ordenamiento
legal invocado, pues como se precis6, de estas declaraciones en la
parte que prevalece, se advierten indicios para justificar el diverso
delito materia de acusacién, més no asi, el ilicito de apoderamiento
que en este apartado nos ocupa, pues estos indiciados no exponen
las circunstancias ocurridas en el trayecto en el que ||| G
eran acompanadas por el sujeto activo en el vehiculo marca
Cherokee.

Por altimo, nada se obtiene para actualizar estos elementos, de
las mdultiples diligencias de ratificacion de dictdimenes periciales
celebradas durante el proceso, las cuales van enfocadas a dar certeza
y seguridad juridica a esos dictdimenes realizados durante la
investigacion de estos hechos y que no fueron materia de exclusion,
alcanzando con ello, valor probatorio en los términos del articulo
213, al reunir los requisitos y exigencias que para su elaboracién
precisa el diverso numeral 179, ambos de la ley de la Materia.

Ante estas circunstancias, se concluye que dada la exclusion
efectuada al caudal probatorio obrante en el sumario, esencialmente
a las denuncias de ||| NG v . o
encontramos en un panorama desolador, pues las pruebas que
superaron la exclusion, resultan insuficientes para demostrar los
elementos constitutivos del delito en estudio, de ahi que resulta
ocioso entrar al estudio de la responsabilidad penal en la que hubiera
incurrido el ahora acusado ||} | EGEGEG@G@B por < que
formula acusacion la Fiscalia por la comision de estos hechos; por lo
que a efecto de no conculcar las garantias y Derechos Fundamentales
que consagra la Constitucion y los Tratados internacionales, elevados
a Ley Suprema, al tenor del articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y en reparaciéon a la lesion
juridica, resulta procedente la aplicacion del Principio de Derecho
contenido en el articulo 2 del Cédigo Penal, que reza: “...nadie podri
ser sancionado por una accion u omision si éstas no retinen los elementos
del tipo penal...”; por lo que surge la excluyente del delito contenida
en el articulo 23, apartado “A”, fracciéon II del Cédigo Penal, relativo
a la Atipicidad, y que se actualiza cuando falta alguno de los
elementos esenciales del tipo penal, como en el caso acontece; de
ahi que resulta procedente absolver como SE ABSUELVE al
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acusado ||| G - 12 acusacion que en definitiva

plante6 en su contra la Representacion Social, al atribuirle una
responsabilidad penal en la comision del delito de Robo con
violencia, tipificado en el articulo 198, en relacién con el 204, ambos
del Cédigo Penal, por lo que se decreta su inmediata y absoluta
Libertad, tinica y exclusivamente por lo que a este delito se refiere.

III.- RESPONSABILIDAD PENAL PLENA.- Habiéndose
demostrado la existencia del delito de Homicidio Calificado, por el
cual formula su acusaciéon la Fiscalia, al tipificar los hechos que
conforman esta causa penal en los dispositivos contenidos en los
articulos 123, 148 fraccién [ y 149, todos del Cédigo Penal, obtenemos
que la conducta que la constituye es de caracter antijuridico, al
lesionar el maximo bien juridico tutelado por la norma en agravio de

B - hoberlo privarlo de la vida.

Accién que a todas luces se aparta de las causas de exclusion de
delito que contempla el articulo 23 del Cédigo Penal, resultando asi
una conducta tipica, antijuridica, punible y culpable que en
definitiva le es atribuible a titulo de culpabilidad penal al hoy
acusado || N v por ende, apta para justificar su
responsabilidad penal plena, en grado de autor directo al tenor de
lo dispuesto en la fraccion I del articulo 16 del Cédigo Penal; acciéon
que le es imputable a titulo doloso, al tenor del articulo 14, fraccion I
del mismo ordenamiento legal invocado, que dispone lo siguiente:

“...Articulo 14: Los delito se pueden realizar, dolosa, culposa o
preterintencionalmente:

I.- Obra dolosamente el que conociendo los elementos objetivos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la Ley...”.

De este precepto, se desprende que el dolo se constituye por dos
elementos: uno intelectual y otro volitivo; y asi el primero de éstos,
parte de que el conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda
vez que no se puede querer lo que no se conoce, por lo que para
establecer que el sujeto activo queria la realizacién de un hecho
previsto por la ley como delito, es necesario dejar asentada la
existencia de un conocimiento previo; esto es, se refiere a que el
sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos
que caracterizan esa accion como delito. Ademas, se debe precisar
que este conocimiento gira en torno a los elementos objetivos y
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normativos del tipo, no asi respecto a los subjetivos.

Mientras que el segundo elemento (volitivo) se refiere, a que para
que exista dolo, no basta con el mero conocimiento de los elementos
objetivos y normativos, sino que es necesario ademads, querer
realizarlos; por tanto, la direccion del sujeto hacia la consecucién
de un resultado tipico, sirve para determinar la existencia del
dolo; de ahi que se integran en el dolo, el conocimiento de la
situacion y la voluntad de realizarla.

En consecuencia, la comprobaciéon del dolo requiere
necesariamente de la acreditacion de que el sujeto activo tenga
conocimiento de que el proceder es un acto prohibido, y que quiere
la realizacion del hecho descrito por la Ley.

En apoyo a este raciocino, es dable recurrir al contenido de la
tesis niumero CVI/2005, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII,
Marzo de dos mil seis, pagina 206, bajo el siguiente rubro: “Dolo
directo, sus elementos” .1

En congruencia con la exposiciéon anterior, se afirma que el actuar
del hoy acusado, fue doloso en los términos del articulo 14, fraccién
I del Codigo Penal, pues del anélisis de las probanzas del sumario
que integran la causa penal en estudio, se deduce razonablemente
que éste tenia plena conciencia y conocimiento de que es delito
realizar la conducta que se le imputa, ésta es, privar de la vida a una
persona; por lo que atendiendo a la légica y méaximas generales de
la experiencia, no obstante ello, tuvo la voluntad y decisiéon de

realizar la conducta tipica, queriendo el resultado que a la postre se
dio.

De ahi que en la accién de ||| | I medio un actuar

volitivo y consciente, que causé una mutacién en el exterior con
resultado tipico en la ley penal, lo que demuestra que no se acredité
en su favor alguna causa de excluyente de delito, como lo son
atipicidad, justificacién e inculpabilidad; por lo que la conducta por
él ejecutada, es antijuridica, al no existir constancia en autos de que
el hoy justiciable se encontraba amparado en alguna de las
mencionadas causas.

Tampoco se prob6 en el sumario que al momento de consumarse
el acto antijuridico, careciera de la capacidad de comprender el
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caracter ilicito de ese hecho y de conducirse de acuerdo a esa
comprensién; menos se justificoé la existencia de algtn error de
prohibicién que le hiciere creer que su conducta era licita, maxime
que de las constancias que integran el sumario, se advierte que
actuaron en un margen de libertad, al no mediar coaccién o
violencia en su contra.

Aunado a su mayoria de edad, toda vez que rebasa los dieciocho
afnos, de igual modo no se demostré que en el momento de cometer
el delito de referencia, padeciera algan trastorno mental transitorio
o que padeciera desarrollo intelectual retardado, al no haber prueba
en contrario; por lo tanto, contaba con la capacidad psiquica de
motivarse de acuerdo a la norma, asi como que también tuvo
conciencia de la antijuridicidad del hecho tipico cometido, y le era
exigible otra conducta, ya que pudo ajustarse a la norma
prohibitiva y actuar conforme a derecho y al no hacerlo, su
comportamiento le es reprochable a titulo penal, estimdndose asi,
acreditada su responsabilidad.

Determinacion a la que se arriba, a partir del andlisis exhaustivo
del caudal probatorio que prevalece, obrante en el sumario al tenor
de los Principios de Valoraciéon de la Prueba, contenidos en el
Capitulo IX de la Ley Adjetiva de la Materia, del que resalta la
responsabilidad penal en la que incurrié el acusado |Gz
B < (a2 comision del delito que le imputa la Fiscalia, en la
modalidad de autor directo, al tenor del articulo 16 fraccion I del
Codigo Penal.

La conclusiéon que se emite, deriva del valor probatorio que se
asigna a las probanzas que conforman los autos y que superaron la
exclusion probatoria, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 212, 213, 214, 215, 218, 221, 222 y 223 del Coédigo de
Procedimientos Penales, a partir de la prueba circunstancial, ya
que si bien es cierto que dada la naturaleza del delito que nos ocupa,
es susceptible de acreditar a través de pruebas directas, sin
embargo, cierto es también, que en el caso se adolece de ellas dada
la exclusion probatoria que se llevd a cabo, empero, nada impide
que de la existencia de los hechos acreditados, se deduzca la
existencia de los diversos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 223,
en armonia con el diverso 213, ambos del Cédigo Adjetivo Penal.

En efecto, en el caso concreto aplica plenamente la prueba
circunstancial, la que surge de la concatenaciéon de los indicios de
acuerdo a su enlace l6gico y natural entre la verdad conocida y la

40



verdad que se busca, hasta elevarlos al rango de prueba plena, tal y
como lo regula el articulo 223 de la Ley Adjetiva Penal, del cual se
trascribe su contenido.

Articulo 223.- Prueba circunstancial.- Los Tribunales segiin
la naturaleza de los hechos y el enlace logico y natural que existe
entre la verdad conocida y la verdad por conocer o que se busca,
apreciaran en conciencia el valor de los indicios hasta poder
considerarlos como prueba plena.

Esto es asi, al tener en cuenta como verdad conocida, que la victima
B - dio [a vida el dia 21 de enero de 2007,
entre las 23:00 horas y las 00:30 horas del dia 22 del mismo mes y afio,
cuando se encontraba a bordo del vehiculo de motor marca GMC
Yukon, Modelo 2000, color blanco, en las inmediaciones del domicilio

ubicado en NG I
B o direccion de [ deceso que ocurrio

producto de haber recibido en su rostro un disparo de arma de fuego,
que dio blanco en el crdneo, ocasionando la muerte debido a herida
perforante de craneo por proyectil de arma de fuego, acorde al
contenido del certificado de necropsia que asi lo demuestra. Accién
que sin duda alguna, fue ejecutada de manera directa por |||z
B sicndo ésta la verdad que se busca y se afirma, a todas luces
florece en este fallo.

La conclusién que se emite, deriva inicialmente del contenido del
Parte informativo con nimero de folio 095/2007, de fecha veintidés
de enero de dos mil siete, rendido por los oficiales Roberto Bravo Pefia

g

y Mario o Gonzdalez Veytia, quienes de manera sustancial
expusieron en el mismo, que el dia en cita, al efectuar su servicio de
inspeccién, seguridad y vigilancia, correspondiente al tercer turno
comprendido de las 21:00 a las 06:00 horas, y siendo las 00:30 horas,

fueron informados via telefénica por parte de personal de

paramédicos de || |G i< 12 existencia de una
persona sin vida, a la altura del ||| GGEGE_ < TG
I or o que se

trasladaron al lugar antes referido, donde tuvieron contacto con el
personal actuante del Representante Social y unidades de la policia

municipal ||| quienes les informaron de la presencia

del cuerpo de una persona sin vida, la cual presentaba visiblemente
una herida producida por arma de fuego con orificio de entrada en el
poémulo izquierdo y orificio de salida en la regién occipital.

Anotan ademads los oficiales, que a una distancia de 30 metros
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aproximadamente del lugar, se encontraba un vehiculo automévil
tipo vagoneta marca Jeep Cherokee, color gris, modelo 1933, con

placas de circulacion [} servicio particular del || G
I o namero de serie || 2si como
dos personas de [N () tostizos
presenciales y victimas aparente de los hechos de nombres B
_ y _, quienes proporcionaron sus datos
personales y manifestaron a la autoridad ministerial, asi como a los
suscriptores, que ese mismo dia, salian del lugar denominado como
B ) B v -
disponerse a abordar el vehiculo de su propiedad automovil tipo Jeep
Vagoneta, se percataron que dejaron las llaves en el interior, por lo que
dos personas del sexo masculino se acercaron con el aparente
prop6sito de ayudarlas, logrando abrir el vehiculo; que
posteriormente, fueron amagadas con arma de fuego tipo revélver,
siendo que el sujeto que portaba el arma, le ordené subirse al vehiculo
en cuestion, por lo que ante tal intimidacion obedecieron,
ordenandoles el sujeto agresor, que se dirigiera por la ||| Gz
B v - algun lugar no precisado, que retomara la autopista,
siendo que a la altura del ||} < sujeto le indico
nuevamente que se regresara en ||| Gz ror 12 misma

autopista y al pretender cruzar dicha via, por el paso divisorio
existente en ese lugar, el vehiculo se embancé y en esta situacion, su
agresor le orden6 a la de nombre B ., le marcara el alto al
vehiculo mas préximo a ellas, siendo que en esos momentos se acerco
un vehiculo  al parecer tipo minivan GMC, subtipo safari color
blanco, al cual uno de los sujetos referidos se dirigié a su conductor
(ahora occiso) amenazandolo con el arma que portaba y disparandole
a la cabeza despojandolo del vehiculo y dandose a la fuga con rumbo
hacia el Sur, por la misma autopista; de ahi que los oficiales rindieron
el parte via denuncia.

Informe policiaco que se pondera como prueba innominada y se
le otorga un valor indiciario al tenor del articulo 223 del Cédigo de
Procedimientos Penales, toda vez que como primeros respondientes,
tuvieron conocimiento de los hechos que nos ocupan, al haberse
trasladado hasta el domicilio precisado en el que se encontr6 el cuerpo
de la victima de estos hechos, dando denuncia de ello; ademas de que
fueron informados de manera directa por quienes presenciaron estos
hechos; por lo que en esas condiciones es dable valorar su dicho con
el rango de testimonio de conformidad con lo dispuesto en el articulo
213 en armonia con el numeral 221 de la Ley Instrumental, en razén
de que puede decirse que esa acciéon al ser afirmada por estos
elementos policiacos, que actian con imparcialidad respecto a la tarea
asignada en la prevencion delictiva y por la funciéon que desempenan
como agentes de autoridad tienen el criterio para apreciar el hecho;
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que conocieron a través de los sentidos y no por inducciones de otros,
connotandose sus atestos claros y precisos, sin dudas ni reticencias, no
avaldndose que hayan sido obligados o impulsados por engafio, error
o soborno.

Es aplicable la jurisprudencia 255, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible a pagina 144, Tomo II, parte
SCJN, del apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995,
Séptima Epoca, que dice:

POLICIAS APREHENSORES VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE.-
Por cuanto hace a las declaraciones de los agentes aprehensores del acusado de un
delito, lejos de estimarse que carecen de independencia para atestiguar en un
proceso penal, debe darse a sus declaraciones el valor probatorio que la ley les
atribuye, como testigos de los hechos ilicitos que conocieron.

255

Séptima Epoca:

Amparo directo 444/72. Ramoén Rodriguez Rochin y otros. 14 de junio de 1972.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1106/72. Marcelino Canche Che. 28 de julio de 1972. Unanimidad
de cuatro votos.

Amparo directo 3944/72. Pedro Hurtado Lopez. 27 de noviembre de 1972.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5396/73. Maria Campos Navarro. 18 de marzo de 1974.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2273/74. Antonio y José Lopez Salgado. 24 de octubre de 1974.
Unanimidad de cuatro votos.

Como actuacion subsecuente, se abona a esta cadena de indicios, el
contenido de la diligencia de traslado de personal y fe de cadaver,
efectuada por el personal actuante del C. Agente del Ministerio
Puablico, el cual obra a folio 5 y siguiente del sumario; actuacion de la
que consta que el Organo investigador, se constituyé fisica y
legalmente en el domicilio antes precisado!, acompafiado por
personal adscrito a la Direcciéon de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado; lugar en el que dio fe de
tener a la vista, especificamente en camelléon central de la carretera,
sobre tierra, el cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino que
se encuentra en posicion dectibito lateral derecho, con la cabeza
orientada al Noroeste, los pies al Sureste, los brazos separados del
cuerpo, dando fe de la vestimenta y su media filiacion, acorde a lo
anotado en el acta respectiva. Apunté también el érgano investigador,
que al examinar el cuerpo, se aprecia, ausencia total de conciencia,
reflejos oculares y medulares al no responder las pupilas a los
estimulos de luz y opacidad de la vista; falta de respiraciéon
espontdnea, ante la ausencia del movimiento ritmico corporal; al tacto
no se aprecia pulso; su temperatura es igual a la del medio ambiente;
no presenta rigidez cadavérica, no marcada palidez cadavérica; todos

los signos indicativos de que se trata de una muerte real y reciente,
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ademads de que al examinar el cuerpo en busca de lesiones se observa
una herida producida al parecer por proyectil de arma de fuego con
entrada en region de pémulo izquierdo de aproximadamente .5 X .6
milimetros, con tatuaje de 2 X 2 centimetros y salida en regién
Occipital.

Diligencia de la que se advierte de manera preponderante, que el
organo investigador tuvo conocimiento que se encontraban en el lugar

inspeccionado, las [N de nombre NN
B uicnes en ese acto, expusieron los hechos a los

agentes investigadores, precisando que se encontraban de |||l

] y al salir del B sc percataron que dentro de su

vehiculo marca Jeep Cherokee, modelo 1995, color arena, placas

B e California, habian dejado las llaves; por lo que en ese
momento se les aproximaron un grupo de personas para auxiliarla,
logrando abrir el vehiculo y ademas las invitaron a una fiesta a la
I o 0 que aceptaron y se fueron
acompafiadas de cuatro sujetos més en su vehiculo, también iba otro
vehiculo marca Expedition, color rojo, con dos mujeres y dos hombres;
que llegaron al lugar en el que estuvieron conviviendo y al retirarse
estas féminas, un sujeto les dijo que lo llevaran a comprar mas cerveza,
por lo que en compafia de este sujeto y dos mads, abordaron el
vehiculo conducido por la de nombre il N., ocupando el asiento

del copiloto un sujeto de I
I mientras que su

amiga [l N., venia en el asiento trasero acompafiada de los dos
sujetos del sexo masculino; que en determinado momento, el copiloto
sacé un arma de fuego y les roba su bolsa a las dos, y a virtud de que
sus acompafnantes discuten con el sujeto, éste toma el control del
volante, a la vez que detona el arma al aire, al sacarla por la ventana,
para amedrentarlos. Que el sujeto siguié conduciendo y al mirar las
luces de la caseta de cobro, da la vuelta del vehiculo, a fin de regresar
hacia el Sur, sin embargo, se embancé en el camellén, motivo por el
que ordené a [l N., solicite auxilio, siendo asi como el conductor
de un vehiculo tipo vagoneta, color blanco, detuvo la marcha,
ofreciéndole ayuda, y que la antes mencionada aprovecho6 para decirle
que el sujeto estaba armado, quien en ese momento se dirigi6 hacia el
conductor y le disparé en el rostro, por lo que todos corrieron,
percatandose que el sujeto abordé el vehiculo del occiso en compafiia
de los otros dos sujetos que lo acompafiaban y emprendieron la huida.

Actuacion ministerial que a juicio de este Juzgador, retine a su
favor los requisitos exigidos por el numeral 161 del Coédigo de
Procedimientos Penales vigente, mismo que sefala: "Serd materia de
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inspeccion todo aquello que pueda ser apreciado directamente por la
Autoridad que conozca del asunto. La inspeccion debe ser practicada
invariablemente, bajo pena de nulidad con la asistencia del Ministerio Publico
o del Juzgador segun se trate de la Averiguacion o del proceso..."; de ahi que
se valore esta diligencia al tenor de los articulos 213 y 218, ambos de
la Ley Adjetiva Penal, debido a que se practicé con apego a los
requisitos legales que marca nuestra legislacion, al haberse celebrado
por el C. Agente del Ministerio Publico, asistido de su Secretario de
Acuerdos, investido de fe publica y de la facultad que para ello le
confiere la Constitucion, quien levanto el acta circunstanciada sobre
todo lo observado a la vista materia de inspeccion, con apego a lo
dispuesto en el articulo 161, en armonia con el 162, ambos del Cédigo
de Procedimientos Penales. Robustece esta valoracion, la tesis aislada
que a la letra reza:

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR .- No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de que la inspeccién ocular y fe
ministerial aplicadas por el ministerio Publico federal carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguaciéon y no fueron confirmadas y
practicadas, en el periodo de instruccion, al respecto debe mencionarse que la ley
organica de la Procuraduria General de la Reptblica, en su articulo tercero fraccion I
reglamenta las facultades que sobre el particular concede la constitucién al ministerio
publico federal para allegarse medios que acrediten la responsabilidad de los
infractores. El valerse de medios para buscar es la facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de no ser asi, se encontraria
imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la acciéon penal;
consecuentemente, a dicha institucién le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la
responsabilidad del acusado. Dentro de la potestad se haya la prueba de inspeccién,
la cual puede ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento para llegar a la
certidumbre de la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse, la que puede
recaer en personas, cosas o lugares y su practica corresponde a los funcionarios del
Ministerio Publico en las diligencias previas al ejercicio de la accién penal, otorgando
la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere que sea
confirmado o practicado durante el periodo de instruccién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

T.C.

Amparo directo 398/92. Delfino Morales Acedo. 28 de octubre de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: David Guerrero Esprit. Secretario: Arturo Ortegén Garza.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca. Tomo XI, Febrero de 1993. Pag. 280. Tesis Aislada.

Diligencia de la que se obtiene, que la autoridad investigadora
tuvo conocimiento de estos hechos directamente por quienes los
presenciaron, siendo las de nombre ﬂ v |
B uicnes se encontraban en el lugar en el que yacia la
victima, quien de las constancias del sumario se pone de manifiesto

ue se logr6 su identificacion bajo el nombre de _
h, de [ de edad, acorde al contenido de las diligencias
estimoniales a cargo e [N y SN

quienes ante el Servicio Médico Forense lo identificaron como su hijo

y sobrino respectivamente; de ahi que se valoren sus testimonios al
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tenor del articulo 213 y 221, ambos del Cédigo de Procedimientos
Penales.

Probanzas que adminiculadas entre si, al tenor de la prueba
circunstancial, al tenor del articulo 223 del Cédigo de Procedimientos
Penales, permiten demostrar que el dia 21 de enero de 2007, entre las
23:00 horas y las 00:30 horas del dia 22 del mismo mes y afio, en las
inmediaciones de 1a || |} I cspecificamente en el tramo
, un sujeto del sexo masculino, de aproximadamente
L A
detond un arma de fuego en contra de
que dio blanco en el rostro, causdndole las
lesiones que a la postre acarrearon su deceso, acorde al contenido del
certificado de necropsial, en el que los peritos médicos anotan que la
causa determinante de la muerte de d,
obedece a una herida perforante de craneo por proyectil de arma de
fuego.

Certificado al que se le concede valor probatorio en los términos
del articulo 213, al reunir los requisitos y exigencias que para su
elaboracion precisa el diverso numeral 179, ambos de la ley de la
Materia, méaxime atn, que obra su ratificacion durante la etapa
procesal; de ahi que se considere una prueba perfecta que alcanza

certeza y seguridad juridica, por ende, dable de valorarse en este
fallo.

La identidad del sujeto agresor que fue aportada por las de
nombre |G v B - -
diligencia de fe de cadaver, sin duda alguna corresponde al acusado
ﬁ por ende, se tiene como ejecutor directo de
esos hechos delictivos, al tenor del articulo 16 fracciéon 1 del Codigo
Penal, pues esta afirmacion cobra relevancia juridica al adminicular
la ficha signalética que se recabd al acusado mediante el sistema
administrativo del Centro de Reinsercién Social; constancia en la que
aparece en el apartado de “datos generales” que cuenta con una edad
de * que dijeron las reportantes; que cuenta

con la siguiente media filiaciéon: estatura de

, apreciandose de la fotografia que aparece al
margen superior derecho, que el cabello lo trae , como asi
lo expusieron las reportantes); se advierte ademds, de manera
relevante en el apartado de “sefias particulares”:

Media filiacién y senas particulares como el ||| Gl que

son mencionados en la diligencia de fe de caddver y que fueron
atribuidas al autor material de estos hechos; por lo que a juicio del
suscrito, esta ficha signalética se valora al tenor del articulo 213, en
armonia con el 215, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales, y
que al ser un documento publico hace prueba plena, al haber sido
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rendido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones y
atribuciones conferidas por la Ley.

Documento publico que se abona como indicio para demostrar la
identificaciéon del acusado como el sujeto ejecutor de estos hechos,
maxime aun, que se agrega como un eslabén mas en la cadena de
indicios, la versién de la de nombre [ I quien en
momento determinado el Representante Social asigné el papel de
indiciada en estos hechos y quien en via de declaracién preparatoria,
respecto a aquella manifestaciéon que super6 la exclusion, puso de
manifiesto que cuando sali6 de la discoteca que estd a un lado del -

-, lo hizo acompafiada de“dos primos de éste, de los que
sabe que uno de llama F., del que desconoce su nombre
y de las “ ”, quienes no encontraban las llaves de su
vehiculo tipo Cherokee; expuso ademas, que el que refiere como .
L. se fue a comprar cervezas, mientras que el primo del que desconoce
el nombre en compania [ ] Bll} cruzaron la calle para ver qué
pasaba con el vehiculo Cherokee, para ello, manifiesta esta indiciada
se quedd dentro de su vehiculo marca Expedition, color rojo, en

compania de [l N., quien le abri6 la puerta a sus primos y éstos ya
venian acompafiados del que sabe se llama ] N., y su esposa.

Declaraciéon que se valora con suficiencia probatoria, y en el caso
se abona como indicio en contra del acusado, al tenor del articulo 223
del Cédigo de Procedimientos Penales, pues si bien es cierto, hasta
este momento de su dicho tnicamente refiere que el acusado se uni6
al grupo con el que se encontraba departiendo, al referir que mir6 a
los primos llegar con [Jf N., y su esposa; cuestion que no entrafia
ningdn matiz delictivo, sin embargo, cierto es, que al dar
contestacion al interrogatorio de las partes, puso de manifiesto que
como a las once o doce de la noche (del dia 21 de enero de 2007), el
hoy acusado sali6é del domicilio en el que se encontraba y lo hizo en el
carro de “las muchachas”, siendo un vehiculo Cherokee, y que
cuando regresd, lo hizo sin las muchachas y sin el mencionado
vehiculo.

También esta indiciada fue cuestionada respecto a que expusiera
en qué lugar se quedd cuando B R oo
muchacho salieron con ; a ello dio como respuesta, que
se quedo en el domicilio en compafifa de N., junto a la fogata y
estaban platicando.

Declaraciéon que se valora con suficiencia probatoria y se abona
como indicio en contra del acusado, al tenor del articulo 223 del
Codigo de Procedimientos Penales, y cuyo contenido pondera que
esta indiciada se percatd de que , se retird de la
velada en compania de las , abordando el vehiculo de
éstas, siendo el marca Jeep Cherokee, que ello ocurri6 el dia veintiuno
de enero de dos mil siete, entre las once o doce de la noche, y que
regres6 como una hora y media después, “sin las muchachas y sin el
vehiculo Cherokee”.
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Circunstancias que precisa esta indiciada, resultan relevantes para
corroborar el sentido del fallo que se emite, pues se afirma que en el

tiempo que alude || que se retir6 el acusado del

domicilio en el que estaban conviviendo, que lo hizo con las
s y en el vehiculo de éstas, se afirma que en ese lapso
cometid estos hechos, pues retomando el contenido tanto del parte
informativo rendido por la policia preventiva, asi como los datos
recabados en la diligencia de fe de cadaver, se corrobora el hecho de

ue un sujeto del sexo masculino, de aproximadamente
, &R , media

tiliacion y sefias particulares que sin duda alguna son con las que
cuenta el hoy acusado , de manera directa detoné
un arma en contra de la victima , quien al
momento del ataque estaba a bordo del vehiculo de motor marca
GMC Yukon, Modelo 2000, color blanco, con placas ntiimero -,
en el asiento del conductor; ataque que dio blanco en el rostro,
causandole lesiones en el craneo que a la postre acarrearon su deceso,
como se anotd en el certificado de necropsia recabado, en el que los
peritos médicos anotaron que la causa determinante obedece a herida
perforante de craneo por proyectil de arma de fuego.

Esta afirmacion que se emite, encuentra sustento ademads, en el
contenido de la diligencia de traslado de personal y fe de vehiculo de
motor, respecto al vehiculo marca GMC Yukon, Modelo 2000, color
blanco, con placas nimero [ unidad motriz de la que retomando
la totalidad de la declaracién de los testigos de identidad, se pone de
manifiesto que era la que conducia la victima
B v - 12 que se hace referencia en el parte informativo; vehiculo
del que el 6rgano investigador tuvo noticia de su abandono, acorde a
la constancia a folio 36 de autos, por lo que se trasladaron hasta el
domicilio ubicado en ||| GEE <! G
B - o que dieron fe del referido automotor; resaltando de
manera relevante, que presenta manchas hematicas en su interior,
especificamente en la consola que se encuentra en medio de los
asientos delanteros; apreciaron ademas, que el vehiculo present6 dos
abolladuras en el capacete, las cuales fueron producidas al parecer
por proyectil de arma de fuego.

Diligencia en la que se dio fe, entre otras cosas, que se encontrd
una cartera color negro, al parecer de piel, con la leyenda “Tommy

Hilfiger”, que contiene diversa documentacién a nombre de la
victima —, tales como Licencia de
automovilista, Credencial expedida por el Instituto Nacional
Electoral, credencial escolar expedida por , que

acredita a || [ GG oo estudiante de 1a
. dieron fe ademas, de una [l v tarjeta bancaria
“ ”,  circunstancias que en su conjunto permiten

ponderar que en efecto, la victima de estos hechos, viajaba en el
vehiculo fedatado momentos previos a ser privada de la vida.
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Aseveracion que se emite con sustento en el contenido de los
diversos dictdimenes periciales que derivaron de esa actuacion
ministerial y cuya comparativa demuestra que el ahora occiso [}
ﬂ, viajaba en el interior del vehiculo de motor marca
GMC Yukon, Modelo 2000, color blanco, con placas ntimero -;
pues en primer término se tiene el Dictamen Quimico Biolégico,
(folio 265), en cuya parte que super6 la exclusion, se obtuvo que la
muestra de sangre recolectada al ahora occiso en las inmediaciones
del servicio médico forense, corresponde al [ Gz ‘TN
B icntras que en el diverso Dictamen Quimico Biologico,
(folio 184), se concluy6 que la mancha pardo rojiza recabada del
muestreo realizado al vehiculo marca GMC Yukon, antes descrito,

corresponde al mismo ||l de! occiso de estos hechos, siendo
del tipo “O”.

Dictamen que fue debidamente ratificado ante la autoridad
judicial en diligencia visible a folio 647 del Tomo I, en la que a
preguntas del defensor particular, su suscriptor explicé la diferencia
entre el resultado del _ “O” v "1’, a lo que dio como
respuesta que las dos pertenecen al mismo solo que en
la segunda, se esta reportando el factor RH, en la primera no se
reporta, porque la sangre se trabajo en seco, es otra técnica.

Comparativa hematica que fue tomada en cuenta por los
suscriptores del Dictamen en materia de Criminalistica de Campo’,
adscritos a la Direccion de Servicios Periciales, quienes participaron
en la diligencia ministerial antes precisada; dictamen que en la
conclusion “cuarta” se anoto lo siguiente:

“... De acuerdo a los resultados emitidos por el Laboratorio
Estatal, en lo referente a la tipificacion sanguinea del occiso?, asi como
de la imagen hematoscopica localizada en medio de los asientos
delanteros del vehiculo automotor marca GMC, modelo YUKON, afio

2000, tipo vagoneta 4 puertas, serie _, placa*
fronterizas del ﬁ, dando como resultado “O” , se
establece que el hoy occiso se encontraba dentro de dicho vehiculo
cuando es lesionado por proyectil de arma de fuego...”.

Y en este tenor, dada la inspeccién realizada por los expertos
técnicos, esta pericial establece la posiciéon victima-victimario,
acorde a lo expuesto en la  conclusion décima, que reza:

“... En base a las caracteristicas de las herida producidas por
proyectil de arma de fuego localizadas en la region cefalica del occiso,
y tomando como base el trayecto mencionado en el certificado de
necropsia, mismo que a continuacién se describe, para establecer la
posicién victima-victimario: lesiones 1 y 4: orificio de entrada en
pomulo izquierdo con orificio de salida en occipital derecho, el
proyectil sigue un trayecto de izquierda a derecha, de abajo hacia
arriba y de adelante hacia atrds, por lo que el victimario se
encontraba en un plano inferior y a la izquierda ligeramente frente a
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la victima apuntando el arma hacia la region frontal izquierda de la
victima...”.

De manera mas detallada, el contenido de este dictamen pone de
manifiesto contundentemente, que los peritos establecieron una
mecanica de hechos en la que anotaron que debido a las lesiones que
presento el ahora occiso, asi como el andlisis a la muestra de sangre
encontrada dentro del vehiculo de motor tipo vagoneta, marca Yukon,
color blanco, pueden determinar que el dia 21 de enero de 2007, entre

las 23:00 horas y las 00:30 horas del dia 22 del mismo mes y afio, el
hoy occiso _, se encontraba dentro del
vehiculo tipo vagoneta, color blanco, en la [ GG
*, cuando su victimario, que

empufiaba un arma de fuego tipo revolver, se acerca al vehiculo, abre
la puerta y detoné el arma en la region cefdlica, procediendo el
victimario a bajar de dicho vehiculo al hoy occiso, quedando éste
sobre el camelléon para posteriormente el victimario abordar el
vehiculo y huir, no sin antes atropellar a la victima, lo que ocasiona
multiples excoriaciones al occiso en su regiéon corporal, como
precisaron en el dictamen rendido, quedando la victima en el lugar
del hecho, donde se dio fue de su deceso.

En apoyo a esta conclusion, se retoma el certificado de necropsia
realizado, en el que los peritos médicos anotaron que la victima
presentd multiples facturas en su extension corporal, lesiones que
sin ser perito en la materia, se advierte son compatibles con la accion
de atropellamiento; siendo estas lesiones las que precisaron en el
punto 6, denominado “cavidad torédcica”, en la que se anotd lo
siguiente:

“... se levanta la perchera esternal, encontrando fracturas de 17
2%, 3%, 47, y 57 costillas izquierdas por su arco anterior; fracturas de
283% y 47, costillas derechas también por su arco anterior...ambos
pulmones estan contusionados. La viscera cardiaca con hematoma de
ventriculo izquierdo...”.

En ese mismo tenor, y no menos importante, se abona a este fallo,
el contenido de la declaracion del diverso indiciado ||| GG
B -nitida en via de declaracion preparatoria, en cuyo parrafo

ue prevalece, se pone de manifiesto que corrobora el argumento de
i en el sentido de que el dia y hora de estos hechos, se
encontraban departiendo en el domicilio del ahora acusado, y que se
percat6 cuando las muchachas || ] se quisieron retirar y se
salieron de la casa; y al dar contestacion a las preguntas de las partes,
adujo que en determinado momento todos se salieron del domicilio, a
excepcion de él y la de nombre | y que cuando expone que
“todos”, se refiere a cinco hombres y tres mujeres, y que entre los
cinco hombres que alude, entre ellos estaba [JJJN.

En cuanto a la declaracién preparatoria emitida por |||l en
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lo que prevalece, tinicamente es rescatable para abonar a este fallo, el
hecho de que pone de manifiesto que el dia de los hechos, un grupo se
encontraba departiendo e ingiriendo bebidas embriagantes en su
domicilio, en compania de su esposo - y que entre ese grupo, habia
dos muchachas [ ] 2si como 1a de nombre I N., el de
nombre [ N., y su primo B que también estaba | Declara
también esta indiciada, que como a las once de la noche, se retiraron

las muchachas |||} . B y otro muchacho que no sabe quién

era, y se percaté que maés tarde regresé el de nombre [ quien
posteriormente se fue con [}y Il 2a Il 2bordo del vehiculo
de motor marca Expedition, color rojo y que como a las dos horas,
Unicamente regreso B ., quien se quedé en el domicilio al igual
que [l y posteriormente lleg6 la policia.

Declaraciones las anteriores que se valoran con caracter de indicio al
tenor del articulo 223 del Cédigo de Procedimientos Penales, de las
que se rescata el hecho de que cada uno coloca en ese convivio al hoy
acusado, asi como a otro grupo diverso, en el que agregan a dos

mujeres ISl siendo categorico en precisar [N

B uc cuando éstas se fueron del lugar, las acompan6 el acusado

B o quc se abona como indicio para corroborar este

fallo, al ser corroborado este dato con el expuesto por la diversa

indiciada |||} Il que también asi lo mencioné y se percaté

que cuando el acusado regresé al domicilio, lo hizo sin las muchachas
By sin el vehiculo Cherokee, demostrandose con la diligencia
de traslado de personal y fe de cadaver, que éste qued6 embancado en
la [ cc:c2 de donde yacia la victima de estos hechos y
que a decir de las féminas ||| ] ]l en esa diligencia, el acusado
emprendié la huida a bordo del vehiculo de la victima, siendo éste
marca GMC Yukon, Modelo 2000, color blanco, con placas ntiimero
-, que posteriormente también fue fedatado por el Representante
Social, por lo que se pondera que en la huida, el acusado y sus
acompafiantes abandonaron este vehiculo y regresaron a pie al
domicilio del convivio.

Sn que pase por desapercibido que respecto a lo narrado por |}
B quien es categorica en referir que el acusado con quien guarda
una relacion de concubinato, en ningin momento abandoné el
domicilio cuando las muchachas ||| ] se fueron del lugar;
afirmaciéon que se desestima, atendiendo al grado de parentesco
existente con el acusado, por lo que se evidencia que en todo
momento pretenderd favorecerlo, de ahi que como se dijo, inicamente
se toma en cuenta su dicho para justificar la presencia del acusado en
el domicilio en el que se encontraban conviviendo con un grupo de

51



personas, entre éstas, las [ NEEEEEEN I v B
B - indiciado N - indiciada

e y otros sujetos del sexo masculino, poniendo con ello de
manifiesto, que previo a estos hechos, existi6 un convivio en el

domicilio del acusado y ||l v €l cual dejo | I para

abordar el vehiculo marca Jeep Cherokee en el que viajaban las

B o ! desenlace ya precisado.

De ahi el juicio de reproche que en contra del acusado s
I s cnite, en calidad de autor directo, al tenor del articulo 16
fraccion I del Coédigo Penal, al haber ejecutado estos hechos por él
mismo; no obstante obre en el sumario su rotunda negativa respecto
a los hechos imputados, toda vez que en via de declaracion
preparatoria en lo que prevalece de su dicho, al dar respuesta al
interrogatorio de las partes, de manera sustancial pone de manifiesto
que el dia de estos hechos, arrib6 a su domicilio a bordo de un
vehiculo marca Expedition color rojo, que era de la de nombre [}
N., que lo acompariaba su esposa [JJJ N., que también llegaron d
I = bordo de una Cherokee, que una de ellas lo manejaba; y que
cuando éstas se fueron, se dio cuenta porque se asomo6 por la ventana
de su traila y mir6 que prendieron las luces de este vehiculo.

Negativa que a todas luces se advierte aislada, pese a que obra en el
sumario el testimonio de || GG (folio 1409-1410),
quien fue categérico en exponer que del delito que se le acusa a -
I 10 sabe nada, a la vez que manifest6 sustancialmente:

“... solo declaro que ha (sic) - lo conozco desde el afio dos mil
siete, porque llegé deportado junto con otras tres personas, llegaron a

una casa de en medio de donde yo vivo, en ||| GTcNGGGGEEEE

lo conoci cuando yo era nifio a él, a una muchacha y a uno que le
decian il yo me 1a pasaba ahi con ellos, ellos eran [} una
vez miré que llegaron unas camionetas, una era una cherokee y una
expedition, llegaron mdas personas o familiares de él, no sé quiénes
eran, ] me invit6 a una carne asada como en el afo 2007, en el mes
de enero, no recuerdo el dia, estuve ahi con ellos como unas 4 o 5
horas, y ya en la noche, cuando ya estaba obscuro, se fueron las
personas que menciona, y se quedaron unos, y recuerdo que [JJj me
dijo que me fuera a mi casa que porque me iba a regafiar mi mama,
por lo que me despedi de | y de su novia, y él se meti¢ a su casa y
yo me fui a mi casa y unas personas se quedaron todavia ahi, como a
los 10 minutos me fijé por la ventana de mi cuarto, porque pensé que
se habian regresado las personas, ya que llegaron varias camionetas, y
me espanté, porque se me hizo raro de que llegaron por ellos, y se los
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llevaron, se metieron a la casa de [} y se lo llevaron al igual que a su
pareja, ya que vi cuando lo sacaron de su casa, y ya de ahi no supe
nada, sé que eran policias porque traian uniforme y las camionetas en
aquel tiempo eran blancas con azul, y ya de ahi no supe nada... hasta
ahorita que lo vi en el “JJff’ el dia de hoy quince de marzo de dos
mil veinticuatro, en la mafiana, y de hecho yo no lo reconoci, si no fue
él quien me conocid, y es todo lo que sé...”.

Declaraciéon que se valora al tenor del articulo 213 del Cédigo de
Procedimientos Penales, sin embargo, se desestima su contenido al no
reunir los requisitos que para su validacion precisa el numeral 221 del
mismo ordenamiento legal invocado, pues es categorico este testigo en
exponer “que de los hechos no sabe nada”, apartdndose de la
exigencia de la fraccion IV del numeral antes precisado, habida cuenta
que se advierte parcialidad en su contenido, no solo por el hecho de
que afirma conoce al acusado desde hace tiempo con motivos de
vecindad, sino por el hecho de que ambos guardan reclusion
penitenciaria, siendo evidente que por ese hecho, se advierta cierta
camaraderia entre ambos, y por ello, pretenda favorecerlo; de ahi la
desestimacion que a su dicho se efectta.

Ante tales condiciones, al no haberse demostrado la negativa de [JJj
B - <] sentido de que en todo momento permanecié en
su domicilio durante el convivio que ahi se realizd, mientras se
ejecutaban estos hechos de los que resulté sin vida la victima [}
B - (- especie se afirma, que de la concatenacion de
cada una de las probanzas que fueron analizadas, al tenor del articulo
223 de la Ley Instrumental Penal, demuestran de manera plena su
responsabilidad penal, pues de manera indiciaria qued6é demostrado

que una vez que acompaii6 a las de nombre [ GGG y
I - <! vchiculo marca Jeep Cherokke que la segunda

en cita manejaba por la || Bl con rumbo al Norte, en

determinado momento amago a sus tripulantes con un arma de fuego,
que inclusive deton¢ inicialmente al aire a fin de amagarlos, tomando
el control del vehiculo que en el trayecto quedé embancado en el
camellén de la mencionada carretera, para posteriormente obligar a
B ., que solicitara ayuda a los vehiculos que pasaban, siendo asi,
como el vehiculo de motor marca GMC Yukon, Modelo 2000, color
blanco, con placas nimero [} paso por el lugar, y al detener la
marcha su conductor, fue agredido por el acusado, quien en un acto
investido de ventaja y alevosia, al ser sorpresivo, al tenor del articulo
150 del Codigo Penal, le detoné en la cara un arma de fuego que
acorde al dictamen de balistica que se realiz6 al casquillo percutido
encontrado en el vehiculo tipo vagoneta, color blanco, se determiné
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que fue disparado por un arma de fuego tipo revolver, con las
caracteristicas que ahi precisaron los peritos técnico.

Agresion violenta que causé en la victima lesiones que acarrearon
su deceso, acorde al certificado de necropsia recabado, en el que reza

que la causa de la muerte de _, obedece a

herida perforante de craneo por proyectil de arma de fuego.

De ahi el juicio de reproche que se emite en contra del acusado

I - compartirse el criterio que al respecto hace valer

la Fiscalia en su pliego de conclusiones, al evidenciarse que el
principio de Derecho fundamental de Presunciéon de Inocencia que
Constitucional y Procesalmente le asistié durante el proceso, a la fecha
ha sido desvirtuado, al demostrarse plenamente su responsabilidad
penal en la comisiéon del hecho imputado, en la modalidad de autor
directo, al tenor del articulo 16 fracciéon I del Cédigo Penal; criterio
que se apoya en la siguiente jurisprudencia que a contrario sensu
dispone lo siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La
presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el
sentido de que tiene mdltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de
esas vertientes se manifiesta como "estandar de prueba" o "regla de juicio", en la
medida en que este derecho establece una norma que ordena a los jueces la
absolucién de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de la
valoracién de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncién de inocencia
como estdndar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que establece
las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que es
suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la
norma que establece a cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga
el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando
no se satisfaga dicho estdndar para condenar.

la./]. 26/2014 (10a.)

Amparo en revisién 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de
2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén
Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revisiéon 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservo
su derecho para formular voto concurrente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revisiéon 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revisiéon 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revisiéon 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de abril de 2014 a las 10:40 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a
partir del lunes 7 de abril de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Ante el escenario que se propone con la debida motivacion, es
vélido desatender la propuesta del defensor ptublico en el pliego de
conclusiones, ya que contrario a lo alegado, del caudal probatorio
que fue objeto de analisis en el considerando anterior, obra nitidez
de la existencia del delito de Homicidio calificado, objeto de
acusacion, asi como de la coparticipacién del acusado conforme al
juicio de culpabilidad ampliamente razonado en este mismo
considerando, atento a que los diversos medios de prueba que
superaron la exclusiéon probatoria, se encuentran avalados con el
caudal indiciario que obra en el proceso, al concatenarse entre si, al
tenor de la prueba circunstancial, se obtuvo la verdad buscada, en la
que el hoy justiciable resulta penalmente responsable del hecho
imputado; por ende, resulta acreedor del juicio de reproche que se
emite en su contra bajo la modalidad de autor directo, al tenor del
articulo 16, fracciéon I del Cédigo Penal, al haber ejecutado el delito
por él mismo, a la vez que se le reprocha una accién dolosa,
conforme el numeral 14, fraccién I del ordenamiento legal antes
invocado.

V. Individualizaci6on de la pena. Fincada Ila plena
responsabilidad penal del acusado || GTGTGEGEGEN oo
autor directo del delito de Homicidio Calificado, para fijar la pena
que debe imponérsele, es preciso atender lo sefialado en el articulo
69 del Codigo Penal vigente en la entidad al momento de ocurrir los
hechos, que en su texto reza:

“ARTICULO 69. Criterios para la individualizacién de las penas y medidas. El
Juez, al dictar la sentencia que corresponda, fijard la pena o medida que estime
justa dentro de los limites sefialados para cada delito, en base a la gravedad del
ilicito y al grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

- La extension del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado;

II.- La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla;
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IIL.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién;

IV.- La forma de participacion del agente en la comisién del delito, asi como su
calidad y la de la victima;

V.- La edad, la educacién, la ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y
econdmicas y la conducta precedente del sujeto, asi como los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir; y

VI.- Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente
en el momento de la comisién del delito, siempre y cuando hayan influido en ésta”.

De acuerdo con lo anterior, los criterios o pardmetros que quien
resuelve debe tomar en consideracion al momento de
individualizar la pena son, la extension del dafio causado al bien
juridico o del peligro en que éste fue colocado, la naturaleza de la
accion u omisiéon de los medios empleados para ejecutarla, las
circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion, asi como la forma
de participacion del agente en la comision del delito, su calidad y
también la de la victima, las demds condiciones especiales y
personales en que se encontraban el agente activo del delito al
momento de la comision del mismo, siempre y cuando haya
influido en éste; sin que al respecto se tomen en consideraciéon las
cuestiones anotadas en la fraccion V del articulo antes invocado,
inherentes a la edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres,
las condiciones sociales, las econémicas y la conducta precedente
del sujeto activo, asi como los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir; ya que estos son aspectos personales y
biograficos del sentenciado, por lo cual, no se toman en cuenta en
base al postulado progresista del derecho penal del acto.

Por lo que, en uso de las atribuciones que otorga el articulo 21
constitucional, asi como en el uso de las facultades que confiere a la
suscrita el 69 del Cédigo Penal vigente en la entidad al momento
de ocurrir los hechos, se procede al analisis correspondiente.

Asi, es necesario comenzar diciendo que por cuanto hace a la
fraccion I del articulo 69 del ordenamiento legal en cita, esto es, la
extension del dafo causado al bien juridico que protege la norma o
el peligro en que este fue colocado, al tratarse del delito de
homicidio calificado, ilicito ubicado sistematicamente en el
Codigo Sustantivo en el titulo Primero, Capitulo Primero,
denominado Delitos Contra la Vida y la Salud Personal, de ahi que,
al tratarse de un delito de resultado, el bien juridico lesionado por
la conducta criminosa desplegada por el acusado, se reduce a la
supresion de la vida de ||| [ [ | N 2! cjccutarse una
accion que por su naturaleza no es susceptible de reparacion fisica,
porque la vida no es recuperable ni sustituible, lo que en la especie
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se encuentra considerado dentro de la base para el que el legislador
estableciera el intervalo de punibilidad correspondiente al delito
que nos ocupa, por lo que en esos términos, no es dable tomarlo en
consideracion en este apartado para individualizar la pena y
deberd considerarsele un factor neutro.

Por lo que hace a la fracciéon II del numeral en cuestion, que
alude a la naturaleza de la accion u omision que importa la
conducta reprochable y los medios empleados, quedé acreditado
que se trata de un delito de accién, puesto que el sentenciado
desarroll6 una actividad voluntaria, como lo fue privar de la vida
al pasivo, asimismo, de los medios empleados para ejecutar la
acciéon, no es permisible al juzgador tomar como base para este
ejercicio las circunstancias que ya han sido determinadas como
parte de un elemento del tipo penal previamente analizado, en
consecuencia, debera estimarse un factor neutro.

En relaciéon a la fraccion III del indicado articulo, esto es, a las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién, estas quedaron
agotadas a cabalidad en capitulos precedentes, que sirvieron de
base tanto para la acreditacion del delito como de la
responsabilidad de los acusados, en consecuencia, al haber sido
determinadas e individualizadas en capitulos anteriores, habra de
considerarse como factor neutro.

Ahora, en referencia a la fraccion IV del numeral base del
presente capitulo, es preciso distinguir que la forma de
participaciéon del agente activo al despliegue de la conducta
dafiosa, deriva de un delito de naturaleza dolosa, de acuerdo al
articulo 14, fraccion I del Coédigo represivo estatal, esto es asi, ya
que el acusado tenia pleno conocimiento del resultado criminoso
derivado de la ejecucién de su conducta, lo cual quiso y acepto.
Respecto a la forma en que intervino en los hechos, se considera
que lo fue a titulo de autor directo, en términos de lo establecido
por la fracciéon I del articulo 16 del Cédigo Sustantivo, al haber
ejecutado el ilicito por él mismo; asi como su calidad y la de la
victima, respecto que no guardaba ninguna relacién con el pasivo,
por tanto, al dar valor a la forma de comision del delito, a la
calidad del acusado y la calidad de la victima, tal como lo precisa el
articulo 69 del codigo represivo vigente al momento de ocurridos
los hechos, se considera un factor negativo.

Por dltimo, y en lo tocante a la materia de estudio de la fraccion
VI del articulo en estudio, consistente en las demas circunstancias
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especiales y personales en las que el acusado se encontraba al
momento de la comision del delito, al ser desconocidas para quien
aqui resuelve, es necesario considerarle como factor neutro.

Por tanto, al cabo de ponderar la relacion de todos los elementos
abordados con antelacién, esta juzgadora pondera en el ahora
acusados, un grado de culpabilidad: superior a la minima e inferior
a la media, mas préximo al segundo de los extremos.

Para mejor ilustracion del criterio vertido, se utiliza la siguiente
grafica:

El pedimento de sancién por la Institucién del Ministerio Puablico,
en el pliego de conclusiones acusatorias es acorde a la pena que
legalmente le corresponde, al haber solicitado se le aplique la
prevista por el articulo 126 del Cédigo Penal vigente en la entidad al
momento de ocurrir los hechos, al haberse cometido bajo las
calificativas de Ventaja y Alevosia, conforme al articulo 148
fraccion I, 149 y 150, todos del ordenamiento legal en cita, quien
solicita se tome en cuenta los criterios plasmados en el articulo 69
del referido cuerpo legal.

Asi pues, dado que como resultado de la aplicaciéon del arbitrio
concedido a esta potestad judicial, situando al aqui sentenciado en
un grado de culpabilidad superior a la minia e inferior a la media,
mas proximo al primero de los extremos, se considera apegado a

justicia y a equidad, imponer a ||| GGG - sancion de

Treinta y dos anos de pena privativa de la libertad.

La pena de prisiéon impuesta, habra de compurgarla en el lugar
que determine el Juez Ejecutor que corresponda, por disposicién del
articulo 21 Constitucional parrafo tercero, en armonia con los
articulos 24 y 25, ambos de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal; en
tanto continuara en el Centro de Reinserciéon Social en el que
actualmente se encuentra recluido; sin impedimento que, a peticion
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del interesado o de la autoridad administrativa del reclusorio, por
motivos de sobrepoblacion, seguridad, o bien, porque le sea maés
favorable a los sentenciados, el juez ejecutor considere que la
sancion privativa de libertad la continte compurgando en diverso
reclusorio.

La pena privativa de libertad sera objeto de vigilancia por la
Direccion de Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales en el Estado,
dependiente de la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario de
la Secretaria de Seguridad Publica, conforme lo dispuesto en los
articulos 14 y 15 ambos de la Ley Nacional de Ejecucién Penal,
como un mero Organo administrativo instruido por el Juez de
Ejecuciéon que corresponda, por tratarse de cuestiones inherentes a
la supervision judicial, al tenor de los lineamientos de los articulos
18 y 21 de la Carta Magna.

Por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 24,
25,100, 101, 102 segundo parrafo y 103 todos de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, se deja a los sentenciados en custodia de la
Direcciéon de Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales en el Estado,
dependiente de la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario,
para los efectos correspondientes; y una vez que esta sentencia sea
ejecutoriada, enviese copia certificada al Juez de Ejecucién de esta
ciudad, para que de inicio el tramite de ejecucion respectivo, al tenor
del articulo 103 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

Asimismo, se tiene que el sentenciado fue privado de su libertad
con motivo de estos hechos, desde el dia el dia veintidés de enero
de dos mil siete, fecha que se establece para los efectos del articulo
26 del Codigo Penal de Baja California, con relaciéon al cémputo
integral de la pena privativa de la libertad; por lo que, desde una
interpretaciéon sistematica del articulo 119 del Coédigo de
Procedimientos Penales de Baja California, la deduccién del lapso
de prision preventiva es competencia del Juez de Control
especializado en Ejecucion Penal, de conformidad con el articulo 106
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal y la siguiente jurisprudencial:

COMPUTO DE LA PRISION PREVENTIVA O ARRESTO DOMICILIARIO EN
ABONO A LA PENA IMPUESTA. CORRESPONDE A LA JUEZA O EL JUEZ DE
EJECUCION, QUIEN SERA AUXILIADO POR LA AUTORIDAD PENITENCIARIA
Y EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO RESPECTIVO. Hechos: Los Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron puntos contrarios sobre quién es la
autoridad responsable de realizar el cémputo de la prisibn preventiva o arresto
domiciliario para el abono en la pena impuesta conforme a la Ley Nacional de
Ejecucién Penal.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que de una lectura sistematica de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, del
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Codigo Nacional de Procedimientos Penales y en cumplimiento a los nuevos
lineamientos en el sistema penitenciario, es competencia tnica del Juzgado de
Ejecucion realizar el computo de la prisién preventiva o arresto domiciliario en abono a
la pena impuesta, quien para tal efecto se auxiliard de la informacién que le
proporcionen la autoridad penitenciaria y el Tribunal de Enjuiciamiento.

Justificacién: Conforme a lo establecido en el articulo 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos es claro que la individualizacién de las penas es una
facultad exclusiva de los érganos jurisdiccionales. Sin embargo, a partir de la emisiéon
de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, se debe advertir la existencia de una autoridad
jurisdiccional especifica para la realizacién del céomputo de las penas, abonando el
tiempo de la prision preventiva o arresto domiciliario cumplido por el sentenciado. En
efecto, la ley de la materia establece de forma clara, en sus articulos 100, 101, 103, 106 y
118, que la o el Juez de Ejecucion son los tnicos responsables de realizar dicho
cémputo, con la informacién que brinden sobre el particular la autoridad penitenciaria
y el Tribunal de Enjuiciamiento, con fundamento en el articulo 406 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, en su caracter de entes auxiliares en esta
actividad.

PRIMERA SALA.

Contradiccion de criterios 323/2022. Entre los sustentados por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito. 22 de febrero de 2023. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente:
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Alexandra Valois Salazar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 143/2021 en el que, tomando en consideracién lo dispuesto
por el articulo 118 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, concluyé que no existe
ilegalidad en el hecho de que la autoridad responsable no haya especificado la
duracién exacta del tiempo de prisiéon preventiva que debia abonarse a la pena de
prisiéon impuesta porque, conforme al numeral sefialado, corresponde a la autoridad
penitenciaria determinar el dia a partir del cual debera empezar a computarse la pena
privativa de libertad, que incluira el tiempo en detencién, la prisién preventiva y el
arresto domiciliario; y,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, al resolver el amparo directo 52/2020, el cual dio origen a la tesis aislada
1.20.P.109 P (10a.), de titulo y subtitulo: "PRISION PREVENTIVA. LA FACULTAD
CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION PENAL PARA
REALIZAR EL COMPUTO DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y
DETERMINAR CON PRECISION LA FECHA EN QUE SE DARA POR
COMPURGADA, NO EXENTA AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NI AL
TRIBUNAL DE ALZADA DE CUMPLIR CON SU DEBER DE COMPUTAR EL
TIEMPO DE AQUELLA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del
viernes 28 de mayo de 2021 a las 10:33 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Undécima Epoca, Libro 1, mayo de 2021, Tomo III, pagina 2608, con
ndmero de registro digital: 2023176.

Tesis de jurisprudencia 86/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de catorce de junio de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de agosto de 2023 a las 10:26 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 21 de agosto de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.

V. Reparacién del dafio. Atendiendo al pedimento de la Fiscalia
en su pliego de conclusiones y con fundamento en los articulos 32,
33 fraccion 11, 34, 35 fraccion V y 39, del Codigo Penal, se condena al
ahora sentenciado ||| | |} I -1 pago de la Reparacion
del Dafio a titulo de indemnizacién y Gastos Funerarios a que
hacen referencia los articulos 500 y 502 de la Ley Federal del
Trabajo; en el entendido que el monto de condena asciende a la
suma total de $39,950.30 pesos (Treinta y nueve mil novecientos
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cincuenta pesos 30/100 moneda nacional), cantidad que

corresponde al equivalente de 730 salarios minimos!, a que hace
referencia el numeral 502 de la Ley Federal del Trabajo, asi como
también, al equivalente a 60 salarios minimos, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 500 fraccién I de la referida ley laboral y
46 del Codigo Sustantivo de la Materia, que computados a razén de
$50.57 pesos, que es el salario minimo que regia en el afio dos mil
siete, época en la que se cometieron estos hechos, arrojan la suma
por la cual se emite condena.

Condena que se decreta a favor de los deudos del ahora occiso

I quienes deberdn justificar su  mejor

derecho, en los términos del articulo 35 del Cédigo Penal, en
armonia con el 501 de la citada ley laboral.

VI).- BENEFICIOS.- No es dable otorgar al sentenciado beneficio
alguno, en atencion al quantum de la pena que se impone.

VII).- AMONESTACION.- Amonéstese al sentenciado en los
términos del articulo 66 del Cédigo Penal, en virtud del sentido de

esta resolucion, haciéndole saber las consecuencias del delito que
cometi6, induciéndolo a la enmienda y advirtiéndole que se le
impondra una sancién mayor en caso de reincidencia.

VIII).- SUSPENSION DE DERECHOS .- En atencién a que el
sentenciado es de nacionalidad mexicana, con fundamento en el

articulo 38, fracciéon III de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispositivo 198, puntos 3 y 5 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y preceptos 50, 51 y 52
del Cédigo Penal del Estado de Baja California, en razén que de este
fallo impone una pena privativa de libertad, se ordena la suspensiéon
de los derechos politicos y los de tutela, curatela, ser apoderado,
defensor, albacea, perito, depositario o interventor judicial, sindico o
interventor en quiebras, arbitro, arbitrador o representante de
ausentes; por lo que habra de notificarse mediante oficio al Instituto
Nacional Electoral, a través del Vocal correspondiente, a efecto de
que el sentenciado sea dado de baja del padrén electoral durante el
tiempo que dure la pena que se impone en este fallo; asimismo, a las
autoridades jurisdiccionales del orden civil y familiar, asi como a
Notarfas y Corredurias Publicas del Estado, para el conocimiento
de esta suspension y efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ademas en los
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Articulos 14, 16, 18, 20 y 21 Constitucionales; 1 al 9, 12, 14, 16, 25, 66,
69, 86 y 92 del Cédigo Penal; 1 al 12, 151, 152, 156, 212 a 223, 255, 256,
266, 291, 319, 320, 412 y 416 del Cédigo de Procedimientos Penales,
es de resolverse y se:

RESUETLYVE

PRIMERO.- _ de generales conocidas en

autos es penalmente responsable de la comision del delito de
Homicidio Calificado, por ello se le condena a la sancién de
Treinta y dos afios de pena privativa de la libertad. La pena

privativa de libertad, deberdn compurgarla en el Centro de
Reinserciéon Social en el que actualmente se encuentra recluido,
quedando a disposicion del Juez de Ejecucién correspondiente, la
cual empezard a partir del dia veintidos de enero de dos mil siete,
fecha en la que fue asegurado con motivo de estos hechos.

SEGUNDO.- _ de generales conocidas en

autos no es penalmente responsable de la comisiéon del delito de
Robo con violencia, por el cual lo acusé el Representante Social,
por ello se le absuelve de dicha acusacién, decretdndose su
inmediata y absoluta libertad, tnica y exclusivamente por lo que a
este delito se refiere.

TERCERO.- Se CONDENA al sentenciado al pago de la
reparacion del dafio, en los términos que indica el considerando de
la presente resolucion.

CUARTO.- Se niega al sentenciado los beneficios de Ley, en
atencion al quantum de la pena que le fue impuesta.

QUINTO.- AMONESTESE al sentenciado en los términos del
articulo 66 del Cédigo Penal, en virtud del sentido de esta

resolucién, haciéndoles saber las consecuencias del delito que
cometi6, induciéndolo a la enmienda y advirtiéndole que se le
impondra una sancién mayor en caso de reincidencia.

SEXTO.- Hagase saber al sentenciado que la Ley le concede el
derecho de apelar a esta resolucioén, y que el mismo es admisible en
efecto Suspensivo, asi como también que tiene un término de cinco
dias hébiles para interponer el recurso en caso de inconformidad, el
cual se computara a partir del dia siguiente a la notificacién.
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SEPTIMO.- Se ordena la suspensién de los derechos politicos
del sentenciado, atento a los razonamientos que se emiten en el
considerando VIII de este fallo.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.- Remitase copia certificada de esta resolucién a las
Autoridades Administrativas correspondientes, adjuntdndosele los
datos de identificaciéon del reo. En su oportunidad y previas las
anotaciones correspondientes que se hagan en el Libro de Gobierno,
archivese este expediente como asunto concluido.

A S 1, definitivamente Juzgando lo sentenci6 y firma el C.
Juez Segundo de lo Penal, LIC. JOSE GARCIA SUAREZ, ante el
Secretario de Acuerdos LIC. CARLOS OMAR BENAVIDES
GARCIA, quien autoriza y da fe. DOY FE.

Laura M.**
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