Tribunal Superior de Justicia
del Estado

Tijuana, Baja California, a veinte de octubre de dos mil

veinticinco.

Vistos para resolver los autos del Toca Civil 1019/2025,
relativo a las Excepciones de Incompetencia por Declinatoria
hechas valer por los codemandados, confra el Juez de Primera
Instancia de lo Civil Especializado en Materia Hipotecaria del
Partido Judicial de Tijuana, Baja California, en el expediente
0202/2025, relativo al Juicio Especial Hipotecario, promovido por
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RESULTANDO:

1°. Efectuado el emplazamiento a la parte demandada,

2 83 5

-., contfestaron la demanda por conducto de su Representante

legal Licenciado [ G 1 cousicron la excepcién

de incompetencia por declinatoria, misma que fundamentd en las

siguientes manifestaciones:

“i) Incompetencia por declinatoria

Atento a los articulos 35 fraccion I, 36, 37, 164, 263 y demads relativos y aplicables
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, dentro de tiempo y forma y sin reconocer
a usted Juez mds jurisdiccion que la que por derecho le corresponde, se insiste en la

interposicion de la excepcion de "incompetencia por declinatoria en razon de territorio".

La referida excepcion es de previo y especial pronunciamiento, por lo que se
solicita se suspenda el procedimiento, ya que se estima que el Juez competente para conocer

el presente asunto es el Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Civil de Guaymas, Sonora,
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por lo que como consecuencia deberd de remitir los presentes autos al Honorable Supremo

Tribunal de Justicia en el Estado, con el objeto de que se decida la excepcion que se plantea.
Los hechos que sustentan la excepcion que se hace valer son los siguientes:

El trece de mayo de dos mil veinticinco, se emplazo a mis representadas de la

demanda que se planted por | NN

De la lectura de la demanda, asi como de los documentos que sustentan las

pretensiones, se observa que aquélla se basa en los contratos que a continuacion se citan:

e FEl veintinueve de septiembre de dos mil veinte, se celebré contrato de apertura

de crédito en cuenta corriente entre |
I " su cardcter de acreditante; por otra parte, | SN I
-., como acreditada; a su vez - _., como obligado solidario, y
I oo obligado solidario.

e El veintiddés de mayo de dos mil veinticuatro, se celebré convenio modificatorio

al contrato de apertura de crédito en cuenta corriente entre _
I -~ su cardcter de acreditante; por otra parte, [N
I B oo ocreditada; o su vez [ ISR NN
I I /r:rnaciona! [ /
I -omo obligado solidario.

e FEl veintinueve de septiembre de dos mil veinte, se celebré contrato de apertura

de crédito en cuenta corriente entre | NN
- en su cardcter de acreditante; por otra parte, - _., como
acreditado; a su vez | NN M oo obiigado solidario, y
I oo obligado solidario.

e El veintiddés de mayo de dos mil veinticuatro, se celebré convenio modificatorio

al contrato de apertura de crédito en cuenta corriente entre _
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1
_ en su cardcter de acreditante; por otra parte, - -
Bl como acreditada; a su vez [EEEEEEEEEEEENEEE D B
I B corocono/ I © B
_ como obligado solidario.

e [l veintitrés de noviembre de dos mil veinticuatro, - _., como
acreditado y garante hipotecario, _ _., como
acreditado; asi como | NN I
N, 1 su cardcter de

acreditante para otorgar garantia hipotecaria en tercer lugar y grado.

En el referido contrato, se hace un reconocimiento de adeudo derivado de los

contratos ya citados, por parte de - _ por la
cantidad de | A
Y : o como por parte de
I I,/ cantidad de
e r
I / s otorgaron como garantia

hipotecaria los siguientes bienes inmuebles:

i) Fraccion "I" de terreno rustico de agostadero que forma parte del predio

denominado ’_" municipio de Guaymas, Sonora con una superficie de

I cctdreas.

ii) Terreno rustico de agostadero ubicado y que forma parte del predio denominado

’_" municipio de Guaymas, Sonora con una superficie de _ hectdreas.

Por otra parte, los articulos 144, 152, 153 y 157 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado, sefialan:

De la lectura integral de los preceptos transcritos, se infiere lo siguiente:

1) La jurisdiccion para conocer de una accion real sobre inmuebles, le corresponde

originalmente al juez de la ubicacion de la cosa.
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2) Dicha jurisdiccion puede prorrogarse siempre que los litigantes se hayan
sometido tdcitamente o expresamente a la competencia de otro juez del ramo
correspondiente; y,

3) Se considera que los litigantes se han sometido expresamente a la competencia
de otro juez, cuando renuncian clara y terminantemente al fuero que la ley les concede y se

sujetan a la competencia de dicho juez.

Por otra parte, el veintitrés de noviembre de dos mil veinticuatro, -

I oo acreditado y garante hipotecario, | NN
I D cormo acreditado; asi como
I . 1 su cardcter de

acreditante; comparecieron haciendo un reconocimiento de adeudo y otorgaron garantia

hipotecaria en tercer lugar y grado.

Ademds, en la escritura en cita se contiene un reconocimiento de adeudo derivado

de los diversos contratos que originan este y que se citan en la escritura, especificamente por

parte de | NN I I
I o o condidod SN

También se observa que se otorgé como garantia hipotecaria hasta por la cantidad

de <
_ respecto los siguientes bienes inmuebles:

i) Fraccion "I" de terreno rustico de agostadero que forma parte del predio

denominado ’_” municipio de Guaymas, Sonora con una superficie de

I cctdreas.

ii) Terreno rustico de agostadero ubicado y que forma parte del predio denominado

’_" municipio de Guaymas, Sonora con una superficie de _ hectdreas.

De lo que se resefid con antelacion, no se logra observar que el "garante
hipotecario" hiciera constar que renunciaria clara y terminantemente al fuero que la ley le

concedia originalmente por razéon de la ubicacion de los inmuebles, y que ademds se
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sujetaria al Juez competente de la ciudad de Tijuana Baja California, para la ejecucion de esa
garantia; es claro que para el ejercicio de la accion real hipotecaria no puede considerarse que
hubo sometimiento expreso por parte del "garante hipotecario”, para que conociera de la
misma un juez competente en la ciudad de Tijuana Baja California, y por ende tampoco puede
entenderse que la jurisdiccion por razon de territorio que originalmente correspondia al juez de
la ubicacion de los inmuebles (objeto de la garantia hipotecaria), hubiere sido prorrogada

como pretende el accionante al hacer el planteamiento ante Usted.

Ahora, en el supuesto de que se estime que si hubo por parte de mis representadas
un sometimiento expreso, de cualquier forma, es incompetente para conocer el asunto; lo
anterior se afirma de ese modo ya que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el tema de competencia, estimé que si bien la competencia territorial es
prorrogable, lo cierto es, que atendiendo a Interpretacion que mds favorezca el derecho de
acceso a la justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal, se puede establecer
que el juicio se debe Illevar en un lugar donde no implique la generacion de mds costos para los
demandados y que en base a ello se haga imposible hacer efectivo su derecho de acceso a la

justicia.

En efecto, el derecho al acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 Constitucional,
asi como en el numeral 25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
es el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que
fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella; con el fin de que a través de un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension planteada y en su caso, se
ejecute esa decision. Asi como que ello se haga privilegiando la resolucion final con respecto a

los formalismos procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las partes.

En ese contexto, se puede afirmar, que el presente juicio debe conocerse y
tramitarse ante el Juez de Primera Instancia de lo Civil de Guaymas, Sonora, en razon de que
los inmuebles dados en garantia hipotecaria se encuentran en esa ciudad, aunado a que
aquélla se encuentra mds proxima al domicilio de mis representadas (Hermosillo, Sonora) y
genera menores costos; circunstancia que puede constarse de los documentos fundatorios de

la accion.

Es importante apuntar, que tal circunstancia no le afecta al accionante, pues se

trata de una entidad que, entre otras cosas, se dedica al otorgamiento de créditos, segun se
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observa de los estatutos del acta constitutiva de la accionante, lo que supone su estabilidad

financiera para sufragar los gastos que ello amerite.

Ademds del documento publico de referencia se observa, que el domicilio de

I . sc cncuentra en

Tijuana Baja California; sin embargo, también se observa de sus estatutos, que la empresa

puede establecer agencias o sucursales en parte de la Republica Mexicana o en el extranjero.

Las circunstancias ya referidas, dejan ver con claridad que, a la accionante, no le
causa perjuicio alguno, el sequimiento del juicio en el lugar en donde se encuentran ubicados
los bienes otorgados en garantia hipotecaria; sin embargo a mis representadas si les causa
perjuicio que el procedimiento se siga ante Usted, ya que se tienen dificultades para
trasladarse a la ciudad de Tijuana, Baja California, ya que implica ir de un lugar a otro, lo que
hace mds oneroso el seguir el procedimiento y en si constituye un impedimento o denegacion

de acceso a la justicia.

En la ejecutoria que es ilustrativa a lo expuesto, en lo que interesa dice:

“..establecen que la competencia territorial es prorrogable, toda vez que las partes de un acto
juridico pueden someterse, para el caso de controversia, a los tribunales de un determinado lugar, a través del
pacto de sumision, en el que los interesados manifiestan su voluntad en forma expresa, para que los tribunales de
un determinado lugar sean competentes para conocer de un litigio futuro o presente; sin embargo, para que se
configure esa sumision expresa, debe existir la voluntad de las partes en renunciar al fuero que la ley les concede
y que se haga la designacion de tribunales competentes, pero con la condicion de que sean unicamente los del
domicilio de alguna de las partes, los del lugar del cumplimiento de alguna de las obligaciones contraidas, o los

del lugar de ubicacion de la cosa.

Ese pacto de sumision expresa en el que las partes prorrogan jurisdiccion por razon de territorio,
queda limitado cuando esa convencion implica impedimento o denegacion de acceso a la justicia, lo que puede
suceder si las partes se someten a la jurisdiccion de un lugar en el que ninguna de ellas tenga su domicilio, ni en él
se haya pactado el cumplimiento de alguna de las obligaciones contraidas, ni sea el de la ubicacion de la cosa,
puesto que la necesidad de trasladarse a litigar a un lugar distinto a alguno de los precisados con antelacion,
resultard mds oneroso y si puede constituir impedimento o denegacion de acceso a la justicia para alguna de las

partes.
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Este criterio ha sido sustentado por este Alto Tribunal, en la tesis, de rubro y texto

siguientes:

"SUMISION EXPRESA. LA DESIGNACION PRECISA DEL JUEZ QUE EXIGIA EL ARTICULO
1093 DEL CODIGO DE COMERCIO ANTES DE SU REFORMA DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1988, NO
IMPLICABA QUE NECESARIAMENTE SE TUVIESE QUE IDENTIFICAR LA JURISDICCION DE UN
SOLO LUGAR.-El articulo 1093 del Cédigo de Comercio antes de su reforma del 29 de diciembre
de 1988 preceptuaba: 'Hay sumision expresa cuando los interesados renuncian clara y
terminantemente al fuero que la ley les concede, y designan con toda precision el Juez a quien
se someten’. Si el suscriptor de un pagaré una vez que formula la renuncia en cuestion, acepta
someterse a la jurisdiccion del tribunal que elija el tenedor del documento, de entre cinco
diferentes jurisdicciones, que guardan relacion con su domicilio, el lugar de pago y la tasa de
interés que ha de causar el documento, resulta operante esa sumision expresa, pues la
precision radica en que el tribunal al que, surgida la controversia, se someterd el suscriptor
serd aquel que elija el tenedor del documento, necesariamente de entre las cinco jurisdicciones
sefialadas, no pudiendo ser cualquier otra. A mayor abundamiento tal precision no implica que
obligatoriamente se tuviese que identificar los tribunales de un solo lugar, ya que tal
requerimiento unicamente busca que habiendo renunciado los interesados al fuero que la ley
les concede, no se genere un caso de controversia un vacio o incertidumbre respecto a la
autoridad jurisdiccional competente, siendo la unica limitante a tal precepto la derivada de las
convenciones internacionales de las que ha sido signatario el gobierno mexicano, consistente
en que el pacto de prdrroga de jurisdiccion no seria vdlido si implicase de hecho un

impedimento o denegacion de acceso a la justicia."(16) (Lo resaltado es propio)

Asi, con independencia de que, en términos de lo dispuesto por el articulo 78 del
Codigo de Comercio, la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos -entre los que
se encuentran cualquier contrato de prestacion de servicios bancarios-, esa regla genérica en
materia mercantil no es aplicable al pacto de sumision, en virtud de que a éste lo rige la norma
especial contenida en el articulo 1093, en relacion con el diverso 1092, ambos del
ordenamiento invocado, que limita la configuracion de ese pacto a los casos expresamente
contenidos en el referido precepto 1093, que son limitativos y no enunciativos, puesto que por
su sentido literal y conforme a una interpretacion teleoldgica, su finalidad fue la de garantizar,
en la medida de lo posible, que en la materia mercantil la actividad jurisdiccional que
corresponde al Estado, a través de los tribunales y mediante los juicios mercantiles, se realice
logrando una justicia expedita, imparcial y completa, y esa reforma complementa las diversas

reformas constitucionales y legales aprobadas para lograr un nuevo sistema judicial que
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asegure a todos los mexicanos el pleno goce de su garantia de acceso a la jurisdiccion.

En ese sentido, la limitacion aludida del pacto de sumision expresa se actualiza en
el supuesto en el que el usuario del servicio financiero, por las cldusulas estipuladas en el
formato del contrato de adhesion que se le impusieron, se someta a la jurisdiccion de un lugar
diferente al de su residencia habitual, dado que esa circunstancia conlleva forzosamente la
necesidad de trasladarse a una ciudad distinta para efectuar la defensa de sus pretensiones, lo
que sin duda generard un detrimento econdmico considerable que pudiera traducirse en
impedimento o denegacion de acceso a la justicia para el acreditado, mdxime si toma en
consideracion que la institucion financiera tuvo presencia en el lugar donde se promovieron las

controversias o de donde se contrajeron las obligaciones. diatutar de

Es decir, constituye un hecho notorio que las instituciones bancarias no ofrecen sus
servicios tunicamente dentro de la jurisdiccion territorial de la Ciudad de México, sino que lo
hacen a lo largo de todo el territorio nacional, obteniendo lucro por los mismos; de ahi que sea
Iégico y razonable estimar que, en caso de controversia, no debe obligarse a los usuarios
financieros a tener que desplazarse e incurrir en costos extraordinarios para poder tener un
acceso efectivo a la justicia; pues se insiste, estamos en presencia de un contrato mercantil de
adhesion, cuyos términos no resultan negociables, y si bien es cierto que los particulares tienen
la opcion de no celebrarlo si no quieren obligarse por los términos estipulados, también es
verdad que de negarse a celebrarlo no podrian disfrutar de los beneficios de los servicios
bancarios, puesto que tendrian que aceptar incondicionalmente los términos que les impone la

institucion bancaria.

Consecuentemente, con independencia de que los contratantes hayan estipulado
una cldusula de sumision expresa a la competencia de los juzgados y tribunales de
determinada circunscripcion territorial, lo cierto es que en tratdndose de contratos de adhesion
celebrados con instituciones bancarias, esa regla no cobra aplicacion, debiendo apegarse a la
interpretacion que mds favorezca el derecho de acceso a la justicia consagrado en el articulo
17 de la Constitucion Federal, que consiste en que los particulares cuentan con libertad para
fijar la competencia donde se tramitard el juicio, tomando como pardmetro el lugar donde se
encuentre su domicilio, siempre y cuando también se proteja el interés de la institucion
crediticia demandada, que se traduce en que no se vea mermado su derecho de defensa por no
contar con infraestructura o representacion en los lugares en donde se desenvuelva la

controversia..."
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Asi se puede concluir, que el procedimiento debe llevarse ante el Juez con
jurisdiccion en el lugar donde se ubican los inmuebles objeto de la hipoteca; mdxime que la
accionante es una entidad que como objeto social tiene, entre otros, la de proporcionar
créditos, por lo cual no debe obligarse al usuario a tener que desplazarse e incurrir en costos
extraordinarios para poder tener un acceso efectivo a la justicia; pues se insiste, se estd en
presencia de un contrato mercantil, cuyos términos no resultan negociables, y si bien es cierto
que los particulares tienen la opcion de no celebrarlo si no quieren obligarse por los términos
estipulados, también es verdad que de negarse a celebrarlo no podrian disfrutar de los
beneficios de los servicios financieros, puesto que tendrian que aceptar incondicionalmente los

términos que les impone la empresa que otorga el crédito.

La jurisprudencia que es ilustrativa y que sostiene la argumentacion vertida, tiene
registro digital: 2019661, consultable a pdgina 689 de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion. Libro 65, abril de 2019, de rubro y texto:

"COMPETENCIA POR SUMISION EXPRESA. LA REGLA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
1093 DEL CODIGO DE COMERCIO, NO RESULTA APLICABLE A LAS CLAUSULAS ESTIPULADAS EN
CONTRATOS BANCARIOS DE ADHESION CUANDO SE ADVIERTA VULNERACION A LA GARANTIA
DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. [...]

Por lo tanto, ante el contexto expuesto, se solicita suspenda el procedimiento y se
abstenga de seguir conociendo el presente juicio y, ordene emplazar a las partes para que,
dentro del término de Ley, comparezcan ante el Tribunal Superior para la sustanciacion de la
excepcion por declinatoria hecha valer, remitiendo los autos, y una vez resuelta, se remita al
Juzgado de Primera Instancia de lo Civil de Guaymas, Sonora ante la procedencia de la

excepcion.

Sin que constituya un obstdculo para la suspension del procedimiento, que no se
tenga el exhorto de donde derivé el emplazamiento; sin embargo, para que se tenga certeza
que ya se llevo a cabo el mismo, adjunto las cédulas de notificacion con las cuales fuimos

emplazados a juicio.”

2°. Mediante auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil
veinticinco, el A Quo ordend la remision del expediente original al

Tribunal Superior de Justicia del Estado, el que una vez recibido, dio
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lugar al inicio del Toca, que por cuestion de orden interno
correspondié conocer a la Cuarta Sala; substanciada la excepcion
y desahogada la audiencia de Ley, se citd a las partes para oir

sentencia, la cual ha llegado el momento de pronunciar.

CONSIDERANDOS:

I. La competencia del Tribunal se surte en términos de los
articulos 56, 57, 59 v 63 | de 'o Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, en relacidon con los
articulos 1, 2 y 44, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
misma  Entidad, para decidir si la excepcidon resulta o no
procedente.

Il. En primer término, es preciso senalar que las constancias
procesales remitidas para el frdmite de la presente incompetencia,
gozan de eficacia probatoria plena, ello de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 285 fraccion lll, 322 fraccion VI, 323, 405 y
407 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.

Ahora, es cierto que constituye una obligacidon para el
accionante presentar su demanda ante Juez que sea competente
para conocer y decidir el litigio correspondiente, el referido deber
lo establece en forma expresa el articulo 144, del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, que
dispone:

“Toda demanda debe formularse ante juez competente.”

Tal deber estd reiterado con una grave sancidon prevista en

el articulo 155, del ordenamiento legal en cita, que ordena:
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“Es nulo lo actuado por el Juez que fuere declarado incompetente...”

Dicho en ofras palabras, los preceptos en cita ponderan la
necesidad de que toda demanda deba ser presentada ante el
organo jurisdiccional que sea competente para conocer el tema
que se pretende someter a su conocimiento, cuya inobservancia
trae consigo, la declaracion de nulidad de lo actuado por el

organo incompetente.

El articulo 145, del Cdédigo de Procedimientos Civiles,

precisa.

“La competencia de los tribunales se determinard por la materia, la cuantia, el

grado y el territorio.”

El Articulo 150 del Cdodigo Procesal en cita, dispone:

“La jurisdiccion por razdn del territorio es la unica que se puede prorrogar. Se exceptua
el caso en que, conociendo el Tribunal Superior de apelacion contra interlocutoria, resuelta
que sea, las partes estén de acuerdo en que conozca de la cuestion principal. El juicio se

tramitard conforme a las reglas de su clase, prosiguiéndose éste ante el superior.”

Por su parte el Articulo 152, del ordenamiento legal en citq,

reza.

“Es Juez competente aquel al que los litigantes se hubieren sometido expresa o

tdcitamente, cuando se trate del fuero renunciable.”

El numeral 153 del Cédigo de Procedimientos Civiles en el

Estado, dice asi:

“Hay sumision expresa cuando los interesados renuncian clara y
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terminantemente el fuero que la ley les concede y designan con toda precision el Juez a quien

se someten.”

La competencia por territorio es la Unica que es susceptible
de prorrogarse, atento al criterio sustentado por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada,
localizable bajo el nUmero de Registro digital: 2018134, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 59,
octubre de 2018, Tomo |, pdagina 779, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. EL ARTICULO 23 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE PREVE QUE ES PRORROGABLE POR MUTUO
CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES, EXPRESO O TACITO, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA. El precepto citado, al prever que la competencia territorial es
prorrogable por mutuo consentimiento de las partes, expreso o tdcito, y establecer los
supuestos en los que hay prorroga tdcita de las partes, no vulnera el principio de seguridad
juridica, aun cuando no establezca salvedad alguna, porque el hecho de que éstas puedan
elegir al Juez que resuelva las controversias surgidas entre ellas, facilita el acceso a la justicia,
en lugar de obstaculizarla o impedirla. Ademds, el que el articulo 23 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles establezca la atribucion de las partes de prorrogar la competencia por
razodn de territorio por mutuo acuerdo, sea expreso o tdcito, origina que éstas se sometan a la
competencia de un determinado juzgador, por asi convenir a sus intereses, otorgando el
equilibrio procesal entre ellas, lo que brinda seguridad juridica al establecer reglas claras que
dan certeza, mdxime que saben a qué atenerse en cuanto a la competencia del drgano

jurisdiccional que por razon de territorio conocerd del asunto.

Una vez anadlizados los argumentos expuestos por los
codemandados, asi como las constancias procesales de las que
deriva el presente Toca, este Organo Colegiado estima que la
excepcion dilatoria que nos ocupa es INFUNDADA, por las
siguientes consideraciones:

Es preciso senalar que las constancias procesales remitidas
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para el trdmite de la presente incompetencia, gozan de eficacia
probatoria plena, ello de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 407 del Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado.

Ahora, en el presente juicio, la actora y la empresa

-, _ con el cardcter de acreditada y garante
hipotecario, v, I . B

B 1 su cardcter de acreditado, celebraron un Contrato de
Garantia Hipotecaria en Tercer lugar y grado.

Por su parte, el arficulo 1719 del Cdodigo de Civil en el
Estado, dispone que la voluntad de las partes es la ley suprema de
los contratos.

Ahora, en la cldusula séptima del contrato de apertura de
crédito celebrado el veintitrés de noviembre de dos mil

veinticuatro, entre || T como ocreditado y
garante hipotecario, | NN N
como acreditado; asi como |G
. =~ su cardcter de

acreditante, exhibido por la persona moral actora como bdsico de
la accidén intentada en el juicio natural, tenemos que ambas partes

establecieron lo que a continuacién textualmente:

“SEPTIMA. - LEGISLACION APLICABLE Y JURISDICCION: Las Partes se someten
expresamente a la legislacion aplicable de Estado de Baja California y a la jurisdiccion de los
tribunales competentes de la ciudad de Tijuana, Baja California, para todo lo relativo a la
interpretacion y cumplimiento de esta GARANTIA HIPOTECARIA, renunciando expresamente
al fuero que por cualquier razon pudiera corresponderles. -".

Sin que sea obstdculo para ello, como inexactamente lo
sostiene la moral demandada, que dicha eleccion se haya dejado

Unicamente a la voluntad de una de las partes contratantes, que

en este caso fue NN
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Asi pues, en la especie sucede que la renuncia al fuero
que la ley concede por razon del domicilio, fue realizada por la
persona moral con el cardcter de acreditada y garante

hipotecario, [ NN NN v I
. -~ su cardacter de acreditado, @
favor de la moral acreditante |G
B (odc vez que los domicilios de las partes que

efectuaron renuncia al fuero que la ley les concede, se
encuentran en la ciudad de Hermosillo, Sonora, tal y como se

advierte de la cldusula quinta, del contrato bdsico que reza:

“QUINTA. - NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS: Todas las notificaciones deberdn hacerse por
escrito y se considerardn debidamente efectuadas si se entregan personalmente, a través de
correo certificado a los domicilios sefialados a continuacion o por correo electronico,
teniéndose por entregada: a) si es entregada personalmente, cuando asi ocurra; y b) si es por
servicio de mensajeria especial, en el sequndo dia hdbil después de la entrega al servicio de
mensajeria: —

— La sociedad denominada
ubicado en
Correo electronico:
"mailto;] . .-

. El ubicado en
Hermosillo, Sonora, C.P

1

Hermosillo, Sonora, C.P.
y {HYPERLINK

Correo  electronico:

— La sociedad denominada

. El ubicado en
Tijuana, Baja California. Correo electronico:

Mientras las Partes no notifiquen el cambio de sus domicilios, los emplazamientos,
notificaciones y demads diligencias judiciales y extrajudiciales se practicardn y surtirdn todos sus
efectos legales en los domicilios sefialados en la presente Cldusula. —.”

Por lo que hace al domicilio donde se ubican los

inmuebles otorgados en garantia hipotecaria, estos se encuentran
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en la Ciudad de Guaymas, Sonora, tal y como se desprende del
capitulo de declaraciones, precisamente en el inciso f) sub incisos
1)y 2), del texto siguiente:

“DECLARACIONES:

[...] f) Que es legitimo propietario y se encuentra en plena posesiéon y dominio de los siguientes

bienes inmuebles:

1) FRACCION "DE TERRENO RUSTICO DE AGOSTADERO QUE FORMA PARTE DEL PREDIO

DENOMINADO " " MUNICIPIO DE GUAYMAS, SONORA, CON UNA SUPERFICIE DE
HAS (

mQUE TIENE LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS DE ACUERDO CON EL

PLANO ANEXO AL PRESENTE INSTRUMENTO: PARTIENDO DEL [l con rRumBo

METROS
, ocL i
METROS COLINDANDO CON PROPIEDAD
DE PARTIDA CON RUMBO ***o17 || € st
MIDEN METROS CON CERRANDOSE ASi EL POLIGONO. - Al inmueble
descrito anteriormente le corresponde la Clave Catastral numero _, del Municipio
de Guaymas, Sonora; y, actualmente se encuentra inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de Guaymas, Sonora, bajo el folio real nimero "-" (-
) (en lo sucesivo, el "INMUEBLE 1).

-2) TERRENO RUSTICO DE AGOSTADERO UBICADO Y QUE FORMA PARTE DEL PREDIO
DENOMINADO " ", MUNICIPIO DE GUAYMAS, SONORA, CON UNA SUPERFICIE DE

HAS.
- ), Y QUE TIENE LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y

COLINDANCIAS DE ACUERDO CON EL PLANO ANEXO AL PRESENTE INSTRUMENTO: PARTIENDO

CON RUMBO
CON RUMBO
CON RUMBO
CON RUMBO
CON RUMBO
CON RUMBO

METROS. PARTIENDO DEL
METROS. PARTIENDO DEL
METROS. PARTIENDO DEL
METROS. PARTIENDO DEL
METROS. PARTIENDO DEL

SE MIDEN
SE MIDEN
SE MIDEN

SE MIDEN METROS. PARTIENDO DEL CON RUMBO
METROS. PARTIENDO DEL CON RUMBO
SE MIDEN METROS. PARTIENDO DEL CON RUMBO

SE MIDEN CON RUMBO r
SE MIDEN CON RUMBO "E
SE MIDEN :

--- Al inmueble descrito anteriormente le corresponde la Clave Catastral nimero _,
del Municipio de Guaymas, Sonora; y, actualmente se encuentra inscrito en el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio de Guaymas, Sonora, bajo el folio real nimero "-" (-

I < o sucesivo, el "INMUEBLE 2"). .

METROS. PARTIENDO DEL
METROS. PARTIENDO DEL

Sin embargo, cobra relevancia el hecho consistente en



Tribunal Superior de Justicia
del Estado

que la cldusula SEPTIMA, no se desprenden varias designaciones
sobre distintfos Tribunales a los que las partes contratantes se
hubiesen sometido a la prorroga competencial, Io cual hubiera
creado confusion incluida la posibilidad de tener por senalado

clara y terminantemente a cudl Tribunal se sometian.

Pues sucede que el senalamiento readlizado en el
clausulado en estudio, fue preciso al fijar competencia vy
Unicamente ante los Tribunales de la Ciudad de Tijuana, Baja
Cdlifornia, cuyo domicilio coincide con el lugar donde se
encuentra ubicada una de las partes contratantes como es || N

. unaido

a que tampoco existe duda sobre la renuncia expresa que se
desprende de la mencionada clausula.

Ahora, como se ha senalado anteriormente, acorde a los
articulos 150, 152, 153 del Cddigo de Procedimientos Civiles en el
Estado, la competencia territorial es prorrogable, con la condicidon
de:

e Que los interesados renuncien claro y terminantemente
al fuero que la ley les concede en caso de controversia;

e Designen con toda precision el Juez a quien se
someten;

e Y que se frate del fuero renunciable.

Para fijjar la competencia, debe apegarse a la
intferpretacion que mdas favorezca el derecho de acceso a la
justicia consagrada en el articulo 17 Constitucional, que consiste
en que los particulares cuentan con la libertad para fijar la

competencia donde se tramitard el juicio.
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Asimismo, debe tomarse como pardmetro el lugar donde
se encuentre el domicilio de la actora, sin que se vea mermado el
derecho de defensa de la demandada, pues resulta gravoso
obligar a las partes a desplazarse para poder tener un acceso
efectivo a la justicia, en atencidén al principio tutelado por el
articulo 17 Constitucional.

En ese orden de ideas, tenemos que la parte actorqg,
acudid a presentar su demanda ante los Tribunales de la Ciudad
de Tijuana, Baja California, quedando radicada ante el Juzgado
natural, es inconcuso en términos de los numerales antes
invocados, el mencionado érgano Jurisdiccional es competente

para dirimir la controversia sometida a su conocimiento.

Pues el propio actor eligidé el tfribunal del orden comun, en
cumplimiento a la cldusula de sumision expresa pactada en el
contrato de Garantia Hipotecaria en Tercer lugar y grado, en
términos de los articulos 150, 152 y 153 del Coddigo de
Procedimientos Civiles en el Estado, en relacion al 17
Constitucional.

En apoyo de lo anterior y por estimarlo aplicable por
analogia, se invoca el criterio que informa la Tesis de
Jurisprudencia digitalizada bajo registro 2019661, aprobada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el
nimero 1/2019 (10a.), materia(s): Constitucional, Civil, consultable
en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril
de 2019, Tomo |, pdgina 689, Décima Epoca, cuyo rubro y
contenido reza: Es jurisprudencia orientadora Tesis con numero de
Registro digital: 2026619, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Undécima Epoca, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C. J/6 C
(11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 26, Junio de 2023, Tomo VI, pdgina 6384, Tipo: Jurisprudencia,
de rubro y texto:

COMPETENCIA POR TERRITORIO EN MATERIA MERCANTIL SU PRORROGA POR

PACTO DE SUMISION EXPRESA ESTA LIMITADA A LOS CASOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 1093 DEL CODIGO DE COMERCIO.
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Hechos: El peticionario de amparo se inconformo contra la determinacion de la Sala
responsable, de declarar que se surtia la competencia de los tribunales del entonces Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), al haber renunciado a cualquier fuero que por razon de
domicilio pudiera corresponderle. El inconforme expuso que ese razonamiento es ilegal,
porque no se puede seiialar a los indicados tribunales como competentes, ya que no son los del
domicilio de cualquiera de las partes, del lugar del cumplimiento de alguna de las
obligaciones ni del lugar de ubicacion de la cosa.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la prorroga
de competencia por territorio en materia mercantil por pacto de sumision expresa, esta
limitada a los casos previstos en el articulo 1093 del Codigo de Comercio.

Justificacion: Lo anterior, porque conforme a los articulos 1092 y 1093 del Codigo de
Comercio, en materia mercantil la competencia territorial es prorrogable, toda vez que las
partes de un acto juridico pueden someterse, para el caso de controversia, a los tribunales de
un determinado lugar, a través del pacto de sumision, en el que los interesados manifiestan su
voluntad en forma expresa, para que los tribunales de un determinado lugar sean competentes
para conocer de un litigio futuro o presente; sin embargo, para que se configure
esa sumision expresa, debe existir la voluntad de las partes en renunciar al fuero que la ley les
concede y que se haga la designacion de tribunales competentes, pero con la condicion de que
sean unicamente los del domicilio de alguna de las partes, los del lugar del cumplimiento de
alguna de las obligaciones contraidas, o los del lugar de ubicacion de la cosa. De acuerdo con
dicho precepto, ese pacto de sumision expresa, en el que las partes prorrogan jurisdiccion por
razon de territorio, a diferencia de lo dispuesto en el articulo 1093 citado, antes de su reforma
de 4 de enero de 1989, que permitia la sumision expresa a cualquier tribunal, queda limitado
cuando esa convencion implica impedimento o denegacion de acceso a la justicia, lo que puede
suceder si las partes se someten a la jurisdiccion de un lugar en el que ninguna de ellas tenga
su domicilio, ni en él se haya pactado el cumplimiento de alguna de las obligaciones
contraidas, ni sea el de la ubicacion de la cosa, puesto que la necesidad de trasladarse a
litigar a un lugar distinto a alguno de los precisados con antelacion resultarda mds oneroso y
puede constituir impedimento o denegacion de acceso a la justicia para alguna de las partes,
porque aun cuando conforme al articulo 78 del codigo citado, la voluntad de las partes es la
ley suprema de los contratos, esa regla genérica en materia mercantil no es aplicable
al pacto de sumision, en virtud de que a éste lo rige la norma especial contenida en el articulo
1093, en relacion con el diverso 1092 referidos, que limita la configuracion de ese pacto a los
casos expresamente contenidos en el primero de estos preceptos, que son limitativos y no
enunciativos, puesto que por su sentido literal y conforme a una interpretacion teleologica, que
atiende al espiritu de la iniciativa del Ejecutivo que dio origen a la reforma contenida en el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 4 de enero de 1989, la finalidad fue
garantizar, en la medida de lo posible, que en la materia mercantil la actividad jurisdiccional
que corresponde al Estado a través de los tribunales y mediante los juicios mercantiles, se
realice logrando una justicia expedita, imparcial y completa, y esa reforma complementa las
diversas constitucionales y legales aprobadas para lograr un nuevo sistema judicial que
asegure a todos los mexicanos el pleno goce de su derecho de acceso a la jurisdiccion.

En las relatadas condiciones, al resultar infundada la
excepcion de incompetencia opuesta por la parte demandada,
se decreta que el C. Juez ante quien se radico la demanda es €l
legalmente competente para continuar conociendo de la

confroversia que se suscitd entre las partes del presente juicio.
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lll. Por otra parte, se procede a hacer el pronunciamiento
correspondiente a la sancion econdmica que imponen los arficulos
168 y 264 del Codigo Procesal Civil en el Estado, que en lo que
interesa disponen, que en el caso de que se declare infundada o
improcedente la incompetencia, se condenard al que la promovid
al pago de una multa, en beneficio del Fondo para el
Mejoramiento de la Administracion de Justicia.

Sin embargo, esta Sala, en ejercicio de un adecuado
control convencional, al comparar dicho precepto normativo con
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que vulnera el derecho a la tutela
jurisdiccional, por lo que es necesario establecer si la sancion
prevista en el citado numeral constituye un impedimento legal
para acceder a la justicia, al desalentar e inhibir su promocion vy
condicionar injustificadamente el acceso a ésta y por ende deba
de inaplicarse en contra del promovente de la excepcion, dentro

de la presente resolucion.

Por lo que, es importante precisar que el diez de junio de
dos mil once, se reformo el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar en sus tres primeros

parrafos como sigue:

“Articulo. 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo

a las personas la proteccion mds amplia.
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Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley. (...)”

Respecto del primer pdrrafo, en concreto, se aprecian
importantes diferencias con el texto anterior, ya que en la nueva
redaccion se incluyen términos tales como personas (en lugar de
individuos), derechos humanos (antes no comprendido), y su
reconocimiento, la mencidon a los tratados internacionales,

reiterdndose el concepto de garantias.

Conforme con el contenido del segundo pdrrafo, se
privilegia la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos, en principio, acorde con el texto constitucional y, en un
segundo término, de acuerdo con los tratados internacionales, a
fin de favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.

Por lo que hace al pdrrafo tercero del mencionado
precepto, se consagra la obligacion a cargo de todas las
autoridades, en el dmbito de sus competencias, de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad debiendo por
tanto el Estado, prevenir, investigar, sancionar y reparar sus

violaciones en los términos establecidos por la ley.

Expuesto lo anterior, surge la necesidad de acudir al
andlisis del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con el objeto de comprender el principio de
inferdependencia contemplado en el pdarrafo tercero del articulo
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1° de la Carta Magna, precisamente al constituir una parte
fundamental para la actuacion en lo sucesivo de -entre otras- las

autoridades jurisdiccionales, y cuyo texto prevé:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del senado, serdn la Ley Suprema de toda la
Union. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las

entidades federativas.”

De tal precepto constitucional derivan conceptos de gran
relevancia, tales como el principio de supremacia constitucional y
atendiendo a la reforma del articulo T1o. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se replantea la facultad impuesta
a los jueces de cada entidad federativa de "arreglarse” a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que puedan existir en las constituciones o leyes de los
Estados. Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia con registro
digital 2009179, cuyo contenido es el siguiente:

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES
UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL
DERECHO HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL. La
obligacion de ejercer el control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad de una
norma se actualiza aun en aquellos casos en los que el derecho humano de que se trate esté
regulado en la propia Constitucion Federal. Lo anterior, porque el Tribunal Pleno, al resolver el
expediente Varios 912/2010, no hizo esa acotacion, ni determiné que el control ex officio fuera
una cuestion de subsidiariedad, sino que mds bien recalcé que los jueces y todas las
autoridades del pais estaban obligados a velar por los derechos humanos y que esa vigilancia
se traducia, en el caso de los juzgadores, en un problema interpretativo; para ello, se requiere
que lleven a cabo efectivamente ese control en aquellos casos en los que la norma que se va a

aplicar despierte sospechas para la autoridad aplicadora o sea sefialada por el interesado
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como violatoria de derechos en el juicio de amparo; en esos supuestos, deberd ademads llevar a
cabo el ejercicio en los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010: interpretacion
conforme en sentido amplio, interpretacion conforme en sentido estricto y, en su caso,

inaplicacion.”

Conforme con dicho criterio y con base en lo dispuesto
por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el diez de junio de dos mil once, y en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 de la Carta Magna; todas las
autoridades del pais, dentro del dmbito de sus competencias,
estdn obligadas a velar no solo por los derechos humanos
contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el
Estado Mexicano, sino también por los derechos humanos
reconocidos en la Constfitucion Federal, adoptando la
intferpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate,
lo que se entiende en la doctrina como el principio pro persona.

En el caso de la funcidn jurisdiccional, como estd indicado
en la Ultima parte del articulo 133, en relacion con el articulo 10.,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de
las disposiciones en contrario establecidas en cualquier norma
inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas
que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en
la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de
control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 107
y 105 de la Constitucion Federal), si estdn obligados a dejar de
aplicar estas normas inferiores dando preferencia a los contenidos

de la Constitucion y de los tfratados en esta materia.

El pardmetro de andlisis de este tipo de control que
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deberdn ejercer todos los jueces del pais, se infegra de la manera

siguiente:

e Todos los derechos humanos contenidos en Ila
Constitucion Federal (con fundamento en los articulos To. y 133),
asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion.

e Todos los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

e Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecidos en las sentencias en las que el
Estado Mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de la
jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado
Mexicano no haya sido parte.

Esta posibilidad de inaplicacion por parte de los jueces del
pais, en ningun momento supone la eliminacion o el
desconocimiento de la presuncidon de constitucionalidad de las
leyes, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir

hacer el contraste previo a su aplicacion.

De este modo, este tipo de interpretacion por parte de los

jueces presupone realizar tres pasos:

a) Interpretacion conforme en senfido amplio. Ello
significa que los jueces del pais, al igual que todas las demads
autoridades del Estado Mexicano, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos establecidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el
Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mdas amplia.
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b) Interpretacion conforme en sentfido estricto. Ello
significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
vdlidas, los jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos establecidos en la Constitucion vy
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos

derechos.

c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles. Ello no afecta o rompe con la légica del
principio de divisibn de poderes y del federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces, al ser el Ultimo recurso para
asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

De ahi, que la imposicion que prevé el articulo 168 del
ordenamiento legal en cita, constituye un impedimento legal para
acceder a la justicia, al desalentar e inhibir su promociéon vy
condicionar injustificadamente el acceso a esta; o que resulta
llegal, a juicio de esta Sala, al considerarse como un acto contrario

al interés publico.

Es por ello, y en ejercicio del control de convencionalidad
que prevé el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es que se considera que la mencionada norma
viola el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional prevista por
el arficulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Criterio que se ha definido en la Jurisprudencia
42/2007, con registro digital 172759, emitido en la Novena Epoca,
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXV, abril de 2007, pdgina 124, cuyo titulo y sintesis son al

tenor siguiente:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. La garantia
a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con
el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a que
la prevencion de que los drganos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de
todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el
poder publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede
supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta
constituiria un obstdculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que el
derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos
u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y
carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
persequir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden
considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el contenido de ese
derecho fundamental, estdn enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses
constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos
ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de

fianzas o depdsitos.”

Tal y como se desprende de la jurisprudencia transcrita, se
ha senalado que la prevencion de que los érganos jurisdiccionales
estén expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa
que el poder publico en cualquiera de sus manifestaciones:
Ejecutivo, Legislativo o Judicial, no puede supeditar el acceso a los
Tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta

constituiria un obstdculo entre los gobernados y los Tribunales, por
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lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede
conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u
obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas 'y carentes de razonabilidad o
proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador.

Por tanto, resulta evidente que la imposicion de una multa
ante lo infundado de la excepcidn de incompetencia por
declinatoria de que se trata, constituye un impedimento legal para
acceder a la justicia, pues su establecimiento desalienta e inhibe la
promocion de tal recurso, es decir, restringe de manera indebida el
derecho fundamental de pedir justicia; en efecto, el
establecimiento de multa ante el resultado de dicha resolucion,
condiciona en forma injustificada el acceso a la justicia, pues la
multa constituye una traba innecesaria entre los gobernados vy 10s
tribunales para acceder a plantear una pretension de

inconformidad.

En virtud que, la finalidad del derecho de acceso a la
justicia es que se decida una pretension planteada ante los
tribunales en un proceso v, si se condiciona el resultfado de éste a
la imposicion de una multa, es claro que se obstaculiza el acceso a
la jurisdiccion; por lo que no puede estimarse que el
establecimiento en una norma, de imposicion de multa ante el
resultado de una resolucidn, no constituya un obstdculo entre los
gobernados y los Tribunales, pues ni siquiera es de considerarse que
su establecimiento tenga una finalidad que pueda justificarla.

La primera parte del segundo pdrrafo del artficulo 17
constitucional, debe interpretarse en el sentido de que se otorga al
legislador la facultad para establecer limites racionales para el
ejercicio de los derechos de defensa; de acuerdo a lo anterior, de
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establecerse un requisito o condicion para acceder a la justicia,
éste debe resultar razonable o proporcional con los fines que
licitamente persiga el legislador. Empero, la imposicion de multa
para quien accede a la justicia, en el caso la excepcion de
incompetencia por declinatoriac y que Ila misma resulte

improcedente o infundada, no puede tener un fin razonable.

En esas condiciones resulta claro que tanto el articulo 168
como el numeral 264 del mencionado codigo adjetivo, son
violatorios al derecho fundamental a la tutela jurisdiccional, en el
segmento que prevén la imposicion de multa cuando no proceda
la excepcidn de incompetencia por declinatoria; sirve de apoyo a
lo anterior, la tesis LXXXI/2013, con Registro digital 2002945, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XVIIl, marzo de 2013, Tomo 1, pdgina
879, cuyo rubro y contenido siguiente:

“ACCESO A LA TUTELA JURISDICCIONAL. EL ARTICULO 1.399 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO, AL PREVER LA IMPOSICION DE UNA
MULTA S| EL RECURSO DE QUEIJA ES INFUNDADO, VIOLA DICHO DERECHO FUNDAMENTAL. E|
citado precepto, al establecer la imposicion de una multa a la parte quejosa y su abogado
solidariamente, si el recurso de queja interpuesto contra la resolucion que niega la admision de
la demanda o la que deniega una apelacion es infundado, viola el derecho fundamental a la
tutela jurisdiccional previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que dicha imposicion constituye un impedimento legal para acceder a
la justicia, al desalentar e inhibir su promocion y condicionar injustificadamente el acceso a
ésta. En efecto, el establecimiento de una multa en atencion al sentido en que se resuelva en lo
material el recurso, constituye una traba innecesaria entre los gobernados y los tribunales para
acceder a plantear una pretension de inconformidad, lo cual restringe indebidamente el

derecho fundamental de pedir justicia.”

En esas condiciones, al resultar la porcidn del articulo 168 y

264 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
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California, contrarias al articulo 17 Constitucional, en tanto que
transgreden el derecho de la parte quejosa a la tutela
jurisdiccional, esta Sala, considera ajustado el inaplicar el articulo
en estudio al presente asunto, a fin de remover todo obstdculo
material y normativo que entorpezca el cumplimiento y evolucion
de los derechos humanos, pues el objeto esencial de cualquier
decision judicial es precisamente, el de proteger y respetar los
derechos humanos, de conformidad con el principio de
interpretacion “pro homine” que consiste en interpretar las normas
relativas a los derechos humanos favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mdas amplia, dada la obligacidén ex
officio de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de acuerdo a lo estipulado en el pdrrafo segundo vy
tercero del articulo 1 Constitucional; es ilustrativa al caso, la tesis
V/2013, con registro digital 2003005, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Décima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XVIIl, marzo de 2013, Tomo 1, pdgina 363, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

“CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD. LA INAPLICACION DE LA NORMA
CUYA  INCONVENCIONALIDAD SE  DECLARA SOLO TRASCIENDE A UNA
INCONSTITUCIONALIDAD INDIRECTA DEL ACTO RECLAMADO AL NO EXISTIR LA
DECLARATORIA RELATIVA. En materia de derechos humanos puede analizarse la contradiccion
entre una norma general interna y un tratado internacional a través del juicio de amparo, pues
si bien es cierto que los juzgadores federales cuentan con facultades constitucionales para
realizar el control concentrado en términos de los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también lo es que las tienen para efectuar el control
de convencionalidad con motivo de lo previsto en los articulos 1o. y 133, ultima parte, de la
propia Constitucion, asi como de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, y por el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el asunto varios 912/2010, del que derivo la tesis P.
LXVIl/2011 (9a.), de rubro: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.". Lo anterior significa que una vez que el
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juzgador realice el control de convencionalidad y determine que una norma interna es
contraria a determinado derecho humano contenido en un tratado internacional e, incluso, a la
interpretacion efectuada al respecto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debe
analizar el acto reclamado prescindiendo del precepto de derecho interno y aplicando el
instrumento internacional en materia de derechos humanos. En ese sentido, es innecesario
reflejar la inconvencionalidad de una norma de derecho interno en los puntos resolutivos de la
sentencia en la que se hace dicho pronunciamiento, pues éste sdélo trasciende al acto de
aplicacion, en tanto que el control de convencionalidad no puede llegar mds alld de la
inaplicacion de la norma interna en el caso especifico; esto es, la inaplicacion de la norma cuya
inconvencionalidad se declara sdlo trasciende a una inconstitucionalidad indirecta del acto
reclamado, por lo que es innecesario llamar a juicio a las autoridades emisoras de la norma
cuya inconvencionalidad se demanda, pues no habrd una declaratoria de inconstitucionalidad

de ésta, sino sélo su inaplicacidn respecto del acto reclamado.”
En mérito de lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara INFUNDADA Ia Excepcion de
Incompetencia por Declinatoria hecha valer por los
codemandados, contra el Juez de Primera Instancia de o Civil
Especializado en Materia Hipotecaria del Partido Judicial de

Tijuana, Baja California, en el expediente 0202/2025, relativo al

Juicio Especial Hipotecario, promovido por |G
I - contra de I
M 5 !

SEGUNDO. Se declara que el C. Juez de Primera Instancia
de lo Civil Especializado en Materia Hipotecaria del Partido Judicial

de Tijuana, Baja California, es el competente para seguir

conociendo el expediente, a quien deberdn devolverse los autos

originales para la confinuacidon del proceso.
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TERCERO. Por las razones y fundamentos legales
precisados en el CONSIDERANDO TERCERO (lll) de este fallo, se
inaplican los articulos 168 y 264 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California.

CUARTO. Nofifiquese personalmente. Con testimonio de
esta resolucion, vuelvan los autos originales al juzgado de su

procedencia, y en su oportunidad, archivese el presente Toca.

A S i, por unanimidad de votos, y en sesién publica lo
resolvieron las personas Magistradas Integrantes de la Cuarta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Licenciados CARLOS
ALBERTO FERRE ESPINOZA, MICHELLE CORONA NAVARRO y NELSON
ALONSO KIM SALAS, siendo Ponente el Primero de los nombrados;
los que firman electronicamente ante la Licenciada JANELLY
QUINTERO LOZANO, Secretaria General de Acuerdos Adjuntaq,
quien autoriza y da fe; con fundamento en los articulos 1
fracciones |y ll, 2, 3 fracciones |, Il, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fracciones | y
II, 12 y 13 del Reglamento para el Uso del Expediente Electronico y
la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial del Estado de

Baja California.
Toca Civil 1019/25.- CAFE/JLMR/alel



