SENTENCIA DEFINITIVA
CAUSA PENAL 254/2017

En la ciudad de Tijuana, Baja California, a diecinueve de noviembre
de dos mil veinticinco.

Vistos para resolver en Sentencia Definitiva el proceso penal
numero 254/2017, instruido en este Juzgado Segundo de lo Penal,
competente para conocer de los delitos de homicidio calificado y

asociacion delictuosa, por el que acusa en definitiva el Representante
Social a .

Por lo que a efecto de resolver en definitiva el presente asunto, se
transcriben los datos uien dijo llamarse

con fecha de nacimiento
le apodan “ ", de estado civil
, originario de

, que tiene
(sic), con domicilio en
de esta ciudad, escolaridad
, de ocupacion [l con un ingreso semanal de

., que profesa la religion , que [N - 1as

bebidas embriagantes, que a las enervantes, que su
madre lleva por nombre y su padre es ﬁ
RESULTANDO:

En fecha veintidds de diciembre de dos mil diecisiete, se radico en
este Juzgado la causa penal namero 254/2017, con motivo del diverso
expediente acumulante 516/2013 y acumulada 533/2013, provenientes
del indice del extinto Juzgado Décimo de Primera Instancia Penal de
este Partido Judicial quien, a su vez, en fecha doce de julio de dos mil
trece, recibi6 el acta de averiguacion previa ntimero 251/13/201/ AP,

ue dio origen a la causa penal 516/2013, en contra de ||| GGz
H y otros, por considerarlo probable

responsable de los delitos de homicidio calificado en grado de
coparticipacion y asociaciéon delictuosa, por lo que se le tom¢6 la
declaracion preparatoria y dentro del Auto de Término Constitucional
se resolvid su situacién juridica, decretdindose en su contra auto de
formal prision, por los delitos imputados y se ordend la apertura del
procedimiento ordinario; inconforme con esta resolucion el acusado
interpuso recurso de apelaciéon, mismo que al resolverse por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado dentro del toca penal
2993 /2013, confirmaron dicho fallo.

Asimismo, el dia quince de octubre de dos mil catorce, se tuvo por

recibida la averiguacién previa que dio origen a la causa penal
533/2013 del indice del Juzgado Cuatro Penal en contra de [}



I o e ilicito de NN en su

modalidad de narcomenudeo en la variante de posesiéon simple, la
cual se ordendé acumular al proceso 516/2013, en resolucién de fecha
cuatro de septiembre de dos mil catorce.

En la etapa probatoria el extinto Juzgado Décimo de Primera
Instancia Penal desahogoé diversas diligencias, y el dia veintidés de
diciembre de dos mil diecisiete, la Licenciada || de Jesus Lopez
Gonzalez, quien en su momento fungié como Juez Segundo de
Primera Instancia Penal, asumi6é competencia y dio continuidad a la
secuela procesal; en data dos de septiembre de dos mil veinticuatro, se
declar6 cerrada la instruccion y se turnaron los autos a la C. Agente
del Ministerio Puablico adscrita, quien formulé conclusiones
acusatorias, asimismo, la defensa exhibe conclusiones de no
responsabilidad a favor de su defenso y se fij6 fecha para la
celebracion de la audiencia de vista correspondiente.

En sesion extraordinaria de data uno de septiembre de la anualidad
cursante, el H. Pleno del Consejo de Administracion del Poder Judicial
del Estado, resolvi6 nombrar como Titular de este Juzgado Segundo
Penal de primera instancia del partido judicial de esta ciudad, al
suscrito Licenciado José Garcia Suarez, en consecuencia, se cité a las
partes a la audiencia de vista, la cual se desahogo el veintiocho de
octubre de dos mil veinticinco, en la que las partes ratificaron sus
respectivas conclusiones, se declaré visto el proceso y se cité a las
partes para oir sentencia, misma que se dicta el dia de hoy al tenor de
los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Competencia. Este Juzgado Segundo Penal del Partido Judicial de
Tijuana, Baja California, es competente para conocer del presente
expediente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 del
Codigo Procesal Penal, en relaciéon directa con los dispositivos 1, 2,
fraccion IV y 5, fraccion II de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de Baja California; asimismo, surge la competencia acorde a lo
establecido en el acuerdo general namero 9.01, publicado en el boletin
del Poder Judicial del Estado, bajo nimero 13, 381 de fecha treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, por el que se decreta la extincion del
Juzgado Décimo de Primera Instancia Penal de este Partido Judicial, a
partir de las cero horas con cero minutos del dia treinta de noviembre
de dos mil diecisiete, y decreta la acumulacion de la totalidad de los
asuntos en ese Juzgado ventilados, a éste Tribunal Segundo de
Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tijuana, Baja
California.

Asi también, es competente porque el delito se cometi6 en los limites
territoriales en que este Juzgado ejerce su jurisdiccion; ademas de que
se trata de ilicito que no es de los reservados al &mbito federal, y si de



los comprendidos en el Cédigo Penal del Estado de Baja California,
aplicable para el caso también conforme a la edad del activo, que es
superior a los dieciocho afios, de conformidad con el articulo 9 del
Codigo Penal.

II. Existencia del delito. A efecto de determinar si en el caso en
estudio se acreditan en su totalidad los elementos constitutivos del
delito de homicidio calificado, previsto en el articulo 123, en relacién
con los articulos 126, 147, 148 y 149, todos del Cédigo Penal en vigor,
se procede a efectuar un andlisis de las constancias que se recabaron en
la indagatoria, asi como aquéllas que fueron desahogadas durante la
etapa probatoria.

El Fiscal fundé su accién en las probanzas que sujet6 a valoracion de
este Organo jurisdiccional, de las cuales se cita un extracto en
observancia al principio de economia procesal y con relacion a la tesis

de jurisprudencia XXI.10.P.A. J/13; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIII, mayo de 2006. Pag. 1637. Bajo rubro:
“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LOS JUZGADORES AL DICTARLAS
DEBEN, POR REGLA GENERAL, ABSTENERSE DE TRANSCRIBIR
INNECESARIAMENTE = CONSTANCIAS PROCESALES EN ACATO AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE RIGE SU DESEMPENO, SIN QUE ELLO
IMPLIQUE RESTRINGIR SU LIBERTAD NARRATIVA (LEGISLACION DEL

ESTADO DE GUERRERO)”, las cuales se enlistan a continuacién:

A) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver, diligencia obrante a
fojas 3 a 6 Tomo I.-

B) Parte informativo, visible a folio 34 a 36 Tomo I, el cual ratificaron los oficiales en
cita ante la autoridad investigadora a fojas 45, 47 y 49 Tomo 1 y posteriormente ante la
autoridad judicial a fojas 508 Tomo I de autos.-

C) Fe ministerial de armas, obrante a folio 44 Tomo I.-

D) Certificado de integridad fisica visible a fojas 54 de autos, mismo del que se diera fe
ministerial por parte de la Representacién Social, como se aprecia a fojas 55 de autos.-

E) Dictamen en materia de balistica comparativa, visible a fojas 67 a 77 Tomo I, del que
dio fe ministerial la Representacién Social a folio 64 y 65 Tomo I y que ratificé el perito en
cita ante la autoridad judicial, en diligencia obrante a fojas 2016 Tomo III.-

F) Avance de informe de investigacién, con ndamero de oficio 479/HOM.DOL/2013,
visible de fojas 86 a 89 Tomo I.-

G) Declaracion de la ofendida ||| . ob:ante a folio 90 a 93.-

H) Fe ministerial de fotografia, visible a fojas 96 Tomo I y fotografia obrante a folio 104
Tomo I.-

I) Informe de investigacién, con ntimero de oficio 480/HOM.DOL/2013, visible de
fojas 97 a 103 Tomo I, mismo que fue ratificado por los agentes en cita ante el

Representante Social a folio 129 y 131 Tomo I.-

J) Declaracién del inculpado —, obrante a fojas 106 y 107 Tomo
L-

K) Declaracion de ||| | |G, isib- - fojas 109 a 112 Tomo L.-

L) Necroreseiia, visible a fojas 115 a 117 Tomo I, del que dio fe ministerial la
Representacién Social a folio 113 y que ratifico el perito en cita ante la autoridad judicial
en diligencia obrante a fojas 2871, Tomo V de autos.-

M) Declaracion del acusadofjjj || . -0 - -
folio 118 a 122 Tomo I.-

N) Certificado de necropsia, visible a fojas 125, Tomo I, del cual diera fe la
representacién social como se aprecia a fojas 124 de autos, mismo que fue ratificado ante

la presencia judicial por el perito suscriptor, como se aprecia a fojas 2366 de autos.-
N) Declaracin el inculpado NN () NN () N

obrante a fojas 126 y 127 Tomo I.-

0) Declaracion preparatoria de la indiciada ||| GGG s - fojas

180 a 181, Tomo I de autos.-



P) Declaracion preparatoria del acusado| G

B isible en autos a fojas 182 y 183, Tomo I de autos.-

Q) Declaracion preparatoria del acusado [ |GGG -

- B B o - fojas 184 y 185, Tomo I de autos.-

R) Declaracion de la testigo de identidad h visible a
folio 271 y 272 Tomo .-

S) Declaracion del testigo de identidad ||| | I ovrante a fojas 274 y 275
Tomo I.-

T) Dictamen quimico-biolégico en materia de rodizonato de sodio, visible a folio 296 a
298 Tomo |, el cual fue ratificado a fojas 2308 de autos.-

U) Dictamen en materia de fisica-quimica-biologia, visible a folio 317 a 319 Tomo I, el
cual fue ratificado a fojas 2990, Tomo V de autos.-

V) Dictamen en materia de fisica-quimica-biologia, nimero LZT/3945/2013, visible a
folio 320 a 322 Tomo I, el cual fue ratificado a fojas 2368 y 2369, Tomo IV de autos.-

W) Dictamen en materia de criminalistica de campo, obrante a fojas 323 a 344 Tomo I,
mismo que ratificaron los peritos a folio 2015 a 2023 y 2021 a 2022 de autos.-

X) Dictamen quimico bioldégico, ntiimero LZT/4219/2013, obrante a fojas 367 a 371
Tomo I, mismo que fue debidamente ratificado a folio 2724, Tomo V de autos.-

Y) Ampliacién de declaracion de | IENEEEEEEEG () B (») B

visible a fojas 384 y 385 Tomo I.-

Z) Ampliacion de declaracion del acusado|jjj
I ob:rante a folio 386 a 388 Tomo I.-

AA) Ampliacién de declaracion del acusado ||| NG ) R
B OB B s - fojas 389, Tomo .-

AB) Diligencia de ratificacion de declaracion ministerial por parte de la testigo [JJJij
obrante a folio 390 y 391 Tomo I.-

AC) Diligencia de careo procesal entre la testigo ||| G0 v < acusado
, visible a fojas 392 y 393 Tomo I.-

AD) Diligencia de careo procesal entre la testigo B - - nombre

, obrante a folio 394 Tomo I.-
AE) Diligencia de careo procesal entre la testigo ||| | | || |Gz y <! de nombre
visible a fojas 395 Tomo I.-
AF) Diligencia de ratificacion de informes de investigacién de los hechos por parte
del agente Luis Antonio Bojorquez Gil, obrante a folio 397 Tomo I.-
AG) Diligencia de careo entre el agente Luis Antonio Bojérquez Gil y el de nombre

B isibi- 2 fojas 399 Tomo I.-

AH) Diligencia de careo entre el agente Luis Antonio Bojorquez Gil y el acusado
ﬁ, obrante a folio 400 y 401 Tomo I.-
Al) Diligencia de careo entre el agente Luis Antonio Bojorquez Gil y el de nombre
, visible a fojas 402 Tomo I.-
AJ) Diligencia de ratificacién de informes de investigacion de los hechos por parte

del agente José Librado Galvez Medina, obrante a folio 403 Tomo I.-
AK) Diligencia de careo entre el agente José Librado Gélvez Medina y el de nombre

I ) B () B visible a fojas 405 Tomo .-
AL) Diligencia de careo entre el agente José Librado Gélvez Medina y el acusado
I -t « {olo 406 Tomo.-

AM) Diligencia de careo entre el agente José Librado Galvez Medina y el de nombre
I ) * visible a fojas 407 Tomo .-

AN) Diligencia de careo entre el oficial Hugo Alavez Rodriguez y el de nombre
, obrante a folio 509 Tomo I.-

AN) Diligencia de careo entre el oficial de Policia Municipal [JJfj Hugo Alavez
Rodriguez y el acusado| , visible a fojas 510 Tomo I de autos.-

AO) Escrito de ampliacién de declaracion por parte del acusado|jjj| .
visible a folio 556 a 558 Tomo I. El cual fue ratificado a fojas 567 y 568.-

AP) Escrito de ampliacion de declaracion por parte del de nombre ||| [ | | N
B OB - 2 olio 559 y 560 Tomo I, ratificado en
diligencia obrante a fojas 569 Tomo I.-

AQ) Escrito de ampliacién de declaracion por parte del de nombre ||| G
B isible a folio 561 a 563 Tomo |, ratificado en diligencia obrante a fojas 565 y 566
Tomo I.-

AR) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del protocolo de Estambul, suscrito

or el perito Psicélogo Ernesto | Almaraz, quien entrevisto al acusadoljj  GzG
i, visible a fojas 689 a 701 Tomo 11, el cual ratificé en diligencia obrante a folio 2212,
Tomo IV de autos.-

AS) Dictamen en materia quimica (toxicologia), con numero de oficio
UECN/Q/2421/13, como se aprecia a fojas 4932, Tomo IX de autos.-

AT) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del protocolo de Estambul, suscrito

or el perito Psicologo Ernesto ] Almaraz, quien entrevisto al acusado ||l
i, visible a fojas 702 a 715, Tomo II de autos, mismo que fue debidamente

ratificado como se aprecia a fojas 2212, Tomo IV de autos.-




AU) Impresiones fotograficas, que obran agregadas en autos a fojas 955 a la 997 de
autos.-

AV) Dictamen en materia de criminalistica (mecanica de los hechos) suscrito por el
perito designado por la defensa Lic. [JJJij Sénchez Valdez, visible a fojas 1076 a 1151,
Tomo II de autos.-

AW) Declaracion del testigo de descargo ||| | | | I ovrante a folio 1173 y
1174 Tomo 1II.-

AX) Declaracion de la testigo de descargo [ NN visible a fojas 1176 a 1178
Tomo II de autos.-

AY) Declaracion del testigo de descargo || | || N visible a fojas 1180 y
1181 Tomo II de autos.-

AZ) Declaracion del testigo de descargo || | | |} ] visivlc a fojas 1183 y
1184 Tomo II de autos.-

BA) Dictamen pericial en materia de medicina legal, emitido por el perito médico
legista Doctor Luis Enrique Huidobro Diaz, realizado | GG y e
_, obrante a folio 1326 a 1334 Tomo III.-

BB) Diligencia de ratificacién a cargo del perito en criminalistica [JJJij Sanchez
Valdez, obrante a folio 2015 vuelta y 2023 Tomo III de autos.-

BC) Diligencia testimonial con el agente de la Policia Ministerial del Estado,
Francisco Javier Pizano Santoyo, obrante a folio 2015 vuelta y 2023 Tomo III de autos.-

BD) Diligencia de ratificacion de dictamen en materia de balistica comparativa,
visible a fojas 2015 vuelta y 2023 Tomo III.-

BE) Declaracién del agente de la Policia Ministerial del Estado, José Librado Medina,
obrante a fojas 2015 y 2023 Tomo III.-

BF) Declaracion del agente de la Policia Ministerial del Estado, Luis Antonio
Bojorquez, visible a folio 2015 y 2023 Tomo III.-

BG) Diligencia de ratificacion de dictamen en materia de criminalistica de campo,
por parte del perito Lic. Rodolfo Rivera Villa, obrante a folio 2015 a 2023 Tomo III.-

BH) Diligencia de ratificacion de dictamen en materia de criminalistica de campo,
por parte de la perito Q. FB. Norma Alicia Sdanchez Rodriguez, visible a fojas 2021 a 2022
vuelta Tomo IIL-

BI) Diligencia de ratificacién de dictamen pericial en materia de medicina legal, ior

iarte del Doctor Luis Enrique Huidobro Diaz, realizado o G—_ v

, obrante a folio 2022 vuelta y 2023 Tomo IlI.-

BJ) Testimonial de descargo de _, visible a fojas 2202 y
2203, Tomo IV de autos.-

BK) Testimonial de descargo de || ] JJEEE visivle 2 fojas 2203, Tomo IV de
autos.-

BL) Testimonial de descargo de ||| |} ] visible a fojas 2203 vuelta y 2204,
Tomo IV de autos.-

BM) Diligencia de ratificacion del parte informativo, por parte del agente - Hugo
Alavez Rodriguez, visible a fojas 2206 a 2207, Tomo IV de autos.-

BN) Diligencia de ratificaciéon del parte informativo, por parte del agente José
Guillermo Zepeda Tzintzun, visible a fojas 2208 a 2209, Tomo IV de autos.-

BN) Diligencia de ratificacion del parte informativo, por parte del agente Jests
Alberto Torres Estrada, visible a fojas 2209 a 2211, Tomo IV de autos.-

BO) Diligencia de ratificacién de dictdimenes periciales por parte del perito Jaime
Enrique Vasquez Altamirano, visible en autos a fojas 2308, Tomo IV de autos.-

BP) Diligencia de ratificacion a cargo de la perito médico Dra. Nancy de la Luz
Montaiio Castrejon, visible a fojas 2363 y 2364, Tomo IV de autos.-

BQ) Diligencia de ratificacion a cargo del perito médico legista Dr. José Luis
Arguello Montiel, visible a fojas 2366 de autos.-

BR) Diligencia de ratificacion a cargo de la perito médico Dra. ] del Refugio
Chiquete, visible en autos a fojas 2368 y 2369, Tomo IV de autos.-

BS) Diligencia de Inspeccién Judicial, visible a fojas 2371 a la 2372, Tomo IV de autos.-

BT) Diligencia de careo procesal entre la testigo — y el oficial [l Hugo
Alavés, visible a fojas 2407, IV Tomo de autos.-

BU) Diligencia de careo procesal entre la testigo || | ] I v < oficial Jesus
Alberto Torres Estrada, visible a fojas 2408, Tomo IV de autos.-

BV) Diligencia de careo procesal entre la testigo ||| v < oficial José
Guillermo Zepeda Tzintzun, visible a fojas 2409, Tomo IV de autos.-

BW) Diligencia de careo procesal entre la testigo ||| | I v < oficial José
Guillermo Zepeda Tzintzun, visible a fojas 2410, tomo IV de autos.-

BX) Diligencia de careo procesal entre la testigo ||| [ | Gz vy < oficial ] Hugo
Alaves Rodriguez, visible a fojas 2411, tomo IV de autos.-

BY) Diligencia de careo procesal entre la testigo || I v < oficial Jesus
Alberto Torres Estrada, visible a fojas 2412, Tomo IV de autos.-

BZ) Diligencia de careo procesal entre el testigo ||| GTcINININGy <! oficia!
Il Hugo Alavés Rodriguez, visible a fojas 2413, Tomo IV de autos.-

CA) Diligencia de careo procesal entre el testigo ||| GcINKGNGNGy < oficia!



Jestis Alberto Torres Estrada, visible a fojas 2414, Tomo IV de autos.-

CB) Diligencia de careo procesal entre el testigo ||| GTcINcNININGy <! oficia!

José Guillermo Zepeda Tzintzun, visible a fojas 2415, Tomo IV de autos.-

CC) Diligencia de careo procesal entre el procesadoljj | [ [ GGzGE v <! oficial José
Guillermo Zepeda Tzintzun, visible a fojas 2416, Tomo IV de autos.-

CD) Diligencia de careo entre el procesado ||| [ GTTENNEGEGE y < oficial Jos¢
Guillermo Zepeda Tzintzun, visible a fojas 2418, Tomo IV de autos.-

CE) Diligencia de careo entre el procesado || GG v < oficial José
Guillermo Zepeda Tzintzun, visible a fojas 2420, Tomo IV de autos.-

CF) Diligencia de careo entre el procesado || GG v < oficia! [l
Hugo Alavés Rodriguez, visible a fojas 2422, IV Tomo de autos.-

CG) Diligencia de careo entre el procesadoljj | Gz v <! oficial [l Hugo

Alavés Rodriguez, visible a fojas 2423 a 2424, Tomo IV de autos.-

CH) Diligencia de careo entre el procesado ||| G v < oficia! [l

Hugo Alavés Rodriguez, visible a fojas 2426, tomo IV de autos.-

CI) Diligencia de careo entre el procesado || GG vy < oficial Jesus

Alberto Torres Estrada, visible a fojas 2428, IV Tomo de autos.-
CJ) Diligencia de careo entre el procesado|jj|| | | | I v <! oficial Jesus Alberto

Torres Estrada, visible a fojas 2430, Tomo IV de autos.-

CK) Diligencia de careo entre el procesado ||| GGG v < oficial Jesus
Alberto Torres Estrada, visible a fojas 2432, Tomo IV de autos.-

CL) Dictamen psicoldgico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul, suscrito
por la perito psicéloga Yannel Salomén Quintana, al acusadol|| | G visibe
fojas 2572 a la 2577, Tomo IV de autos, mismo que fue a fojas 2595 y 2596 de autos.-

CM) Dictamen psicoldgico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul, suscrito
por la perito psicloga Yannel Salomén Quintana, al procesado ||| GGG
visible a fojas 2578 a la 2583, Tomo IV de autos, mismo que fue ratificado a fojas 2599,
Tomo IV de autos.-

CN) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul, suscrito
por la perito psicéloga Yannel Salomén Quintana, al procesado ||| GcGcNGGG
visible a fojas 2584 a la 2590, Tomo IV de autos, mismo que fue ratificado como se aprecia
a fojas 2597 y 2598, IV Tomo de autos.-

CN) Diligencia de ratificacion de portal { HYPERLINK "http:/ /www. | R com’

, visible a fojas 2593, Tomo IV de autos.-

CO) Dictamen médico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul, suscrito por
el perito médico legista Dr. Hugo Cervantes Cisneros, al acusado ,
visible a fojas 2603 a la 2606, Tomo V de autos, mismo que fue debidamente ratificado
como se aprecia a fojas 2660, Tomo V de autos.-

CP) Dictamen médico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul, suscrito por
el perito médico legista Dr. Hugo Cervantes Cisneros, al procesado i
ﬁ/ visible a fojas 2607 a la 2610, Tomo V de autos, mismo que fue debidamente
ratificado como se aprecia a fojas 2660, Tomo V de autos.-

CQ) Dictamen médico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul, suscrito por
el perito médico legista Dr. Hugo Cervantes Cisneros, al procesado
Bl isibie a fojas 2611 a la 2614, Tomo V de autos, mismo que fue debidamente
ratificado como se aprecia a fojas 2660, Tomo V de autos.-

Del analisis de las constancias probatorias, al tenor del Principio de
Valoraciéon de la Prueba, contenido en el Capitulo IX del Cédigo de
Procedimientos Penales, y en estricta aplicaciéon de las disposiciones
del Derecho vigente, descritas en los articulos 1, 14, 16, y 133 de la
Carta Magna, 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 9 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 4, 106 y 155 del Cédigo Adjetivo Penal, por lo que en tutela a
la legalidad de los derechos humanos fundamentales del hoy
justiciable, es vdlido afirmar que algunas de las diligencias que
conforman la averiguacion previa que dio origen a la causa penal en
que se actta, deben quedar excluidas al haber sido recabadas en franca
violacion a un derecho fundamental, a virtud de que el Representante
Social las obtuvo en franca violacién a lo dispuesto en los articulos 14
y 16 Constitucional, asi como en las disposiciones contenidas en los
instrumentos juridicos internacionales que se mencionan, lo que



conlleva a la exigencia de invalidar el valor probatorio que en si
mismas pudieran tener estas probanzas, en atencion de lo dispuesto en
el articulo 20, apartado “A”, fracciéon IX de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Previo al analisis para evidenciar la afirmacion anterior, es dable
puntualizar que nuestra Constitucién consagra de manera implicita
el derecho que asiste a cualquier persona a no ser juzgada a partir de
pruebas obtenidas de manera ilicita; esto es, con vulneracién a los
derechos humanos en ella consagrados, por lo que la inobservancia a
ello, genera consecuencias como lo es, que cualquier prueba que no se
ajuste a los parametros constitucionales ni legales y por tanto genere
situacion en la que exista infraccion a derechos humanos, debera ser
excluida del proceso y en ese sentido restarle validez; esta acotacion
deviene a virtud de que en este proceso se advierte una vulneracion
de esta naturaleza en agravio del hoy justiciable, misma que emerge
en la fase de investigacion, por ello deben ser reparadas en esta etapa
de juicio.

La afirmacion respecto a esta ilegalidad, estriba en el hecho de que
algunas de las diligencias que conforman la averiguacién previa que
dio origen a la causa en que se actta, fueron recabadas a raiz de una
detencion ilegal; a virtud de que el Representante Social las allego
derivado de un acto de privacion de la libertad en franca violacion a
lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y demas disposiciones en cita, lo que
conlleva a la exigencia de invalidar el valor probatorio que en si
mismas pudieran tener todas aquellas probanzas que hayan derivado
de esa actuacion.

En efecto, el acusado_, rindi6 declaracién

durante la indagatoria, misma que en el auto de término
constitucional, se valoré como confesion lisa y llana.

Sin embargo, en un analisis exhaustivo y en estricta aplicacion a las
disposiciones del Derecho vigente descritas en los articulos 1, 14, 16 y
133 de la Carta Magna, 7 y 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 9 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 4 y 155 todos del Cédigo Adjetivo Penal, es dable ponderar
que derivado del alcance del derecho humano inherente a la libertad
personal, que tutela el no ser sentenciado en base a pruebas recabadas
en contravencion a la legalidad or ende, a ese derecho, esa inicial
declaracion deﬂ debe excluirse de este caudal
probatorio, a virtud de que se recab6 en franca violacién a estas
disposiciones.

Cuestion que se infiere de la resefia que se emite de las
actuaciones, de las que se pone de manifiesto que en la averiguaciéon
previa numero 251/13/201/AP, a las quince horas con ocho
minutos del dia diez de julio de dos mil trece’, el Agente del



Ministerio Puablico tuvo por recibido el parte informativo con
namero de oficio T01/1513/2013, ordenando se practicaran las
diligencias necesarias para comprobar la existencia o inexistencia
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quien o
quienes resulten responsables; los oficiales de la Secretaria de
Seguridad Puablica Municipal, hicieron del conocimiento que con

motivo del suceso acontecido el diez de julio de dos mil trece, se
habia asegurado a los de nombre *, e
-y_~

Circunstancia que se constaté a virtud de que los agentes que
lograron ese aseguramiento, siendo los agentes Jests Alberto Torres
Estrada, ]l Hugo Alavaez Rodriguez y José Guillermo Zepeda
Tzintzun, en esa misma data rindieron informe a su superior
jerarquico!, asentando que ese dia siendo las tres horas con diez

minutos al encontrarse efectuando su recorrido de vigilancia abordo
de las unidades patrullas 0816 y 0871 sobre h
. c pcrcataron de una persona que

solicitaba auxilio, motivo por el cual se aproximaron y se entrevistaron
con quien dijo llamarse B uicn les indico que el dia nueve
de julio de dos mil trece al ir caminando con su esposo de nombre
fueron interceptados por el nombre de
, solicitindoles ayuda en su
ubicado en el segundo piso del edificio de nombre
B que se localizan en el | v y2 una vez en el
departamento, el acusado les indic6 a ambas personas que no se
podian retirar hasta no platicar con su patrén, siendo
aproximadamente las dos horas con quince minutos que lleg6 al
departamento una persona a la que solo conocen por el apodo de

‘N . quien a decir d<j}}} . s su patron, siendo
quien sin motivo aparente empez6 a golpear a su esposo || GB
ordenandole “|| Il 4 que matara a

porque no habia pagado sus cuotas, por lo que el
acusado con ayuda de otras personas sujetaron al occiso, golpeandolo,
para luego asfixiarlo con un cable en presencia de la reportante,
indicdndoles que habia logrado escapar del cuarto y que las personas
que habian matado a su esposo atin se encontraban el lugar.

Motivo por el cual ingresaron al edificio y al llegar al |||l
B sc percataron de que en la entrada del cuarto se encontraba
un cesto de plastico color azul el cual contenia el cuerpo sin vida de
una persona, saliendo del interior del cuarto dos personas quienes al
notar la presencia de los oficiales trataron de salir corriendo por lo
que interceptaron a quien dijo llamarseme
resisti6 al arresto y a quien dio llamarse ,
encontrandole al primero en mencién fajada en la cintura de lado
derecho un arma corta, calibre .45 marca Desert Eagle con la leyenda
Israel Weapon [l con un cartucho en la recamara y cargador

abastecido con 8 cartuchos ttiles calibre .45 y al segundo en mencién
fajada en la cintura de lado derecho un arma corta marca Auto-



Ordnance Corp con serie E03980 con un cartucho en la recdmara y un
cargador abastecido con 5 cartuchos ttiles calibre .45, siendo en esos
momentos que llegé al lugar una persona acompafiada por una nifia,
quien traté6 de impedir que las personas antes mencionadas fueran
aseguradas, entorpeciendo la labor policiaca, por lo que detuvieron a
quien dijo llamarse resentandole las personas
aseguradas a la reportante , seflalando sin temor a
equivocarse a quien dijo llamarse , como la persona
que por 6rdenes de la persona apodada “ ", privo de la vida a
su esposo ﬂ por otras personas,
seflalando también a como la persona que
particip6 en el homicidio de su esposo y a quien escuch¢ le pagarian la
cantidad de dos [} moneda nacional por limpiar la escena del
crimen y tirar el cuerpo con ayuda de , a quien le
llamaron para que llegara con una camioneta para poder subir el cesto

de plastico con el cuerpo y llevarlo a tirar en un lugar despoblado,
misma que aceptdé haber llegado al lugar a bordo de un vehiculo

marca Jeep Cherokee, tipo vagoneta, color verde, modelo 2000, con
placas de circulacién _ y con nimero
de serie || < compania de su hija para descartar sospechas,
por lo que todos fueron abordados a las unidades patrullas,

trasladandose a las instalaciones de la Secretaria para informar a la
Superioridad asi como al Juez Municipal en turno.

Parte policiaco del que se desprende con toda claridad, que los antes
mencionados fueron asegurados al filo de las tres horas con diez
minutos del diez de julio de dos mil trece; sin embargo, obra
constancia emitida por la Consejeria Juridica Municipal® en la que se
advierte que el juez calificador en funciones hasta las trece horas con
treinta y cinco minutos del dia diez de julio de dos mil trece, ordena
que estos asegurados sean puestos a disposicion del Organo
Investigador de Delitos; y asi en esa misma fecha, el C. Agente del
Ministerio Publico Lic. Luis Fernando Garcia Zamora, asistido de la
secretaria de acuerdos hace constar que siendo las quince horas con
ocho minutos del dia diez de julio de dos mil trece, recibieron oficio
que identifica con namero T01/1513/2013, mismo que ordena
agregarse a la averiguacion previa, a la vez que anota que derivado de
ese documento se deja a disposicion de esa autoridad a los asegurados,
y emite proveido® de esa misma fecha en el que se pronuncia por la
legalidad de la detencion de los mismos, e inicia se practiquen todas
las diligencias tendientes a acreditar los elementos del delito de que se
trata, asi como la probable responsabilidad de los inculpados de los
que en dicho auto califica de legal su detencion; y asi de inmediato en
cumplimiento a dicho proveido, inicia la recepcién de probanzas, y
dentro de la fase de averiguacion previa, el Representante Social lleva
a cabo las diligencias de ratificacion de parte informativo a cargo de
los policias municipales, consultables a fojas 45, 47 y 49 de autos, asi
como la inspeccién, fe ministerial de arma de fuego?®, en la que asistido

del Secretario de Acuerdos, dio fe de la existencia de: “...1.- Arma de fuego
tipo pistola color negro, calibre. 45 ACP niimero de seric ||} con 1a leyenda made in



ISRAEL H3 MAGNUM RESARCH INC MPLS MN USA, con nueve tiros itiles calibre
.45 con su respectivo cargador, 2.- Arma de fuego tipo pistola color negro con café, cachas
color plateado con un escudo del Aguila por ambos lados en color dorado, calibre colt 45
auto MM con la leyenda ATUO ORDNANCE CORP, serie E03980 WEST HRLEY,

N.Y. con su cargador y seis tiros titiles calibre .45 auto ...”.

Del mismo modo, acorde a lo ordenado por el C. Agente del
Ministerio Pablico, respecto a la solicitud de dictamen en materia de
balistica comparativa?, se tuvo por recibido el dictamen elaborado por
el licenciado Leonardo Gutiérrez il perito en balistica forense
adscrito a Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, en el que se expone que del analisis pericial, se concluye
que: “1.- El arma de fuego tipo 2.- pistola calibre .45 auto, marca AUTO ORDNANCE,
serie [} vercutio seis casquillos y disparo tres proyectiles localizados en el lugar de los
hechos y tres proyectiles recuperados durante la prictica de la necropsia del occiso
relacionado con el acta de averiguacion previa no. h percutio TRES casquillos y
disparo Un proyectil localizado en el lugar de los hechos relacionados con el Acta de
Averiguacion previa niimero 1}9@/&#1’6 un casquillo problema relacionado

con el acta de averiguacion previa no. percutio DOS casquillos y disparé DOS

royectiles deformados remitidos, recuperados durante la prdctica de la necropsia del occiso
problemas relacionados con el acta de averiguacion Previa
no. percutio CINCO casquillos y disparé un proyectil y un fragmento de

encamisado de proyectil localizado en el lugar de los hechos, TRES proyectiles y Un
fragmento de encamisado de proyectil recuperado durante la prictica de la necropsia del
cuerpo del occiso PROBLEMA relacionados con el Acta de Averiguacion Previa No.
ﬁ percutio SIETE casquillos y disparo TRES proyectiles y un fragmento de
encamisado de proyectil localizados en el lugar de los hechos y Un proyectil deformado
localizado en el interior del vehiculo marca CHEVROLET CAMARO color guinda
PROBLEMA, asi como un proyectil recuperado durante la prictica de la necropsia del
cuerpo del occiso PROBLEMA relacionados con el Acta de Averiguacion Previa no.

y percutio SEIS casquillos y disparo CUATRO proyectiles deformados
remitidos PROBLEMA relacionados con el acta de averiguacion previa no. _
2.- El arma de fuego tipo, 1.- pistola calibre .45 auto, marca ISRAEL WEAPON
INDUSTRIES, modelo DESERT EAGLE, seric |} NO HA PARTICIPADO en
hechos delictivos anteriores a su aseguramiento que obren archivados en el banco central de
balistica en jefatura zona Tijuana en proceso de investigacion.”.

Asi también, a lo concerniente a los dictdimenes en materia de fisica-
quimica-biologia®, emitidos bajo ntimero de oficio LZT/3944/2013 y
LZT/3945/2013, por la perito Q.FB. - del Refugio Chiquete Lopez,
adscrita a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, siendo que en el primero en mencién

asentd en el apartado VI, de conclusion: “...El arma de fuego pistola tipo
escuadra marca Colt, calibre .45, modelo no visible, serie E03980, la cual estd relacionado

con la averiguacién previa 251/13/201/AP si fue disparada...”; por lo que respecta

al segundo de ellos en su apartado VI, concluy®6: “...El arma de fuego pistola
tipo escuadra marca Desert Eagle, calibre .45, modelo no visible, seric |||} color negra,

la cual estd relacionado con la averiguacion previa 251/13/201/AP si fue disparada...”;
como resultado del estudio de las armas de fuego que ahora se
excluyeron del caudal de prueba, pues no resulta dable otorgar valor
probatorio a esta actuaciéon ministerial, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 213, en armonifa con el 218, ambos del Coédigo de
Procedimientos Penales, al haber sido desahogada con ausencia de los
requisitos que para ello establecen los articulos 14 y 16, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en armonia



con el 161 y 162, todos de la Ley Adjetiva de la Materia.

En igual medida, en aras de la investigacion de estos hechos, obra en
el sumario el informe de investigacion con numero de oficio
480/HOM.DP /2013, consultable a fojas 97 a 103 de autos, rendido con
motivo de la entrevista realizada por los agentes de la Policia

Ministerial José Librado Gélvez Medina y Luis Antonio Boi'()rquez Gil

al ahora acusado al coprocesado
B v 2 12 coinculpada , en las cuales el primero

admiti6 la participacion en estos hechos delictivos, mientras los
diversos efectuaron imputaciones en su contra como participe de estos
hechos.

Posteriormente, se recabaron las declaraciones de los antes citados,
que en esa fase guardaban el caracter de indiciados, y asi el dia once
de julio de dos mil trece, a las 11:53 horas, recaba la declaraciéon del

coprocesado _1, en la que acepta su participacion

en estos hechos, realizando cargos en contra del acusado.

De igual modo, en la citada fecha, a las 13:18 horas, se tom¢ la

declaracién de la coinculpada || . o~ 12 que realiza

una ligera imputacién en contra del acusado.

Y a las 14:58 horas, del referido dia, se conlleva la declaracion del

acusado_3, en la que acepta su participaciéon en

estos hechos.

Probanzas las antes resefiadas, que no pueden tomarse en
consideracion en contra del acusado en el fallo que se pronuncia,
por haberse recabado en contravencion a las disposiciones legales a
las que se hace referencia al inicio de este apartado de esta misma
resolucién. Esta afirmacién encuentra eco, en el hecho de que los
agentes de seguridad publica municipal que intervinieron como
primera autoridad preventiva y con motivo de su gestion, si bien es
cierto aseguraron a estos con prontitud al hecho delictivo; sin
embargo, cierto es también que no actuaron en esa misma medida
al poner a estos asegurados a disposicion del C. Agente del
Ministerio Pablico, sin que se haya justificado racionalmente ese
retraso.

En ese sentido, el articulo 16 Constitucional delimita en forma
particularizada los supuestos que permiten la afectacién a la
libertad, asi como las formalidades que han de seguirse posterior a
esa detencion. Y asi entre esas formalidades exigidas estd como
requisito que se actte “sin demora”, la cual forma parte de las
garantias procesales que deben respetarse en proteccion al derecho
a la libertad personal en el régimen de detenciones.

Respecto a las formalidades que deben cumplirse al realizar una



detencion, el articulo 16 de la Carta Magna en vigor, y aplicable al
caso, se establece lo siguiente:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[...]

[...]
Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro
inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Piiblico
podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando
los indicios que motiven su proceder.

[...]
[...]
[...]

Ningtin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Puiblico por mds de
cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele
a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal.”

Asimismo, el numeral 14 Constitucional prohibe todo acto de
privacion al contener:

Articulo 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[.]

Segun el texto constitucional, en cuestiéon de flagrancia delictiva,
cualquier persona puede detener al indiciado, y enmarca como
condiciéon que debe ponerlo “sin demora” ante la autoridad mas
cercana, y ésta con la misma prontitud ante el Ministerio Ptblico.

Respecto a este mismo tema de la flagrancia y el aseguramiento
del indiciado el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Penales,
establece:

Articulo 106.- En caso de flagrancia delictiva, cualquier persona podrd
detener al inculpado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mds cercana Yy ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Piblico
competente.

Del analisis de estas disposiciones se desprende que se dan dos
momentos para valorar el alcance del control de la detencién; el



primer momento se relaciona con la remision inmediata a la
autoridad competente por parte de la autoridad que detiene. Y el
segundo se encamina a la remisiéon al Juez dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, o el doble cuando se trate de delincuencia
organizada y la legislacién local asi lo contemple, como en el caso
acontece.

Por su parte, la Convencién Americana, al respecto de la
detencion en el articulo 7, enmarcado bajo la denominaciéon
“Derecho a la Libertad Personal “, precisa:

7.3.- Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

7.5.- “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales...”.

En aplicacién de estas disposiciones la Corte Interamericana, se
pronuncio al respecto en el caso Cabrera y Montiel contra México, y
con la interpretacién de esa resolucion, puede afirmarse que la
Corte estima que se actualiza una detencién arbitraria, por la falta
de remision sin demora a la autoridad competente. Y asi, ha sentado
precedente en el sentido de que el alcance de la “detencion
arbitraria”, debe interpretarse en una forma mas amplia por
detencion ilegal a fin de corregir elementos de incorreccién,
injusticia e imprevisibilidad, asi como las garantias procesales; lo
que obliga a someter al examen de razonabilidad de la actuaciéon
policial, desde que efectta la detencion hasta que pone a
disposicion de la autoridad competente, al asegurado.

Bajo estas premisas no obra duda de que la obligacién posterior
de los agentes policiacos que aseguran a una persona en ejercicio de
su funcién, es el de ponerla “sin demora” a disposiciéon del
Ministerio Pablico; de lo que deriva un principio de inmediatez,
que conlleva a la proteccion y salvaguarda de los derechos humanos
de libertad e integridad personal, ya que al poner a los detenidos de
manera inmediata ante el Representante Social, no da margen a que
los policias abusen de la persona con el fin de obtener informacion,
procurar confesiones, u algun otro acto ilegal, y atin en el supuesto
de que no infrinjan violencia en la persona, el solo hecho de
mantenerla retenida, se equipara a un acto de privacion ilegal de la
libertad, al impedir que el 6rgano competente, en este caso el C.
Agente del Ministerio Pablico sea quien tenga el control respecto a
la restriccion de la libertad, al decretar la retencién (en los casos que
proceda) constitucional por el término maximo de cuarenta y ocho
horas, o el doble en los casos excepcionales.

En este contexto, para analizar si la actuaciéon de quien detuvo a



una persona cumplié con el mandato constitucional, es decir, con el
requisito “sin demora”, en la puesta a disposiciéon de la persona
asegurada ante la autoridad competente, es importante dejar
establecido el alcance de dicho término el cual, con apego a los
criterios de la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién, que
han sentado precedente como el que aqui se anotat:

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA
PUESTA A DISPOSICION. El derecho fundamental del detenido a ser puesto a
disposicion inmediata ante el Ministerio Publico, se encuentra consagrado en el
articulo 16, quinto pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al momento en que sefiala que cualquier persona puede detener al
indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Piiblico. Asimismo, dicha
disposicion sefiala que debe existir un registro inmediato de la detencion. A juicio de
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es necesario sefialar,
en primer término, que el andlisis en esta materia debe partir de la imposibilidad de
establecer reglas temporales especificas. Por el contrario, resulta necesario
determinar, caso por caso, si se ha producido o no una vulneracién del derecho
reconocido a la persona detenida. Asi las cosas, se estd ante una dilacion indebida en
la puesta a disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Piiblico cuando, no
existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la
persona continiie a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad
que sea competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables
inicamente pueden tener como origen impedimentos ficticos reales, comprobables y
licitos. Ademds, estos motivos deben ser compatibles con las facultades estrictamente
concedidas a las autoridades. Lo anterior implica que los agentes de policia no
pueden retener a una persona por mds tiempo del estrictamente necesario para
trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicion, donde deben
desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan
definir su situacion juridica -de la cual depende su restriccion temporal de la
libertad personal-. La policia no puede simplemente retener a un individuo con la
finalidad de obtener su confesion o informacion relacionada con la investigacion que
realiza, para inculparlo a él o a otras personas. Este mandato es la mayor garantia de
los individuos en contra de aquellas acciones de la policia que se encuentran fuera de
los cauces legales y que estin destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un
contexto que le resulta totalmente adverso. En esta logica, el organo judicial de
control deberd realizar un examen estricto de las circunstancias que acomparian al
caso, desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta
buisqueda de la verdad o en la debida integracion del material probatorio y, mds aiin,
aquellas que resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema
democritico, como serian la presion fisica o psicolégica al detenido a fin de que
acepte su responsabilidad o la manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de
la investigacion, entre otras.

la. CLXXV/2013 (10a.)
Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto particular y Jorge Mario
Pardo Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea formulo voto concurrente. Ponente:
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Javier Mijangos y Gonzilez y
Beatriz ]. Jaimes Ramos.

Del contenido de la tesis que se trascribe en correlaciéon con los
dispositivos legales que se atienden, y como se ha expuesto, es
menester verificar las condiciones en que se llevé a cabo la
detenciéon de una persona, y no solo analizarla en el contexto de
que si provino de un acto flagrante, sino también desde el punto de
vista de la actuacion policial respecto a la puesta a disposicion del
C. Agente del Ministerio Pablico, a efecto de valorar si se acato6 la
disposiciéon constitucional de actuar sin demora, sin plazos



injustificados, tardanzas innecesarias que posterguen la entrega.
Esto es asi en razén de la obligacion que impone el articulo 1
Constitucional, a toda autoridad, en proteccion de los derechos
humanos, al establecer:

Articulo 1.- || NG ) cxicanos todas las personas gozarin de

los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse mni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de wuniversalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

[...]

En el caso que se analiza y como se expuso con anterioridad, es
dable advertir que del contenido del parte informativo ya resefiado,
como instrumento a través del cual ponen a disposicion al hoy
acusado, asi como al coprocesado y a la coinculpada, se advierte con
nitidez que la intervencién de los agentes de autoridad en los hechos
que conforman esta causa penal, inici6 a las tres horas del dia diez de
julio de dos mil trece, a virtud de que al realizar recorrido de
vigilancia, se percataron de una persona que solicitaba auxilio, motivo
por el cual se aproximaron y se entrevistaron con quien dijo llamarse
B o uicn les indico que el dia nueve de julio de dos mil trece
al ir caminando con su esposo de nombre fueron
interceptados por el nombre de solicitindoles
ayuda en su , ubicado en el segundo piso
del edificio de nombre que se localizan en el
I o 0 que, ya una vez en el departamento, el
acusado les indic6 a ambas personas que no se podian retirar hasta no
platicar con su patrén, siendo aproximadamente las dos horas con

quince minutos que lleg6 al departamento una persona a la que solo
conocen por el apodo de “ ", quien a decir de ,

es su patron, siendo quien sin motivo aparente empez6 a golpear a su
esposo ordenandole “ i

B que matara a porque no habia pagado sus
cuotas, por lo que el acusado con ayuda de otras personas sujetaron al
occiso, golpedndolo, para luego asfixiarlo con un cable en presencia de
la reportante, indicindoles que habia logrado escapar del cuarto y que
las personas que habian matado a su esposo atn se encontraban el
lugar.

Motivo por el cual ingresaron al edificio y al llegar al departamento,
se percataron de que en la entrada del cuarto se encontraba un cesto
de pléstico color azul el cual contenia el cuerpo sin vida de una



persona, saliendo del interior del cuarto dos personas quienes al notar
la presencia de los oficiales trataron de salir corriendo por lo que
interceptaron a quien dijo lamarse]j| GGG ﬂ
B - conirandole al primero en mencién fajada en la
cintura de lado derecho un arma corta, calibre .45 marca Desert Eagle
con la leyenda Israel Weapon B o1 un cartucho en la recamara y
cargador abastecido con 8 cartuchos ttiles calibre .45 y al segundo en
mencion fajada en la cintura de lado derecho un arma corta marca
Auto-Ordnance Corp con serie E03980 con un cartucho en la recAmara
y un cargador abastecido con 5 cartuchos ttiles calibre .45, siendo en
esos momentos que llegé al lugar una persona acompafiada por una
nifia, quien traté6 de impedir que las personas antes mencionadas
fueran aseguradas, entorpeciendo la labor policiaca, por lo que
detuvieron a quien dijo llamarse , presentandole las
personas aseguradas a la reportante , sefialando sin temor
a equivocarse a quien dijo llamarse , como la
persona que por 6rdenes de la persona apodada “ ", privo de
la vida a su esposo || GGG scialando también a [
icomo la persona que participé en el homicidio de su
esposo, quien con ayuda de
la escena del crimen y tirar el cuerpo.

, se encargaria de limpiar

Informe policial del que puede deducirse con un criterio légico
que la intervencién de estos agentes fue inmediata; y que por ende
puede valorarse en un principio que el acusado y los diversos
fueron asegurados en flagrancia delictiva.

Expuesto lo anterior, también se afirma que pese a que ese
informe policial que fue rendido a su superior, suscrito el dia diez
de julio de dos mil trece, pone de manifiesto con toda claridad que
el aseguramiento se dio a las tres horas con diez minutos del citado
dia, y que estos agentes aprehensores no actuaron con prontitud ya
que no pusieron “sin demora” a los asegurados
I v , a disposicion del
C. Agente del Ministerio Pablico a efecto de que tomara control de
esa detencion, como constitucionalmente les asistia el derecho.

Cuestion que se afirma asi, en razén de que no obra justificaciéon
ni se exponen los motivos razonables que mediaron respecto a
impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, a los que
alude la jurisprudencia que se anota, cuestién que no puede pasar
por inadvertida, al demostrarse que fue hasta las quince horas con
ocho minutos del dia diez de julio de dos mil trece, como se
constata en las actuaciones ministeriales trascritas en parrafos
precedentes, en el que se pronuncia por la recepcion del parte
informativo con ntmero de oficio T01/1513/2013, a la par que
emite auto en el que califica de legal la detencién de los citados, y
ordena se recabe la recepciéon de las probanzas tendientes a la
averiguacion del delito y los presuntos responsables, entre éstas,
procede de inmediato a recabar la ratificacion de dicho parte, dar fe



ministerial del arma de fuego localizada al acusado asi como del
arma de fuego encontrada a su coprocesado, recepcion de dictamen
en materia de balistica comparativa de dichas armas de fuego, la
recepcion de informe de investigacion con numero de oficio
480/HOM.DP/2013, a cargo de los agentes de la Policia Ministerial,
asi como recabar la declaracion de los indiciados.

Constancias de las que salta a la vista que la actuacién policial se
apartd de los preceptos legales, y que no pueden pasar por
inadvertidas en esta fase de juicio, pues quien esto resuelve
establece que se dio una privacién de la libertad fuera de toda

legalidad, a virtud de que los agentes policiacos pusieron al ho
acusado al coprocesado H
B y 2 1a coinculpada , a disposicion del C.
Agente del Ministerio Publico, habiendo transcurrido once horas
con cincuenta y ocho minutos, en franco desacato a la disposiciéon
constitucional que enmarca que los agentes captores tienen la
obligaciéon de ponerlo “sin demora” ante el ministerio puablico, sin
retraso injustificado, cuestiéon que en la especie acontece, toda vez
que no obra en el sumario probanza alguna que demuestre que se
trata de una cuestién excepcional, méxime que tampoco puede
inferirse que se trata de una distancia considerable, pues todo se
suscitod en esta ciudad, lo que conlleva a determinar que se trata de
una retencién indebida, que sin duda se torna en acto de privacion
ilegal que trastoca derechos humanos inherentes a estos asegurados,
como los de la libertad y seguridad personal, y como consecuencia
la invalidaciéon de las probanzas recabadas producto de esa
detencion. Determinacién que se sustenta en los diversos criterios
plasmados en tesis y jurisprudencias como los que aqui se anotan,
en principio se cita la tesis aislada pronunciada por los Tribunales
de Circuito y que forma parte del compendio de Jurisprudencia de
la Décima Epoca: que dice:

LIBERTAD PERSONAL. LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE LA
RESTRINJAN O LA LIMITEN MAS ALLA DE LO RAZONABLE, AUN
CUANDO NO EXISTA UNA DETERMINACION POR ESCRITO AL
RESPECTO, VIOLAN ESE DERECHO HUMANO. Si durante la averiguacion
previa la autoridad correspondiente no ordend el asequramiento de las personas que
fueron codetenidas con el inculpado, ni decretd formalmente su retencion o
detencion, pero de autos se advierte que fueron retenidas hasta que se obtuvieron sus
declaraciones ministeriales, se concluye que de facto fueron privados de su libertad
personal, es decir, materialmente se les restringio ese derecho al ser detenidos por los
elementos de la policia ministerial y trasladados al Ministerio Puiblico y seguir en
esas condiciones ante dicha autoridad hasta que emitieron su declaracion. Lo
anterior es asi, si entendemos que la libertad personal en sentido amplio es la
capacidad de hacer y no hacer todo lo que estd licitamente permitido, luego, los actos
que la restrinjan o limiten mds alld de lo razonable, aun cuando no exista una
determinacion por escrito al respecto, violan ese derecho humano.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

11.30.P.4 P (10a.)

Amparo directo 1487/2011. 9 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
José Merced Pérez Rodriguez. Secretaria Rosa Silvia Portillo Garcia.

Asi como la diversa también tesis aisladaz emanada de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra



expone:

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA
RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E
INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS.
De conformidad con el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como con los articulos 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, la limitacion a la libertad personal con motivo de la detencién por
flagrancia, implica que toda persona detenida bajo esa hipétesis sea puesta sin
demora a disposicion de la autoridad ministerial. El reconocimiento y proteccion de
este derecho fundamental conlleva una trascendencia especial, pues el escrutinio
estricto posterior a la detencion se dirige precisamente a verificar que no hubo una
privacion ilegal de la libertad que, de actualizarse, provocaria invalidar la detencion,
asi como datos de prueba obtenidos con motivo de la misma, ademds que ello deberd
desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad a los agentes captores.
Ast, en términos estrictamente constitucionales, el agente que detenga al imputado
por la comision de un delito en flagrancia, tiene obligacion de ponerlo sin demora
ante el ministerio puiblico, esto es, sin retraso injustificado o irracional. Ahora bien,
las consecuencias y efectos de la vulneracion al derecho humano de libertad personal,
con motivo de la retencion indebida, deben vincularse estrictamente con su origen y
causa; lo que implica que si la prolongacion injustificada de la detencion generd la
produccion e introduccion de datos de prueba, éstos deben declararse ilicitos, lo
mismo que las diligencias pertinentes se hayan realizado en condiciones que no
permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa adecuada, de conformidad con
los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita.

1a. CCll/2014 (10a.)

Amparo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesion
del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sdanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del
engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda
Veldzquez.

Esta tesis se publico el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca. Libro 6, Mayo de 2014. Pdg. 540. Tesis Aislada.

En ese mismo tenor la legislaciéon secundaria contempla esta
misma consecuencia al asentar en el articulo 155 del Coédigo
Adjetivo de la materia que literalmente reza:

“La admision, preparacion, prdctica y valoracion de la prueba, se
ajustardn a los requisitos y procedimientos legales establecidos.
Agquellos medios de prueba que se obtengan con infraccion de normas
constitucionales o de prohibiciones consignadas en la Ley, carecerin
de wvalidez y, por lo tanto, no podrin ser tenidas en cuenta por el
Juzgador en el auto de procesamiento y en la sentencia, para motivar
la resolucion.”

Esta misma consecuencia se anota en el articulo 4 del mismo
ordenamiento respecto a la confesion del acusado:

Articulo 4.- El inculpado no podri ser compelido a declarar. La
confesion coaccionada serd nula, asi como la que se obtenga a raiz de
una detencion ilegal. No tendrd ninguna validez la confesion que se
rinda sin estar presente el defensor o persona de su confianza, o
violando el término previsto en el articulo 16 constitucional para la



averiguacion previa con detenido.

En observancia a estos criterios y a las disposiciones
Constitucionales, Convenciones Internacionales y Procesales, este
juzgador pondera no otorgar valor alguno al parte informativo con
numero de oficio T01/1513/2013, de fecha diez de julio de dos mil
trece, rendido por los oficiales de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, Jesas Alberto Torres Estrada, [l Hugo Alavez
Rodriguez y José Guillermo Zepeda Tzintzun, atento a la retenciéon
ilicita relatada, deberda declararse también la exclusion de las
pruebas que derivan de ésta, tal es el caso las diligencias de
ratificacion a cargo de los agentes aprehensores en cita, quienes
comparecieron ante el Fiscal a fojas 45, 47 y 49 de autos,

respectivamente; asimismo, las declaraciones ministeriales del ho
acusadowcesado I
y a la coinculpada , asi como el contenido de las
actuaciones que dejan de manifiesto la existencia del arma de fuego,
presuntamente asegurada en detentacion del acusado; por ende,
también se torna invalido el dictamen en materia de balistica
comparativa, visible a folios 67 a 77.

Como tampoco se valora como prueba en contra del acusado, el
que deriva del contenido del informe ministerial con namero de
oficio 480/HOM.DOL/2013, consultable a fojas 97 a 103 del
sumario. Esto en razén de que estas probanzas fueron obtenidas
derivado del acto de privacion de la libertad de los antes referidos,
en franca violacion a las disposiciones legales, al haber sido
recabadas a virtud de un acto de privacion ilegal de la libertad, al
ser evidente que obra un desfase de once horas con cincuenta y
ocho minutos, imputables a la actuacion policial, que sin duda
como se expuso trastocan derechos fundamentales del hoy
justiciable, siendo esta la consecuencia inmediata, al tenor de los
articulos 4 y 155 de la Ley Procesal, y el contenido del criterio de
jurisprudenciat que aqui se cita por ser aplicable al caso, que a la
letra dice:

VIOLACIONES COMETIDAS EN LA DETENCION DEL INCULPADO
CON MOTIVO DE LA EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (FLAGRANCIA O CASO URGENTE). ES FACTIBLE
SU ANALISIS EN AMPARO DIRECTO CUANDO NO HAYAN SIDO
ANALIZADAS PREVIAMENTE EN AMPARO INDIRECTO. Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a/].
121/2009, sostuvo que en el amparo directo procede analizar como violaciones al
procedimiento las cometidas en la averiguacion previa cuando afecten los derechos
fundamentales contenidos en los articulos 14 y 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual no debe interpretarse limitativamente, en la
medida en que la proteccion del derecho humano al debido proceso la conforman
sistemdticamente diversos numerales constitucionales, esto es, el respeto a este
derecho se wvincula con la observacion de los pardmetros que la Constitucion
establece para todas las etapas procedimentales. En ese sentido, el catilogo de
derechos del detenido, previsto en el articulo 20, apartado A, fracciones 1, V, VII y
IX, constitucional, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, se extiende a todos aquellos actos o diligencias
realizados desde la averiguacion previa, lo que permite ubicar posibles violaciones en
cualquier diligencia de esta etapa. Ahora bien, el articulo 16 de la Carta Magna



establece algunas excepciones que implican la restriccion a aquellos derechos, entre
las cuales se encuentra la privacion de la libertad personal, especificamente en las
detenciones por flagrancia o caso urgente, derivadas de la existencia de elementos
que permiten atribuir a una persona su probable responsabilidad en la comision de
un hecho calificado como delito por las leyes penales; sin embargo, para que dicha
excepcion sea constitucionalmente vdlida deben satisfacerse ciertas condiciones de
legalidad, lo que implica que el organo de control constitucional tiene la obligacion
de wverificar si la detencion prolongada por la policia sin poner al detenido a
disposicion inmediata de la autoridad ministerial o sin cumplir los requisitos
constitucionales que justifican la excepcion por la flagrancia o el caso urgente,
generd elementos de prueba que incumplen con los requisitos de formalidad
constitucional que deban declararse ilicitos, o si las diligencias correspondientes se
realizaron en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer su derecho de
defensa adecuada. En esas condiciones, procede analizar en el juicio de amparo
directo, en términos del articulo 160, fraccion XVII, de la ley de la materia, las
violaciones cometidas con motivo de la excepcion prevista en el articulo 16
constitucional (flagrancia o caso urgente), que justifican la detencion de una persona
como probable responsable de la comision de un delito, pues podrian constituir una
transgresion al derecho humano al debido proceso, conforme al cual es necesario el
respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, a la licitud de las pruebas y
al ejercicio de defensa adecuada a que se refieren los articulos 14 y 20
constitucionales, lo que estard condicionado a que no hayan sido analizadas
previamente en amparo indirecto.

1a/]. 45/2013 (10a.)

Contradiccion de tesis 244/2012. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el entonces Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, actual Segqundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. 20 de febrero
de 2013. La votacidn se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se
refiere a la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Constanza Tort San Romin.

Tesis de jurisprudencia 45/2013 (10a). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha diecisiete de abril de dos mil trece.

De igual forma, esta exclusiéon alcanza lo relativo a la entrevista
realizada por los agentes ministeriales José Librado Galvez Medina

y Luis Antonio Bojérquez Gil, al acusado , al
coprocesado _ y a la coinculpada

i, en el avance de informe de investigacion con namero de oficio
480/HOM.DOL/2013, obrante a folios 84 a 90 de autos, en la que el
primero citado acept6 su participacion en la comision del hecho que
se le imputa, a la par de que los diversos realizaron imputaciones en
contra del acusado; entrevista que no puede valorarse en contra del
hoy justiciable, a virtud de haber sido obtenido en contravencion
del principio de no autoincriminacion que asiste a todo imputado, al
tenor del articulo 20 Apartado “B”, fraccion II de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de igual manera, también
se excluye del caudal de prueba las diligencias que de este informe
derivaron, tales como la diligencia de ratificaciéon a cargo de los
agentes de la policia ministerial en cita, asi como las diligencias de
careo procesal celebradas entre los agentes con los antes referidos.

Probanzas que a luz de la normatividad que se anota, no pueden ser
objeto de valoracion en esta sentencia, y mucho menos en contra del
hoy acusado, pues se insiste que dichas pruebas fueron recabadas a
virtud de la detenciéon que hoy se tilda de inconstitucional, por lo que
estas pruebas al ser derivadas de dicha actuacién, deberédn excluirse
del caudal probatorio que obra en el sumario, pues de considerar lo
contrario es evidente que se trasgrede lo dispuesto en el articulo 16



Constitucional.

Siendo dable precisar, que esta exclusion probatoria, se pondera
bajo la teoria del “arbol envenenado”, al advertirse que guarda
relacion con la prueba que de manera directa fue recabada
ilicitamente. Y a efecto de robustecer lo anterior, se anota el siguiente
criterio de jurisprudencia que reza:

EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. SUS DIFERENCIAS CON
LA REGLA DE EXCLUSION DE LA PRUEBA ILICITAMENTE OBTENIDA.
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de [usticia de la Nacion ha establecido en la
tesis aislada 1a. CLXII/2011 de rubro: "PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS
OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS
FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO.", que toda prueba
obtenida, directa o indirectamente violando derechos fundamentales, no surtird
efecto alguno. Asimismo, ha establecido que la ineficacia de la prueba no solo afecta a
las pruebas obtenidas directamente en el acto constitutivo de la violacion de un
derecho fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a resultas de aquéllas,
aunque en su consecucion se hayan cumplido todos los requisitos constitucionales.
Tanto unas como otras han sido conseguidas gracias a la violacion de un derecho
fundamental -las primeras de forma directa y las sequndas de modo indirecto-, por lo
que, en pura logica, no pueden ser utilizadas en el proceso penal. A esta cuestion se
le conoce como la regla de exclusion de la prueba ilicitamente obtenida, la cual tiene
como objetivo eliminar del caudal probatorio aquellas pruebas que hayan sido
obtenidas contraviniendo las normas constitucionales, pero que, sin embargo, no
afecta la validez del proceso, ya que el juez podrd valorar el resto de pruebas no
afectadas, ya sea en ese momento procesal o en una futura reposicion del
procedimiento. Por el contrario, cuando el juez advierta la actualizacion de los
supuestos que actualizan el efecto corruptor del proceso penal, de acuerdo a lo
establecido por esta Primera Sala, no podrd pronunciarse sobre la responsabilidad
penal del acusado, ya que el actuar de la autoridad ha provocado condiciones
sugestivas en la evidencia incriminatoria que conllevan la falta de fiabilidad de todo
el material probatorio, viciando tanto el procedimiento en si mismo como sus
resultados, por lo que procede decretar la libertad del acusado cuando la violacion
produce la afectacion total del derecho de defensa.

1a. CLXV11/2013 (10a.)

Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto particular y Jorge Mario
Pardo Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea formulo voto concurrente. Ponente:
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Javier Mijangos y Gonzilez y
Beatriz ]. Jaimes Ramos.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca. Libro XX, Mayo de 2013. Pdg. 537. Tesis Aislada.

Circunstancias que sin duda como se expuso, trastoca derechos
fundamentales del hoy acusado, siendo ésta la consecuencia
inmediata, al tenor del criterio de jurisprudencia® que aqui se cita por
ser aplicable al caso, que a la letra dice:

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una
garantia que le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya proteccion puede
hacer wvaler frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el articulo 14
constitucional, al establecer como condicion de validez de una sentencia penal, el
respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los
jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y
(iii) el derecho a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el
articulo 20, fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En este sentido, si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por
tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una prueba
cuya obtencion ha sido irreqular (ya sea por contravenir el orden constitucional o el
legal), no puede sino ser considerada invdlida. De otra forma, es claro que el
inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la



regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra implicitamente prevista en
nuestro orden constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya
contra el derecho debe ser admitida. Esto deriva de la posicion preferente de los
derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicion de
inviolables.

1a/]. 139/2011 (9a.)

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: ||}
Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 10/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Sergio A. Valls Hernindez. Ponente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo 8/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Sergio A. Valls Hernindez. Ponente: Olga Sdanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosalin Argumosa Lopez.

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valls Hernindez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 139/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de cuatro de noviembre de dos mil once.

De igual forma, esta exclusiéon alcanza lo relativo a la entrevista

realizada al acusadoljj| | |} d S isma que se encuentra

contenida en tres audio-videograbaciones, en la que el acusado acepta
su participacion en la comisién del hecho que se le imputa.

Entrevista que no puede valorarse en contra del hoy justiciable, a
virtud de haber sido obtenida en contravencién del principio de no
autoincriminacién que asiste a todo imputado, al tenor del articulo 20
Apartado “B”, fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; de igual manera, también se excluye del caudal de
prueba las diligencias que de esta entrevista derivaron, tales como la

diligencia de ratificacion de portal www ||l com a cargo del
representante loza! NN

Circunstancias que sin duda como se expuso, trastoca derechos
fundamentales del hoy acusado, siendo ésta la consecuencia
inmediata, al tenor del criterio de jurisprudencia! que aqui se cita por
ser aplicable al caso, que a la letra dice:

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la
nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al inculpado durante todo el proceso y
cuya proteccion puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el
articulo 14 constitucional, al establecer como condicion de validez de una sentencia penal, el
respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se
conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a una
defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccion IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el
respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa
adecuada, es claro que una prueba cuya obtencion ha sido irregular (ya sea por contravenir el
orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada invdlida. De otra forma, es claro
que el inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la
regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden
constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales



establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida.
Esto deriva de la posicion preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su
afirmada condicion de inviolables.

1a/]. 139/2011 (9a.)

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: |} Enrique Sinchez Frias.
Amparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: |} Enrique Sinchez Frias.
Amparo directo 10/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: José de Jestis Guditio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés
Rodriguez.

Amparo directo 8/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lopez.

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio
A. Valls Herndndez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: || Enrique Sinchez
Frias.

Tesis de jurisprudencia 139/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de cuatro de noviembre de dos mil once.

En ese mismo tenor, la legislacién secundaria contempla esta misma
consecuencia al asentar en el articulo 4 del Cédigo de Procedimientos
Penales, respecto a la confesion del acusado:

“...Articulo 4.- El inculpado no podrd ser compelido a declarar. La confesion
coaccionada serd nula, asi como la que se obtenga a raiz de una detencion
ilegal. No tendrd ninguna validez la confesion que se rinda sin estar presente
el defensor o persona de su confianza, o violando el término previsto en el
articulo 16 constitucional para la averiguacion previa con detenido...”.

Por lo que ante este escenario, es dable proceder al analisis del
caudal probatorio que prevalece, a efecto de ponderar si alcanza para
demostrar la existencia del delito materia de acusacion ministerial, asi
como la plena responsabilidad del acusado, al estimarse que algunas
de estas pruebas podrian haberse allegado al sumario con
independencia de la privacién de la libertad personal del acusado, y
por ello, subsiste el valor probatorio que en si mismas pueden
guardar, pues su existencia no tiene una vinculacién directa y propia
de la retencion ilicita de éste, pues aun, sin esta privacion ilegal de la
libertad, pudieron haberse llegado a las actuaciones ministeriales.

Asi también, es dable puntualizar que nuestra Constitucion
consagra de manera implicita el derecho que asiste a cualquier
persona a no ser juzgada a partir de pruebas obtenidas de manera
ilicita; esto es, con vulneracion a los derechos humanos en ella
consagrados, por lo que la inobservancia a ello, genera
consecuencias como lo es, que cualquier prueba que no se ajuste a
los parametros constitucionales ni legales y por tanto genere
situacion en la que exista infraccién a derechos humanos, debera ser
excluida del proceso y en ese sentido restarle validez; esta acotacion
deviene a virtud de que en este proceso se advierte una vulneraciéon
de esta naturaleza en agravio del hoy acusado, misma que emerge
desde la fase de investigacion, por ello deben ser reparadas en esta
etapa de juicio.




En efecto, en un andlisis exhaustivo y en estricta aplicacion a las
disposiciones del Derecho vigente descritas en los articulos 1, 14, 16
y 133 de la Carta Magna, 7 y 8 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, 9 y 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 106 y 155 todos del Cédigo Adjetivo Penal, es
dable ponderar que derivado del contenido y alcance de este
derecho humano a la libertad personal, a no ser sentenciado con
base a pruebas recabadas en contravencion a la legalidad y por
ende, en tutela a ese derecho, el parte informativo donde se aseguré
al ahora acusado, asi como al coprocesado y a la coinculpada, como
ya se hizo mencién en parrafos anteriores, se excluy6 del caudal
probatorio, asi como las iniciales declaraciones de éstos, toda vez
que fueron recabadas de manera ilegal, a virtud de que el
Representante Social las obtuvo durante un acto de privacion de la
libertad de los antes referidos, en franca violacibn a estas
disposiciones, por estar intimamente relacionada a esa vulneracion,
esto a virtud de la teoria conocida como “del fruto del arbol
envenenado”; teoria que se incorpord al sistema de exclusion
probatoria, que esencialmente consiste en excluir todas aquellas
pruebas que se relacionen con su obtencion ilicita, de ahi que toda
prueba que se relaciona directa o indirectamente con la vulneracion
de derechos fundamentales debe ser declarada nula de pleno
derecho.

No asi ocurre con aquellas pruebas cuyo nexo causal que las une
con la prueba ilicita, es tan tenue que valorada con apego a la 16gica
permite tenerlo por inexistente y, en consecuencia, debe prevalecer,
a virtud de que fue emitida bajo escenario diverso. Afirmacién que
deviene del andlisis de la exclusion probatoria a virtud de la postura
adoptada por nuestra Corte Constitucional en la reciente época
tendiente a la incorporaciéon de diversos criterios en que han
establecido limitaciones a la exclusion del material probatorio cuyo
origen se halla en una fuente ilicita, a partir de los cuales se permite
tener por incorporada alguna prueba de esa naturaleza bajo los
estrictos esquemas que plantean cada una de las figuras como la
Teoria del Vinculo o Nexo Causal Atenuado, que a juicio de quien
esto resuelve aqui aplica, misma que se identifica con Ila
admisibilidad de la existencia de un nexo causal entre la prueba
ilicita inicial y la derivada de ésta, sin embargo, el nexo que las une
esta debilitado, lo que genera su admision v por ende la utilizacion
de esas pruebas en el contexto probatorio, en este caso valida como
parte del proceso y de sustento en este fallo, pues se insiste en la
validez otorgada, a virtud de que la conexiéon que resulta entre
ambas es tan tenue que en el caso se torna inexistente juridicamente
a virtud de que los pardmetros que emanan de esta teoria, el
juzgador esta facultado para valorar las pruebas en tutela de los
principios fundamentales de derecho' que le asisten al hoy
justiciable; habida cuenta que la nulidad que se emite acorde al
principio de prohibicién o exclusion de la prueba, no se supedita a
actos posteriores que puedan interpretarse como su consentimiento




o superacién contraria a derecho.

En este tenor, las pruebas que siguen prevaleciendo a virtud del
tenue nexo que las une con la prueba ilicita, las constituye las
diversas diligencias de ratificacion de parte informativo, a cargo de
los oficiales de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, Jests
Alberto Torres Estrada, |JJJJ Hugo Alavez Rodriguez y José
Guillermo Zepeda Tzintzun, asi como las diligencias de careos
procesales y constitucionales celebrados entre éstos con el acusado
asi como con -
y en su caracter de
procesados, de igual forma las diligencias de careo procesales entre
dichos oficiales con los testigos de descargo . N
- y ; la fe ministerial de armas de
fuego practicada por el personal actuante de la agencia del
Ministerio Pablico; diligencias en las que los agentes de referencia,
sostienen la imputacion directa en contra del hoy acusado.

Bajo los criterios de andlisis, se afirma que estas diligencias fueron
desahogadas bajo escenarios diversos, al haber sido rendidas ante la
autoridad judicial, con observancia de los derechos constitucionales
y legales del procesado ante la presencia del Juez, del C. Agente del
Ministerio Pablico y asistido debidamente por su abogado defensor
con titulo de licenciado en derecho, ante el Secretario de Acuerdos
que fungié como fedatario publico, lo que permite darles valor
probatorio pues se reitera que ese nexo causal que les une a la
prueba que fue objeto de exclusion, resulta tan tenue que valorado
con apego a la légica permite tenerlo por inexistente.

La postura que se emite para la valoraciéon de estas probanzas,
encuentra eco en la jurisprudencia emitida por nuestro méas Alto
Tribunal que a la letra reza™:

PRUEBA ILICITA. VALORACION DEL PRINCIPIO DE SU
PROHIBICION O EXCLUSION DEL PROCESO, BAJO LA OPTICA DE LA
TEORIA DEL VINCULO O NEXO CAUSAL ATENUADO EN LA
DECLARACION DEL INCULPADO. Un derecho fundamental que asiste al
inculpado durante todo el proceso es la prohibicion o exclusion de la prueba ilicita,
alegando como fundamento el derecho a un debido proceso (articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), a que los Jueces se
conduzcan con imparcialidad (articulo 17 constitucional) y a una defensa adecuada
(articulo 20, apartado B, fraccion VIII, constitucional); por ende, bajo el criterio de
esta prerrogativa, tanto su declaracion ministerial asistido por persona de confianza
y no por licenciado en derecho, carece de valor probatorio alguno, asi como sus
posteriores declaraciones, ministeriales o judiciales, si solo se constrifien a su
ratificacion, sin que se estimen convalidadas, no obstante que sean rendidas en
presencia de su defensor, licenciado en derecho y del Juez de la causa; lo anterior,
segtin este principio de prohibicién o exclusion de la prueba ilicita, pues la nulidad
de dichas actuaciones no se supedita a actos posteriores que puedan interpretarse
como su consentimiento o superacion contraria a derecho, la cual dejo en estado de
indefension al inculpado. Sin embargo, bajo la dptica de la teoria del vinculo o nexo
causal atenuado, en el escenario del proceso propiamente dicho, observando los
derechos constitucionales y legales ante sede judicial, si en presencia del Juez, del
Ministerio Publico, del defensor, licenciado en derecho y del secretario fedatario de la
diligencia, el inculpado, de manera libre, voluntaria y espontinea, declara en
relacion con el hecho imputado, ya sea en el mismo contexto de su declaracion



ministerial o en sentido diverso, admitiendo ciertos hechos, negando otros o haciendo
valer causas de exclusion del delito, no obstante que esas manifestaciones puedan
estar relacionadas con la ilicitud de la declaracion inicial, si se advierte que la
conexion es tan tenue entre ambas, que su exclusion se considere desproporcionada y
carente de real utilidad, esa conexion causal puede darse por rota o inexistente
juridicamente, ya que la admision voluntaria de los hechos no puede considerarse
como un aprovechamiento de la lesion inicial de su derecho fundamental de
prohibicion o exclusion de la prueba ilicita. En consecuencia, es legal que el Juez de
la causa o el tribunal de apelacion, lleve a cabo una valoracion del principio de
prohibicién o exclusion de la prueba ilicita, bajo la teoria en cuestion, ponderando
cada caso en particular, en tutela judicial efectiva de los derechos de debido proceso,
defensa adecuada, presuncion de inocencia y sustancialmente del principio
contradictorio (sustentado en los arqumentos de defensa del imputado) y, conforme a
su libre conviccion, a las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y la
mdxima de la experiencia, sometidos a la critica racional, justiprecie lo tenue o débil
del vinculo o nexo causal entre la prueba ilicita y la derivada, y determine incluso,
su inexistencia; sin que sea dbice a lo anterior que el juzgador, por el contrario,
considere indivisible dicho vinculo y, por tanto, aplicable la exclusion de la prueba
ilicita y la derivada.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

1.90.P. J/12 (10a.)

Amparo directo 286/2013. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
i B Asuilar Lopez. Secretaria: ||} Isabel Villalobos Leyva.

Amparo directo 318/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: || ] Agvilar Lopez. Secretario: Daniel Guzmdn Aguado.

Amparo directo 374/2013. 17 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
i W Aguilar Lopez. Secretaria: Elizabeth Franco Cervantes.

Amparo directo 345/2013. 28 de noviembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
i I Aguilar Lopez. Secretario: Daniel Guzmdn Aguado.

Amparo directo 431/2013. 9 de enero de 2014. Unanimidad de votos.

Ponente: || NI Aguilar Lpez. Secretaria: Elizabeth Franco Cervantes.

En este tenor, se enlistan las pruebas que se conservan y que seran
objeto de analisis:

A) Diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver, celebrada
por el Agente del Ministerio publico, asistido del Secretario de Acuerdos,
quienes hacen constar en fecha diez de julio de dos mil trece, lo siguiente:
“...Siendo las 04:15 horas de la fecha en que se acttia, se informé via telefénica
por parte de la central de radio de la Policia Ministerial del Estado del grupo
de Homicidios Dolosos de una persona fallecida en interior de una ﬁ
, en esta ciudad, por lo que

el personal actuante de esta Representacién Social Estatal, nos trasladamos
constituimos fisica y legalmente al sitio ubicado en d
* de esta ciudad, en compania del agente de la
Policia Ministerial del Estado adscrito al Grupo Investigador de Homicidios el
C. Francisco Javier Pizano; de los perito en criminalistica adscritos a la Jefatura
de Servicios Periciales Zona Tijuana, Lic. Norma Sanchez Rodriguez y Lic.
Rodolfo Villa; por parte de Laboratorio Estatal adscrito a Servicios Periciales la
Quimica ] Chiquette; los empleados de Funerales || jl] auxiliares del
Servicio Médico Forense Brayan Millan y Fabian Galvan; encontrandose
presentes resguardando el drea los tripulantes de la Unidades ntiimero P’-4349,
P-0710, P-4719, P-0905, P-0025 y la unidad P-4675 a cargo del Oficial Zepeda
adscritos al Distrito || de 1a Secretaria de Seguridad Publica Municipal,
quienes nos informaron que tenian aseguradas a tres personas responsables de
los hechos delictuosos que nos ocupan siendo los de nombre
‘1e B e edad, NN - I v de
, sujetos a los cuales les habian encontrado en su persona a cada uno de
ellos un arma de fuego siendo: una arma de fuego tipo pistola marca Colt
calibre .45, color plata, con ntmero de serie , con cachas de metal color
plata las cuales presenta la figura del escudo nacional con su respectivo




cargador abastecido con seis cartuchos ttiles calibre .45; una arma de fuego
tipo pistola marca Deser Eagle, calibre .45, serie i} color negro, con su
respectivo cargador abastecido con 5 tiros utiles calibre .45. Armas las cuales
fueron muestreadas por la Quimica [JJ Chiquete para la prueba de
Verificacion de disparo reciente y demads pertinentes; asimismo un vehiculo de
motor de la marca Jeep linea Cherokee Sport, color azul, con placas de |||l
, con serie h mismo que se encontraba estacionado sobre
cordon de banqueta con el frente hacia el punto cardinal Este, sobre la [}
I 1crsonas asegurados, armas y
vehiculo que seran puestos a disposicion de esta Fiscalia mediante parte
informativo; oficiales quienes nos sefialaron el lugar en que se da fe: de tener a
la vista a ras de banqueta una construccién de material de concreto de tres
plantas observando en la parte frontal exterior la pared pintada de color
blanco, y en la parte inferior se observa azulejo de color azul, cuenta con una
puerta de herreria color negro y cuatro ventanas de herreria color negro en la
planta baja area frontal, se observa una ventana en planta dos y una ventana en
planta tres ambas de herreria color negro, asi como se observa fachada con teja,
puerta de herreria la cual se encuentra abierta, siendo conducidos por los
oficiales de Seguridad Publica Municipal hasta la planta tres, para lo cual
subimos unas escaleras las cuales se les observa loseta de color blanco con
figuras de colores, nos condujo a un pasillo y enseguida subimos otras
escaleras las cuales nos condujo a otro pasillo lugar en el cual los oficiales nos
sefialan el || <! cual se da fe que no cuenta con puerta, observando
en pared del pasillo recargada una puerta de madera color blanco, cuarto el
cual se encuentra entre el cuarto veinticuatro y veintidés, observando al final
de pasillo un altar de una imagen religiosa, se observa un area de pasillo
(patio) cuarto ubicado en lateral derecha, ventana de herreria color negro, la
pared pintada de color meldn, con letrero en pared "Attention, if at, all possible
place all trash in a bag before de possiting in the trash can". Ponga su basura en
bolsa de plastico antes de depositar en bote", el marco de la puerta se observa
intado de color azul, por lo que se procede ingresar al interior del |||l
i el cual mide aproximadamente 4.40 metros de largo por aproximadamente
3.30 metros de ancho, pared pintada de color rosa y piso de loseta color blanco,
donde se da fe de tener a la vista localizado a un metro de distancia hacia el
punto cardinal Este del marco de la puerta y hacia el punto cardinal norte a la
altura de la puerta un contenedor de plastico color azul de aproximadamente
42 x 48 centimetros mismo que en el interior se da fe: de tener a la vista, el
cuerpo de un individuo del sexo masculino, mismo que en vida respondia al
nombre de de [l de edad, siendo identificado por la
sefiora , quien dijo ser esposa del occiso, el cual se encontraba en
posicién dectibito ventral, con la region cefdlica orientada al punto cardinal
Este y las extremidades inferiores flexionadas hacia atrds con la punta de los
pies hacia arriba, atadas envueltas en una cobija, mismo que es fijado
fotograficamente por el personal del drea de criminalistica de Gobierno del
Estado; se observa sobre el occiso un par de zapatos tipo bota de color negro,
asimismo una sabana color oscuro, una bolsa de color café con circulos de
colores, en la habitaciéon se observan muebles propios del lugar, al entrar a
lateral izquierda desde el punto de vista del observador un mueble de madera
y encima un pequefio refrigerador, enseguida un mueble de madera color
negro, al fondo de la habitacién se observa una cama encima de la misma
maultiples objetos consistentes en ropa, zapatos de infantes, almohadas, cobijas,
asi como una maleta de color negro de lona con agarraderas y cierre de color
blanco al parecer con liquido hematico la cual es embalada por la quimica para
los pruebas tendientes a ordenar, asi como una tapa de caja de color rosa y en
el interior contiene [} de Il misma que es embalada por la quimica
para llevar a cabo las pruebas correspondientes, asimismo contiene una
memoria USB color amarillo marca Kingston de 2GB, mismo que es asegurado
por el personal actuante y serd devuelto a quien derecho corresponda, objetos



los cuales fueron fijados fotograficamente por el personal de servicios
periciales, enseguida se observa un closet de madera sin puerta con ropa y
otros objetos, y frente a éste un bafio de aproximadamente uno por dos metros,
y es a la entrada al cuarto lateral derecha que se localizan unas bolsas de
plastico color negro las cuales al ser removidas por el personal de Servicios
Periciales en el piso se localizé6 un CHIP |} con namero || G
mismo que es asegurado por el personal actuante y sera devuelto a quien
derecho corresponda. Por lo que continuando con la diligencia se procede al
examen del cuerpo con apoyo del personal de Servicios Periciales se aprecia
ausencia total de conciencia, reflejos oculares y medulares al no responder las
pupilas a los estimulos de luz y opacidad de la vista; falta de respiracién
espontdnea ausencia del movimiento ritmico corporal; al tacto no se aprecia
pulso; su temperatura es inferior a la del medio ambiente, asi como marcada
palidez cadavérica; todos los signos indicativos de que se trata de una muerte
real y verdadera, por lo que el personal de Servicios Periciales proceden a sacar
el cuerpo sin vida del contendor y colocarlo sobre una cobija en el piso, se
observa el cuerpo sin vida en los pies encima una cobija atados con correa de
lona color negro, a nivel de tobillos presenta una extension eléctrica de color
blanco, se observa anudada la mufieca derecha con dos cargadores con cable
de color negro, en cuello se observa atado con cuerda color azul y blanco la
cual mide aproximadamente .6 centimetros de grosor, agentes constrictores
que una vez fijados fotograficamente son retirados por el personal de servicios
periciales, por lo que una vez que el personal de Servicios Periciales fijo
fotograficamente el cuerpo. Enseguida se recabo su media filiaciéon: Estatura

, edad aparente de , complexion

; se observa desnudo. Presentaba
las siguientes huellas de violencia fisica externa: 1.- surco duro apergaminado
excoriativa infraoideo de aproximadamente 1 centimetro de ancho en cara
lateral derecha, .8 centimetros en cara lateral izquierda incompleto, sobre zona
excoriativa de aproximadamente 5 centimetros de longitud y .7 de ancho en
cara posterior; 2.- excoriaciéon de aproximadamente 6 x 10 centimetros en cara
anterior de hombro izquierdo; 3.- excoriacion en regiéon orbital y pémulo
izquierdo de aproximadamente 9 x 7.5 centimetros; 4.- excoriaciéon en dorso
nasal de aproximadamente 3.5 x 3.00 centimetros; 5.- hematoma bipalpebral
superior; 6.- tres excoriaciones en un area de aproximadamente 7.5 x 6.0
centimetros en regiéon de hombro derecho; 7.- herida punzante de
aproximadamente 0.6 centimetros de didametro en region dorsal izquierda linea
media; 8.- dos heridas punzantes de aproximad ante .3 centimetros separados
por aproximadamente 1 centimetro en regioén retroauricular derecha...”.
Diligencia obrante a fojas 3 a 6 Tomo I.-

B) Avance de informe de investigacion, con numero de oficio
479/HOM.DOL/2013 de fecha diez de julio de dos mil trece, rendido por los
agentes de la Policia Ministerial del Estado, José Librado Galvez Medina y Luis
Antonio Bojorquez Gil, al cual nos remitimos en obvio de repeticiones ociosas
y por economia procesal. Informe visible de fojas 86 a 89 Tomo I.-

C) Declaracion de la ofendida ||| ouicn ante el Agente

del Ministerio publico manifesté: “...Que es originaria de ciudad

B o ue tiene alrededor de i} de vivir en esta ciudad de Tijuana, y que
tiene alrededor de 20 afios de vivir en la. que durante ese tiempo
trabajo [l en diversos bares de 1a , y que tenia una relacién



sentimental con el de norT de por lo menos dos afios,
teniendo su domicilio en , y que su concubino al cual conoci6 en el
bar [l enterandose que éste era 1esde entonces
por delitos de [} teniendo su domicilio en y que desde
entonces estuvieron viviendo juntos sin trabajo fijo, ya que sus familiares le

enviaban dinero constantemente, y la declarante dejo su trabajo para vivir con
el hoy occiso, asi mismo manifiesta que hace aproximadamente tres meses, su

concubino de nombre de , empez6 a vender
en la especificamente afuera del , al de
nombre , que duro alrededor de mes y medio vendiendo cuando lo

agarraron los policias y estuvo internado en la penitenciaria del estado por un
mes por delitos , saliendo bajo fianza hace poco menos de dos
meses, y que ahora occiso habia decidido ya no volver r y
que una vez que estaba libre en varias ocasiones el de nombre le habia
propuesto a su concubino ||| |} Gz pero como 1a declarante
habia hablado con el occiso, le dijo que eso era muy penado, y si lo volvian
agarran ya no saldria libre, por lo que su concubino se negé a asi
mismo manifiesta que seria el dia 9 de julio del afio que transcurre a eso de las
18:30 horas, cuando iban caminando la declarante junto con su concubino
rumbo a casa de sus hijas mismas que viven en la
cuando se acerco a ellos el de nombre|
dijo que habia comprado unos muebles para su hija, que si le hacian el paro de
subirlos, a lo que contestaron que si, dirigiéndose al departamento [ el
cual se ubica en , y cuando terminaron de
subir los muebles a la habitacién de su esposa y su bebe el cual tiene el
' -%a su concubino que le tenia un trabajo, que si queria [}

, Yy que ahora occiso le contesto no que pues, es lo mas penado, y
como la declarante se habia quedado platicando con la hija menor y
I su concubino le grito para que se acercara, al el cual
utiliza como oficina, diciéndole que como la vez vieja, uiere que [
B v qcuce B 2hora occiso le dijo la verdad no, y no le parecio,
gritindole inmediatamente a [} para que le trajera 1a bolsa, y que le
llevo una bolsa de color blanco o beige como de manta, y [ saco del interior
de esta un arma de fuego de color gris oscura, con silenciador, con la cual les
apuntaba a su concubino y a la declarante, gritando [Jj para eso me gustabas
pinche joto, no que muchos huevos cabrén, y que su concubino solo le
contestaba que pues [} v que [ les dijo a 1a verga, hinquense en la esquina,
y encuérense, y que su concubino le decia que no, y entonces [ les dijo que
se encueren hijo de tu puta madre, y ya encuerados, le dio un cable de color
negro como de cargador de teléfono, con el cual le dijo que lo amarrara con las
manos hacia atras, y cuando lo estaba amarrando la declarante, [JJj 1a quita y
lo sujeto él de forma mds apretada, siguiendo con los pies los cuales sujeto con
otro cable eléctrico de color blanco, y enseguida le amarro las manos a la
declarante hacia atrés de su cuerpo, gritandole a ||| | diciendole
que le hablara por teléfono a , para que viniera mientras y que ya habian
transcurrido alrededor de dos o tres horas cuando llego al departamento

el cual se ubica en el ||| GGG de los departamentos

, v perdiendo la nocién del tiempo, manifiesta la declarante
que llego junto con otra persona B oo de N
aproximadamente, al domicilio y que cuando estaban ahi, le dijo
como ves, contestandole [l como va, entonces || le empez6 a pegar a su
concubino déndole de patadas y trancazo en su cara y espalda, y que la
declarante le suplicaba a lo dejara en paz que ya no lo golpearan, asi
mismo manifiesta que es el jefe [l v de los demas [l que se
dedican a la que cuando su concubino ahora occiso se quejaba,
- dio la indicacién para que le metiera un trapo al hocico (boca) para
que se callara, tomando Jj§ un cable eléctrico de color negro enredandoselo en
el cuello a su concubino déndole dos vueltas y apretdndolo, y como la




declarante observo que hacia sefias su concubino como se ahogaba, diciéndole
I que lo soltara que ya lo dejara, gritindole a la declarante callate pendeja
sin dejar de apuntarle con la pistola, y que posteriormente [JJj tomo un cable
de color azul de tela, el cual enredo en el cuello también del occiso, gritdindole
B por favor déjalo, y que este solo le gritaba céllate a ti no te voy hacer nada,
observando la declarante que su marido se quedaba quieto como que no
respiraba, indicandole | que 1o tapara con un zarape que estaba en la cama,
como tipo jorongo, de color gris con negro, diciéndole i a ti no te va a pasar
nada, sino hablas, sino ya sabes que ahi estan tus hijas, saliéndose del
departamento [} Il que iva con |l y Il hablando en el pasillo, y
que regreso a los pocos minutos solo, pidiéndole a la declarante que se
metiera al bafo a bafarse, durando en el bafio por lo menos 5 a 10 minutos,
pensando que algo le queria | v al salir, | le pidi6 que se acostara en la
cama, ya que éste se encontraba desnudo parado, diciéndole que se acostara a
un costado del cuerpo de su concubino, gritindole . para que sienta el
cabrén, tomando a la declarante de sus manos hacia atrds por arriba,
subiéndose encima de la declarante penetrandola con su pene en su vagina
como cinco minutos y que después de cinco minutos la volteo y la penetro con
el pene por el ano, y que minutos después se pard, quitandose de encima del
cuerpo de la declarante, ordendndole que se fuera a bafiar nuevamente,
dandole una playera de color blanco propiedad B a2 que se vistiera, ya
que al salir del baro ] ¢! ya se encontraba vestido con pantalon y zapatos,
cuando en esos momentos entra [ |y Il ordenandole | nuevamente
se sentara en la cama, mientras ellos platicaban que iban hacer con el cuerpo de
su concubino, cuando en ese se incorpora su marido nuevamente, como
agarrando aire sentandose en el suelo, diciendo mis hijos, v [ le
indico Jlf que 1o volviera a ahorcar tomando un lazo de tela de color
blanco, el cual estaba en la cama, enredandoselo en el cuello dejandolo boca
abajo, y entre || v Tl 1e jalaban uno de cada uno de los extremos del
lazo, hasta que dejo de respirar su concubino, ordenandole en ese momento [JJj
que lo cubriera con el zarape que minutos antes le habia dado para que tapara
el cuerpo de su concubino _, asi como los trapos que
estuvieran manchados de sangre, en una bolsa de color verde menta, porque
I decia que los iban a quemar, acordando entre los sujetos ||| I v

ir a tirar el cuerpo después de la 01:00 del dia 10 de julio, y que después
matarfan a la declarante, y en eso llega otro sujeto al que sabe apodan y
que se dedica a la h, a quien le dijo que le ayudara a la
declarante a limpiar todo bien, y poner el cuerpo en bote de plastico de ropa
sucia, color azul, suplicindole la declarante que no, y el apodado [} e dijo
que se tranquilizara que no le iba a pasar nada, retirindose nuevamente h

Il v <! otro sujeto | dejandola al cuidado d por mas de
una hora, y que cuando regresaron sus agresores, le dijeron al que se tenia
que ir a trabajar, trayendo a otra persona como de 3.

, diciéndole que regresarian a la 1:00 para ir a
tirar el cuerpo, y hacer con ella lo que tenemos que hacer, y que el muchacho se
quedo con la declarante desde las 11:00 pm hasta las 3:00 aproximadamente del
dia 10 de julio porque la declarante les estaba metiendo miedo de que a la
mejor a él lo iban a culpar de la muerte de su concubino, porque éstos no
llegaban, y como habia logrado ponerlo nervioso, fue que este sujeto le dijo
vamonos, vayase usted por su lado, no diga, y él tomo un taxi libre y se fue,
procediendo la declarante a gritar a una de sus amigas de nombre B e
llamara una patrulla, llegando diversas unidades, a quienes les sefiala la
declarante donde tenian el cuerpo de su concubino

minutos después se enter6 que habian detenido a los de nombre
alias . alias [l v

quien es la concubina mismos que a los pocos minutos los oficiales de la
policia municipal le mostraron a los detenidos a quienes identifico plenamente




sin temor a equivocarse...”, Declaracion obrante a folio 90 a 93 Tomo .-

D) Necroreseiia, realizada por el perito CD. Edgardo Benavides Lugo,
adscrito a la Jefatura de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, el cual consta de 03 fojas ttiles, en el cual se aprecia el
rostro de un individuo de sexo masculino, mismo que respondia al nombre de
I - (2 porte inferior se aprecian la descripcion de su media
filiacién, se aprecian las huellas dactilares del occiso. Visible a fojas 115 a 117
Tomo I, del que dio fe ministerial la Representaciéon Social a folio 113 y que
ratifico el perito en cita ante la autoridad judicial en diligencia obrante a fojas
2871, Tomo V de autos.-

E) Certificado de necropsia, de fecha diez de julio de dos mil trece, expedido
por el perito médico legista adscrito al Servicio Médico Forense, Doctor José
Luis Arguello Montiel, practicado a quien en vida llevara por nombre |||}
ﬂ relacionado con el acta de averiguaciéon previa numero
251/13/201/ AP, el cual consta de una foja ttil tamafio oficio, mismo que en el
apartado relativo a causa determinante de la muerte, se establece: “anoxemia
por estrangulamiento”. Documental visible a fojas 125, Tomo I, del cual diera
fe la representacion social como se aprecia a fojas 124 de autos, mismo que fue
ratificado ante la presencia judicial por el perito suscriptor, como se aprecia a
fojas 2366 de autos.-

F) Declaracion preparatoria de la indiciada — quien

ante la presencia judicial en fecha doce de julio del dos mil trece manifesto:
“...que ratifica en todo su contenido asi mismo reconoce como suya la firma
que aparece al margen por haberla estampado de su pufio y letra. siendo todo
lo que deseo manifestar...”. Diligencia visible a fojas 180 a 181, Tomo I de
autos.-

G) Declaracion preparatoria del acusado (a)
I - N ) quien ante la presencia

judicial en fecha doce de julio del dos mil trece manifest6: “...que ratifica en
todo su contenido, asimismo reconoce como suya la firma que aparece al
margen por haberla estampado de su pufio y letra, siendo todo lo que tiene que
manifestar...”. Diligencia visible a fojas 184 y 185, Tomo I de autos.-

H) Declaracion de la testigo de identidad [ | | GGG

quien ante el Representante Social refirid: “...Que viene de las Instalaciones
del Servicio Médico Forense lugar donde tuvo a la vista el cuerpo desnudo de
una persona de sexo masculino, sobre una camilla de metal rodante, cuerpo al
que identifica plenamente y sin temor a equivocarse como a su hijo como quien
en vida llevara el nombre de , quien contaba con la edad

de , hijo de los sefiores
, de estado civil , originario de

, con domicilio en de esta ciudad, grado de

siguiente media filiacion: estatura
complexion

al menos que yo no
supiera, .Y en relacion a la manera en que falleci6 su hijo
manifest6: deseo manifestar que desde hace diez afios mi hijo se cruzé hacia el




I ;' clesde hace un afio que lo

habian deportado por lo que se quedé a vivir aqui en Tijuana, frecuentemente
me llamaba por teléfono, teniendo comunicacién hace un mes con mi hijo, ya
que me llamo para decirme que si le podia mandar dinero porque no tenia
para pagar su cuarto en el que vivia, y pues cuando yo podia le mandaba, pero
en ocasiones yo no tenfa dinero y no le mandaba nada, ya que yo vivo en
I sicdo entonces que el dia miércoles 10 de julio del presente afio,
en la noche recibi una llamada a mi celular, (i, de parte de una voz
de mujer, de quien no me dio su nombre de la Ciudad de Tijuana, quien me
dijo que a mi hijo [Jij 10 habian matado, y que lo habian estrangulado, por
motivos de que no queria _, para unas personas que se dedicaban a la

, desconociendo quienes o por qué motivos privaron de la vida a

mi hijo ya iue como mencione anteriormente yo vivo en -, y SOy una

persona de y de muy bajos recursos, por lo que nunca vine a
visitar a mi hijo, por lo que desde que él cruzo ,

nunca mas lo volvi a mirar, asimismo en este acto exhibo la copia certificada
del acta de nacimiento a fin de estar en condiciones de llevar a cabo los
tramites funerarios de mi hijo...”. Declaracion visible a folio 271 y 272 Tomo I.-

I) Declaracién del testigo de identidad [} quien ante el

Representante Social manifestd: “...Que viene de las instalaciones del Servicio
Meédico Forense lugar donde tuvo a la vista el cuerpo desnudo de una persona
de sexo masculino, sobre una camilla de metal rodante, a quien identifique
plenamente como a mi amigo de nombre , quien contaba
con la edad de , hijo de los sefiores
y quienes son mis compadres ya
que bautice a una de sus hijas, es decir una de las hermanas del ahora occiso,
por lo que conoci al ahora occiso desde que naci6, ya que somos amistad con
sus padres porque somos del mismo pueblo de era de
estado civil originario de con
domicilio en de esta ciudad desconociendo especificamente en que
calle, grado de
, y era de la siguiente media filiacion: estatura
aparente de , complexion

caracteristica o sefla particular presentaba

al menos que yo no supiera,
. Y en relacion a la manera en que falleci6 su amigo
manifestd: deseo manifestar que por mi comadre de nombre
tenia entendido que su hijo “ se habia cruzado de manera
, y sabia que frecuentemente le llamaba por teléfono para pedirle
que lo ayudara econémicamente, pero mi comadre es de pocos recursos
econdmicos de manera que no lo podia ayudar, asi fue que el dia jueves 11 de
julio del presente 2013, por la mafiana me aviso mi comadre que a su hijo lo
habian privado de vida acé en Tijuana, por lo que como dije anteriormente nos
une un lazo de amistad y compadrazgo es que me senti con el deber moral de
acompafar en estos momentos a mi comadre, quien no se encuentra afectada
de salud ante la noticia de la muerte de su hijo, a fin de realizar los tramites
para el traslado de mi amigo hasta el pueblo del |||, Il con 1a finalidad
de realizar los servicios funerarios, por lo que en este acto es mi deseo solicitar
la entrega del cuerpo de quien en vida respondiera al nombre de ||| Gz
B : fin de realizar los servicios funerarios correspondientes...”.
Declaracién obrante a fojas 274 y 275 Tomo I.-




J) Dictamen quimico-biol6gico en materia de rodizonato de sodio, niimero
LZT/3915/2013, realizado por el perito Dr. en C.Q. Jaime Enrique Vazquez
Altamirano, adscrito a la Direcciéon de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que asent6 en el apartado VI, de

conclusién: “...Unica.- A las muestras recabadas de las regiones palmares y
dorsales de ambas manos al de nombred, las cuales se
recolectaron el dia 11 de julio del afio en curso, que se relaciona con la
averiguacion previa 251/13/201/ AP,

...”. Dictamen visible a
folio 296 a 298 Tomo I, el cual fue ratificado por el perito en cita ante la
autoridad judicial a fojas 2308 de autos.-

K) Dictamen en materia de criminalistica de campo, emitido por los peritos
Q. FB. Norma Alicia Sanchez R. y Lic. Rodolfo Rivera Villa, adscritos a la
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en el que asent6 en el apartado V, de conclusion: “...PRIMERO: El
lugar, el cual corresponde a lugar cerrado, especificamente en el interior de un
cuarto de apartamento ubicado en ubicado en [}
de la Ciudad, lugar
donde en el interior de un contenedor de plastico de forma rectangular color
azul, marca "Sterilite" con capacidad de 47 galones, se localiz6 el cuerpo sin
vida del individuo del sexo masculino identificado como ﬁ,
de [l si corresponde al lugar de los hechos o escena del crimen, esto en
base a las caracteristicas de lugar, del cuerpo (maniatado a nivel de las
extremidades inferiores, doble agente constrictor alrededor del cuello, el
cuerpo flexionado y colocado en el interior de un contenedor completamente
desnudo, etc.). SEGUNDO: Considerando los fenémenos cadavéricos
observados en el cuerpo del occiso, se establece un tiempo de muerte mayor a 6
horas y menor a 8, al momento de la intervencién pericial. TERCERO:
Considerando los resultados emitidos por el Area Quimica en relacién a los
estudios toxicolégico alcoholemia practicados al occiso masculino
identificado como donde se obtuvieron

CUARTO: Considerando las caracteristicas y condiciones en las que fuera
encontrado el cuerpo del occiso, como lo son: 1. Las mdltiples lesiones
excoriativas, equimética en pémulo izquierdo, tabique nasal, hombro
izquierdo, dorso de la mano izquierda, hemitorax derecho e izquierdo, tobillo
izquierdo, nudillos mano izquierda, ambas rétulas. 2. Surco duro,
apergaminado, excoriativo, infra hioideo, incompleto. 3. Ademas de apreciar
los signos generales de asfixia mecdnica como: Orejas cianoticas, labios
cianoticos, conjuntivas hemorragicas, petequias puntiformes en térax anterior
y cuello, rostro tumefacto y lo asentado en el certificado de necropsia en lo

correspondiente a los apartados: "Reconocimiento exterior (En el punto 1)" y
|

'cuello” y se concluye el individuo del sexo masculino identificado como
* de [l pierde 1a vida por el bloqueo de la entrada de
oxigeno al cuerpo (asfixia mecdanica), del tipo: Fuera de Via (compresion del
cuello), en este caso en particular, por el empleo de un trozo de curda trenzada
de color blanco y azul de 0.6 centimetros de ancho y un trozo de cinto de lona
color blanco de 2.5 centimetros de ancho. 4. El cuerpo maniatado de las
extremidades inferiores, flexionado (de las extremidades inferiores, superiores
y region cefédlica) para introducirlo en el contenedor de 47 galones de
capacidad, completamente desnudo, parcialmente envuelto en un cobertor de
lana color gris. Se concluye que el hecho donde perdiera la vida del individuo
de sexo masculino identificado como , de - de edad,
se da en cuatro tiempos: a. Retener, atraer a la victima al lugar de los hechos. b.
Someterla, mediante la fuerza (presenta hematomas, excoriaciones, dermo
abrasiones en rostro, hombro izquierdo, mano izquierda hemitérax izquierdo y



derecho, ambas rétulas). c. Privarlo de la vida recurriendo a la maniobra
homicida denominada estrangulacion mecanica del tipo por lazo. d.
Introducirlo en el contenedor de plastico maniatado, parcialmente cubierto con
una cobija de lana color gris y colocado préximo a la puerta de acceso del
lugar. QUINTO: Considerando lo anteriormente expuesto, se plantea la
posicién victima-victimario (en lo que corresponde a la maniobra homicida
para privarlo de la vida): 1. Se observa compresioén lateral (a nivel de la cara
lateral izquierda de cuello), de un surco duro, horizontal, apergaminado,
situando al agresor al costado izquierdo de la victima...”. Dictamen obrante a
fojas 323 a 344 Tomo I, mismo que ratificaron los peritos en cita ante la
autoridad judicial a folio 2015 a 2023 y 2021 a 2022 de autos.-

L) Dictamen quimico biolégico, nimero LZT/4219/2013, realizado por la
perito Q. I. ||| de | G Rodriguez Loépez, adscrita a la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que
asento en el apartado VI, de conclusiones: “...Primera.- Las manchas hemaéticas

recolectadas caja parte externa y bolsa de lona negra, localizada en ||Jl}
. si corresponden a sangre humana.

Segunda.- Las manchas hemaéticas recolectadas caja parte externa y bolsa de

lona negra, localizada en :
. Tercera.- El occiso identificado como quien en
corresponden al

corresponden al

vida llevara el nombre de

Rh positivo...”. Dictamen obrante a fojas 367 a 371 Tomo I, mismo que fue
debidamente ratificado ante la autoridad judicial, por la perito suscriptora
como se aprecia a folio 2724, Tomo V de autos.-

M) Ampliacién de declaracion de | IEEESEEN (») I (»)

B -itida ante la autoridad judicial, en la que manifesto: “...Que no
tuve defensor cuando me presentaron en las oficinas de la policia ministerial y
observe varios como detectives hablando y solicite la presencia de mi abogado
y no se me permiti6 realizar una llamada para solicitar la presencia del mismo
por lo que deseo agregar que yo no conozco a nadie de los que se mencionan
en la declaracion que me acaba de ser leida y rendida en el ministerio ptblico
la cual yo no realice a si mismo no reconozco la firma que aparece al margen ya
que yo no firme nada en razén de que no le llamaron a mi abogado de apellido

y tampoco me autorizaron uno de oficio y una mujer que estaba
sentada atras de un escritorio me dijo ahora te quedas sin uno ni otro por falta
de tiempo ya que ella menciono que andaba apurados y atareados, por lo que
deseo aclarar lo que yo realmente hice el dia nueve de julio de dos mil trece
siendo lo siguiente ya que ese dia de las diez de la mafiana hasta las cuatro de
la tarde estuve en mi taller de ubicado en la |}
- en compafiia de un empleado de nombre de quien desconozco sus
apellidos pero su descripcion es la siguiente de

y
aproximadamente a las cinco de la tarde acudi a la de esta
ciudad con la amiga de mi esposa de nombre F a recoger a mi esposa en el
area de salida donde se ubican los de ahi nos trasladamos los tres
a la |GG dc esta ciudad ubicada creo en la ||| GG

donde permanecimos hasta las nueve de la noche, de ahi nos trasladamos en el
carro de mi esposa al 4rea donde se ubican las ||| | j lll que s donde

vive de ahi nos trasladamos mi esposa y yo a nuestra casa ubicada en
& de esta ciudad a donde llegamos aproximadamente a las
nueve cuarenta de la noche ya que tenemos que dormir temprano porque
nuestros tres hijos tienen que cruzar temprano a la escuela por lo que a las diez
y media de la noche ya estdbamos todos durmiendo por lo que siendo
aproximadamente las cuatro de la mahana tocan la puerta de mi casa por lo

que me asome por la ventana que da a la puerta de la entrada de la casa y
observe que se trataba de siete a diez policias encapuchados con pasa




montafias por lo que sali de mi recamara y abri la puerta, ingresaron indicando
Il tirate al piso e ingresaron a la recamara donde se encontraba mi esposa
la arrojaron al piso, asi como a la recamara donde estaban mis tres hijos de ]
ﬁ este ultimo que trasladaron de rodillas hasta la sala donde
me tenfan a mi en el suelo y pedian armas y dinero y fue cuando uno de los
policias reviso las cajoneras de la recamara e introduciendo a su chaleco [JJij
B - oducto de la venta de un vehiculo, asi como relojes y joyas de
la misma cajonera propiedad de mi esposa y mia asi como dos vehiculos un
Toyota célica noventa y ocho y Trailblazer color blanca dos mil cinco
estacionados en mi cochera y uno de los oficiales se disculpa con mi esposa
indicando “disculpe sefiora por haber ingresado asi a su casa, me levantan a mi
con un marro pequefio quienes me golpeaban en las piernas para que me
levantara y asi me llevaron hasta la camioneta de policia municipal me
cubrieron la cabeza con un suéter y me trasladan a las oficinas municipales
donde fui torturado en dos ocasiones con bolsas negras de plastico y que me
colocaban en la cabeza y me golpeaban a efecto de que perdiera la respiracion
y cuando observaban que perdia la respiracién me quitaban las bolsas y me
realizaban unas preguntas sobre un homicidio ocurrido en la [ JJij a 1o que
les manifesté que no podia comprometer a nadie ya que no sabia de lo que
estaban hablando y asi continuaron hasta las nueve y media de la mafana
hasta ser trasladado a las oficinas ministeriales donde permaneci cuatro dias

sin teléfono ni comunicacién con familia o abogados porque me di cuenta que
permaneci bajo los falsos cargos de en el vehiculo

Trailblaizer siendo uno de los vehiculos que se llevaron de mi domicilio cargos
por los cuales fui trasladado a la delegacién de i y
hasta el siguiente sabado fue que me entere aqui en los juzgados que estaba
acusado de homicidio y respecto a los que estdn asegurados conmigo con
motivo de los presentes hechos los observe hasta en el drea de locutorios de la
penitenciaria al consultar a mi abogado esto es semanas después de mi
detencién y nunca antes los habia visto. Deseo agregar que como es posible
tengan una declaracion firmada por mi si yo fui arrestado con un cargo de
_ y fue hasta el dia sabado a que hice mencién, que seria
catorce o quince de julio que me entere bajando a juzgados que tenia un cargo
por homicidio...”. Diligencia visible a fojas 384 y 385 Tomo I.-

N) Ampliacién de declaracion del acusadoffjjj|

emitida ante la autoridad judicial, en la que manifesto:
“...Quiero agregar que yo nunca fui asesorado por defensor de oficio al
momento de mi ingreso, siempre manifesté a los policias municipales y a
policias ministeriales que no querfa hablar con ellos hasta que estuviera
presente un abogado y nunca me han presentado ningtin abogado me negaron
ese derecho por lo que en este acto quiero aclarar bien lo que realmente paso el
nueve de julio del presente afio ya que yo fui cruelmente torturado, intimidado
y coaccionado por agentes municipales y ministeriales y bajo esas
circunstancias todo lo que yo declaré y firmé fue falsamente. Quiero agregar
que aproximadamente una semana anterior al dia de los hechos al encontrarme
caminando con [JJ mi esposa una tia de ella de nombre || nos
dirigiamos hacia la tienda cuando fui confrontado agresivamente por el de
apodo 1e1 hoy occiso) deseando aclarar que el nombre de la tia de mi
esposa es no h surgi6 una discusion con motivo de || que
le debia yo a él por lo que nos agarramos a golpes, por lo que nos dijimos de
cosas por lo que él me amenazé de muerte indicAndome, que si no le pagaba
“el chingaba a su madre si no le pagaba“, en ese momento no creia en sus
amenazas de muerte y el dia de los hechos que fue el nueve de julio yo sali a
comer en compaiifa de [ y la nifia de nombre B vor lo que nos dirigimos
a comer al siendo aproximadamente a las cuatro o cinco de la tarde
donde permanecimos unas tres horas y cuando regresamos al edificio donde

viviamos donde yo rentaba dos cuartos ubicado en el ||| GG -




la [ v 11egar a 1a habitacion donde viviamos siendo el ||| I me

pidi6 permiso para acudir a la casa de su mama por lo que se retir6 en
compafiia de su hija, como al minuto de haberse retirado escuche que tocaron
la puerta del cuarto por lo que pensé que a [} se le habia olvidado algo por
lo que no pregunte de quien se trataba, solo abri la puerta y mire que era el de
apodo i con un amigo del que no conozco y [ atras de ellos siendo el
primero en mencién con las caracteristicas fisicas descripcion fisica de
aproximadamente
B idicindome el de apodo “ahora si donde estd mi dinero
hijo de tu puta madre” sin dar oportunidad a que le respondiera me dio un
golpe en la cara en la mejilla del lado izquierdo por lo que entre ambos me
empezaron a golpear y durante la pelea observe que salieron varios vecinos
entre ellos un i quien creo que tiene por nombre Wen
observaba en los departamentos, asi como la de nombre ly e
incluso el encargado de los departamentos de nombre quienes se
percataron de lo que estaba ocurriendo lo cual fue aproximadamente a las ocho
u ocho y media de la noche por lo que escuche que alguien grito que dejaramos
de pelear de lo contrario llamaria a la policia por lo que concluyo la pelea y el
acompanante del ] indico "que me iba a arrepentir y que me iba a llevar la
verga que no sabia con quién me metia” por lo que observe al [} y le dije que
se tranquilizara porque tenia unas cosas de valor como para entregarle como
pago por el dinero que le debia por lo que nos dirigimos al ﬁ de los
departamentos antes indicados donde almacendbamos cosas que vendiamos en
el sobre ruedas mi esposa; y yo por lo que nos metimos al cuarto [
Iy yo. indicandole al que habia un estéreo de casa con varias bocinas y
una bolsa de ropa usada y que se lo llevara como pago, por lo que se enfureci6é
I indicando que no era ni pendejo y queria que le pagara con [ o
dinero, por lo que le informe que era todo lo que tenia, indicando que él y su
vieja refiriéndose a [J| que necesitaban ] porque andaban bien prendidos
por lo que le indique que era todo lo que tenia por lo que se me abalanzo a
golpes por lo que nos empezamos a golpear en el cuarto por lo que el tropezoé y
cay6 al suelo y yo agarre un desarmador o algo de metal o pica hielo y antes de
que se levantara le pegue en la espalda con él sin percatarme si le cause alguna
lesiéon solo le indique que se largara a la chingada de mi casa, por lo que se
levant6 y se me abalanzo mas agresivo por lo que senti que alguien me jalo de
la camisa, tropecé, por lo que cai y lo jale a él por lo que caimos los dos al suelo
golpeandolo yo fuertemente en la cara pero como andaba [JJij 1os golpes no
le hacian nada, por lo que me percate que habia un cable de teléfono o un
cargador color negro por lo que como pude se lo coloque alrededor del
pescuezo y lo empecé a ahorcar y le indique que si se calmaba lo soltaba y solo
escuchaba los pasos de la de nombre ] en la habitacion sin percatarme que
hacia en eso mas golpes tiraba y més pataleaba y entre dientes me dijo
ahorita te voy a matar pinche morro pendejo y en ese momento yo no sabia si
su amigo regresaria con un arma o mas personas para matarme, por lo que yo
le apreté mas fuerte al cable que tenia ﬁ alrededor de su pescuezo ya que
senti que se trataba de su vida o la mia, sin poder precisar qué tiempo
transcurri6 en lo que hacia yo estoy hasta que dejo de moverse por lo que me
levante del suelo en eso me dijo ya te llevo la chingada pendejo ya lo
mataste por lo que le indique que nos iba a llevar la chingada a todos porque
ellos fueron los que me buscaron en mi casa y que yo mismo le iba a llamar a la
policia y cuando le indique eso mire que se puso palida, indicAndome que
si yo le llamaba a la policia ella les iba a indicar que yo la viole y a ver a quien
le creian, por lo que le indique que me esperara un momento ya que saldria
para ver si alguien habia llamado a la policia ya que la distancia que hay entre
la habitaciéon donde inicio el problema al lugar donde nos dirigimos es
aproximadamente cuatro metros, y al encontrarme en el patio de los
departamentos observe al encargado de los mismos y al |||l que hice

mencioén y que murmuraban entre ellos, por lo que les pregunte el nimero de




teléfono de la policia porque yo mismo les llamaria por lo que - el
encargado de los departamentos me proporciono el nimero de teléfono y al
pretender yo marcar a dicho nimero por medio de mi celular les solicite a
ambos que se retiraran a su cuarto porque llegaria la policia mismos que se
quedaron en silencio como tipo “shock™ y sin indicarme nada se fueron
retirando por lo que regrese al y al ingresar mire que [JJj
le habia quitado los pantalones al y le estaba esculcando sus bolsas y note
que cerrd la cortina del cuarto por lo que le pregunte qué estaba haciendo y
ella me pregunto que si ya habia llegado la policia y le indique que yo creia
que no habian llamado los vecinos y que yo habia fingido llamarle a la policia
por teléfono, por lo que le pregunte que ibamos a hacer y ella me indico que no
sabia que lo Anico que ocupaba eraq- de - por lo que me pregunto
que si yo tenia [JJJlj o un globo para que fumara por lo que le indique que
buscara en los cajones, porque yo me sentia muy sucio y me iba a meter a
bafiar por lo que al realizar esto como a los tres cuatro minutos ella se meti6 al
bafio desnuda donde yo estaba y trato de seducirme, yo le indique que no
queria estar con ella indicAndole que como era posible que quisiera tener
relaciones sexuales estando su novio ahi muerto por lo que ella me indico que
cuando consumia [} 1o cual si realizo ella se ponia muy caliente indicandole
yo que no por lo que me sali del bafio ya que yo tengo mi mujer por lo que me
vesti, me senté en la cama pensando lo que iba a hacer pero no podia poner mi
mente en claro, no sé cuantos minutos pasaron cuando - sali6 de banarse
solicitindome ropa prestada de mi mujer, por lo que le preste una playera
blanca, recuerdo que ella trato de seducirme de nuevo indicando que habia
encontraron i indicandome que ||| | | I vo no habia fumado,
le indique que estaba loca y que limpiara el tiradero de ropa y sangre que habia
en el suelo, escuchando que tocaron la puerta y al medio abrirla observe que
era | mi esposa por 1o que le indique que se retirara al cuarto donde
habitdbamos que yo llegaria después, cuando ella se retir6 cerré la puerta y le
pregunte a [l que ibamos a hacer le insisti que era mejor que acudiera la
policia ya que yo no le habia llamado tinicamente fingi llamar por temor a que
aparte de que me arrestaran por el homicidio del también lo hicieran por
las acusaciones de violacion que indico la de nombre - cuando se percaté
que Il dejo de moverse, por 1o que resolvimos limpiar el desorden del
cuarto tinicamente ella y yo por lo que recordé que mi esposa estaba en el otro
cuarto y le indique a la de nombre que siguiera limpiando el cuarto sin
poder resolver hasta dicho momento que haria con el de apodo 1@1‘ lo
que me retire a mi habitacién indicAndole que regresaria y al mirarme me
pregunto lo ocurrido ya que me observo palido indicindole que estaba
desvelado sin manifestarle lo ocurrido con el de apodo |JJilij por o que me
recostaria un rato me quede dormido y ya no supe de mi, hasta que me
despertaron los golpes de los policias municipales de lo que tengo
conocimiento porque son los que me abordaron a la camioneta y me llevaron a
la estacion de policia. Deseando agregar que el procesado que se encuentra
detenido conmigo de nombre “ no lo conocia y nunca lo
habia visto la primera vez que lo observe fue al encontrarnos con los
ministeriales en el ministerio publico al encontrarnos asegurados en la misma
celda, asi mismo al de nombre ||| | | I 1o conozco dnicamente
de vista de la [l 2 quien observaba dnicamente con la de nombre
I .. Diligencia obrante a folio 386 a 388 Tomo I.-

N) Ampliacién de declaracién del acusado (A)
I ) I ) emitida ante la autoridad

judicial, en la que manifesté: “...Deseo agregar que al rendir mi declaracion
preparatoria la ratifique porque venia amenazado de los policias municipales
indicando que iban a levantar a mi familia y que si saliamos de esta nos iban a
matar y nos iban a tirar en el area del h por lo que no reconozco el
contenido de la declaraciéon rendida en el ministerio publico y dicha




informacién la obtuvieron porque me amenazaron me estuvieron torturando
los policias municipales por eso yo manifesté todo lo que estd escrito en la
declaracién ante el ministerio publico, deseando agregar que conozco
tinicamente de vista al de nombre [} ya que lo ubico en el

B dc .o I v 21 otro procesado con el que me encuentro detenido con
motivo de estos hechos nunca lo habia visto. Deseo agregar a mi declaracion
que yo vivia en la [l en 12 sin recordar el ntimero
donde me permitia vivir una sefiora de nombre de quien desconozco su
apellido y una noche creo que fue nueve de julio de este afio yo recibi una
llamada de una sefiora a quien conocia con el nombre de [ ya que tiene una
hija vecina mia manifestdindome que su esposo a quien no conozco
indicandome que tenia problemas con el [} y que habian discutido en el
departamento de [l y que se pelearon y que a este tltimo en mencion se le
paso la mano dicha llamada Ila realizo en la madrugada, rectificando que fue
como a las nueve o diez de la noche la cual recibi en un celular que yo traia con
namero masi mismo deseo aclarar que yo desconozco el lugar donde el
de nombre tenia su departamento, por lo que me solicito que le
ayudara a limpiar el departamento de manchas de sangre por lo que me
pagaria la cantidad de [} pero yo no la auxilie ya que quedamos de
vernos en la esquina del departamento, es decir de ningtin departamento nos
quedamos de ver en la h y la avenida donde vivia el B o
lo que me platico lo ocurrido es decir que al - se le habia pasado la mano
y ahorco en defensa propia a su marido y la observe en unas manchas de
sangre en la camisa de color blanca que vestia por lo que yo me regrese a mi
casa y transcurridos veinte o treinta minutos me cayeron como seis trocas con
policias municipales enmascarados por lo que yo brinque por la ventana y
corri hacia la [l v ahi fue donde me aseguraron y de ahi nos llevaron a
donde me torturaron, deseando aclarar que me llevaron tnicamente a mi y
desconozco el lugar y es todo lo que tengo que decir...”. A pregunta de la
defensa contest6: “...Primera: Qué diga el procesado si fue asesorado o asistido
por algtin abogado de oficio en el ministerio pablico. R- Nunca, deseando
agregar que tengo conocimiento que un abogado de oficio son los que le
asignan a uno y la tnica vez que he sido asistido por un defensor es hasta
ahora con el abogado aqui presente...”. Diligencia visible a fojas 389, Tomo I.-

O) Diligencia de ratificacion de declaracion ministerial por parte de la
testigo NG - ic 2 autoridad judicial, de la que se
desprende: “...Quien fue protestada conforme a la ley para que se conduzca
con verdad, manifestando asi hacerlo, quien se identifica a satisfaccion de este
H. Juzgado toda vez que manifiesta que sus documentos personales se
quedaron en el domicilio donde vivia el cual dejo por amenazas recibidas por
parte de |l v Il indicando que estaban mis hijas de por medio si yo
los delataba, en este acto la secretaria hace constar que la testigo presenta llanto
contenido al manifestar lo anterior... Una vez que se le da lectura a lo rendido
ante la Agencia del Ministerio publico manifest6: Que la ratifica en todo su
contenido asimismo reconoce como suya la firma que aparece al margen por
haberla estampado de su pufio y letra, deseando aclarar inicamente que fue el
de nombre el que le propuso a su concubino [l que h
y no el de nombre . Deseando agregar que hace aproximadamente veinte
dias recibi6 una llamada al namero telefénico que tenia siendo una voz de una
persona del sexo masculino quien me manifest6 textualmente que si declaraba
yo en contra de ellos de y de ] indicando “va contra tus hijas”.
Siendo todo por manifestar...”. A preguntas de la Fiscalia contesto:
“...Primera: Qué diga la testigo si antes de los hechos ya conocia al de nombre
j. R- Si lo habia visto solo una vez en casa de mis hijas.
Segunda: Qué diga la testigo si se encuentran presentes en este recinto judicial
la persona que sefiala con el nombre de |Jlij en su declaracion. R- Si,
sefialando con el dedo indice de su mano izquierda al procesado que cuenta



con lentes y que en este acto la secretaria hace constar que se trata del de
nombre _ Tercera: Qué diga la testigo si puede precisar
por donde se retiré cuando sefiala que el sujeto que la cuidaba le dijo vamonos,
véyase usted por su lado. R- Se dirigi6 a una negociacion denominada [JJj
ubicada en el _ y de ahi tomo un taxi. Cuarta: Qué diga la
testigo si puede precisar el lugar donde sefiala le grito a su amiga le
llamara a una patrulla. R- Delg_, ubicado aproximadamente a
media cuadra del lugar de los hechos. Quinta: Qué diga la testigo si ella
personalmente les indico a los agentes de la policia municipal el lugar de los
hechos. R- Si. Sexta: Qué diga la testigo si ella presencio el momento en que se
asegur6 a los de nombre ﬁ y I ;- Si, al de nombre
ﬁ en el departamento donde ocurrieron los hechos y a a él lo
detuvieron a un lado de la casa donde estaba mis hijas ubicado en

B 2 nismo a preguntas de la defensa respondio:
“...Primera: Qué diga la testigo si sabe la hora en que llevo a la policia al lugar
de los hechos. R- entre tres y media o cuatro de la madrugada. Segunda: Qué
diga la testigo si estaba casada con el occiso. R- No. Tercera: Qué diga la testigo
en qué lugar y a qué hora los abordo el de nombre*. R-
Saliendo del callejon donde el de nombre i vivia. Cuarta: Qué diga la
testigo si tiene conocimiento de que alguien mas de los mencionados en su

declaracion se percaté de que acudieron al departamento de |||} I R-
Si, es un de quien desconozco su nombre y quien tengo conocimiento
labora en el bar conocido como |l ubicado en“()uinta: Qué
diga la testigo porque motivo conocia al de nombre . R- Porque
vivia a un lado de la casa de mis hijas. Sexta: Qué diga la testigo si puede
especificar el tiempo que permanecié en el departamento de i el dia de
los hechos. R- como diez horas algo asi. Séptima: Qué diga la testigo si tiene
conocimiento cuantas unidades de policia llegaron al lugar de los hechos y
cuantos elementos. R- como diez unidades de policia y bastantes unidades...”.
Y a preguntas de la secretaria dijo: “...Primera: Qué diga la testigo si conocia al
de nombre || ] T ) I R- No lo conocia. Segunda: Qué diga
la testigo si el antes indicado le indico el motivo por el cual acudi6 al
departamento de [l 2 limpiar el mismo. R- Si, indico que iba a limpiar y a
tirar el cuerpo sin especificar en dénde...”. Diligencia obrante a folio 390 y 391
Tomo IL.-

P) Diligencia de careo procesal entre la testigo y el
acusado , celebrada ante la

autoridad judicial, de la que se destaca: “...Puestos frente a frente en formal
careo en el que la TESTIGO refiere que su careado le ordend a la de nombre || que
le llevara una bolsa de la cual sacé un arma de fuego color gris oscuro con silenciador
con la cual le apunto a su concubino y a la declarante. A lo que el procesado
responde: Eso es mentira al igual que todo lo que has dicho es pura mentira y
falsedad no entiendo porque no dices las cosas como ocurrieron porque no
indicas que t y otro muchacho llegaron bien [} que querian que
les pagaran que les debia lo que no has dicho es que yo le quede
debiendo al . A 1o que Ia testigo responde: Si como indicas que
yo iba con otro muchacho y mi marido y no nos pudimos defender de lo que
hiciste si eras superior en ntimero explica como es que no pudimos solicitar
ayuda. A lo que su careado responde: Me dieron una golpiza y salieron los
vecinos y observaron lo que estaba pasando no has dicho que cuando ustedes
llegaron y abri la puerta y [JJlf me reclamo su dinero no dejo que ni le
contestara y fue él quien me tir6 un golpe. A lo que la testigo responde: el
cuerpo de mi marido lo dice todo lo dejaste amarrado de los pies y de las
manos y lo golpeaste hasta que te cansaste y quedd bien golpeado (la
secretaria hace constar que la testigo se encuentra llorando). A lo que su
careado responde: Eso es mentira cuando tu amigo se fue alguien grit6 que le
llamarian a la policia y yo tuve que calmar al y le indiqué que le pagaria




lo que le debia y le ofreci estéreo y bocinas y tu indicaste que querian [} A 1o
que la testigo responde: Que me hagan antidoping. A lo que su careado
responde: andaban [l y nunca hubo arma. En el siguiente punto en el que la
TESTIGO refiere que cuando llegé || a! departamento le indicé a su careado “como
va” y su careado comenzo a pegarle a su concubino. A lo que su careado responde:
A la primera vez que lo miré fue en locutorios y en la agencia del
ministerio ptblico yo no lo conocia. A lo que la testigo responde: Si lo conocias
y lo estabas esperando para que te diera la orden de matar a mi marido dijiste
que era tu jefe y que lo ibas a esperar para que te diera la orden. A lo que su
careado responde: Para ir a vender al sobre ruedas no se ocupa jefe no sé qué
odio tengas contra él para embarrarlo en tus mentiras. A lo que la testigo
responde: La verdad se va a saber. A lo que su careado responde: Se va a saber
que ta v [l 1legaron bien [l A 1o que 1a testigo responde: Para eso
estd la justicia. En el siguiente punto en el que la TESTIGO refiere que su careado
recibio la orden de ien la que le indica que lo volviera a ahorcar tomando
ambos un lazo de tela y jalando uno de cada extremo. A lo que su careado responde:
es mentira ] no estaba ahi. A 1o que la testigo responde:' estaba ahi
y el hecho est4 en que tu llevaste a los policias a la casa de . A'lo que su
careado responde: ;T ibas ahi?. A lo que la testigo responde: Yo iba atras. A lo
que su careado responde: A mi me estaban torturando. A lo que la testigo
responde: no me intimidas como lo hiciste cuando mataste a mi marido (en
este acto la secretaria hace constar que la testigo presenta llanto y temblando).
A lo que su careado responde: Ella voluntariamente estd temblando tu estas
moviendo tu pie y son lagrimas falsas como todo lo que estas manifestando y
si maté a tu marido en defensa propia inicamente estando presente yo. A lo
que la testigo responde: Lo mataste tu y - y nos tenian amenazados con
una pistola. A lo que su careado responde: Entonces lo que los testigos vieron
es falso. A lo que la testigo responde: ojald que los testigos comparezcan y
digan la verdad porque es un delito declarar con falsedad. A lo que su careado
responde: si es delito decir lo que no es cierto. A lo que su testigo responde: ta
me violaste. A lo que su careado responde: si es un delito declarar falsamente
porque me acusaste de violacion. A lo que la testigo responde: si me violaste. A
lo que su careado responde: No te violé yo tengo mi mujer a usted no la tocaria
ni con pinzas. A lo que la testigo responde: Estas enfermo mental tienen que
evaluarte mataste a mi esposo (indica con énfasis) no era un animal no lo
dejaste ni defenderse. A lo que su careado responde: Me defendi en defensa
propia ustedes fueron a mi casa para tratar de matarme y robarme porque
andaban [l A 10 que 1a testigo responde: Que me investiguen a ver si yo
me dedico a robar ustedes si tienen mal récord que investiguen a mi marido
que récord tenia. A lo que el procesado responde: Como se llama al que compa
o I v no paga. A lo que la testigo responde: yo estoy diciendo la
verdad. A lo que el procesado responde: ahora te estas riendo las lagrimas se
convirtieron en risas. A lo que la testigo responde: no me estoy riendo. A lo
que el procesado responde: tu indicaste que me quitaste un peso de encima. A
lo que la testigo responde: El me sac6 de trabajar y la gente sabia que era bueno
yo no dije eso...”. Diligencia visible a fojas 392 y 393 Tomo I.-

Q) Diligencia de careo procesal entre la testigo y el
de nombre (A) A) B
| N , celebrada ante la autoridad judicial, de la que se destaca:

“...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradicciéon existentes en sus
respectivas declaraciones y puestos frente a frente en formal careo en el que Ia
TESTIGO refiere que su careado manifesto que acudio al lugar de los hechos a limpiar
la sangre y a tirar el cuerpo de su marido. A lo que su careado responde: Tt me
llamaste para indicar que - se habfa pasado con tu esposo y que te
ayudara a limpiar el cuarto (la secretaria hace constar que no obstante haberle
advertido al procesado que tiene que mirar a su careada el mismo evita
observarla de frente). A lo que la testigo responde: Que me pongan a algin




testigo que me vieron afuera y que me vio contigo ese dia permaneci encerrada
y amenazada y no te llamé por teléfono porque me quitaron todo lo que traia
tu bien sabes no te llevaron ahi para que limpiaras. Te llevaron para que
limpiaras y luego fueron por ti y dejaron a otro muchacho ahi lo bueno es que
Dios es grande y espero se me haga justicia (la secretaria hace constar que la
testigo se encuentra llorando). A lo que el procesado responde: Yo no indiqué
que iba a tirar el cuerpo. A lo que la testigo responde: Tt estabas ahi e indicaste
que ya que tiraran el cuerpo me iban a dejar libre hasta eso no te portate mal
indicaste no te preocupes dofia. A lo que su careado responde: Todo eso es
mentira (la secretaria hace constar que el procesado evita ver a su careada a los
0jos) yo nunca estuve en la casa. A lo que la testigo refiere: No es casa es
departamento...”. Diligencia obrante a folio 394 Tomo I.-

R) Diligencia de careo procesal entre la testigo y el
de nombre NN (») (A) " celebrada

ante la autoridad judicial, de la que se destaca: “...Una vez que se les hizo ver
los puntos de contradicciéon existentes en sus respectivas declaraciones y
puestos frente a frente en formal careo en el que la TESTIGO refiere que su
careado 1legd al lugar de los hechos junto con otra || indicindole al de
nombre i “como va”. A lo que el procesado responde: Realmente no me
conoces con que motivo te aferras a venir a declarar en mi contra cuando lo
poquito que si puedes saber de mi son cosas buenas porque sé quiénes son tus
hijas y ninguna cosa negativa pueden decir de mi yo no estaba en el lugar de
los hechos y no es mi manera de hablar “ese como va” que mencionas en tu
declaracién. A lo que la testigo responde: la vez de ocurrido los hechos era la
segunda vez que yo te veia y por lo mismo que conoces a mis hijas me extrafio
lo que hiciste porque yo te imploraba que no lo hicieran (en este acto la
secretaria hace constar que la testigo presenta llanto contenido ademés que se
encuentra temblando) ademas recuerda que me estabas apuntando con la
pistola. A lo que su careado responde: Jamds te amenacé no tengo necesidad
de meterme en esos lios yo no estaba en el lugar de los hechos. A lo que la
testigo responde: Que si estabas. A lo que su careado responde: Para
comprobarlo tengo mucha gente. En el siguiente punto en que la TESTIGO seriala
a ﬁ como el jefe | v de 10s demis que se dedican a 1o ||| G A
lo que su careado responde: Tu misma indicas que es la segunda vez que me
miras jcon qué firmeza indicas que me dedico yo a la ﬂ te vendia yo
a ti [ A 1o que 1a testigo responde: Porque [} fue el que dijo que tu eras
el principal que tu dabas las 6rdenes y que cuando tu llegaras iban a matar a
mi marido y asi fue. A lo que su careado responde: Cémo me haces ver como
esa clase de persona cuando tus hijas me daban a tus nietos a cargar, me
buscaban a fiestas yo no tenia nada en contra tuya ni de tu novio o marido esta
situacion es lamentable para ti y también para mi ya alguien se dio culpable
con motivo de estos hechos porque me quieres culpar a mi yo no soy nadie
para dar 6rdenes he vivido tres afios aqui sin involucrarme en una vida de
crimen aqui en Tijuana créeme que me sorprendié de que familia vienes ya que
ellas tienen muchas cosas buenas. A lo que la testigo responde: Por lo mismo
me extrafi6 que le hicieras caso | y ordenaras que 1o mataran porque yo te
imploré que no lo hicieran y no hiciste caso y lo mataron y ta sabes bien que si.
A lo que su careado responde: Como es que indicas que yo soy quien da las
6rdenes y ahora que estabas esperando que [J] dijera que si. A lo que Ia testigo
responde: [J] te estaba esperando para que diera la orden. A lo que el
procesado responde: Qué beneficio gano. A lo que la testigo responde: Qué
anabas con haberlo matado. En el siguiente punto en que la TESTIGO refiere que
le dio la orden a || para que le metiera un trapo en la boca al ahora occiso. A lo

que el procesado responde: No me voy a ver envuelto en algo asi yo estaba
ocupado en otras cosas no puedo estar en dos partes a la misma vez. A lo que
la testigo responde: Tu ahi estabas y ahi estabas porque estabas y fui testigo de
lo que hiciste con | A 1o que el procesado responde: Esto que te va a dejar




B 2 10 que la testigo responde: A ti que te dej6. En el siguiente punto en que
la TESTIGO refiere que al tratar de incorporarse su concubino como agarrando aire
I - indico que lo volviera a ahorcar. A lo que el procesado responde: Es
totalmente falso yo no esta ahi hay testigos y pruebas que yo estaba envuelto
en otros asuntos que dafio te he hecho para que te ensafies asi si en mi vida te
he visto y nunca te he visto. A lo que la testigo responde: Que me hiciste dafio.
A lo que el procesado responde: Dafio de que vida era la tuya de vivir en la
zona. A lo que la testigo responde: Que vida llevabas ta...”. Diligencia visible a
fojas 395 Tomo I.-

S) Diligencia de ratificacion de informes de investigacion de los hechos por
parte del agente de la Policia Ministerial del Estado, Luis Antonio Bojérquez
Gil, celebrada ante la autoridad judicial, en la que se asenté: “...Se le puso a la
vista los informes de numero de oficio 479/HOM.DOL/2013 de fecha 10 de
julio de 2013 y el oficio 480/ HOM.DOL /2013 de foja 97 a la 103 de fecha 11 de
julio de dos mil trece, manifiesta que: los ratifica en todo su contenido,
asimismo reconoce como suya la firma que aparece al calce derecho
respectivamente, por ser estampada de su pufio y letra y ser la que utiliza en
todos sus asuntos publicos y privados, siendo todo por manifestar...”. A
preguntas de la Fiscal respondié: “...Primera: Qué diga el agente quienes se
encontraban presentes al momento de realizar las entrevistas a los hoy
procesados y plasma en el informe obrante a fojas 97 que acaba de ratificar. R-
Si, tnicamente mi compariero José Librado y yo. Segunda: Qué diga el agente
cual fue el trato que les dio a los hoy procesados al momento de realizarles
dichas entrevistas. R- Cordial y respetuoso...”. Diligencia obrante a folio 397
Tomo I.-

T) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado,
Luis Antonio Bojorquez Gil y el de nombre ||| [ | |} jd@ JIEEE 2 B
B ‘, emitida ante la autoridad judicial, de la se desprende:
“...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccién existentes en sus

respectivas declaraciones, destacando principalmente el punto en el cual el agente
refiere que al momento de entrevistar al de nombre este le
manifesto que si conoce 4 Alias 0 y al de nombre

porque estos fueron deportados al igqual que el
y los conocié en un lugar de ||| vbicado en 1a
. A lo que el procesado responde: Si me entrevistaste y la tnica
conversacion fue que te comenté que tenia un lugar de [Jij y venta de
carros e insisti en tener un abogado presente y comunicacién con mi familia y
nunca admiti el conocer a las personas que mencionaste y nunca acepté haber
sido parte de un crimen tuvimos varias conversaciones sin salir de lo mismo
reconozco que tu no me torturaste ni me golpeaste fueron los policias
municipales y me entrevistaste con respecto a la - que se encontraba en
la Trailblazer e indicaste que eso no te importaba que a ti te importaba lo del
homicidio cometido en lah. A lo que el agente responde: Efectivamente
el procesado no aceptaste tu participacion en el homicidio al momento de

realizarte la entrevista, pero si aceptaste conocmy a
I porque éstas dos personas fueron al
igual que ti y llegaron a tu lugar de trabajo como muchos deportados mas que
forman parte de las pandillas del _ A lo que el procesado
responde: No te dije que los conocia y de conocerlos no tendria por qué

haberlos negado. A lo que el agente responde: Que si manifestaste
conocerlos...”. Diligencia de careo visible a fojas 399 Tomo I.-

U) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado,

Luis Antonio Bojorquez Gil y el acusado|j| | | | g d@

I - itida ante la autoridad judicial, de la se desprende: “...Una vez
que se les hizo ver los puntos de contradiccion existentes en sus respectivas
declaraciones, destacando principalmente el punto en el cual el agente refiere que




su careado le manifesté que su patron es el de nombre || con el cual trabaja
aproximadamente cinco meses y que su funcion es la de ir a recoger dinero de la i

. A lo que el procesado responde: Es mentira porque no me entrevistaste
me torturaste yo siempre te indiqué los verdaderos hechos y nunca aceptaste lo
que yo te dije que paso yo nunca dije que [ me habia dado indicaciones
incluso te dije que no lo conocia y ti nunca quisiste aceptar la verdad de los
hechos. A lo que el agente responde: Que en la entrevista que sostuve contigo
en las instalaciones de homicidios dolosos ti me manifestaste tu participacion
en el homicidio tal y como esta plasmado en el informe ademads de que también
me manifestaste conocer a quien era tu patrén en el negocio
de venta y distribucién en la que el occiso apodado ‘les debia
una cantidad de dinero producto de y tenia la indicacion de de que
habia que pagar ese dinero a como diera lugar y que el dia de los hechos fue
cuando el considero propicio realizar el encargo que le habia hecho [Jij o [}
I 2 1o que el procesado responde: Es mentira yo te dije que si se habia
muerto fue en defensa propia en razén de que |JJif su amigo o familiar de ¢l
y “ueron a buscar a mi casa para cobrarme el dinero que yo les debia
por te explique coémo ocurrieron los hechos y tu no quisiste aceptar la
verdad indicaste que si no firmaba o declaraba como tu dijeras a mi mujer
B B - -2 12 ibas a embarrar también por encubrimiento de
homicidio y al negarme tt y tu compafiero me vendaron de las manos pies y
todo el cuerpo y me colocaron una bolsa en la cara hasta desmayarme lo cual
ocurrié en dos ocasiones hasta que ti me obligaste a firmar lo que tG me
coaccionaste con tu compafiero. A lo que el agente responde: Que en ningtn
momento de la entrevista sostenida contigo se te tortur6 ni fisica ni
mentalmente tanto asi que t nos pediste un vaso con agua y yo personalmente
te mande traer una soda con la guardia una Coca-Cola de lata la cual te
tomaste durante la entrevista en el cubiculo no sé porque al darte una soda
manifiestas que es tortura ademds de cuando declaraste en el ministerio
publico yo no estaba presente por lo que de ninguna forma te pude haber
obligado a firmar como tampoco me encontraba presente en este juzgado
cuando rendiste tu declaracién. A lo que el procesado responde: Cuando yo te
pedi el vaso de agua te reiste e indicaste “oye pareja que quiere agua” y me
diste una cachetada en la cara, me cambiaste de cuarto me vendaste por
segunda vez e indicaste “oye pareja que quiere agua” y fue cuando me pusiste
la bolsa con agua y me estaba ahogando y te refas ademds de preguntas quieres
mads agua o ya hasta después que firme y declare al gusto tuyo y de tu pareja
me dijiste que te costaba cabrén y es cuando mandaste traer la Coca-Cola. A lo
que el agente responde: Como ya lo manifesté en ningin momento se te
torturo ni fisica ni mentalmente ni tampoco estuve presente en la declaraciéon
ante el agente del ministerio publico solo su defensor de oficio ni tampoco
cuando rindi6 su declaracién ante este juzgado asi es que en ningtin momento
de que firmaste tus declaraciones tanto en el ministerio ptblico como en el
juzgado me encontraba presente y hoy cambia la versiéon de los hechos
aconsejado por alguna persona o por su abogado diciendo que se le torturo
para que firmara ciertos documentos cosa que es totalmente falsa. A lo que el
procesado responde: Falso es todo lo que estas declarando cuando estaba en el
ministerio publico te solicite llamar a mi abogado y me negaste ese derecho e
indicaste que aqui ||| | | Il que no estabamos en el y que aqui se
iba a hacer lo que ustedes dijeran y siempre estuviste presente en la tortura. En
el siguiente punto de contradiccién en el que el agente refiere que el procesado
le manifesté que el de nombre - le dio la orden a él para que lo acabara
refiriéndose al ] asi como que le ayudo a jalar un extremo de la correa que
tenia en el cuello el de apodo . A lo que el procesado responde: Es
mentira yo nunca indique eso yo fui coaccionado y presionado y torturado a
decir lo que ustedes querian que dijera y eso tiene validez bajo tortura o
coacciéon pues entonces si dije eso. A lo que el agente responde: Si me
manifestaste como ya lo repeti en varias ocasiones me manifestaste que el dia




de los hechos se encontraba tu patréon - 0 presente porque €l te
habia dicho a su novia o concubina de nombre que le llamara al Lencho
para que fuera al departamento porque ahi tenia a unas personas y asi lo
declaro su concubina que ella le habia realizado la llamada telefénica a
- a peticién de su concubino aqui presente y ademas también la concubina
tuya manifest6 en su declaracion que el dia de los hechos su concubino [}
aqui presente le solicitaste al occiso apodado ] te ayudara para subir
hasta tu departamento una cama de princesas que le habias comprado a su hija
v [ acepto ayudarte a subir la cama y que este era acompafiado por su
concubina de nombre [l y que ambos subieron para dejar la cama y en
ningin momento venian acompafados de ningtin otro sujeto ni tampoco subi6
ﬁ a cobrarle ningtn dinero ya que tinicamente subi6 a ayudarlo como ya
lo dije a subir la cama de su hija. A lo que el procesado responde: No te
manifesté nada de eso...”. Diligencia de careo obrante a folio 400 y 401 Tomo
L-

V) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado,

Luis Antonio Bojorquez Gil y el de nombre (A)
I () I () | emitida ante la autoridad

judicial, de la se desprende: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de
contradicciéon existentes en sus respectivas declaraciones, destacando
principalmente el punto en el cual el agente refiere que el procesado le manifesto que el
dia nueve de julio recibio una llamada del de apodo indicindole que se
trasladara al departamento del mismo donde ya se encontraba B y
donde el de apodo |} 1e indico que limpiara el departamento el cual estaba manchado
de sangre ademds de que observo en una caja azul de pldstico que identifico como quien
en vida tenia el apodo || A 1o que el procesado responde: Si me entrevistaste
cuando llegamos al Ministerio ptblico y tG me indicaste que dijera que el de
nombre ﬁ era el patron y me iban a dejar salir del ministerio ptblico y yo
te indiqué que al mentado i yo no lo conozco nunca lo habia visto y ni
sabia quién era hasta ta y tu pareja me comentaron el nombre y que yo tenia
que aceptar lo que refieres en tu informe. A lo que el agente responde: Cuando
te realicé la entrevista en las oficinas tu aceptaste trabajar directamente bajo las
ordenes [l en 1a distribucion y que este a su vez trabajaba
bajo las 6rdenes del i} o y que el dia de los hechos recibiste una
llamada a tu teléfono celular por parte de tu patrén alias || y te dijo que
fueras al departamento para limpiar lugar a donde acudiste y cuando llegaste
me manifestaste que en el cuarto habia varias manchas de sangre las cuales te
ordeno [} limpiarlas y también le dijo a la de nombre i concubina del
occiso quien ahi se encontraba que te ayudara para acabar més rapido y que
cuando limpiabas te diste cuenta que en una caja de plastico que estaba
cubierta con una cobija 0 un cobertor cubria un cuerpo el cual manifestaste
conocerlo con el apodo del [Jj pero que no hiciste preguntas por temor a que
te sucediera lo mismo. A lo que el procesado responde: Que todo lo que dices
es falso yo no te dije nada de eso. A lo que el agente responde: Si lo
manifestaste ademad de que también al declarar ante el ministerio publico
lugar donde yo no estuve presente también declaraste los mismo que yo
plasmé en el informe sobre tu entrevista. A lo que el procesado responde:
cuando yo llegué al ministerio publico fui torturado por ti yo no sé porque
estds diciendo eso. A lo que el agente responde: (con énfasis) yo no te torture y
en el ministerio pablico también aceptaste ademéds de en este juzgado donde
tampoco estuve presente en tu declaracion. A lo que el procesado responde: La
tnica declaracion real es la que di ayer. En el siguiente punto en el que el
agente refiere que el procesado le manifest6 que se dedica a la ||| asi
como que conoce al de nombre ] porque tiene un local donde tattan en la
*. A lo que el procesado responde: Es falso. A lo que el agente
responde: Como ya lo manifesté en varias ocasiones tu manifestaste trabajar
directamente bajo las 6rdenes [} y éste a su vez de i} alias i a



los cuales conoces porque trabajas para ellos y que a [ 1o conociste en un
lugar de a que en ese lugar llegan pandilleros del |Gz
quienes son por cometer diversos delitos. A lo que el
procesado responde: Estas diciendo mentiras y no sé de qué estas hablando...”.
Diligencia de careo visible a fojas 402 Tomo I.-

W) Diligencia de ratificacién de informes de investigacion de los hechos
por parte del agente de la Policia Ministerial del Estado, José Librado Galvez
Medina, celebrada ante la autoridad judicial, en la que se asenté: “...Se le puso
a la vista los informes de namero de oficio479/HOM.DOL /2013 de fecha 10 de
julio de 2013 y el oficio 480/ HOM.DOL/2013 de foja 97 a la 103 de fecha 11 de
julio de dos mil trece, manifiesta que: los ratifica en todo su contenido,
asimismo reconoce como suya la firma que aparece al calce izquierdo
respectivamente, por ser estampada de su pufio y letra y ser la que utiliza en
todos sus asuntos publicos y privados, siendo todo por manifestar...”. A
preguntas de la Agente del Ministerio publico contesté: “...Primera: Qué diga
el agente quienes se encontraban presentes al momento de realizar las
entrevistas a los hoy procesados que plasma en el informe obrante a foja 97 que
acaba de ratificar. R- tinicamente mi compafiero de apellido Bojorquez y yo.
Segunda: Qué diga el oficial cual fue el trato que se le dio a los hoy procesados
al momento de realizar la entrevista que plasmo en su informe que acaba de
ratificar. R- Trato amable...”. Diligencia obrante a folio 403 Tomo I.-

X) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado,
José Librado Galvez Medina y el de nombre ||| | | S N (») B
B A B -itida ante la autoridad judicial, de la se desprende:

“...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradicciéon existentes en sus

respectivas declaraciones, destacando principalmente el punto en el cual el agente
refiere que al momento de entrevistar al de nombre este le
manifesto que si conoce a Alias 0 y al de nombre

porque estos fueron deportados al igual que el
y los conocié en un lugar de || vbicado en 1a
. A lo que el procesado responde: Si me entrevistaste en tres
ocasiones y me preguntaron si tenia que ver en algtiin homicidio o si conocia a
las personas involucradas también me preguntaste sobre un homicidio y yo te
respondi que trabajaba en un taller de , que vendia carros y que
necesitaba a mi abogado o a mi familia y en las tres ocasiones que me
entrevistaron yo negué conocer persona alguna involucrada en un crimen,
fueron tres o méas ocasiones que me entrevistaron. A lo que el agente responde:
Si nos dijiste que conocias a [l v al de apodo [} si mismo que
trabajabas en los [JJli] v vendias carros y no recuerdo si fue en una o dos
ocasiones que te sacamos para entrevistarte. A lo que el procesado responde:
Fueron mas de tres ocasiones que me entrevistaste y siempre negué tener
conocimiento o estar involucrado en un crimen. A lo que el agente responde:
Que si manifestaste conocer a los que se mencionan en el informe...”.
Diligencia de careo visible a fojas 405 Tomo I.-

Y) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado,
José Librado Galvez Medina y el acusadofjj|
I -itida ante la autoridad judicial, de la se desprende: “...Una vez
que se les hizo ver los puntos de contradicciéon existentes en sus respectivas
declaraciones, destacando principalmente el punto en el cual el agente refiere que su
careado le manifesto que su patron es el de nombre || con el cual trabaja
aproximadamente cinco meses y que su funcion es la de ir a recoger dinero de la i
B 2 1o que el procesado responde: Mentira yo nunca manifesté eso. A lo
que el agente responde: Si manifestaste cuanto tiempo tenias trabajando con él.
A lo que el procesado responde: Es mentira. En el siguiente punto de

contradiccion en el que el agente refiere que el procesado le manifesto que el de nombre
B (¢ dio ia orden a ¢l para que lo acabara refiriéndose al | ast como que Ie



ayudo a jalar un extremo de la correa que tenia en el cuello el de apodo [ A 10
que el procesado responde: Es mentira yo no manifesté eso. A lo que el agente
responde: Si eso lo manifestaste como ibamos a saber nosotros detalles como lo
de la cuerda y que extremo jalo cada quien. A lo que el procesado responde:
Cuando yo les manifesté realmente lo que paso ustedes no quisieron aceptar la
realizad a base de tortura y coaccion a firmar y declarar falsamente. A lo que el
agente responde: En ningtin momento nos contaste ninguna historia nosotros
no te aseguramos fue la policia municipal desde que llegaste a nuestras
oficinas dijiste que ya no ibas a cubrir mas a [JJfj porque ya te habia dejado
abajo dos veces en la “PEP” y referente a que manifiestas que te obligamos a
declarar eso no fue asi nosotros no estamos presentes cuando ta rindes tu
declaracion. A lo que el procesado responde: es mentira lo que indicas. A lo
que el agente responde: Nosotros no estamos presentes en tu declaracion esté
presente el defensor de oficio y el agente del ministerio puablico. A lo que el
procesado responde: yo nunca fui representado por un defensor de oficio. A lo
que el agente responde: No estuvimos en ninguna de tus declaraciones. A lo
que el procesado responde: Es mentira...”. Diligencia de careo obrante a folio
406 Tomo I.-

Z) Diligencia de careo entre el agente de la Policia Ministerial del Estado,

José Librado Galvez Medina y el de nombre (A)
I O ) , emitida ante la autoridad

judicial, de la se desprende: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de
contradiccion existentes en sus respectivas declaraciones, destacando
principalmente el punto en el cual el agente refiere que el procesado le manifesto que el
dia nueve de julio recibio una llamada del de apodo indicindole que se
trasladara al departamento del mismo donde ya se encontraba W y
donde el de apodo |} 1e indico que limpiara el departamento el cual estaba manchado
de sangre ademds de que observo en una caja azul de pldstico que identifico como quien
en vida tenia el apodo || A 1o que el procesado responde: Es mentira no te
manifesté eso. A lo que el agente responde: Si ti lo manifestaste, asi como
quienes se encontraban en el departamento. A lo que el procesado responde: Es
mentira. En el siguiente punto en el que el agente refiere que el procesado le manifesto
que se dedica a la ast como que conoce al de nombre |||} porque tiene
un local donde tatiian en la . A 'lo que el procesado responde: Yo no
te lo manifesté porque yo no conozco a esa persona que refieres con el nombre
de [l v no me dedico a 1a |l A 1o que el agente responde: Si 1o
manifestaste que cuando te deportaron te recomendaron que acudieras con
m:{ue este te iba a echar la mano y por lo mismo empezaste con él a

. A lo que el procesado responde: No es cierto yo nunca dije nada de
eso ya que a mi me deportaron hace tres afos y a esa gente que mencionas en
tu informe no las conozco. A lo que el agente responde: si lo manifestaste
entonces como ibamos a saber si te deportaron o no. A lo que el procesado
responde: Es falso y la razén por la que sabes que me deportaron es porque yo
te lo indique y no sé porque estdn mintiendo. A lo que el agente responde: Al
momento que fuiste presentado ante nosotros por parte de la policia municipal
lo que esta plasmado en el informe tu nos lo manifestaste detalle a detalle lo
ocurrido y como habias conocido a [} A 1o que el procesado responde: Es
mentira yo nunca comenté esos comentarios (sic) con nadie...”. Diligencia de
careo visible a fojas 407 Tomo I.-

AA) Diligencia de careo entre el oficial de Policia Municipal Hugo

Alavez Rodriguez y el de nombre (A)
_ (A) - (A) , emitida ante la autoridad judicial,

de la se desprende: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
existentes en sus respectivas declaraciones, a lo que el procesado expone: Es
mentira lo que narras en tu informe a mi me sacaron de mi casa en la casa que
yo vivia, tu no participaste en mi arresto la que me arresté fue una mujer, A lo
que el oficial responde que yo te vi saliendo del departamento donde estaba el



cesto y en el interior la persona que falleci6 lo digo sin temor a equivocarme, A
lo que su careado responde que no es verdad a mi me aseguraron como a
cuatro cuadras del lugar donde indicas, que era el departamento donde yo
vivia, y cuando me aseguraron yo no traia ningtn arma, A lo que el oficial
responde yo no tengo nada en tu contra, no tengo por qué involucrarte en un
hecho donde dices que no estabas, y si lo mencione en mi informe, asi fue, A lo
que el procesado responde que la primera vez que observé las armas fue en las
fuerzas especiales y uno de los oficiales indicaron que escogiéramos un arma,
no sé por qué me pusieron esa arma de fuego, yo no traia nada, A lo que el
oficial responde yo vi cuando mi compafiero de apellido Torres te la aseguro,
A lo que el procesado responde que estds diciendo mentiras porque en la
policia federal indicaste otra cosa y aqui mencionaste que no viste cuando a mi
me encontraron la pistola y ahora indicas otras cosa, A lo que el oficial
responde. Que ratifico mi parte es todo lo que tengo que decir...”. Diligencia
de careo obrante a folio 509 Tomo I.-

AB) Diligencia de careo entre el oficial de Policia Municipal Hugo
Alaves Rorice 3 1 sevond
B oitida ante la autoridad judicial, de la se desprende: “...Una vez
que se les hizo ver los puntos de contradiccion existentes en sus respectivas
declaraciones, a lo que el procesado expone: Totalmente mentira, yo fui
aprehendido cuando dormia con mi esposa en el departamento [l yo no
sali del lugar donde indicas, vestia mi boxers, yo dormia y es mentira el arma
que refieren me encontraron, la primera vez que la mire fue cuando nos
encontrdbamos en las fuerzas especiales detenido, por lo tanto yo no la
portaba, y referente a lo que mencionan en su informe que yo acepte haber
participado en otros homicidios es totalmente mentira, la primera vez que yo
miré a - fue aqui, en locutorios, A lo que el oficial responde Nosotros te
aseguramos afuera del yo y mi companero de apellido
Zepeda, recuerdo bien tu cara no se me ha olvidado y el arma también te la
aseguramos a ti, y a mi y mi compafiero Zepeda nos manifestaste lo de los
otros asesinatos, A lo que su careado responde es mentira, nada mas, A lo que
el oficial responde, a mi y a Zepeda nos narraste con detalle lo de los asesinatos
y manifestaste también que i era tu jefe y él habia ordenado lo de la
persona en el cesto y lo que mencionaste del Rancho, A lo que procesado
responde Que por que no indicas que tad y tu compafiero Zepeda me
levantaron a golpes, me sacaron del cuando yo dormia, y tocante a
B insisto que a €l 1o conoci en el 4rea de locutorios y en el Ministerio
publico, me torturaste al igual que tu compafiero Zepeda y fui coaccionado a
declarar falsamente y firmar, A lo que su careado responde: Cuando llegamos
a los departamentos tu ibas saliendo del departamento y al tratar de evadirnos
tuvimos que someterte ya que te resistias al arresto, y al momento de narrar lo
del asesinato de la persona que se encontraba en el lugar, en un cesto de ropa,
coincidia con la versiéon de la reportante, en las circunstancias de tiempo y
forma de lo que le habian hecho al ahora occiso, es todo lo que tengo que decir,
A lo que su careado responde Si yo te colocara una bolsa en la cara, y te
torturara también declararias lo que yo quisiera, A lo que el oficial responde
Desconozco de que hablas, A lo que el procesado responde, que
casualidad....”. Diligencia de careo visible a fojas 510 Tomo I de autos.-

AC) Escrito de ampliacién de declaracion por parte del acusadoljjjl
I s tado ante la autoridad judicial
visible a folio 556 a 558 Tomo I, en el que manifest6: “...Que vengo a corregir
que la primera vez que miré en persona a ||| | GG e 1ocutorios
de la penitenciaria, y no en las celdas del Ministerio publico, esto lo puedo
afirmar ya que me confundo por saber dénde es el Ministerio ptblico y dénde
es el Juzgado, pero afirmo en este momento que la primera vez que lo vi fue en
locutorios de la penitenciaria, y en el Ministerio publico los Policias



Ministeriales me ensefiaron una foto de él para que lo reconociera como que €l
era quien me habia ordenado matar al [} por eso también me confundi,
también quiero que el dia diez de julio del afio dos mil trece aproximadamente
a las dos treinta o tres de la mafiana me detuvieron los policias municipales,
eran como ocho los que entraron a mi cuarto y afuera del edificio donde me
agarraron habfa més policias, ahi mismo en el cuarto cuando me agarraron
estaba mi esposa -F;unto con mi hija, estdbamos dormidos, cuando llegaron
los policias, quiero dejar claro que mi esposa no sabia del homicidio, ella no
sabia qué en el otro cuarto, o sea en el ||| | | T h2bia una persona
muerta, nosotros nos encontrdbamos durmiendo en el cuarto treinta y uno, por
eso nunca lo noto, no es verdad que ella quisiera oponerse a mi arresto como
dicen los policias, nunca los agredio, al contrario, cuando los policias llegaron a
mi cuarto donde dormia ahi mismo sacaron a mi esposa y a la nifia y me
dejaron solo con los policias, ahi me dieron muchos golpes, me ponian una
bolsa y me agarraron a patadas, todo es para que yo le dijera porque habia
matado al , lo cual les dije que fue en legitima defensa porque sentia que él
me mataria si lo soltaba, les dije lo que habia ocurrido, que ahi habia vecinos
que habian visto las peleas que les preguntaran para que vieran que nos les
mentia, todo esto fue en el transcurso de media hora que me mantuvieron
encerrado en mi cuarto torturdindome por eso es que nunca me agarraron
saliendo corriendo del cuarto, ya cuando me detienen me llevaron a la
delegacién en dénde me tomaron fotos y me siguieron torturando, es mas ahi
mismo llego | y los policias le dijeron que le daban permiso de golpearme,
me dio muchas cachetadas y patadas, no sé cuantas, cuando ella termino de
golpearme una mujer policia de pelo giiero se acercé y dijo mire sefiora asi se
hace y me dio una patada en mis testiculos, ademas de ella el comandante de
los policias le dijo a este wey le gusta la verga y que le den por atras, en eso
mismo me agarro mis nalgas y me las apreté preguntindome verdad que te
gusta pendejo, yo me quedaba callado, ellos también me amenazaron con
violar mi esposa si no les decia lo que ellos querian, me dieron que si no
capeaba ellos buscarian a mi esposa y le harian lo que segtn yo le hice a [}
pero al - yo no le hice nada, me dio miedo que ellos cumplieran su palabra,
es méds cuando me detuvieron ellos agarraron un teléfono Iphone de mi
departamento en el cual mi esposa y yo habiamos grabado un video intimo de
los dos y ellos lo vieron frente a mi, ahi mismo me dijeron mira el culito tan
rico que nos vamos a comer si este wey no copera, cosa que mas me provoco
miedo y les dije que querian que hiciera y me dijeron grabar un video donde
digas lo que queremos y les dije que si, y grabamos ese video como cinco
veces, mismo video del cual me dijo mi esposa que estd en YouTube
circulando, ahi se ve todo lo que los policias me hicieron decir, y el como esta
golpeado de la cara por eso fue que les dije lo que ellos querian por la tortura y
el miedo de que le hicieran algo a mi esposa, quiero dejar claro que nunca me
agarraron con un arma, no es verdad que a mi me agarraran saliendo
corriendo del cuarto dénde estaba, puesto que ellos entraron hasta el cuarto
or mi, nunca sali corriendo, es mas ni siquiera estaba acompafiado de
, nunca me detuvieron en compania de él, s6lo en compafiia de mi
esposa y cuando me detuvieron vieron los encargados de los cuartos y
maés personas que ahi estaban, ellos vieron que a mi no me detuvieron en
compafiia de h, es mds, a mi me sacaron en boxers de mi departamento,
por eso es imposible que yo trajera un arma fajada en la cintura, también
quiero dejar claro que los policias que me detuvieron durante casi doce horas
se la pasaron torturdndome, para que yo les dijera que I
era mi patréon y que él me habia ordenado matar al i, cosa que no es verdad,
porque €l no es mi patrén, nunca habia tenido contacto con él, ni mucho menos
me ordené matar al | esto se puede ver porque los policias me detuvieron a
las dos treinta o tres de la mafiana y me llevaron al Ministerio ptablico hasta las
tres de la tarde, en esas doce horas se la pasaron golpedndome, torturandome y
amenazandome con matarme o hacerle dafio a mi esposa si no les decia lo que




ellos querian, de hecho los todos los golpes que ellos me dieron me dejaron
lesiones y el doctor que me los revisé en el Ministerio puablico me dijo que se
habian pasado conmigo que me dejaron como santo cristo, porque si llegué
severamente golpeado con él, dejando claro desde éste momento que si me
agarré a golpes con [JJJlij antes de matarlo pero los golpes que ¢l me dio no
me dejaron marca, cuando lo maté yo mismo me revisé al espejo cuando
terminé de bafiarme y no tenia golpes marcados, los policias fueron los que me
provocaron las lesiones a través de la tortura que me hicieron, quiero dejar
claro que si maté al - fue por defensa propia, temia de que él me matara si
lo soltaba, de que su compafiero y él me dieran de balazos como ellos me lo
dijeron, también pensé que si lo soltaba entre los dos me mataran a golpes por
eso lo maté porque temia por mi vida y mds porque - andaba todo -

una persona *****da puede hacer cualquier cosa sin pensarlo, ademas de que
i cuando va se muri6 [JJj ella me ayudo a amarrarlo y acomodarlo en el
cesto, esto lo hizo porque le dije que como ellos me fueron a buscar ella
también tenia responsabilidad, por eso es que me ayud6é a amarrarlo y
acomodarlo en el cesto para después tirarlo, mi esposa nunca supo del muerto,
ella no sabia teniamos a alguien muerto en el otro cuarto, ella nunca me quiso
ayudar como lo dicen los policias, ella ni siquiera quiso impedir mi arresto
porque cando llegaron los policias a mi cuarto a ella la sacaron junto con la
nifia, los policias mienten que ella nos ayudaria a tirarlo, nunca me quiso
ayudar, ni ayud6 ni mucho menos le pedi que le marcara a ] puesto que
ni lo conocemos, por eso es que ella sali6 libre porque no tiene participacién, en
todo esto, sdlo le consta cuando me detienen...”. El cual fue ratificado ante la
autoridad judicial, en diligencia obrante a fojas 567 y 568 Tomo I, en la que
refiri6: “...Una vez que se da lectura al inculpado del escrito presentado de la
ampliaciéon de declaracion, manifestd: que me encuentro de acuerdo con lo que
me acaba de ser leido y lo ratifico en todo su contendido asi mismo reconozco
la firma que aparece al calce por haberla estampado de su pufio y letra,
deseando agregar siento mucho lo ocurrido y remordimiento por el occiso y su
familia y nunca pensé que las cosas fuera a terminar asi, pero senti temor por
mi vida. Siendo todo por manifestar. A preguntas de la defensa contesto:
PRIMERA: Qué diga el procesado cuanto tiempo aproximado duro la primera
rifia que sostuvo con el apodado [} R- aproximadamente dos o tres
minutos. SEGUNDA: Qué diga el procesado cuanto tiempo aproximado
transcurri6 desde el momento en que termina la primera rifia hasta el
momento en que llegan al ||| | | . R- aproximadamente cinco
minutos. TERCERA: Qué diga el procesado si durante el tiempo que menciona
en su respuesta anterior sostuvo algtn tipo de platica con el ahora occiso y sus
acompafiantes. R- si, le indiqué al de apodo [l que se calmara y
tranquilizara, asi como que tenia cosas de valor por entregarle y que tenia en el
otro cuarto y me amenazaban diciendo que me iban a matar ya que la de
nombre %ﬁlicaba "ya matalo al hijo de su puta madre" ademas de que el
amigo del a quien referi como que lo acompafiaba simulaba que iba a
agarrar un arma como que traia algo en la cintura como un arma. CUARTA:
Qué diga el procesado cuanto tiempo aproximado duro la segunda rifia que
refiere sostuvo con el apodado [} R-aproximadamente cinco o diez
minutos ya que por la adrenalina perdi nocioén del tiempo. QUINTA: Qué diga
el procesado si la de nombre - y la otra persona que acompafaba el ahora
occiso tuvo participacion en las rifias que sostuvo con este ultimo. R- Si, la que
mas participaba era la de apodo | a quien escuche que gritaba y me daba
patadas por la espalda y el compatero de muy poca participacién recuerdo
que me tiro como dos golpes rozando mi cabeza y una patada. SEXTA: Qué
diga el procesado a qué lugar fue trasladado después de haber sido detenido
en su departamento. R- si a la delegacién ubicada por el I
l. SEPTIMA: Qué diga el procesado que ademéas de su departamento, en algtn
otro lugar fue torturado. R.- en la delegacién que mencione en mi respuesta
anterior, no lo recuerdo porque cuando llegue me llevaban cubierto con una




toalla color azul solo que me ingresaron a una celda y también en el ministerio
publico fui torturando ubicado en la [Jli] y en 1as fuerzas especiales también
W. OCTAVA: Que describa el procesado el interior del

que privo de la vida al ahora occiso. R- es un cuarto
aproximadamente de ocho por doce pies que tiene su bafio con regadera y la
puerta de entrada y una ventana de tres por cinco pies y que se ubica a lado de
la puerta que da hacia el patio de los departamentos y a las demas puertas de
los departamentos y ventanas y que se ubica una distancia aproximada de la
primera pelea de aproximadamente veinte pies de donde sostuve la primer
pelea con el hoy occiso. NOVENA: Qué diga el procesado si ademéds de su
esposa | v 1a tia de ésta de nombre i, alguna otra persona se percato
de las amenazas que recibi6 por parte del apodado , la semana anterior a
que lo privo de la vida. R- si, un sefior que tiene un taller de llantas de quien
desconozco su nombre ya que Gnicamente lo conozco de vista y que se ubica
su taller en la esquina de la
, de aproximadamente
, de tez también escucho el de nombre

de la siguiente descripcion: de estatura de ||| de <z R
de complexion [} DECIMA: Qué diga el procesado si al momento en que
recibe dichas amenazas, el apodado H iba acompafado de alguna
persona. R- si acompafiado de la de nombre jJjij. DECIMAPRIMERA: Qué diga
el procesado el lugar exacto en donde recibi6é dichas amenazas. R- como a dos
locales de la llantera que mencione. DECIMASEGUNDA: Qué diga el

procesado si puede especificar la fecha y la hora en que ocurrieron dichas

amenazas. R- aproximadamente una semana antes del nueve de julio como el
dos como a las cinco o seis de la tarde. DECIMATERCERA: Qué diga el

procesado si el dia nueve de julio del dos mil trece tuvo algiin contacto con el
de nombre — R- no. DECIMACUARTA: Qué diga el
procesado si el dia nueve de julio del afio dos mil trece en algiin momento tuvo
consigo algtn teléfono celular. R- si, un teléfono de mi propiedad del que no
recuerdo el niimero de la compaiiia | mismo que se robaron los oficiales de
la policia municipal. DECIMAQUINTA: Qué diga el procesado si la tortura
que dice recibié por parte de los policias que lo detuvieron le dejo marca
visible. R- si, en todo mi cuerpo y cara de los cuales ya no hay huella.
DECIMASEXTA: Qué diga el procesado desde cuando conocia al de nombre

. R-aproximadamente dos o tres meses antes ocurridos
los hechos. DECIMASEPTIMA: Qué diga el procesado si sabe a qué se
dedicaba el de nombre i R- no. DECIMOCTAVA: Qué
diga el procesado desde cuando conoce a la de nombre | R-
aproximadamente cinco meses de mi arresto al igual que al [} a quienes
conoci en el en la y tengo conocimiento que la de
nombre [ se dedicaba y asi como dar aviso al de apodo
de que acuda la policia en razén de que [l se dedicaba a 1a
mismos que me encontraba en la calle en razén de que les compraba s
A preguntas de la Agente del Ministerio ptblico respondié: “...PRIMERA: Qué
diga el procesado si puede precisar la fecha cuando sefala que la primera vez
que vio al de nombre ||l Il fue en locutorios de la penitenciaria. R- no
recuerdo la fecha exacta fueron unos dias después de mi arresto,
aproximadamente una semana o dos después de mi arresto. SEGUNDA: Qué
diga el procesado porque no pidié auxilio o apoyo cuando sefiala era agredido
por el hoy occiso. R- porque pensé que alguien llamaria a la policia ya que
escuche un grito en la primera rifia como que alguien habia llamado a la
policia. TERCERA: Qué diga el procesado porque no narro lo que hoy sefiala
en sus declaraciones anteriores. R- porque se me facilita mds que me realicen
un interrogatorio y me confundo. CUARTA: Qué diga el procesado que
distancia hay con los departamentos contiguos a donde sucedieron los hechos
que nos ocupan. R- los separa una pared comun entre cada departamento, y
entre puerta y puerta de cada departamento aproximadamente diez pies...”.
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Nuevamente a pregunta de la defensa dijo: “...PRIMERA: Qué diga el
procesado si se percaté que los departamentos contiguos a los que sostuvo las
rifias, estuvieran, habitados. R- creo que si...” .-

AD) Escrito de ampliacion de declaracién por parte del de nombre
I ») I ©) I 2
presentado ante la autoridad judicial visible a folio 559 y 560 Tomo I, en el que
refiri6: “...Deseo agregar que los policias municipales a mi me detuvieron
como a las tres y media o cuatro de la mafana cerca de la |||l por 12
B puesto que el dia diez de julio del afio dos mil trece, aproximadamente
como a las tres y media de la mafiana llegaron como diez policias vestidos de
civil a mi casa, me despertaron los ruidos y me asome por la ventana y mire
que eran muchos y yo me asuste porque pensé que eran sicarios o algo asi
porque iban vestidos de civil, con armas y ademds unos traian la cara cubierta,
entonces yo sali corriendo me brinque la barda y corri con rumbo a la [}
I desde que sali de mi casa hasta que me agarraron pasaron como diez
minutos, pero quien me detuvo a mi fue una mujer i con el uniforme
de la policia municipal junto con otro policia, cuando me detuvieron llegaron
de inmediato como diez policias ahi y como entre cuatro me subieron a una

atrulla en la parte trasera de la caja, cuando me detienen me llevaron a la
h afuera de un edificio, el cual no recuerdo cémo se llama, ahi habia
mas patrullas, pero no sabia el por qué me habian detenido, hasta que ahi le
pregunte a un policia y éste me dijo que no me hiciera pendejo, que el muertito
que habia adentro era mio, cosa que me sorprendi6é porque yo no he matado a
nadie, los policias ahi ni me pelaban, solo uno de ellos paso y dijo como eres
pendejo y dio un pufietazo en la cara, ahi estuvimos como media hora, hasta

ue como a las cuatro de la mafiana nos llevaron a la delegacién que esta por B
h, la nueva, la que tiene canchas, ahi estuvimos mucho tiempo, no
recuerdo cuando tiempo, pero lo que si es que ahi me torturaron mucho, me
dieron muchos golpes y los policias hasta me amenazaban de muerte no es
verdad que a mi me detuvieron en compaiiia de [} a mi me agarraron
solo, y hasta me agarraron en pijama, yo nunca traia fajada un arma de fuego
cuando me detuvieron, le pueden sacar las huellas al arma y las mias no las
tiene, porque nunca tuve ningtn arma, ahi en la delegaciéon fue dénde vi por
primera vez a [l a é1 no 1o habia visto desde como cinco dias antes de que
me detuvieran, es mentira que yo estaba en el lugar dénde [ mato al que
le dicen |l yo me entere que él muri6 por voz de su misma esposa i
quien me dijo que - habia matado a su esposo en defensa propia porque

lo queria matar ya que [JJij le debia dinero de [} pero en realidad
a mi no me consta, eso fue lo tinico que me dijo i}, nunca estuve en el lugar
del homicidio, es mas yo no sé exactamente en qué departamentos fue, como
ya lo habia dicho antes, a mi la policia municipal me torturo y me golpeo
durante casi doce horas aproximadamente, asi mismo quiero dejar claro que yo
no conozco a [ nunca 1o habia visto 1a primera vez que 1o vi fue en los
locutorios de la penitenciaria, pero antes de eso nunca lo habia visto, a - solo
la habia visto unas cuantas veces y a su esposo nunca lo habia visto tampoco,
solo sabia que era [JJJl| porque él era muy conocido en 1a ||l porque
vendia i ..”. El cual fue ratificado ante la autoridad judicial, en diligencia
obrante a fojas 569 Tomo I, en la que se asent6: “...Una vez que se da lectura
al inculpado del escrito presentado de la ampliacion de declaraciéon manifesto:
que me encuentro de acuerdo con lo que me acaba de ser leido y lo ratifico en
todo su contendido asi mismo reconozco la firma que aparece al calce por
haberla estampado de su pufio y letra. Siendo todo por manifestar...”. A
preguntas de la defensa contest6: “...PRIMERA: Qué diga el procesado el
domicilio exacto en donde dice que llegaron los policias vestidos de civil y con
pasa montafas. R- _ i colonia -, es una casa
ubicada en un predio donde se ubican otras dos viviendas en un .
SEGUNDA: Qué diga el procesado cuanto tiempo transcurrié



aproximadamente desde el momento en que lo detienen hasta el momento en
que llega al edificio que refiere en su declaracion. R- aproximadamente dos
horas. TERCERA: Qué diga el procesado desde cuando conoce a

B R- aproximadamente dos semanas anteriores ocurridos los presentes
hechos. CUARTA: Qué diga el procesado a que compafnia telefénica
pertenecen el nimero celular que asegura haber traido consigo el dia nueve de
julio del dos mil trece. R- . QUINTA: Qué diga el procesado desde cuando
conoce a la de nombre [} R- aproximadamente un mes antes de ocurrido los
hechos, porque les limpiaba el terreno de una de sus hijas de nombre [JJij o
les hacia favores de hacerles el mandado, y no tengo conocimiento a que se

dedicaba la de nombre JJ}...” -

AE) Escrito de ampliacion de declaracion por parte del de nombre [}
I O B &) B o:cscniado ante la autoridad
judicial visible a folio 561 a 563 Tomo I, en el que expuso: “...Que en este acto
Unicamente quiero agregar que el dia martes nueve de julio en ningan
momento del dia tuve alguno con B - B s is como ya los habia
mencionado, nunca habia tenido contacto con ellos sino hasta que los vi aqui
en la penitenciaria en el area de locutorios, que es mentira que el dia nueve de
julio yo estuviera en el lugar en donde ocurri6 el homicidio del cual ahora me
acusan, que es mentira que la de nombre ] se haya comunicado conmigo a
mi teléfono celular ni mucho menos que yo le haya marcado para decirle que
estaba afuera de su departamento, puesto que nunca fui a ese lugar, es mas
como ya lo dije no conozco a no sé ni quien sea, puesto que el dia nueve
de julio de afio dos mil trece estuve de diez de la mafiana hasta antes de las
cinco de la tarde trabajado como ya lo he dicho, puesto que faltando unos
cuantos minutos para las cinco de la tarde lleg6 ] 1a amiga de mi esposa a
mi , corrigiendo desde este momento que el nombre de la amiga
de mi esposa es mas no lleg6 a la
fuéramos a recoger a mi esposa mis hijos
a la linea de , ya que ellos estudian en
puesto que son , y diario cruzan con su nos fuimos a comer a
la , en donde estuvimos comiendo hasta las nueve o nueve
media de la noche, por ello es imposible que yo estuviera en el lugar en dénde
encontraron al hoy occiso, quiero agregar que también estuvo con nosotros
comiendo un amigo de , no sé como se llame pero parecia su novio, pero
él llego como a las seis treinta o siete de la tarde y se fue como a las ocho u
ocho y media de la noche, a él es la primera vez que lo veia, por eso no me sé

su nombre y ya como a las nueve dela noche nos fuimos de ahi, y mi esposa,
mis fijos y yo fuimos a dejar a [} a su casa alla por las ,

después de dejarla nos fuimos a mi casa ubicada en el , en donde ocurrié
mi detencién como ya lo dije anteriormente, quiero dejar claro que el dia nueve
de julio unca me aleje de mi esposa, mis hijos y cuando estdbamos

comiendo juntos, nunca los perdi de vista, y cuando estuve en mi trabajo
nunca me sali de ahi, en ningin momento me aleje ya que hasta antes de las
cinco de la tarde estuve acompafiado de - por eso es imposible que yo
estuviera en el lugar del homicidio que se me acusa, yo no ordené ningtn
homicidio, ni mucho menos lo presencie, es mentira que yo haya participado,
ademas de esto, quiero agregar, que el dia diez de julio del afio dos mil trece
como a las cuatro de la mafiana fue mi detencion, esto fue en mi casa del [}
en donde unos policias municipales entraron a mi domicilio como ya lo dije en
mi primera declaracién, ellos entraron, me detuvieron, me golpearon ahi en mi
casa, frente a mi familia y me preguntaban por [JJj y armas, de las cuales
hasta el momento desconozco, sin embargo me detuvieron ahi en mi casa y ya
después supe que los policias en su parte informativo dicen haberme detenido
en otro lugar a bordo de mi camioneta Trailblazer con cierta cantidad de
B cosa que no es cierto puesto que ellos nunca me detuvieron como
dicen, pero el caso es que después de que me detienen me llevaron a la



delegacion que esta por ||l 12 nueva en donde hay canchas de tenis,
de futbol, basquetbol y pista para correr, ahi me tuvieron muchas horas, como
unas seis horas, en todo ese tiempo me estuvieron torturando y amenazando
para que les dijera que a que pandilla pertenecia, que nexos tenia con la mafia
aqui en Tijuana, todo esto por mis ﬁ, ademas me decian que a ellos les
habian dicho que yo habia participado en varios homicidios, entre ellos éste del
cual se me acusa, pero no es verdad, a mi solo me quieren hacer pasar como
homicida por mis y porque seglin yo tengo gente a mi mando, pero no
es verdad, desde que deportaron nunca he participado en hechos delictivos, es
mas quiero dejar claro como dato, que yo sé que [JJJij pertenecia a 1a ||l
i, esto lo sé por sus , sin embargo la pandilla a la que yo
pertenecia son enemigos , no nos podiamos ver ni en pintura, por tal
motivo es ilégico que yo tenga nexos con -, ya una vez que los policias
me dejaron de torturar, me llevaron al Ministerio publico de la central
camionera, en donde estuve detenido por ﬁ, ahi el Ministerio
publico de narcomenudeo me tuvo siempre a su disposicién, sin embargo, al
dia siguiente de que estuve ahi detenido, o sea el dia once de julio, un policia
ministerial se acercé a mi me dijo, oye ocupamos tu huella digital para que la
cotejen con otras huellas para ver si no has participado en ningin homicidio,
cosa que por supuesto accedi, puesto que nunca he participado en ningan
homicidio, esta huella digital me hizo que la pusiera en una hoja en blanco en
la pura orilla me acuerdo que la tinta era azul, y la hoja era blanca pero venia
insignias de la PGJ, es todo lo que recuerdo de esa hoja, no tenia nada mas
escrito, ya que pusieron mi huella para que segun la cotejaran, como a las tres
horas me hablaron para que declarara en el homicidio que se me acusa, pero,
nunca pidieron autorizacién al Ministerio pablico de narcomenudeo para que
me llevaran a declarar con el Ministerio publico de Homicidios, sélo me
sacaron y ya, ya cuando estaba declarando en este homicidio el Ministerio
publico insistia en que yo le dijera que participacién tuve, insistia tanto que
hasta me levantaba la voz como queriéndoseme intimidar pero pues yo nunca
participe, es mas yo les dije que no iba a declarar hasta que estuviera mi
abogado particular que me dejaran llamarlo, pero no me dejaron, solo escribian
lo que yo les decia, ya después de que vieron que no les dije lo que ellos
querian me regresaron a la celda, pero quiero dejar claro, que la firma que
aparece en mi declaracién ante el Ministerio pablico no es la mia, yo nunca la
estampe, no es ni mi letra, lo cual deduzco que ellos la pusieron, y en cuanto a
la huella que ahi aparase, no sé si sea la mia porque la tnica huella que yo
estampe fue la que el policia ministerial me pidi6, pero no dudo que ellos en
vez de cotejarla la utilizaron para usarla como si yo la hubiera estampado en la
declaracién, de esto yo me siento discriminando porque los policias sélo
porque nos ven y por ser deportados piensa que todos hacemos cosas
malas, pero no es asi, ni he participado en ningtin homicidio, ni he ordenado
ningtn homicidio, no conozco a - ni mucho menos a - es mas yo
nunca conoci ni mucho menos vi en persona al ahora occiso, los policias sélo
me quieren hacer pasar por un homicida y narcotraficante por mis -, y
porque ellos quieren solo elevar su estadistica de detenciones para justificar su
supuesto trabajo, esto a costas de involucrar personas que no cometen los
delitos que ellos dicen...”. Mismo que fue ratificado ante la autoridad
judicial, en diligencia obrante a fojas 565 y 566 Tomo I, en la que manifesto:
“...Una vez que se da lectura al inculpado del escrito presentado de la
ampliacion de declaracién visible a fojas () manifestd: que me encuentro de
acuerdo con lo que me acaba de ser leido y lo ratifico en todo su contenido asi
mismo reconozco la firma que aparece al calce por haberla estampado de su
pufio y letra. Siendo todo por manifestar...”. A preguntas de la defensa
contestd: “...PRIMERA: Qué diga el procesado el domicilio exacto en donde
dice fue detenido y asi mismo lo describa. R- calle |||} KGN
la descripcion es la siguiente, se trata de una casa color café chocolate con
beige, de un nivel que consta de dos recamaras y dos bafios y delimitada con




una barda de herreria y un portén eléctrico que da a la cochera a la cual se
tiene acceso con llave ya que las rejas que protege la propiedad tnicamente se
pueden abrir con llave. SEGUNDA: Qué diga el procesado cuanto tiempo
exacto o aproximado transcurrié desde el momento en que los policias llegan a
su casa hasta el momento en que se lo llevan detenido. R- aproximadamente
media hora o cuarenta minutos. TERCERA: Qué diga el procesado cuanto
tiempo o exacto transcurrié desde el momento en que lo sacan de su casa hasta
el momento en que llegan a las oficinas de la policia municipal donde dice fue
torturado. R- quince minutos. CUARTA: Qué diga el procesado como supo que
eran policias municipales los que dice detuvieron y torturaron. R- por sus
uniformes que indicaban que se trataba de policia municipal ademas de que
ellos lo manifestaban y ya cuando fui trasladado en la delegacion ubicada cerca
del * y donde hay canchas se identificaron como
policias de inteligencia municipal. CUARTA: que describa el procesado el
lugar exacto dentro de la delegacion que hace referencia en el que dice fue
torturado. R- consta de cinco o seis celdas y al ingresar se ubica una oficina con
una ventanilla de vidrio que es donde toman las huellas, asi como que las
celdas tienen un area de diez por quince pies relativamente nuevas. QUINTA:
Qué diga el procesado cuantos policias lo torturaron. R- fueron tres de
inteligencia municipal con ropa civil y siete policfas municipales de uniforme
incluyendo al comandante a quien identifico como tal porque siempre sale en
las noticias y tiene i SEXTA: Qué diga el procesado la tortura que
refiere recibi6 le dejo alguna marca fisicamente visible. R- si moretones en la
parte baja de las piernas y en medio de las mismas y alrededor de los tobillos
de los que todavia tengo cicatrices los cuales no me han sanado y me contintian
abriendo y varios “chichones” en la cabeza. SEPTIMA: Qué diga el procesado si
conoce a la de nombre | R- no, nunca 1a conoci después de dos meses de
estar detenido me di cuenta que yo si conocia a sus hijas ya que mi compadre
de nombre es primo de - y quienes son
hijas de y su ex esposo de esta tltima y padre de y . OCTAVA:
Qué diga el procesado porque razén o motivo no menciono en sus primeras
declaraciones que el dia primero de julio del dos mil trece también se
encontraba acompafiado de sus tres hijos. R- por la edad que tienen de |||l
a quienes no queria exponer a declarar, pero como observo que esto
se prolongd estoy pensando en caso de considerarlo necesario ofrecer su
testimonio...”. A preguntas de la Fiscalia respondio: “...PRIMERA: Qué diga el
rocesado en que vehiculo se trasladé de la linea de [ a 1a ﬁ
h. R- en un vehiculo propiedad de mi esposa marca Mercedes 500,
modelo dos mil cinco, color plateada. SEGUNDA: Qué diga el procesado como
sabe que nunca pidieron autorizacion al ministerio ptublico de narcomenudeos
para que lo llevaran a declarar con el ministerio pablico de homicidios. R-
porque en ningin momento mostraron profesionalismo ya que en todo
momento me amenazaban con relacionarme con un homicidio y me mostraban
el documento en el que indicaban que me encontraba por _
por narcomenudeo y ellos mismos indicaron que no me habian turnado a
homicidios e indicaban ahorita habla sino te vamos a empapelar por homicidio
y me indicaron que se trataba de platicas entre amigos porque una vez turnado
a homicidios me acusarian formalmente. TERCERA: Qué diga el procesado por
qué motivo no narro lo que hoy sefiala en su declaracién preparatoria. R- por
confusién y no queria enredarme y no queria hacer esto mas grande...”.-

AF) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del protocolo de Estambul,
suscrito por el perito Psicélogo Ernesto - Almaraz, quien entrevisto al

acusadof | . 2sentindose en el apartado de conclusiones: “...a)
Que determine el perito si el de nombre) , psicologica o
emocionalmente presenta huellas de violencia, tortura o malos tratos y en caso

afirmativo, nos exponga los motivos y las causas que lo originaron. Tomando
en cuenta los resultados de la entrevista, la metodologia aplicada y después de



haber analizado detalladamente las caracteristicas psicolégicas del evaluado
_, puedo declarar con un porcentaje muy elevado de certeza
profesional, que el sujeto sufre las consecuencias y trastornos mentales
derivados de* tortura y malos tratos recibidos por parte de los elementos de la
policia en cuestion. Las principales huellas se relacionan son las caracteristicas
de las secuelas derivadas de los factores estresantes generados por los malos
tratos ejercidos por elementos que lo agredieron fisica y psicolégicamente,
entre las cuales encontramos: Reexperimentacion del trauma, como recuerdos
o pensamientos intrusivos, pesadillas recurrentes o suefios angustiantes,
afliccion psicoldgica intensa y reaccion psicolégica ante la exposicion a sefiales
que simbolicen o se asemejen al trauma, rememoraciones. Evitacion y
embotamiento emocional, evitacion de todo tipo de pensamiento,
conversacion; profundo retraimiento emocional; profunda desafectacion
personal y aislamiento, registro afectivo limitado, sensaciéon de futuro
truncado. Hiperexcitabilidad, como dificultad para dormir o permanecer
despierto, irritabilidad, dificultad para concentrarse, respuesta de sobresalto
exagerada, ansiedad generalizada roblemas gastrointestinales. b) Que
determine el perito si el de nombreH presenta algun tipo de
dafio o trauma psicolégico provocado por algtun tipo de violencia, tortura o
malos tratos y en caso de lo afirmativo nos exponga y nos expliqué que tipo de
dafio o trauma ha presentado. Afirmativamente el procesado“
- presenta las caracteristicas de un trauma psicolégico generado por la
tortura y malos tratos recibidos, de igual forma cumple con los criterios de
diagnostico para el trastorno de estrés postrauméatico como consecuencia de los
incidentes de tortura y malos tratos ya mencionados. La tortura recibida por el
procesado* contribuyo en dafiarlo en las siguientes areas: *
Bienestar cognitivo, emocional, conductual y social. * Identidad. * Autonomia.
* Auto-actualizacion. * Autoestima. * Sensacién de seguridad y supervivencia. *
Autoconfianza. c¢) Que determine el perito si el de nombreh
sufri6 algun tipo de violencia, tortura o malos tratos al momento de ser
detenido y en caso afirmativo, nos exponga y nos explique qué tipo de tortura
violencia o malos tratos sufrié al momento de ser detenido. El procesado
B - cctivamente sufri6 de violencia, tortura y malos tratos al
momento de ser detenido, a continuacion, se enlista las principales técnicas de
tortura y maltratos recibidos: Para responder a esta pregunta, se presentard los
tipos de violencia y malos tratos psicolégicos a los cuales fue expuesto el
evaluado. * El evaluado sufrié de insultos sobre el valor y la inteligencia del
procesado: esta forma de agresion estd enfocada a eliminar la autoestima,
autovalia, y en general los procesos psicolégicos relacionados con las
caracteristicas de los seres humanos, deshumanizando a la victima facilita
lograr los objetivos del agresor. * Amenazas en contra de su integridad fisica. *
Amenazas en contra de su libertad. * Amenazas sobre la integridad fisica de su
pareja. Al contrario que los efectos fisicos de la tortura, las consecuencias
psicolégicas a menudo son mds persistentes y perturbadoras que la
incapacidad fisica. Varios aspectos del funcionamiento psicolégico pueden
seguir dafiados a largo plazo. Si no reciben tratamiento, la victima puede sufrir
las consecuencias psicoldgicas de la tortura incluso meses o afios después de
los hechos, en ocasiones durante el resto de su vida, con distintos grados de
gravedad. (Carlsson at al., 2006; 1992; Genetke & Vesti, 1998; Gurr & Quiroga,
2001). Aclaro que todas estas formas de tortura corresponden con la definicién
aceptada internacionalmente, La definicién internacionalmente aceptada de
tortura reconoce que frecuentemente el propdsito del torturador es producir
sufrimiento mental (Allden, 2002). d) Que determine el perito si el de nombre
B (- inducido, obligado, coaccionado o motivado de alguna
manera utilizando la tortura, violencia o malos tratos para declarar en su
contra y en contra de sus coprocesados ante el Ministerio ptblico. Es un hecho

que el entrevistadoljj|| | I ue inducido por medio de tortura y

malos tratos a declarar falsamente en su contra y en contra de sus



coprocesados en el ministerio publico, esto fue logrado utilizando medios tanto
fisicos como psicoldgicos. Es necesario que quede claro que la humillacion y las
amenazas a seres queridos, pueden tener un efecto més profundo en la victima
que su exposicion a descargas eléctricas y golpes lo que facilité que fuera
coaccionado a declarar con falsedad en su contra y en contra de sus
coprocesados. €) Que determine el perito si el de nombre|jj G
requiere de algun tipo de tratamiento o terapia psicolégica que ayude a sanar
las huellas de violencia, tortura o malos tratos de los cuales haya sido victima
al momento de su detencién y en caso afirmativo, nos diga cuantas sesiones
son las que requiere y el costo de las mismas. El tratamiento estdndar para
ambos trastornos presentados por el evaluadoljj||| | T <s de Terapia
Cognitivo Conductual junto con un proceso de Desensibilizacién y
reprocesamiento por movimientos oculares o EMDR, por un promedio de 20
sesiones para la resoluciéon de cada uno de estos trastornos, resultando en una
necesidad de un total de 40 sesiones de terapia cognitiva conductual con un
costo promedio de 500 pesos por hora de sesién, requiriendo un total de

para reparar el dafio generado...”. Dictamen visible a fojas 689 a
701 Tomo II, el cual ratific6 ante la autoridad judicial en diligencia de fecha
treinta de marzo del dos mil diecisiete, obrante a folio 2212, Tomo IV de autos.-

AG) Dictamen en materia quimica (toxicologia), con ntimero de oficio
UECN/Q/2421/13 de fecha trece de julio del dos mil trece, suscrito por la
perito Q. FB. || de |l Suarez Rodriguez, adscrita la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien en
sus conclusiones asent6: “... Primera.- En base a lo anterior se concluye que la
sustancia remitida para su andlisis quimico, consistente

corresponde a un narcético clasificado como estupefaciente de acuerdo 234 de
la Ley General de Salud y se encuentra listada dentro de la tabla del articulo
479 de la misma Ley...”. Dictamen visible a fojas 785 a la 791 de autos, mismo
que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial en diligencia de fecha
veinticinco de junio del dos mil veinticuatro, como se aprecia a fojas 4932,
Tomo IX de autos.-

AH) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del protocolo de Estambul,
suscrito por el perito Psicologo Ernesto || Almaraz, quien entrevisto al
acusado d asentandose en el apartado de conclusiones:
“...1. Qué determine el perito si el de nombre i I obicn
conocido como _, psicolégica o emocionalmente presenta
huellas de violencia, tortura o malos tratos y en caso afirmativo, nos exponga
los motivos y las causas que lo originaron. Tomando en cuenta los resultados
de la entrevista, la metodologia aplicada y después de haber analizado

detalladamente las caracteristicas psicologicas del peritado ||| | IR
I :2mbién conocido como * puedo declarar con un

porcentaje muy elevado de certeza profesional, que el evaluado presente
huellas psicolégicas de violencia, tortura y malos tratos, y sufre las
consecuencias y caracteristicas de afectaciéon negativa derivada de la tortura y

malos tratos recibidos por parte de los elementos de la policia en cuestion. 2.
Que determine el perito si el de nombre | _ también

conocido como ||} G o:esenta algun tipo de dafio o trauma

psicolégico provocado por algtn tipo de violencia, tortura o malos tratos y en



caso de lo afirmativo nos exponga y nos explique qué tipo de dafio o trauma ha
presentado. El evaluado ﬂ también conocido como

cumple con los criterios de diagndstico para el
Trastorno de estrés postraumdtico como consecuencia de los incidentes de
tortura y malos tratos ya mencionados. Criterios para el diagnostico de

trastorno de estrés postraumético con los que cumple el evaluado [l
I 2 bién conocido como . A. La persona

ha estado expuesta a un acontecimiento traumatico en el que han existido 1y 2:
1. la persona ha experimentado, presenciado o le han explicado uno (o mas)
acontecimientos caracterizados amenazas para su integridad fisica o la de los
demés. 2. La persona ha respondido con un temor, una desesperanza o un
horror intensos. B. El acontecimiento traumatico es reexperimentado
persistentemente a través de una (o mas) de las siguientes formas: 1. recuerdos
del acontecimiento recurrentes e intrusos que provocan malestar y en los que
se incluyen imagenes, pensamientos o percepciones. 2. suefios de carécter
recurrente sobre el acontecimiento, que producen malestar. 3. el individuo
acttia o tiene la sensacion de que el acontecimiento traumatico esta ocurriendo.
4. malestar psicolégico intenso al exponerse a estimulos internos o externos
que simbolizan o recuerdan un aspecto del acontecimiento traumatico. 5.
respuestas fisiologicas al exponerse a estimulos internos o externos que
simbolizan o recuerdan un aspecto del acontecimiento traumaético. C. Evitacion
persistente de estimulos asociados al trauma y embotamiento de la reactividad
general del individuo (ausente antes del trauma), tal y como indican tres (o
maés) de los siguientes sintomas: 1. esfuerzos para evitar pensamientos,
sentimientos o conversaciones sobre el suceso traumatico. 2. esfuerzos para
evitar actividades, lugares o personas que motivan recuerdos del trauma. 3.
incapacidad para recordar un aspecto importante del trauma. 4. reduccion
acusada del interés o la participacion en actividades significativas. 5. sensacion
de desapego o enajenacion frente a los demas. 6. restriccion de la vida afectiva.
7. sensacion de un futuro desolador. D. Sintomas persistentes de aumento de la
activacion (arousal) (ausente antes del trauma), tal y como indican dos (o mas)
de los siguientes sintomas: 1. dificultades para conciliar o mantener el suefio. 2.
irritabilidad o ataques de ira. 3. dificultades para concentrarse. 4.
Hipervigilancia. 5. respuestas exageradas de sobresalto. E. Estas alteraciones

(sintomas de los Criterios B, C y D) se prolongan mas de 1 mes. De igual forma
el evaluado - ﬂ también conocido como h
cumple con criterios de diagnéstico de trastorno depresivo mayor.
Criterios del trastorno depresivo mayor que presenta forma el evaluado
B B obicn conocido como |GG -
Presencia de cinco (o mas) de los siguientes sintomas durante un periodo de 2
semanas, que representan un cambio respecto a la actividad previa; uno de los
sintomas debe ser 1 estado de animo depresivo o 2 pérdida de interés o de la
capacidad para el placer. 1. estado de animo depresivo la mayor parte del dia,
casi cada dia segtn lo indica el propio sujeto o la observacion realizada por. 2.
disminucién acusada del interés o de la capacidad para el placer en todas o casi
todas las actividades, la mayor parte del dia, casi cada dia. 3. pérdida
importante de peso sin hacer régimen o aumento de, o pérdida o aumento del
apetito casi cada dia. 4. insomnio o hipersomnia casi cada dia. 5. agitacién o
enlentecimiento psicomotores casi cada dia. 6. fatiga o pérdida de energia casi
cada dia. 7. sentimientos de inutilidad o de culpa excesivos o inapropiados
(que pueden ser delirantes) casi cada dia. 8. disminucién de la capacidad para
pensar o concentrarse, o indecisién, casi cada dia (ya sea-una atribucién
subjetiva o una observacién ajena). 9. pensamientos recurrentes de muerte (no
solo temor a la muerte), ideacion suicida recurrente sin un plan especifico o
una tentativa de suicidio o un plan especifico para suicidarse. La tortura
recibida por el procesado i a también conocido como
contribuyo en dafiarlo en las siguientes areas: *

Bienestar cognitivo, emocional, conductual y social. * Identidad. * Autonomia.



* Auto-actualizacion. * Autoestima. * Sensacién de seguridad y supervivencia. *
Autoconfianza. 3. Que determine el perito si el de nombre |||} N
B :abien conocido como |G .o algan tipo de
violencia, tortura o malos tratos al momento de ser detenido y en caso
afirmativo, nos exponga y nos explique qué tipo de tortura violencia o malos
tratos sufri6é al momento de ser detenido. El procesado - _
también conocido como i positivamente Sufrié de
violencia, tortura y malos tratos al momento de ser detenido, a continuacion se
enlista las principales técnicas de tortura y maltratos recibidos: * Insultos sobre
el valor y la inteligencia del procesado: esta forma de agresion esta enfocada a
eliminar la autoestima, autovalia, y en general los proceso psicolégicos
relacionados con las caracteristicas de los seres humano, deshumanizando a la
victima facilita lograr los objetivos del agresor. * Amenazas contra su
integridad fisica. * Amenazas sobre su libertad. * Amenazas de indole sexual.
Al contrario que los efectos fisicos de la tortura, sus consecuencias psicolégicas
a menudo son mas persistentes y perturbadoras que la incapacidad fisica.
Varios aspectos del funcionamiento psicolégico pueden seguir dafiados a largo
plazo. Si no reciben tratamiento, la victima puede sufrir consecuencias
psicolégicas de la tortura incluso meses o afios después de los hechos, en
ocasiones durante el resto de su vida, con distintos grados de gravedad.
(Carlsson at al., 2006; 1992; Genefke & Vesti, 1998; Gurr & Quiroga, 2001).
Aclaro que todas estas formas de tortura corresponden con la definicién
aceptada internacionalmente, La definiciéon internacionalmente aceptada de
tortura reconoce que frecuentemente el propésito del torturador es producir
sufrimiento mental (Allden, 2002), en este caso con el fin de lograr obtener la
cantidad de 5 mil dolares. 4. Que determine el perito si el de nombre ||l
B 2bicn conocido como |G cquicre de
algtn tipo de tratamiento o terapia psicologica que ayude a sanar las huellas
de violencia, tortura o malos tratos de los cuales haya sido victima al momento
de su detencién y en caso afirmativo, nos diga cuantas sesiones son las que
requiere y el costo de las mismas. El tratamiento estdndar para ambos
trastornos presentados por el evaluado [l i también
conocido como pes de Terapia Cognitivo Conductual
junto con un proceso de Desensibilizacién y reprocesamiento por movimientos
oculares o EMDR, por un promedio de 20 sesiones para la resolucién de cada
uno de estos trastornos, resultando en una necesidad de un total de 40 sesiones
de Terapia Cognitivo Conductual con un costo promedio de 500 pesos por
hora de sesién, requiriendo un total de ﬁ para reparar el dafio
generado...”. Dictamen pericial visible a fojas 702 a 715, Tomo II de autos,
mismo que fue debidamente ratificado via exhorto ante la presencia judicial en
diligencia de fecha treinta de marzo del dos mil diecisiete, como se aprecia a
fojas 2212, Tomo IV de autos.-

Al) Impresiones fotograficas, exhibidas por el Q.F.B. Jestis Eugenio Cruz
Véazquez, Jefe de Zona Tijuana de la Direccion de Servicios Periciales
Perteneciente a la Procuraduria General de Justicia del Estado, constantes de 42
hojas tamafo carta, respecto de la intervencion realizada en fecha diez de julio
del dos mil trece, en relaciéon a la averiguacion previa 251/13/201, que dio
motivo a la presente causa penal, mismas que obran agregadas en autos a fojas
955 a la 997 de autos.-

AJ) Dictamen en materia de criminalistica (mecanica de los hechos) suscrito
por el perito designado por la defensa Lic. ] Sanchez Valdez, quien en
sus conclusiones determino lo siguiente: Por lo que “sin importar donde pise,
donde quiera que toque, donde sea que esté, el delincuente, incluso
incoscientemente dejard un rastro de su presencia” es el investigador
criminalista el encargado de hallar ese rastro y establecer la conexién con el
hecho que investiga para que, una vez reunido todo el material, pueda



desandar paso a paso el camino del malhechor, para individualizarlo y
coadyuvar a su identificacion, prestando un valioso servicio, no solo a los
6rganos encargados de impartir justicia, sino a la sociedad en su totalidad. Ese,
es el legado de Edmon Locard. En base a lo anteriormente expuesto me
permito establecer las siguientes conclusiones dandole cumplimiento a los
planteamientos del problema citados: a) Determinaran si existen elementos
materiales, cientificos o técnicos para afirmar que el dia de los hechos que se
investigan el ahora inculpado H se encontraba presente en
el lugar de los hechos donde pierde la vida una persona del sexo masculino de
nombre ||| | . NO existe ningtn elemento material, cientifico
ni técnico que establezca fehacientemente la presencia del ahora inculpado

en el lugar de los hechos donde pierde la vida ﬁ
. b) Determinardn si existen elementos materiales, cientificos o
técnicos para afirmar que el dia de los hechos que se investigan el ahora
inculpado participa de manera activa en las maniobras
de estrangulacion de mismas que le causan la muerte. No
existe ningin elemento material cientifico ni técnico que indique que el ahora

inculpado || 12y2 participado de manera activa en las

maniobras de estrangulaciéon de . ¢) Determinaran si
existen elementos materiales, cientificos o técnicos para afirmar que el dia de
los hechos que se investigan el ahora inculpado *
también conocido como , se encontraba presente en el
lugar de los hechos donde pierde la vida una persona del sexo masculino de

nombre |||} . NO existe ningin elemento material cientifico ni

técnico que establezca, fehacientemente la presencia del ahora inculpado

I 2 bicn conocido como en el
lugar de los hechos donde pierde la vida . d) Una vez

resueltas las determinaciones que anteceden, y siendo complementadas por el
examen del material documental que obra en autos, el perito determinara
mediante la aplicaciéon de un proceso metodolégico que se basa en los
principios y teorias de las respectivas ciencias, en los procedimientos juridicos

y la reconstruccién del hecho mediante las circunstancias de tiempo, modo y/o
Jugar a paricipacion de

también conocido como en relacion a los hechos que se
les imputa. La evidencia fisica producida y efectuada en los hechos donde
pierde la vida , nos permite establecer la accién dinamica

de una sola persona, descartando por ende la presencia articipacion en los
hechos de , ﬂtambién conocido
como y la de un tercer sujeto no identificado. e)
Plasmaré en su dictamen, todas y cada una de las cuestiones o sefialamientos
que su ciencia les sugiera y que tiendan a mejor ilustrar la mecénica de los
hechos que se investigan y que motivaron la presente causa penal. f) el perito
debera exponer en su dictamen, todas y cada una de las cuestiones o
sefialamientos que su ciencia le sugieran y que tiendan a mejor ilustrar la
mecénica de los hechos que motivaron la presente causa penal. g) El perito en
materia de criminalistica forense debera exponer en su dictamen detallada y
explicativa de las operaciones en su materia realizados para resolver las
cuestiones periciales que se plantearon. h) El perito en sus conclusiones o
resultados obtenidos debera especificar escrupulosamente los principios de la
ciencia que le sirvieron de apoyo. Los planteamientos del problemae, f, gy h
se encuentran contenidos y desarrollados en el presente dictamen pericial...”.
Dictamen visible a fojas 1076 a 1151, Tomo II de autos.-

AK) Declaracion del testigo de descargo || [ || G (uicn ante

la presencia judicial en diligencia de fecha diecisiete de marzo del dos mil
quince manifest6: “...que mi padre se encuentra detenido por un delito de
homicidio y desconozco en contra de quien, de lo que me entere por el dicho
de mi mama de nombre ||l v ¢! motivo de mi comparecencia es




debido a que a mi me consta lo que paso el dia siete de julio de dos mil trece,
aproximadamente a las siete de la mafiana mi padre de nombre
nos trasladé a mis dos hermanos de nombre [} y [l de apellidos
mi madre de nombre ||| Gz y a mi el area conocida como la
ya que acudimos a la escuela
y mi mama se dirigia a su trabajo como secretaria en el condado de
y de regreso mi mama nos recogio en la escuela y de ahi nos dirigimos
de regreso a la linea lugar en el que nos esper6 mi padre siendo
aproximadamente las cinco de la tarde en su vehiculo Mercedes tipo SUV color
gris v lo acompafiaba la amiga de mi madre de nombre [} de quien no se
sus apellidos y siendo dicho dia el cumple afios de mi mama nos dirigimos a
comer pero no recuerdo el nombre del restaurante ni el area ya que no conozco
esta ciudad ya que no vivo aqui donde permanecimos aproximadamente tres
horas lugar a donde llego el novio de ﬁ de quien desconozco el nombre y
siendo las nueve de la noche nos dirigimos a dejar a ] a su casa sin poder
precisar el domicilio y de ahi nos dirigimos a nuestra casa ubicada en esta
Ciudad en el area conocida como las cinco esquinas a la que llegamos mis
hermanos, mi mama, mi papa y yo aproximadamente a las diez veinte de la
noche, siendo aproximadamente las diez cuarenta de la noche nos retiramos a
dormir ya que el domicilio mencionado es donde vivia anterior a estos hechos
ya que en la actualidad vivo en el domicilio que proporcione en mis generales,
y fue el dia siguiente al siete de junio es decir, el dia ocho de junio que ya
mencione que llegaron los policias creo que eran municipales a mi casa siendo
aproximadamente ocho y no sé en que llegaron ya que no me asome, se
metieron a mi cuarto y me colocaron dos de ellos de rodillas y me hicieron
trasladarme asf hacia la sala y me colocaron en una esquina y observe otros tres
diversos policias que tenian a mi padre en el piso y lo golpeaban en las costillas
con las pistolas que portaban y le realizaban preguntas como que era lo que
hacia? Siendo esto lo que tnicamente recuerdo también estaba presente mi
mama y mis dos hermanos y observe que se llevaron a mi padre hacia afuera
de mi casa y a mi me interrogaron preguntindome mi edad y me quitaron las
esposas que me habian colocado y luego me trasladaron al cuarto donde se
encontraba mi mama también en el piso en compafiia de otro oficial y me
preguntaron si se trataba de mi mama y a ella también le preguntaban cosas
pero no recuerdo que, solo que se encontraba asustada ya que creia que nos
querfa matar o algo y mis hermanos se encontraban dormidos ya que
despertaron como a los veinte minutos de que habian llegado los policias y se
encontraban en la misma habitacién que yo y solo a mi fue al que me sacaron a
la sala y no me entere del motivo por el cual se llevaron a mi padre sino hasta
después por el dicho de mi mama ya que indico que fue por un homicidio, de
lo que se enterd después del dia que se llevaron a mi padre y tampoco me
entere del lugar al que lo trasladaron, deseo agregar que teniamos viviendo en
esta ciudad aproximadamente un afio y mi padre tenia una |||z sin
poder precisar el domicilio en la que tenia aproximadamente dos o tres afios.
Siendo todo por manifestar. A continuacion, se le concede el uso de la voz a la
defensa, quien manifest6 SI tener preguntas por formular. siendo la PRIMERA:
Que diga el testigo si durante el tiempo en el que dice que estuvo en compafia
de su padre sus hermanos y su mama en el restaurante en algin momento
perdi6 de vista al de nomP. RESPUESTA: tinicamente
para llevar a mi hermano al bafio lo que le llevo aproximadamente cuatro
minutos. SEGUNDA: Que diga el testigo si después de salir del restaurante
hasta el momento en que llegaron a su casa y se fue a dormir en algin
momento perdié de vista al de nombre h RESPUESTA:
no. siendo todas las preguntas por formular. A continuacion, se le concede el
uso de la voz al C. Agente del Ministerio Pablico de la Adscripciéon quien
manifiesta que SI tiene preguntas por formular. siendo la PRIMERA: Que diga
el testigo si sabe que hizo su papa el dia siete de julio de dos mil trece entre las
siete de la mafana y las cinco de la tarde cuando los dejo y recogi6 de la line




respectivamente. RESPONDE: cuando nos recogi6 le dijo a mi mama que sali6
de trabajar de la ||| ]l sin indicarle a qué hora, solo que apenas habia
salido de trabajar. SEGUNDA: Que diga el testigo si sabe qué actividad
realizaba su papa en la referida ﬁ RESPUESTA: hacia |||l
TERCERA: Que diga el testigo con qué
frecuencia su papa los dejaba para ir a la escuela y a su mama para ir
al trabajo. RESPUESTA: dos veces a la semana. CUARTA: Que diga el testigo
quien se encargaba de llevarlo a la escuela el resto de los dias de la semana.
RESPUESTA: mi mama ya que nos encontrdbamos en - QUINTA: Que
diga el testigo si se dio cuenta como ingresaron los agentes de la policia a su
casa el dia ocho de julio. RESPUESTA: ingresaron por la puerta, primeramente,
rompieron una ventana y le dijeron a mi papa que abriera eso es lo que me dijo
mi mama y yo aprecie que la ventana estaba quebrada...”. Declaracion obrante
a folio 1173 y 1174 Tomo II.-

AL) Declaracion de la testigo de descargo || N quien ante 1a

presencia judicial en diligencia de fecha diecisiete de marzo del dos mil quince
manifesté: “...tengo conocimiento que mi esposo se encuentra detenido por el
delito de homicidio de lo que me entere como a mediados de julio de dos mil
trece por el dicho del abogado que tenia anteriormente mi esposo y no conocia
yo al hoy occiso y el motivo de mi comparecencia es narrar lo que sucedi6 el
dia martes del dia nueve de julio de dos mil trece para amanecer el dia diez de
julio del mismo afio y fue lo siguiente, el dia martes como trabajo [l

y mis hijos acuden a la escuela ubicada ||l mi esposo de
nombre [ nos 1lev6 a 1a linea en ] aproximadamente a 1as siete de

la mafiana y después de eso mi esposo se dirigia a trabajar en un taller de
- iue tenia en la zona donde se ubican los taxis _

yo me dirigi a mi trabajo los nifios a la escuela y en el
transcurso del dia hable por teléfono en dos o tres ocasiones para ver lo que
hariamos ya que mi cumpleafios fue el dia siete de julio e ibamos a celebrar con
una amiga de nombre ﬁ y mi esposo nos recogié como a las cinco diez de la
tarde a mi y a mis hijos ya que i se encontraba con mi esposo y pasaron
por nosotros a la linea de ahi nos dirigimos a un restaurante ubicado creo que
en la | donde permanecimos aproximadamente tres o cuatro
horas y una hora después de haber llegado al lugar, llego el novio de [ de
nombre - de quien no recuerdo apellidos quien permanecié como hora y
media y se retird y nosotros salimos del restaurante como a las nueve de la
noche y llevamos a [ a su casa quien vive por el 4rea donde se ubican las
de ahi nos dirigimos a la casa de nosotros ubicada en el [}
y nos baftamos y nos dirigimos a acostar ya que llegamos a la
casa como a las diez de la noche y siendo aproximadamente las cuatro de la
mafiana es decir al amanecer del siguiente dia escuché que empezaron a tocar
la ventana de mi recamara que da hacia la parte frontal de mi casa por lo que le
avise a mi esposo y él se asomo por la cortina e indico que eran oficiales ya que
dijo es la policia y mi esposo se dirigi6 a abrirles se encontraba en boxer y la
puerta consta de una de madera y luego una de fierro y cuando mi esposo
abri6 la de madera escuche que le dijeron il y el indico si yo soy y me
imagino que en eso les abri¢ la puerta y yo iba saliendo de mi recamara y
entraron un motén de oficiales portando pistolas aproximadamente doce con el
rostro cubierto todos y escuche que el gritaba (en este acto la secretaria hace
constar que la testigo presenta llanto), a mi esposo lo golpeaban a mi también
me tiraron al piso y me preguntaban por B y armas a lo que les indicaba que
yo no sabia y yo les pregunte por mis hijos y a mi me informaron que si no
cooperaba a mi me iban arrestar igual que a mi esposo y me iban a quitar a
mis hijos y durante ese tiempo permaneci en la puerta y me indicaban que no
levantara la cabeza ya que observe que sacaban muchas cosas revisaban los
cojines, los cajones y unicamente preguntaban por - y por armas, me
quitaron los celulares y me indicaron que abriera el teléfono y lo revisaron y se




llevaron dinero como || | | j S 2 que habia vendido un

vehiculo asi como documentos de otros carros que tenia ahi y me pidieron las
llaves de un vehiculo Mercedes que es de mi propiedad y posteriormente
cuando ingresaron otros dos oficiales me dejaron levantarme y uno de ellos,
bueno dos no tenian el rostro tapado y me preguntaron a que se dedicaba mi
marido y yo lo cual le informe y también esposaron a mi hijo de quince afos,
después le quitaron las esposas y uno de los oficiales me dijo disculpe que
hayamos entrado de esta manera a su esposo lo sefiala una sefiora de haber
participado en un homicidio y que la sefiora estaba afuera y que habia dado
sus sefias particulares ya que mi esposo tiene - yo no vi a la sefiora
porque no me dejaron salir lo cual les informe que no era posible ya que les
narre lo que habiamos hecho un dia anterior yo tuve siempre a la vista a mi
marido y me indico el mismo que me refiri6 el sefialamiento que se tenia que
llevar a mi esposo luego de realizarme varias preguntas respecto de bienes,
que si teniamos otra casa y después vi que dejaron salir a mis otros hijos y a mi
hijo [l de nombre ] le indicaron que amarrara una perra que
tenfamos para ellos poderse llevar dos vehiculos de mi propiedad que
teniamos estacionados siendo un Toyota color negro modelo Celica y una
Trailblazer color blanca y les pregunte que a donde se llevaban a mi esposo e
indicaron que tenian que hacer una investigacion y se llevaron dinero de mi
casa, joyas, lentes, relojes y una maletita donde mis hijos guardaban sus juegos
y en mi casa no habia ni armas y me dieron un numero de emergencias
por si observaba algo raro y después de eso anduve investigando el lugar a
donde llevaron a mi esposo y en ningan lugar me daban informacién y
trascurridos aproximadamente cuatro dias fue que me marco mi esposo
indicAndome que lo tenian detenido que porque lo habian asegurado con
I v iuc el motivo por el que busque un abogado de apellido y fue
quien ya me informo el motivo por el que se encuentra detenido ya que cuando
mi esposo me llamo tampoco sabia el motivo. Siendo todo por manifestar. A
continuacién, se le concede el uso de la voz a la defensa, quien manifest6 SI
tener preguntas por formular. siendo la PRIMERA: Que diga la testigo si
durante el tiempo que transcurri6 desde que su esposo y la de nombre i
paso por usted y sus hijos a la linea hasta que llegan a su casa y se acuestan

ara dormir, en algiin momento usted pierde de vista al de nombre ||}
_. RESPUESTA: no todo el tiempo estuvimos juntos. SEGUNDA:
Que describa la testigo la casa en la que fue detenido su esposo. RESPUESTA:
se encuentra delimitada por un cerco de fierro y tiene una puerta también de
fierro, consta de una pequefia yarda y aun costado se encuentra el area donde
estacionamos los carros y en la parte posterior también consta con un patio
grande y al ingresar a la casa primeramente esta la sala de la casa que consta de
un nivel y a un costado de la puerta esta un ventana que es de mi recamara y al
ingresar a mi casa a mano derecha se ubica la puerta de mi recamara que da
hacia la sala y a un costado de la sala esta la cocina y en medio de ambos hay
un pasillo largo y al final un bafio y a un costado de este la recamara de mis
hijos y desde los hechos que narro ya no vivimos ahi ya que habitamos en el
domicilio que proporcione en mis generales. Siendo todas las preguntas por
formular. A continuacién, se le concede el uso de la voz al C. Agente del
Ministerio Pablico de la Adscripciéon quien manifiesta que SI tiene preguntas
por formular. siendo la PRIMERA: Que diga la testigo cuanto tiempo tiene de
vivir en |l con el de nombre . RESPUESTA: aproximadamente
dieciséis afios. SEGUNDA: Que diga la testigo si sabe cuanto tiempo tiene
B con el negocio de los - RESPUESTA: aproximadamente dos afios
de lo que yo le ayude econémicamente, asi como trayendo articulos para el
negocio de la ciudad de w Que diga la testigo si sabe a
qué se dedicaba antes de tener la . RESPUESTA: no trabajaba yo
trabajaba mientras él me ayudaba en el hogar yo trabajaba en dos lugares
mientras el cuidaba a mis hijos ya que teniamos aproximadamente cuatro afos
de vivir en esta ciudad y anteriormente viviamos ||| GGG v yo



tengo catorce afios laborando donde actualmente. Siendo todas las preguntas
por formular dnicamente en uso de la voz se me tenga en este momento
objetando la declaraciéon del testigo en virtud de que no cumple con los
requisitos previstos por el articulo 221 fraccién segunda del cédigo de
procedimientos penales ya que de la misma se advierte que no existe
imparcialidad en su testimonio. Siendo todo por manifestar...”. Declaracion
visible a fojas 1176 a 1178 Tomo II de autos.-

AM) Declaracion del testigo de descargo [ | |} . quien ante

la presencia judicial en diligencia de fecha diecisiete de marzo del dos mil
quince manifesté: “...No tengo conocimiento porque motivo se encuentra
detenido mi papa y solo quiero decir la verdad de lo que paso en el mes de
julio del afio dos mil trece sin recordar el dia solo recuerdo que era las siete de
la mafiana cuando mi papa [Jij nos dejo |l 2 mis hermanos para
acudir a la escuela y a mi mama quien iba a trabajar y siendo las cinco de la
tarde que regresamos nos recogié mi papa al cruzar la linea y quien
acompafiaba a mi papa era una amiga de mi mama de nombre || y fuimos a
comer y luego llego el novio de de quien no se el nombre como una hora
después de que llegamos al lugar a donde fuimos a comer donde
permanecimos como unas dos horas y de ahi fuimos a dejar a [JJjfj a su casa y
a su novio y de ahi nos dirigimos a nuestra casa a la cual llegamos como a las
diez de la noche, me bafie, me lave los dientes y me fui a dormir y como a las
cuatro de la mafiana me desperté y observe a dos policias en mi cuarto y tenian
a mi hermano colocado de rodillas y le pegaban con una pistola y yo crei que
nos estaban robando porque portaban méscaras y empecé a llorar y escuchaba
gritos de mis hermanos y mi papa y luego mi hermano de nombre [ fue a
amarrar a la perra porque ladraba ya que los policias se metieron a la casa y
luego se retiraron y se llevaron a mi papa y mi hermano al que golpearon se
quedo en la casa y después de esto fui a abrazar a mi mama y a mis hermanos
y dejaron mucho cochinero ya que se encontraba todo revuelto. Siendo todo
por manifestar. A continuacion, se le concede el uso de la voz a la defensa,
quien manifest6 SI tener preguntas por formular. siendo la PRIMERA: Que
diga el testigo si durante el tiempo en que su papa los recogio ||l v de
ahi se fueron a comer hasta el momento en que se acost6 para dormir, en algtin
momento perdi6 de vista al de nombre H RESPUESTA: si,
tunicamente me llevo al bafio y nunca se alejé de mi. siendo todas las preguntas
por formular. A continuacién, se le concede el uso de la voz al C. Agente del
Ministerio Pablico de la Adscripcién quien manifiesta que NO tiene preguntas
por formular. Gnicamente en uso de la voz se me tenga en este momento
objetando la declaraciéon del testigo en virtud de que no cumple con los
requisitos previstos por el articulo 221 fraccién segunda del cédigo de
procedimientos penales ya que de la misma se advierte que no existe
imparcialidad en su testimonio...”. Declaracién visible a fojas 1180 y 1181
Tomo II de autos.-

AN) Declaracion del testigo de descargo |||} ] quien ante 1a

presencia judicial en diligencia de fecha diecisiete de marzo del dos mil
quince manifest6: “...tengo conocimiento que mi padre se encuentra detenido
por un delito de homicidio y desconozco en contra de quien se haya cometido
ya que el motivo de mi comparecencia es para narrar lo que paso el dia
anterior al que aseguraron a mi papa que fue en el mes de julio de dos mil trece
sin poder precisar el dia exacto pero lo que paso anterior a su detencion fue lo
siguiente que mi padre nos llevé a la linea a mis dos hermanos y a mi mama ya
que nosotros acudiriamos a la escuela y mi mama al trabajo _ y de
regreso que fue a las cinco de la tarde mi papa acudié por nosotros en
compaiiia de la de nombre | quien es amiga de mi mama y de ahi nos
dirigimos a un restaurant porque habia pasado el cumpleafios de mi mama e
ibamos a celebrar donde permanecimos como una hora y luego llego el novio



de [l de quien no recuerdo el nombre donde permanecimos como hasta las
nueve de la noche de ahi acudimos a dejar a ] en su casa de ahi nos
dirigimos a nuestra casa nos bafiamos y luego nos dormimos y siendo
aproximadamente las cuatro de la mafiana del dia siguiente que aseguraron a
mi papa e ingresaron a mi cuarto dos policias lo que se apreciaba por su ropa y
chalecos asi como las pistolas que portaban con el rostro cubierto con una
mascara de tela color negro y vi que agarraron a mi hermano [Jj 1o colocaron
de rodillas y lo golpearon con la cacha de la pistola en la espalda y no observe
como ingresaron a la casa ya que estdbamos dormidos y luego me indicaron
que amarrara a mi perro y sacaron dos carros que se encontraban en el garaje
los cuales se llevaron y cuando sali de la casa observe que habia siete vehiculos
de policia asi como cuatro policias y adentro de la casa como otros cinco como
que buscaban algo ya que registraban la casa y se llevaron algunas cosas de
nosotros como un juego, relojes, lentes y no pude observar cuando se llevaron
a mi padre y a este no lo perdi de vista en ningin momento de los que narro a
partir de que acudié con nosotros a la linea. Siendo todo por manifestar. A
continuacioén, se le concede el uso de la voz a la defensa, quien manifesté6 NO
tener preguntas por formular. siendo todo por manifestar. A continuacién, se
le concede el uso de la voz al C. Agente del Ministerio Publico de la
Adscripcion quien manifiesta que SI tiene preguntas por formular. siendo la
PRIMERA: Que diga el testigo porque recuerda que fue en el mes de julio del
afio dos mil trece ocurrieron los hechos que acaba de narrar. RESPUESTA:
porque mi madre cumple afios en julio siete y anddbamos festejando su
cumpleafios. SEGUNDA: Que diga el testigo si sabe a qué se dedica su papa
antes de que fuera detenido. RESPUESTA: tenia un negocio de i sin
poder precisar el tiempo que tenia...”. Declaracién visible a fojas 1183 y 1184
Tomo II de autos.-

AO) Dictamen pericial en materia de medicina legal, emitido por el perito
médico legista Doctor Luis Enrique Huidobro Diaz, realizado afjj Gz
N _, en el que en el apartado de conclusiones asento:
“...Primera: L- El tiempo de creacion de las lesiones descritas en el certificado
de integridad fisica de fecha 10 de julio del afio dos mil trece, obrante en autos
originales, realizado al C._, muestran una instalaciéon menor
a 24 horas, siendo la mecanica de creacién de todas ellas traumatica, productos
de contusiones directas con objetos duros, desplazamiento contra o de
estructuras &speras contra el cuerpo y aplicacion de medios de sujecion y
restriccion de movimientos (esposamiento metalico). Segunda: II. El tiempo de
creacion de las lesiones descritas en el certificado de integridad fisica de fecha
10 de julio del afio dos mil trece, obrante en autos originales, realizado al C.
_, muestran una instalacién menor a 24 horas, siendo la
mecanica de creaciéon de todas ellas traumatica, productos de contusiones
directas con objetos duros, desplazamiento contra o de estructuras asperas
contra el cuerpo y aplicacion de medios de sujeciéon y restriccion de

movimientos (esposamiento metdlico)...”. Dictamen obrante a folio 1326 a 1334
Tomo IIIL.-

AP) Diligencia de ratificacion a cargo del perito en criminalistica |||l
Sanchez Valdez, celebrada via de exhorto ante el Ciudadano Juez de Primera
Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja California, en diligencia de
fecha veintinueve de septiembre del dos mil dieciséis, en la que se asento:
“...que una vez que se le puso a la vista el dictamen pericial obrante a fojas 421
a la 496 del sumario, manifiesta el perito que reconoce en todas y cada una de
sus partes el contenido de la pericial en criminalistica que le fue puesta a la
vista y reconoce como suya la firma que aparece al calce de la misma...” .-

AQ) Diligencia testimonial con el agente de la Policia Ministerial del
Estado, Francisco Javier Pizano Santoyo, celebrada via de exhorto ante el



Ciudadano Juez de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja
California, en diligencia de fecha veintinueve de septiembre del dos mil
dieciséis, de la que se obtuvo lo siguiente: “...se le concedi6 el uso de la voz a
la defensa quien manifiesta que le fue tal derecho asentandose a continuacién
las preguntas y respuestas. Primera.- Qué diga el testigo cual fue su
participacion directa en la diligencia de traslado de personal, inspeccién ocular
y fe ministerial de caddver de fecha diez de julio del afio dos mil trece,
desahogada en conjunto con el ministerio ptblico. Respuesta.- Mi participacion
es que yo recibo una llamada, bueno el turno en el que estaba recibe una
llamada de la central de radio informando que hubo un homicidio para que se
le de conocimiento al agente del Ministerio ptiblico, una vez que esta enterado
se da aviso a servicios periciales y a Semefo, asi como al grupo nocturno si es
de noche, todos se retinen en la agencia de homicidios dolosos y asi cada uno
sale en caravana y cada quien se va en sus unidades, cuando llegamos al lugar
de los hechos ya esta asegurado el lugar por policias municipales y
acordonado, entonces mi funcién es dar seguridad al agente del ministerio
publico una vez que llegamos al lugar de los hechos y no ingreso al lugar de la
escena hasta que servicios periciales entra al lugar y fija todos los indicios que
hay en el lugar y traza una ruta de ingreso para que podamos ingresar, de ahi
solamente tomo fotografias o quien esté en turno, asi una vez que periciales
tomo fotografias, nos permite tomar fotografias a nosotros y anotar brevemente
los indicios que hay, tnicamente para conocimiento de mi superior, se redacta
un leve parte informativo dirigido a mi superior Gnicamente, que no lleva
firma ni nada solo es para su conocimiento. Segunda.- Que describa el testigo
la forma en que estaba acordonado el lugar de los hechos cuando usted llega al
mismo. Respuesta.- No puedo escribir como estaba acordonada la escena
debido que no recuerdo este caso en particular, porque, asi como acudi al
levantamiento de este cuerpo en comparia del agente del ministerio ptublico
acudi a mucho muchos mads, ya que realicé esta actividad durante tres afios e
iba a muchos asuntos por noche o por dia. Tercera.- Qué diga el testigo como
es que no puede describir la forma en que estaba acordonado el lugar de los
hechos si en respuesta anterior nos detall6 la participacion directa que tuvo en
la diligencia que nos detallé6 en su respuesta anterior. Respuesta.- En mi
respuesta anterior describi paso a paso lo que se hace por protocolo a cada una
de las diligencias, que se hace en compafiia del ministerio publico y asi mismo
en respuesta a mi segunda aclare que no recuerdo este caso en especifico ya
que durante tres afios asisti a muchos de ellos...”. Diligencia obrante a folio
2015 vuelta y 2023 Tomo III de autos.-

AR) Declaracién del agente de la Policia Ministerial del Estado, José
Librado Medina, en via de exhorto ante el Ciudadano Juez de Primera
Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja California, en diligencia de
fecha veintinueve de septiembre del dos mil dieciséis, de la que se asento:
“...Se le concede el uso de la voz a la defensa quien manifiesta que, si deseo
interrogar al testigo, por lo concedido que le fue tal derecho asentdndose a
continuacién las preguntas y respuestas. Primera.- Qué diga el agente en qué
lugar se encuentran las oficinas en que realizo la entrevista a la de nombre ﬁ
. Respuesta.- La direccion correcta no me la sé, pero es por la

, sin recordar la colonia. Segunda.- Qué diga el
agente cual fue su participacion directa en la entrevista que le realizo a la de
nombre ﬂ Respuesta.- La entrevista se trata de preguntas y
respuestas, y la realizamos entre los dos. Tercera.- Qué diga el agente quien le
autorizo entrevista a la de nombre ||| . Respuesta- El que
estaba de titular, el agente del ministerio publico, sin recordar quien estaba en
ese momento. Cuarta.- Qué diga el testigo si en algiin momento dio aviso al
personal de atencion a victimas de delito de la entrevista que le realizaria a la

de nombre || NG L suscrita procede a desechar la pregunta antes




formulada por el defensor particular en virtud de no encontrarse relacionada con el
avance informativo suscrito por el testigo que aqui nos ocupa y por considerar
irrelevante la pregunta. Quinta.- Qué diga el testigo si usted en algin momento
le dio a leer el contenido del informe ntimero 479/HOM. DOL./2013 a la de

nombre ||| . Respuesta.- No. Sexta.- Qué diga el testigo si en
algtin momento implemento alguna investigacién que le ayudara a corroborar
lo manifestado por la de nombre ﬂ Respuesta.- Pues lo que
nos dijo ella, concordaba con lo que se encontr6 en la escena. Séptima.- Qué
diga el testigo a que escena se refiere en su respuesta anterior. Respuesta.- Es
con referencia a fotos que nosotros mismos tomamos, bueno en coordinacién
con el drea de periciales. Octava.- Qué diga el testigo si usted en algin
momento leyo6 el contenido de la declaracién rendida por la de nombre ﬁ
‘,, rendida ante el ministerio pablico. Respuesta. No porque lo que
yo hago es solo la entrevista, y se lo hago llegar al agente del ministerio
puablico, no tengo porque leer. Novena.- Qué diga el testigo si en algin
momento dieron aviso al abogado de los procesados de la entrevista que
habian de realizarles. Respuesta.- No es funcién de nosotros, a nosotros nos
ordena el MP de que entrevistemos a las personas, y €l es el que se debe de
encargar, ademds es solo una entrevista. Décima.- Qué diga el testigo si
durante la entrevista que les realizo a los procesados, estuvo presente su
abogado. Respuesta.- No. Undécima.- Qué diga el testigo si antes de realizar la
entrevista a los procesados les hizo saber su derecho a ser asistidos por un
abogado. Respuesta.- No ya que yo no lo detuve, y es tan solo una entrevista lo
que declare es diferente, eso es ante el agente del ministerio ptablico y un
defensor. Duodécima.- Qué diga el testigo si en algtin momento les pregunto a
los procesados si deseaban o no, ser entrevistados por usted. Respuesta.- Si,
obviamente, nos presentamos como agentes ministeriales, ya una vez
recibiendo la orden del ministerio publico de entrevistarlos. Treceava.- Qué
diga el testigo porque razoén o motivo no asent6 en su avance de informe que
los procesados le manifestaron que si entrevistado deseaban ser entrevistado
por usted. Respuesta.- Normalmente no lo ponemos, ya que es solo una
entrevista nada més. Decimocuarta.- Qué diga el testigo que le impedia asentar
en su informe que los procesados manifestaron su deseo de ser entrevistados
por usted. Respuesta.- No. Decimoquinta.- Qué diga el testigo si en algin
momento solicito autorizacién al ministerio pablico que tenia a su disposicion
al de nombre || I dc 12 entrevista que habia de realizarle.
Respuesta.- Si. Decimosexta.- Qué diga el testigo porque no agrego a su
informe la solicitud que refiere en su respuesta anterior. Respuesta.- Es verbal
nada mas. Decimoséptima.- Qué diga el testigo si usted se percaté del
momento en que los ahora procesados son ingresados a celdas de la policia
ministerial. Respuesta.- No porque estan a disposicion del agente del
ministerio publico y no de uno. Decimoctava.- Qué diga el testigo si sabe quién
se encontraba resguardando a los ahora procesados mientras se encontraban
internados en las celdas de la policia ministerial. Respuesta.- No la verdad no.
Decimonovena.- Que diga el testigo si sabe quién traslado a los ahora
detenidos a la Penitenciaria del Estado. Respuesta.- No. Vigésima.- Que
describa el testigo las condiciones fisicas en que se encontraba los hoy
procesados al momento de realizarles la entrevista. Respuesta.- La verdad no
tuve a la vista el certificado médico, pero ellos se encontraban en condiciones
normales. Vigesimoprimera.- Qué diga como obtuvo la fotografia que anexa a
su informe numero 480/HOM. DOL/2013. Respuesta.- No lo recuerdo.
Vigesimosegunda.- Qué diga el testigo porque razén no acento en su informe
las condiciones fisicas de los ahora procesados al momento de la entrevista.
Respuesta.- Esa funciéon no es de uno, esa funcion es del médico que expide el

certificado médico y de integridad fisica...”. Diligencia obrante a fojas 2015 y
2023 Tomo III.-

AS) Declaraciéon del agente de la Policia Ministerial del Estado, Luis



Antonio Bojoérquez, en via de exhorto ante el Ciudadano Juez de Primera
Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja California, en diligencia
celebrada en fecha veintinueve de septiembre del dos mil dieciséis, en la que
se asentd: “...Se le concede el uso de la voz a la defensa quien manifiesta que,
si deseo interrogar al testigo, por lo concedido que le fue tal derecho

asentandose a continuacion las preguntas y respuestas. Primera.- Que diga el
agente en qué lugar se encuentran las oficinas en que realizo la entrevista a la
de nombre _ Respuesta.- Se encuentran casi frente a la
central camionera, y el domicilio del que tengo conocimiento es ||| Gz
i Segunda.- Qué diga el agente cu icipacié

al fue su participacion
directa en la entrevista que le realizo a la de nombre

Respuesta.- Cuestionarla con relacién a los hechos. Tercera.- Qué diga el agente
quien le autorizo entrevistar a la de nombre ||| G Respuesta -
El agente del Ministerio Pablico gira una orden de investigacion y esa es la que
faculta para realizar la entrevista. Cuarta.- Qué diga el testigo si usted en algin
momento le dio a leer el contenido del informe ntmero 479/ HOM.DOL./2013

a la de nombre ||} . Respuesta.- En ningan momento. Quinta.-
Qué diga el testigo si en algtin momento implemento alguna investigaciéon que
le ayudara a corroborar lo manifestado por la de nombre *
Respuesta.- No. Sexta.- Qué diga el testigo porque razén no implemento
alguna investigacién para corroborar el dicho de la de nombre h

. Respuesta.- Porque a quien podia a ver cuestionado era el concubino,

pero es la persona que mataron, por lo que quien me los corroboro son las
personas aqui ﬁresentes la suscrita hace constar que el agente se refiere a los

dos detenidos v ). séptima.- Qué diga el testigo si
usted en algtin momento ley6 el contenido de la declaracion rendida por la de
nombre H, rendida ante el ministerio publico. Respuesta.-
No recuerdo. Octava.- Qué diga el testigo si en algiin momento dieron aviso al
abogado de los procesados de la entrevista que habian de realizarles.
Respuesta.- No, puesto que nosotros solo realizamos una entrevista, no es una
declaraciéon. Novena.- Qué diga el testigo si durante la entrevista que les
realizo a los procesados, estuvo presente su abogado. Respuesta.- No estuvo
presente un defensor de oficio cuando rindieron su declaracién ante el agente
del ministerio publico, no era el sistema viejo. Décima.- Qué diga el testigo si
antes de realizar la entrevista a los procesados les hizo saber su derecho a ser
asistidos por un abogado. Respuesta.- No la entrevista no. Undécima.- Qué
diga el testigo si en algin momento les pregunto a los procesados si deseaban
o no, ser entrevistados por usted. Respuesta.- No, porque solo es una
entrevista. Duodécima.- Qué diga el testigo si en algin momento solicito
autorizacion al ministerio pablico que tenia a su disposiciéon al de nombre
I - (o cnirevista que habia de realizarle. Respuesta.- No,
ya tenia la autorizacién del agente del ministerio pablico que me dio la
investigacion. Decimotercera.- Qué diga el testigo si usted se percatd del
momento en que los ahora procesados son ingresados a celdas de la policia
ministerial. Respuesta.- No. Decimocuarta.- Qué diga el testigo si sabe quién se
encontraba resguardando a los ahora procesados mientras se encontraban
internados en las celdas de la policia ministerial. Respuesta.- La guardia, pero
no sé quiénes eran en ese entonces. Decimoquinta.- Qué diga el testigo si sabe
quién traslado a los ahora detenidos a la Penitenciaria del Estado. Respuesta.-
No, tampoco es una orden que da el agente del ministerio publico,
posiblemente la guardia o cualquier otra. Decimosexta.- Que describa el testigo
las condiciones fisicas en que se encontraban los hoy procesados al momento
de realizarles la entrevista. Respuesta.- Yo no soy médico legista ni perito, pero
estaban en perfectas condiciones fisicas. Decimoséptima.- Qué diga el testigo
como obtuvo la fotografia que anexa a su informe numero
480/HOM.DOL/2013. Respuesta.- Se va a una base de datos con la que cuenta
la procuraduria de ahi se obtuvo. Decimoctava.- Qué diga el testigo porque
razén no asentd en su informe las condiciones fisicas de los ahora procesados




al momento de la entrevista. Respuesta.- En los informes que nosotros
rendimos no asentamos, ni plasmamos las condiciones fisicas en que se
encuentran los detenidos ya que para eso se les realiza un certificado médico el
cual ordena el agente ministerio ptblico. Decimonovena.- Qué doga el testigo
si usted en algtin momento realizo el contenido de la averiguacién previa
251/13/201. Respuesta.- No, porque si los detienen atin no han declarado no sé
qué hubiera podido revisar...”. Diligencia visible a folio 2015 y 2023 Tomo III.-

AT) Diligencia de ratificacién de dictamen en materia de criminalistica de
campo, por parte del perito Lic. Rodolfo Rivera Villa, en via de exhorto ante
el Ciudadano Juez de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate,
Baja California, en diligencia de fecha veintinueve de septiembre del dos mil
dieciséis, en la que se asent6: “...Se le concede el uso de la voz a la defensa
quien manifiesta que, si deseo interrogar al testigo, por lo concedido que le fue
tal derecho asentandose a continuacion las preguntas y respuestas. Primera.-
Solicito se le ponga a la vista al perito en criminalistica de campo Rodolfo
Rivera Villa el peritaje obrante a fojas 423 a 344 del legajo de copias certificadas
en que se actda a efecto que manifieste si ratifica y reconoce la firma que
aparece al calce del mismo. Por lo que la suscrita procede a ponerle a la vista
las constancias que solicita la defensa, manifestando el perito: que reconozco
en todas y cada una de sus partes el contenido de la pericial en criminalistica
que me fue puesta a la vista, y reconozco como mia la firma que aparece al
calce del mismo, por ser la que utilizo en todos mis actos publico y privados.
Segunda.- Qué diga el perito cuales fueron las actividades criminalisticas que
usted empleo para la elaboracién de su dictamen. Respuesta.- La criminalistica
se basa en un procedimiento establecido en esta ocasion, mi actividad propia
dentro de la dupla que acudimos al procesamiento de este lugar, consistié en la
tijaciéon fotografica y en el apoyo hacia mi compafiera para la obtenciéon de
medidas localizaciéon de indicios y enumeracion de los mismos. Tercera.- Qué
diga el perito cuales son las preguntas fundamentales que un perito en
criminalistica de campo se debe formular para analizar, investigar y esclarecer
los hechos materia de un dictamen. Respuesta.- Como la teoria lo menciona, en
maltiples libros de diversos autores las siete preguntas de oro de la
criminalistica son el qué, el cémo, el cuando, el con qué, el para qué, el por qué
y el déonde. Cuarta.- Qué diga el perito porque razén o motivo no analizo en su
dictamen el quien ejecuto la conducta delictiva con la cual se privé de la vida al
hoy occiso. Respuesta.- A plenas luces es evidente que el abogado defensor no
examino el peritaje por mi rendido ya que toda la investigacién va encaminada
a determinar una de estas preguntas que es el quién cometi6 la actividad ilicita
que llevo al homicidio de la persona que fue encontrada dentro de un
contenedor plastico. Quinta.- Que explique el perito que es el método sintético
utilizado en la elaboraciéon de su dictamen. Respuesta.- El método sintético
consiste en ir de premisas generales a premisas particulares, es decir, de un
conocimiento general llegar a un conocimiento especifico. Sexta.- Qué diga el
perito que técnicas utilizo para desarrollar el método sintético en la elaboracion
de su dictamen. Respuesta.- Se utiliz6 la técnica de observacion, la técnica de
fijaciéon, la basqueda de indicios la recoleccion de indicios y embalaje de
indicios. Séptima.- Qué diga el perito si en algin momento usted
personalmente ley6 el contenido de la averiguacion previa namero 251/13/201
para la elaboracion de su dictamen. Respuesta.- No, porque nunca la tuve a la
vista. Octava.- Qué diga el perito si en algiin momento analizo algin medio de
prueba obrante en la averiguacién previa antes sefialada para la elaboracién de
su dictamen. Respuesta.- Tal y como se encuentra establecido en el cuerpo del
dictamen firmado y ratificado por el suscrito se analiz6 el certificado médico
de necropsia, los resultados del dictamen de toxicologia. Novena.- Qué diga el
perito si en algtin momento se obtuvo alguna placa fotogréfica que ilustrara las
dimensiones y distribuciones del h, con la cual se permita

tener una vision completa y detallada del mismo cuarto. Respuesta.- Se



realizaron fijaciones fotogréficas y se ilustran en el dictamen de una forma
cronolégica a nuestra intervencién en donde se puede apreciar la fachada, el
acceso al [ v dentro del departamento se realizan fijaciones
de planos medios relacionando &reas del mismo departamento en la que
siguiendo la descripcién escrita se puede tener una visién general de este
departamento en su interior. Décima.- Qué diga el perito en base a las
caracteristicas y descripciones del lugar del hallazgo del cuerpo que usted
vierte en su dictamen, en algtin momento analizo el punto de contacto de la
victima y de su agresor y las escenas primaria, secundaria e intermedia del
crimen. Respuesta.- Como quedo establecido en la conclusién primera, esta
escena fue determinada como lugar de los hechos, por lo tanto, no existe una
determinacion en este dictamen del lugar de hallazgo, o lugar intermedio,
primario y secundario. Undécima.- Qué diga el perito porque no asenté en su
dictamen las zonas de contacto y desplazamiento de la victima y su agresor.
Respuesta.- Después del analisis detallado del lugar y de, una minuciosa
descripciéon del mismo, no fue posible determinar una zona de contacto.
Duodécima.- Qué diga el perito de acuerdo al contenido de su dictamen si
usted puede sefialar la existencia de las escenas primaria, secundaria e
intermedia del crimen. Respuesta.- Como ya lo respondi a la pregunta décima
se determino como lugar de los hechos. Decimotercera.- Qué diga el perito
como es que concluye en su dictamen que el hallazgo del cuerpo es el lugar o
escena del crimen si en respuesta anterior nos dice que no pudo determinar
zonas de contacto y desplazamiento de la victima y su agresor. Respuesta.-
Para determinar si una escena corresponde al lugar de los hechos, dice la
teoria, que corresponden al lugar donde se realiza el hallazgo del cuerpo, asi
como los elementos que produjeron esa muerte, y no habiendo indicios que
sefialaran la posible existencia de una escena secundaria, ni intermedia, es asi
como se llega a esta conclusiéon. Decimocuarta.- Qué diga el perito como
obtuvo el tipo de sangre del occiso. Respuesta.- El resultado que se muestra en
el cuerpo del dictamen es referencia al resultado de un analisis quimico
realizado por un perito quimico adscrito a servicios periciales. Decimoquinta.-
Qué diga el perito si usted personalmente ley6 el contenido del andlisis
quimico que refiere en su respuesta anterior. Respuesta.- No, yo no lo tuve a la
vista. Decimosexta.- En uso de la voz en este acto solicito se ponga a la vista del
perito el dictamen ya ratificado especificamente a su foja 15, en el apartado
denominado &rea quimica y nos diga que significa la letra a mayuscula que
finaliza los puntos cuatro y cinco que refiere en ese apartado. Acto seguido la
suscrita procede a ponerle a la vista al perito la foja 16 del dictamen que se le
atribuye al perito. Respuesta.- Se refiere al tipo sanguineo que se obtuvo de la
mancha referida en cada numeral, es una referencia al resultado de un
dictamen quimico elaborado por un perito adscrito al laboratorio de servicios
periciales. Decimoséptima.- Qué diga el perito como estableci6é que el lugar del
hallazgo del cuerpo en mencién es el mismo, lugar de los hechos o escena del
crimen, si el tipo sanguineo que sefiala en su dictamen, no pertenece al tipo
sanguineo del hoy occiso. Respuesta.- Como ya lo estableci anteriormente, la
determinacion del lugar de los hechos corresponde a la localizacién del cuerpo
del occiso, asi como de los elementos o indicios que con ellos se logre
determinar este supuesto, es decir una valoracién en conjunto no por la
existencia de un solo indicio en contrario. Decimoctava.- Qué diga el perito por
qué razén no coloco sefializador numérico a todos y cada uno de los objetos
encontrados cerca del lugar del hallazgo del cuerpo, para establecer e
identificar concretamente los indicios que le ayudaron a elaborar su dictamen.
Respuesta.- Si bien es cierto, los indicios valorados para la elaboraciéon de este
dictamen no fueron numerados gréaficamente, todo y cada uno de ellos fueron
tijados por medio de fotografias y descritos detalladamente, por lo tanto, estos
se encuentran aptos para ser incluidos en el presente dictamen.
Decimonovena.- Qué diga el perito por qué no analizo los objetos encontrados
cerca del hallazgo del cuerpo y descritos en su dictamen, para la obtencién de



material biolégico, asi como huellas dactilares latentes en la superficie de cada
uno. Respuesta.- La funcién del perito en criminalistica de campo es la del
procesamiento del lugar de los hechos o hallazgo, este procesamiento consiste
en la observacién, fijacién, bisqueda y recolecciéon de indicios y estos indicios
son enviados a las areas de anadlisis correspondientes, por tanto, no se
encuentra dentro de mi actividad el anélisis de estos indicios. Vigésima.- Qué
diga el perito que es el método cartesiano. Respuesta.- El método cartesiano
consiste en la ubicacién de un punto dentro de un plano haciendo referencia a
las coordenadas "X" y las coordenadas "Y". Vigesimoprimera.- Qué diga el
perito cuales son las reglas que rigen al método cartesiano. Respuesta.- Dentro
de un plano se traza una linea horizontal y una vertical que la horizontal
corresponde a la "X" y la vertical a Ia "Y" el punto en el que se cruzan estas dos
lineas corresponde al punto cero, estos puntos te orientan hacia los puntos
cardinales y se obtiene una medicion de este punto cero al punto de origen
para ubicar en el espacio de forma métrica un indicio. Vigesimosegunda.- Qué
diga el perito si sabe que cual es la diferencia entre el plano cartesiano y el
método cartesiano aplicable a la criminalistica de campo. Respuesta.- El
método cartesiano implementado en la criminalistica es la aplicacion del plano
cartesiano para ubicacion de indicios dentro de la escena del crimen.
Vigesimotercera.- Qué diga el perito si en algin momento aplico las reglas de
la evidencia, del analisis, de la sintesis y de la enumeracion pertenecientes al
método cartesiano para la elaboracion de su dictamen. Respuesta.- Si.
Vigesimocuarta.- Qué diga el perito en base a su respuesta anterior, porque
razén no incluyo en su dictamen los exdmenes biolégicos, asi como de huellas
dactilares latentes se encuentren en la superficie de los indicios recuperados en
el lugar del hallazgo del cuerpo, si nos acaba de decir que si aplico las reglas
del método cartesiano. Respuesta.- Como ya respondi a preguntas anteriores
los indicios fueron enviados a las areas de analisis correspondientes, hablando
en general del método cartesiano, si se cumpli6, el andlisis que se realiza en el
lugar de los hechos, es para determinar que objetos cumplen con la
determinacion de indicio, es decir, que objetos que se encuentran en la escena
de un crimen tienen relacién con el mismo y cuédles no. Vigesimoquinta.- Qué
diga el perito como aplico el método sintético en la elaboraciéon de su
dictamen, si en respuestas anteriores nos ha manifestado que no analizo en su
totalidad los objetos e indicios localizados en el lugar del hallazgo del cuerpo.
Respuesta.- Se hizo el andlisis o estudio de la ubicacién, localizacién, posicion,
del cuerpo del occiso de los elementos que se encontraron en su posesion de la
causa de muerte establecida en el certificado médico de necropsia y estas
generalidades nos dan en la particularidad de una posicion de victima
victimario. Vigesimosexta.- Qué diga el perito si dice haber realizado el analisis
completo de la escena del hallazgo del cuerpo, porque razén no asenté en su
dictamen quien cometi6 la conducta delictiva. Respuesta.- El dictamen materia
de criminalistica de campo asi como la intervencién en el lugar de los hechos
como lo es en este caso, es la bisqueda, recolecciéon y embalaje de indicios que
puedan llevar a la identificacién un presunto responsable como ya quedo
establecido, los indicios fueron envidos a las areas de andlisis, como es el
laboratorio de lofoscopia, para la bisqueda de huellas de origen lofoscopico y
al laboratorio quimico biolégico para la busqueda de células estos dos
laboratorios con la finalidad de la identificacién del presunto responsable
quienes emiten su propio dictamen, por tanto el dictamen en criminalistica de
campo, tal como sucede en esta ocasion concluye en la posicion de la victima y
del victimario y en una probable mecanica de hechos, las cuales dan respuesta
a varias de las preguntas que la criminalistica debe responder...”. Diligencia
obrante a folio 2015 a 2023 Tomo III.-

AU) Diligencia de ratificaciéon de dictamen en materia de criminalistica de
campo, por parte de la perito Q. FB. Norma Alicia Sanchez Rodriguez, en via
de exhorto ante el Ciudadano Juez de Primera Instancia Penal del Partido



Judicial de Tecate, Baja California, en diligencia de fecha veintinueve de
septiembre del dos mil dieciséis, en la que se asento: “...Se le concede el uso de
la voz a la defensa quien manifiesta que si deseo interrogar al testigo, por lo
concedido que le fue tal derecho asentdndose a continuacién las preguntas y
respuestas. Primera.- Solicito se le ponga a la vista al perito en criminalistica de
Alicia Sanchez Rodriguez el peritaje obrante a fojas 423 a 344 del legajo de
copias certificadas en que se acttia a efecto que manifieste si ratifica y reconoce
la firma que aparece al calce del mismo. Por lo que la suscrita procede a
ponerle a la vista las constancias que solicita la defensa, manifestando el perito:
que reconozco en todas y cada una de sus partes el contenido de la pericial en
criminalistica que me fue puesta a la vista, y reconozco como mia la firma que
aparece al calce del mismo, por ser la que utilizo en todos mis actos publico y
privados. Segunda.- Qué diga la perito cuales fueron las actividades
criminalisticas que usted empleo para la elaboraciéon de su dictamen.
Respuesta.- Como estd asentado en la foja 329 del dictamen que acabo de
ratificar en el punto nimero 3 donde dice técnica utilizada. Tercera.- Qué diga
el perito cuales son las preguntas fundamentales que un perito en
criminalistica de campo se debe formular para analizar, investigar y esclarecer
los hechos materia de un dictamen. Respuesta.- Las siete preguntas de oro es
qué, cudndo, cémo, por qué, con qué y no recuerdo las demds. Cuarta.- Qué
diga el perito porque razén o motivo no analizo en su dictamen el quién
ejecuto la conducta delictiva con la cual se privé de la vida al hoy occiso.
Respuesta.- No contaba con los elementos para ello. Quinta.- Que explique el
perito que es el método sintético utilizado en la elaboracién de su dictamen.
Respuesta.- No recuerdo. Sexta.- Qué diga el perito que técnicas utilizo para
desarrollar el método sintético en la elaboracién de su dictamen. Respuesta.-
Queda asentado en la foja 329 la técnica que se utilizé y es apegado al método
cientifico. Séptima.- Qué diga el perito si en algin momento usted
personalmente ley6 el contenido de la averiguacion previa ntmero
251/13/201, para la elaboracién de su dictamen. Respuesta.- No, porque no lo
tenemos a la mano ya que somos dos unidades separadas y no estamos en
contacto con ellos. Octava.- Qué diga el perito si en algin momento analizo
algtin medio de prueba obrante en la averiguacion previa antes sefialada para
la elaboracién de su dictamen. Respuesta.- No, porque no tengo acceso a la
averiguaciéon previa. Novena.- Qué diga el perito si en algin momento se
obtuvo alguna placa fotografica que ilustrara las dimensiones y distribuciones
del h, con la cual se permita tener una vision completa y
detallada del mismo cuarto. Respuesta.- Si se documenté fotograficamente el
interior del cuarto tal y como obra en el dictamen. Décima.- Qué diga el perito
en base a las caracteristicas y descripciones del lugar del hallazgo del cuerpo
que usted vierte en su dictamen, en algin momento analizo el punto de
contacto de la victima y de su agresor y las escenas primaria, secundaria e
intermedia del crimen. Respuesta.- No, porque no tuvimos victimario ni escena
intermedia ni secundaria. Undécima.- Qué diga el perito porque no asenté en
su dictamen las zonas de contacto y desplazamiento de la victima y su agresor.
Respuesta.- Porque no se trata de wuna reconstrucciéon si no de la
documentacién y procesamiento de una escena. Duodécima.- Qué diga el
perito como es que concluye en su dictamen que el hallazgo del cuerpo es el
lugar o escena del crimen si respuestas anteriores nos dice que no pudo
determinar zonas de contacto y desplazamiento de la victima y su agresor.
Respuesta.- Como conteste en parrafos anteriores, la funcion de la
documentacién fotogréfica y procesamiento de la escena del crimen nos da la
pauta para establecer lo que es movimiento victima victimario en una posible
reconstruccion de los hechos lo cual no es parte del dictamen que tengo a la
vista, Decimotercera.- Qué diga el perito como obtuvo el tipo de sangre del
occiso. Respuesta.- No es parte de mi dictamen eso le corresponde al area
quimica, la muestras biologicas para ese fin se obtiene posteriormente en las
instalaciones de Semefo por personal adscrito al drea quimica de servicios




periciales, los cuales emiten su dictamen correspondiente.- Decimocuarta.- Qué
diga el perito como es que asienta un tipo sanguineo que pertenece al occiso si
en respuesta anterior nos dice que no obtuvo las muestras sanguineas.
Respuesta.- Como quedo asentado en la foja 329 en el punto ntimero cinco la
cual a la letra dice en consideracién hay estudio y caracteristicas del hecho en
base a los resultados de las diferentes areas, en base a eso se determind.
Decimoquinta.- Qué diga la perito si usted personalmente corroboro el tipo
sanguineo del occiso para asentarlo en su dictamen. Respuesta. No, ya que soy
perito de criminalistica de campo no de laboratorio, pero no por ello voy
aponer en tela de juicio los resultados del area quimica. Decimosexta. En uso
de la voz en este acto solicito se ponga a la vista del perito el dictamen ya
ratificado especificamente a su foja 16, en el apartado denominado é&rea
quimica y nos diga que significa la letra a maytscula que finaliza los puntos
cuatro y cinco que refiere en que finaliza en ese apartado. Acto seguido la
suscrita procede a ponerle a la vista al perito la foja 16 del dictamen que se le
atribuye al perito. Respuesta. El tipo sanguineo tenemos cuatro tipos, el "A" el
"B", al “AB” y el “Cero”, el que el occiso lo clasifiquemos como tipo "A", es que
en sus eritrocitos existen antigenos de superficie que reaccionan con el
antigeno especifico de superficie denominado A, el cual esta ausente en grupos
cero y en el “B”. Decimoséptima.- Qué diga el perito como estableci6é que el
lugar del hallazgo del cuerpo en mencién es el mismo lugar de los hechos o
escena del crimen, si el tipo sanguineo que sefiala en su dictamen, no pertenece
al tipo sanguineo del hoy occiso. Respuesta.- Mi dictamen es en base a 1los
resultados que emiten las diferentes areas. Decimoctava.- Qué diga el perito
por qué razén no coloco sefalizador numérico a todos y cada uno de los
objetos encontrados cerca del lugar del hallazgo del cuerpo, para establecer e
identificar concretamente los indicios que le ayudaron a elaborar su dictamen.
Respuesta.- Aunque no se hayan utilizado identificadores numéricos o
alfanuméricos, eso se detalla en forma separada como aparece en fojas 327, 328
y 329 de copias certificadas en que se acttian. Decimonovena.- Qué diga el
perito porque no analizo los objetos encontrados cerca del hallazgo del cuerpo
y descritos en su dictamen, para la obtencién de material biolégico, asi como
huellas dactilares latentes en la superficie de cada uno. Respuesta.- Nosotros
recolectamos como parte del procesamiento de la escena del crimen y se
remiten a las 4reas correspondientes en este caso al area quimica y de
identificacion siempre y cuando sean requisitados por el ministerio publico.
Vigésima. Qué diga el perito que es el método cartesiano. Respuesta.- Es un
método de medicion que se fundamenta en los ejes cartesianos "X" y "Y", que
abarca de los ceros a los 360 grados, en sentido contrario las manecillas del
reloj. Vigesimaprimera.- Qué diga el perito cuales son las reglas que rigen al
método cartesiano. Respuesta.- No son reglas, fundamento y se fundamenta a
medir angulos que van de los cero a los 360 grados. Vigesimosegunda.- Qué
diga el perito si en algan momento aplico las reglas de la evidencia, del
analisis, de la sintesis y de la enumeracién pertenecientes al método cartesiano
para la elaboracion de su dictamen. Respuesta.- No, porque no fue un método
que se utilizara. Vigesimotercera.- Qué diga el perito como aplico el método
sintético en la elaboraciéon de su dictamen, si en respuestas anteriores nos ha
manifestado que no analizo en su totalidad los objetos e indicios localizados en
el lugar del hallazgo del cuerpo. Respuesta.- Como lo mencione en parrafos
anteriores el dictamen versa inicamente en los resultados que se emiten por las
diferentes 4reas y que fueron solicitadas por el ministerio ptablico, quiero dejar
puntualizado que los indicios que personal de servicios periciales levantaba de
las diferentes escenas y de las cuales no hay solicitud por parte del ministerio
pablico no pueden ser sometidas a anadlisis, por lo cual se devuelven al
ministerio publico. Vigesimocuarta.- Qué diga el perito porque no asent6 en su
dictamen quien cometi6 la conducta delictiva. Respuesta.- Porque no tengo los
elementos...”. Diligencia visible a fojas 2021 a 2022 vuelta Tomo IIL.-



AV) Diligencia de ratificacion de dictamen pericial en materia de medicina

legal, por parte del Doctor Luis Enrique Huidobro Diaz, realizado ajjjjjjjjl}}
vy GGG < cbrada en via de exhorto ante el

Ciudadano Juez de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja
California, en diligencia de fecha veintinueve de septiembre del dos mil
dieciséis, en la que se asentd: “...Se le concede el uso de la voz a la defensa
quien manifiesta que si deseo interrogar al testigo, por lo concedido que le fue
tal derecho asentdndose a continuacion las preguntas y respuestas. Primera.-
Solicito se le ponga a la vista al perito médico legista Luis Enrique Huidobro
Diaz el peritaje obrante a fojas 03 a la 11 del tomo III de las copias certificadas
en que se actia a efecto que manifieste si ratifica y reconoce la firma que
aparece al calce del mismo. Por lo que la suscrita procede a ponerle a la vista
las constancias que solicita la defensa, manifestando el perito: que reconozco
en todas y cada una de sus partes el contenido de la pericial en criminalistica
que me fue puesta a la vista, y reconozco como mia la firma que aparece al
calce del mismo, por ser la que utilizo en todos mis actos publico y privados.
Segunda.- Qué diga el perito si nos puede explicar como se pudieron haber
generado las equimosis violaceas localizadas tanto en el parpado inferior
derecho, mucosa interna del labio superior y cuerpo cabelludo region frontal,
parental, descritas en el certificado médico del de nombreﬂ
que ha analizado. Respuesta.- Con relacion a las lesiones equimoticas como
fueron explicadas en el mismo dictamen médico que emiti en la pagina tres,
este tipo de lesiones es producto de la ruptura de vasos sanguineos con el
acumulo de sangre y cambio de coloracién, cuya mecanica de produccion es
primordialmente el ejercicio de violencia contra ese tejido, ya sea por contusion
directa, abrasiéon y en algunos casos succiéon. En el caso particular de la
equimosis y edema de la parte interna del labio inferior esta es probablemente
causada por violencia directa contra el labio principalmente contusion.
Tercera.- Qué diga el perito si nos puede explicar como se pudieron haber
generado las equimosis rojizas, violaceas y cafés localizadas tanto en la region
facial, cuello, térax, abdomen, extremidades superiores e inferiores y abdomen
a nivel del mesogastrio del lado izquierdo linea media descritas en el
certificado médico del de nombre ||| ] I T que ha analizado.
Respuesta.- De la misma forma que las lesiones anteriormente descritas con la
excepcion que las areas de afeccion son mayores estas sugieren que la persona
lesionada fue contundida ya sea en una proyecciéon del cuerpo contra una
estructura dura o estructuras duras contra el cuerpo mismo, lo cual es
compatible ya que no tenian morfologias (formas) compatibles con contusiones
realizadas en su contra. Cuarta.- Qué diga el testigo que nos explique el perito
que es el abdomen plano, blando, depresible, doloroso a la palpacién media
profunda descrito en el certificado médico del de nombre
- que ha analizado. Respuesta.- Si, cuando un médico describe que el
abdomen est4 blando, depresible lo que indicamos es que a pesar del dolor que
es referido por un paciente no hay resistencia musculares (no pone duro el
abdomen), al palparlo o percutirlo, que son datos que e indica lesién interna
abdominal, por lo cual el dolor es de origen muscular o subcutdneo como es
resultante a la pared abdominal y no inflamacién o dafios graves en la cavidad
abdominal...”. Diligencia obrante a folio 2022 vuelta y 2023 Tomo III.-

AW) Testimonial de descargo de ||| GGG i ante

la presencia judicial en diligencia de fecha veintiocho de marzo del dos mil
diecisiete manifest6: “...Que la verdad yo estoy aqui porque los papas de
B B ¢ rogaron que si podia venir de testigo, yo no quiero meterme
en problemas, yo mire el pleito, entre [JJli| y el occiso, creo que esto sucedio
en el afio dos mil trece, sin recordar la fecha exacta solo recuerdo que era por la
tarde y a [l se 1o llevo 1a municipal y esto sucedi6 en la madrugada
después de que sucedi6 el pleito que manifesté [...] A preguntas de la Defensa,
manifest6 siendo la 1. Que describa el testigo la forma en que se realizo el



pleito que dice haber visto entre|jj||| | | d QEEE v <! hoy occiso. Respuesta:
Eran tres personas, la esposa del occiso, el occiso y otro muchacho, no se quien

es, entre los tres estaban golpeando a [l y el pleito sucedi6 en el pasillo de
unos departamentos, en los cuales yo también vivia, escuche el escdndalo y me
asome por la ventana y me di cuenta que estaban golpeando a [} 2- Que
diga el testigo en donde se encuentran ubicados los departamentos en que dice
se llevo a cabo el pleito que refiere. Respuesta: En la , de la ciudad
de Tijuana, el edificio creo se llama h y estan ubicados en la [}
. 3.- Que diga el testigo cuanto tiempo aproximado duro el pleito a que
hace referencia. Respuesta: Unos diez o quince minutos. 4.- Que diga el testigo
si se percato que alguna persona acompafiara 2| || RN 2! momento
de suscitarse el pleito. Respuesta: No, no lo acompafiaba nadie. 5.- Que diga el
testigo que distancia existia aproximadamente desde el lugar en donde usted
se encontraba parado hasta el lugar en donde se suscito el pleito a que hace
referencia. Respuesta: Unos quince pies. 6.- Que diga el testigo que tipo de
visibilidad usted tenia desde el lugar en donde usted se encontraba parado
hasta el lugar en donde se suscito el pleito a que hace referencia. Respuesta:
Estaba de frente al pleito, ya que es un pasillo abierto, yo me encontraba en mi
cuarto mirando por la ventana del mismo y era de dia habia luz natural. 7.-
Que describa el testigo los * a que hace referencia.
Respuesta: Es una edificacion compuesta de tres pisos, el primero estd
destinado como tipo cochera, hay unos escalones para subir al segundo piso,
en donde se encuentra el primer cuarto que es el del encargado del edificio, es
un pasillo largo, donde hay varios cuartos, sin recordar exactamente cuantos,
al fondo hay unas escaleras para subir al tercer piso, esta drea esta conformada
por un pasillo central y alrededor de este estan los cuartos y yo vivia
justamente frente al cuarto en el que vivia [} 8- Que diga el testigo si se
percaté6 que ademas de usted alguna otra persona estuviera presenciando el
pleito que hace referencia. Respuesta: Si habia otra persona, era una
B <2 un hombre y dos sefioras y ellos estaban por las ventanas de los
cuartos. 9.- Que diga el testigo si usted en algtin momento se percato que el de
privara de la vida al de nombre h
. Respuesta: No me percate. 10.-Que diga el testigo si se
ercaté del momento en el que se termina el pleito en el que se ve involucrado
. Respuesta: Yo mire, habia un escdndalo, lo altimo que yo mire es que
y la muchacha cargaban al hoy occiso ﬂ, yo no sabia
si estaba muerto o no. 11. Que diga el testigo si en algiin momento durante el
desarrollo del pleito usted perdi6 de vista a los participantes del mismo.
Respuesta: Unicamente cuando bajé a avisarle al encargado de nombre [} y
cuando regresabamos los dos ya no estaban en el pasillo, yo me meti a mi
cuarto y vi que el encargado le estaba tocando la puerta del cuarto a

diciéndole que le iba a hablar a la policia. 12. Que diga el testigo nos puede
describir la detencién del de nombrei. Respuesta: fue en la

madrugada posterior al pleito yo me encontraba despierto porque mi esposa
H y se va muy temprano y me di cuenta que llegaron
todos los policias municipales, a todos nos sacaron de los cuartos, nos
revisaron los cuartos, de ahi nos metieron otra vez a nuestros cuartos, se
metieron varios oficiales al cuarto de [l y se oia como que 1o estuvieran
golpeando, a su esposa y a una nifia, y ya después a él lo sacan en puros boxers
y se lo llevan posteriormente empezaron a llegar mdas policias a tomar
fotografias. 13. Que nos diga el testigo sinos puede decir cuantos policias
llegaron al lugar de la detencién de . Respuesta: Eran muchos, como
unos doce o diez. 14. Que diga el testigo nos puede decir cuantos policias se
introdujeron al cuarto de . Respuesta: No recuerdo la cantidad. 15. Que
diga el testigo como supo que era los Agentes de la policia municipal a la
detencion de [l Respuesta: Pues por 1a placa, el uniforme. 16. Que diga el
testigo cuanto tiempo aproximado transcurrié desde el momento en que los
agentes se introducen al Cuarto de [JJj hasta el momento en que 1o sacan




para llevarselo detenido. Respuesta: Bueno si duraron un buen rato haya
adentro con él, unos diez o quince minutos. 17.- Que diga el testigo si nos
puede decir que paso con la esposa de il y 12 nifa que sacaron del cuarto
a que hace referencia. Respuesta: No me di cuenta, yo lo tinico que vi que las
bajaron hacia abajo. 18.- Que diga el testigo si se percaté que ademas deh
_ haya sido detenida otra persona por los mismos agentes que lo
sacaron del cuarto. Respuesta: No, nada mas mire que detuvieron a . 19.
Que diga el testigo que tipo de visibilidad tenia desde el lugar en donde se
encontraba observando la detencion de [JJif hasta el lugar donde se llevo a
cabo la misma. Respuesta: Claro, estaba de frente al cuarto de [JJJij por 1a
ventana y estaban las luces encendidas siempre esta alumbrado. 20. Que diga
el testigo si ademds de usted alguna otra persona se percataron de la detencion
de . Respuesta: Si, todos estdbamos de chismosos viendo por las
ventanas...”. Diligencia visible a fojas 2202 y 2203, Tomo IV de autos.-

AX) Testimonial de descargo de |||} | I quien ante 1a presencia

judicial en diligencia de fecha veintiocho de marzo del dos mil diecisiete

manifesto: “...Yo no sé nada en relacion a la muerte de ||| GG

ese dia cuando llegaron los policias, fue en el mes de julio del afio dos mil
trece, llegaron a los departamentos en la [ v se laman |
B (os policias llegaron en la noche eran como las tres de la madrugada, no
se porque llegaron los policias lo tinico que se es que estaban haciendo mucho
ruido, cuando llegaron sacaron a su esposa y a su hija de [JJj y como 1os
olicias entraron a su casa ahi... se escuchaba como si le estuvieran pegando a
, duraron un tiempo ahi y cuando salieron vinieron a todas las casas,
como revisando todas las casas y me di cuenta que eran muchos policias y yo
me di cuenta porque yo estaba en mi casa con mi papd, mi mama y mis
hermanos, estdbamos adentro pero teniamos la puerta abierta por eso me esta
dando cuenta de lo que pasaba, es todo lo que recuerdo... A preguntas de la
defensa, manifest6 siendo la 1. Que diga la testigo si se percato el momento en
que se llevaron detenido aﬂ Respuesta: Si, me di cuenta
cuando lo tenifan ahi y se lo estaban llevando. 2.- Que diga la testigo si nos
puede decir que vestimenta traia cuando fue detenido.
Respuesta: Si, puro boxers. 3.- Que diga la testigo si nos puede decir que paso
con la esposa y la hija de [l después de que 1a sacan del cuarto. Respuesta:
No, solamente sé que las tenian ahi los policias, pero no se a donde se las
llevaron. 4.- Que diga la testigo si ademés de i} alguna otra persona fue
detenida por la policia. Respuesta: No....”. Diligencia visible a fojas 2203, Tomo
IV de autos.-

AY) Testimonial de descargo de ||} quien ante 1a presencia

judicial en diligencia de fecha veintiocho de marzo del dos mil diecisiete
manifest6: “...Yo vengo a decir lo que yo vi, en el mes de Julio pero la fecha no
la recuerdo, solo se que era en el afio dos mil trece, el domicilio donde vi lo que
vengo a decir no me lo se bien, pero fue en la ciudad de Tijuana, en unos
apartamentos donde vivia con mi esposo y mis hijos, sin recordar el domicilio
ya que yo me paso més |||l yo todos los dias me levanto muy
temprano porque llevo a mi hija a la escuela al otro lado y yo en ese tiempo
estaba trabajando y cuando me levante escuche unos ruidos y vi a unos
policias que andaban ahi, eran como las tres y media de la madrugada, la
verdad yo estaba muy asustada y me asome por la ventana para ver qué era lo
que estaba pasando, y los policias estaban diciendo a todos los departamentos
que nos saliéramos, yo creo porque querian revisar todos los cuartos que habia
ahi, todos estdbamos afuera del departamento y vi que los policias se estaban
llevando a una vecina y a su hija, ella vivia frente a nosotros y después de
como diez minutos sacaron a su esposo [} yo recuerdo que sali6
asi en puro boxers y lo llevaron hacia abajo, todos nos quedamos ahi, después
los policias nos dijeron que nos podiamos meter a nuestros cuartos, yo me




quede ahi adentro de mi casa esperando a ver que era lo que estaba pasando
yo no podia irme porque andaban investigando algo, yo me asome y vi que
andaban sacando a otra persona de otro cuarto diferente al de la
persona que sacaron estaba muerta, y eso es lo que yo vi ese dia [...] A
preguntas de la defensa manifest6 siendo la 1.- Que diga la testigo si nos puede
decir a que corporaciéon pertenecian los policias que refiere anteriormente.
Respuesta: Si, eran municipales. 2.- Que diga la testigo si se percaté que los
policias se llevaron detenido alguna otra persona ademas de h
Respuesta: Pues nada mas vi que sacaron a su esposa y a la nifia. 3.- Qué
describa la testigo los departamentos que hace referencia. Respuesta: Son solo
cuartitos, son departamentos compuestos en tres plantas y estan ubicados en la
I - 2 ciudad de Tijuana, entrando al piso donde yo vivia, hay una
mesita que tiene unas sillas, esto estd en el patio de los departamentos, yo vivia
en el tercer piso, i puesta estaba frente al departamento de [[JJlij y para entrar
a los departamentos hay una sola puerta y después hay unos escalones para
subir, cuando me refiero a que es un patio es porque es el pasillo y a todo
alrededor estan las puertas de los departamentos de los vecinos...”. Diligencia
visible a fojas 2203 vuelta y 2204, Tomo IV de autos.-

AZ) Diligencia de ratificacion del parte informativo, por parte del agente
- Hugo Alavez Rodriguez, celebrada en via de exhorto ante el Ciudadano
Juez de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja California,
en diligencia de fecha treinta de marzo del dos mil diecisiete, en la que se
asentd: “...Que ratifica en todas y cada una de sus partes el parte informativo
que se le puso a la vista y que obra a fojas 34 a 36 de copia certificadas
remitidas por el Juzgado exhortante para el desahogo de la presente diligencia,
asimismo reconoce como suya las firmas que aparecen en la parte inferior de la
foja 36 por haberla estampado de su pufio y letra [...] A preguntas de la
defensa manifest6 siendo la 1.- Que diga el testigo como supo que eran las tres
horas con diez minutos del dia diez de julio del dos mil trece cuando dice en su
parte informativo que se percataron que una persona solicitaba auxilio y les
hacia sefias con las manos. Respuesta. Porque recuerdo que ya ibamos a salir
de turno y cheque el reloj. 2. Que describa el testigo el lugar en donde se
encontraba la persona que les solicitaba auxilio, cuando usted la tiene por
primera vez a la vista. Respuesta. estaba parada en la esquina sobre la
banqueta del ||| G 3- Que diga el testigo el lugar exacto en
donde usted y sus compafieros se encontraban cuando tienen por primera vez
a la vista a la persona que les pedia auxilio. Respuesta. no recuerdo. 4. Que

describa el testigo a la de nombre . Respuesta. solo recuerdo era
una sefiora ya , siendo todo que
recuerda. 5. Que diga el testigo quien entrevisté a la de nombre ﬁ

Respuesta. la entrevisto la unidad de enfrente tripulada por Tzintznun. 6. Que
diga el testigo si usted estuvo presente al momento en que su comparfero
entrevist6 a la de nombre |||l Respuesta. no. 7. Que diga el testigo
porque razén o motivo acento en su parte informativo que la de nombre i
I s reporto los presentes hechos, si en respuesta anterior afirma que no
estuvo en entrevista. Respuesta: porque la primera respuesta al auxilio de la
sefiora, fue por mi por mi compafiero Tzintzun y en acto seguido se nos hizo
del conocimiento a la unidad de atrds que era Alavez Torres y en el parte lo
narramos los tres, por eso lo narramos de tal forma. 8. Que diga el testigo
porque razén o motivo asienta en su parte informativo hechos que a usted no
le constan. Respuesta: claro que me constan ya que estuve presente en el lugar
y participe en la detencion y le reitero al abogado que la primera respuesta la
dio mi compafnero Tzintzun y en acto seguido hizo del conocimiento a mi
compafiero de los hechos de la parte reportante. 9. Que diga el testigo si puede
precisar cuanto tiempo aproximado duro la entrevista que su compafiero
sostuvo con la de nombre ||l Respuesta: No lo recuerdo. 10. Que
diga el testigo en qué lugar se encontraba usted cuando su compafero



entrevist6 a la de nombre [l Respuesta: Me encontraba en 1a parte
posterior de la unidad de Tzintzun, en el asiento del conductor sin recordar
cuanta distancia habia. 11. Que diga el testigo aproximado transcurri6 desde el
momento en que terminé la entrevista con la de nombre ||| hasta e

momento en que llegan por primera vez al edificio denominado
j. Respuesta: No. 12. Que diga el testigo la distancia
aproximada que existia desde el lugar en donde su compafiero llevé a cabo la
entrevista a la testigo hasta el lugar en donde se encontraba
ubicado el edificio denominado se encontraba
parada. Respuesta: No recuerdo. 13.-Que diga el testigo en qué lugar exacto se
encontraba el cesto de plastico color azul que dice haber tenido a la vista al
momento de llegar al departamento marcado con el - Respuesta:
Entrando al departamento. 14. Que describa el testigo el departamento llamado
_. Respuesta: solo recuerdo que entrando estan unas escaleras a la
derecha y habia varias puertas con un patio, son condominios supongo que son
varios pisos. 15. Qué describa el testigo el departamento marcado con el

l, al momento que lo tiene por primera vez a la vista. Respuesta: No.16.- Qué

diia el testigo el lugar exacto en donde fue detenido el de nombre|jjjjjjli§

. Respuesta: Recuerdo que era un drea para uso comun, nada mas.
17. Que describa el testigo la ropa que traia puesta el de nombre|j| | Gz
I 21 momento en que usted lo tiene por primera vez a la vista. Respuesta: no
lo recuerdo.18. que diga el testigo si usted se percaté del momento exacto en
que fue detenido el de nombre_. Respuesta: si, me percate en
el momento en que iba subiendo escaleras que habia salido del departamento
ya una vez que termine de subir las escaleras, se encontraba a unos pasos mios
y de mi compafiero Tzintzun. 19. Que diga el testigo que actividad ilicita que
se encontraba realizando el de nombre|jj | | I 21 momento en
que usted lo tiene por primera vez a la vista. Respuesta: al momento de que
pasé por un costado de la puerta del apartamento, me percaté que se
encontraba una persona en el cesto color azul como habia manifestado la
parte reportante a la vez que [l coincidia con las caracteristicas fisicas
que menciond la parte reportante motivo por el cual se hace el presunto
responsable de un delito deportado por la parte reportante. 20.- Que diga el
testigo que distancia aproximada existia desde el lugar en donde usted se
encontraba hasta el lugar en donde se encontraba el apartamento marcado con
el [l cuando usted 1o tiene por primera vez a la vista. Respuesta: no Io
recuerdo. 21.- Que diga el testigo porque razén o motivé asegura que el de
nombrej es presunto responsable del delito de denunciado si
en respuesta anterior nos ha manifestado que no le consta personalmente lo
manifestado por la de nombre i Respuesta: porque, asi como
mencioné a la primera persona que se le hizo de conocimiento fue a mi
compafiero Tzintzun y momentos después a mi compariero Torres y a mi y ahi
es donde se me hace el conocimiento por la parte de votante a los tres. 22.- Que
describa el testigo en que consistio el uso de la fuerza para poder controlar y
esposar al de nombre|j| | | Tl Respuesta: Al percatarse [l de
los suscritos trat6 de evadirnos mismo que no acataba las indicaciones motivos
por el cual mi compafiero y yo empezamos a forcejear aplicando un candado a
los brazos y piernas para derribarlo para poder inmovilizarlo. 23.- Que
describa el testigo la forma en que fue privado el de nombre|j | G
al momento de ser detenido. Respuesta: Se hizo una revisién tal como lo indica
el manual basico de policia nada maés. 24.- Que diga el testigo en lugar exacto
en donde fue detenido el de nombre || ﬁ . Respuesta: El
lugar exacto no lo recuerdo ya que mi compafiero lo asegurd, pero fue dentro
de la misma 4rea comin y en ese momento yo me encontraba enfocado en
I 25. Que diga el testigo si nos puede precisar la hora en la que fueron
asegurados los ahora procesados. Respuesta: no recuerdo. 26. Que diga el
testigo porque razén o motivo no asenté la hora en que en su parte informativo
en que fueron asegurados los ahora procesados. Respuesta: No recuerdo. 27.-




Que diga el testigo en donde se encuentra sus instalaciones en las que refiere
fueron trasladados los ahora procesados una vez que fueron asegurados.
Respuesta: ||| G B < - ciudad de Tijuana. 28.-
Que diga el testigo cuanto tiempo permanecieron con los ahora procesados en
el lugar de los hechos antes de haber sido trasladados a sus instalaciones.
Respuesta: No recuerdo. 29.- Que diga testigo cuanto tiempo aproximado
transcurrié desde el momento en que los ahora procesados son abordados por
las unidades patrullas hasta el momento en que llegaron a sus instalaciones.
Respuesta: No recuerdo. 30.- Qué diga testigo en qué lugar permanecieron los
ahora procesados al momento en que los mantienen en sus instalaciones.
Respuesta: En celdas. 31.- Que diga el testigo en qué lugar realizaron el
contenido del parte informativo. Respuesta: En la delegacién tenemos
computadoras ahi se realiz6 el parte y mantuve a la vista a los asegurados a
unos metros de nosotros se encontraban los asegurados. 32.- Que diga testigo
cuanto tiempo aproximado dur6 la elaboracion del parte informativo respuesta
el tiempo exacto de la redaccién no lo recuerdo lo que si recuerdo es que habia
bastante trabajo y compafieros haciendo redacciones de documentos y tuvimos
que esperar a nuestro turno, asi como no recuerdo el tiempo exacto que
tuvimos a los asegurados en esas instalaciones. 33.- Que diga el testigo de qué
forma se percat6 que el de nombre|j | I fuc detenido sin lesiones
para asi asentarlo en su parte informativo. Respuesta: porque en ese momento
yo no me percaté de ninguna lesién, asi como se le presenté ante el médico
municipal. 34.- Que diga el testigo porque razén o motivo no asent6é en su
parte informativo que el del nombre|jj | S fve detenido sin
lesiones, para asi asentarlo en su parte informativo. Respuesta: No lo recuerdo.
35.- Que diga el testigo de qué forma se enteré de que el médico municipal no
le encontr6 lesiones algunas de nombre|jj ||| . Respuesta: porque
no nos manifestd que estuviera lesionado. 36.- Que diga el testigo si usted
estuvo presente al momento en el que los dos procesados fueron revisados
fisicamente por el médico legista adscrito al Ministerio Pablico. Respuesta: no
lo recuerdo ya que han pasado mas de tres afios, pero debe de estar plasmada
la firma del médico o con el médico. 37.- Que diga el testigo como se enterd
que el de nombre || I 21 momento de ser detenido no contaba con
lesiones. Respuesta: no recuerdo. 38.- En uso de la voz la defensa solicita se
ponga la vista de testigo las copias certificadas de los certificados médicos o
grandes abogas 54 y 56 de los autos en que se acttian y en el acto manifieste si
reconoce como suya alguna de las firmas que se estampan al calce de dichos
documentos. Respuesta: las suscrita procede a poner de la vista del testigo las
fojas solicitadas por la defensa manifestando el testigo no reconozco cémo mia
alguna de las firmas que se encuentran estampadas en dichos documentos. 39.-
Que diga testigo si usted en algtin momento perdi6é de la de vista a los ahora
asegurados después de haber sido detenidos hasta antes de presentarlos ante el
ministerio pablico. Respuestas: que yo recuerde no. 40.- Que diga el testigo

porque razén o motivo tardaron casi doce horas en poner a disposicion del
Ministerio Puablico a los de nombresi y i e
-, después de haber sido detenidos. Respuesta: Recuerdo que habia
bastante trabajo y ya no depende de nosotros el tiempo de respuesta de graas y
los compatieros de la ministerial y como manifesté solo hay dos computadoras
en la delegacion tuvimos que esperar nuestro turno no recordamos con
exactitud cuanto y una vez en el Ministerio publico también contaban con
bastante trabajo. 41.- Que diga el testigo a qué se refiere que no depende de las
de él las respuestas de graas tal y como lo sefiala anteriormente. Respuesta ya
que se solicité una graa y también duré en llegar. 42.- Que diga el testigo qué
relacion tiene la gria con la detencion de sus los asegurados. Respuesta: si no
mal recuerdo se remolcé un vehiculo esa participacion tuvo nada mas, se
remolcé con una graa no recuerdo cudl fue la participacién de este vehiculo,
Unicamente recuerdo que se remolcé un vehiculo. 43.- Que diga el testigo si
ademads de usted y sus comparieros algtn otro agente de la policia participé en



la detencion de ||l y I Respuesta: directamente con ellos solamente
nosotros tres, pero cabe destacar que esas calles son bastante vigiladas por
unidades de policia municipal. 44.- Que diga el testigo quien y en qué lugar le
presentaron a las personas aseguradas a la reportante“ para que
las reconociera. Respuesta: No recuerdo igual sin recordar quienes se los
pusieron a la vista...”. Diligencia visible a fojas 2206 a 2207, Tomo IV de autos.-

BA) Diligencia de ratificacion del parte informativo, por parte del agente
José Guillermo Zepeda Tzintzun, celebrada en via de exhorto ante el
Ciudadano Juez de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja
California, en diligencia de fecha treinta de marzo del dos mil diecisiete, en la
que se asentd: “...que ratifica en todas y cada una de sus partes el parte
informativo que se le puso a la vista y obra agregado a fojas 34 a 36 en copias
certificadas remitidas por el juzgado exhortante [...] y reconoce como suya las
firmas que aparecen en la parte inferior [...] por haberla estampado de su
pufio y letra [...] A preguntas de la defensa manifest6 siendo la 1.- Que diga el
testigo como supo que eran las tres horas con diez minutos del dia diez de julio
del dos mil trece, cuando dicen su parte que se percataron de que una persona
necesitaba auxilio y les hacia sefias con las manos. Respuesta: Por la hora del
teléfono y del reloj. 2.- Que describa el testigo en lugar en donde se encontraba
la persona que le solicitaba auxilio coma cuando usted la tiene por primera vez
la vista. Respuesta: En la via ptublica en la _ y
I <! (2 esquina que se forma entre callejon y la calle que antes mencioné.
3.- Que diga el testigo el lugar exacto en donde usted y sus compafieros se
encontraban cuando tienen por primera vez a la vista a la persona que les
pedia auxilio. Respuesta: Veniamos transitando en la patrulla coma sobre la
murdo ella nos hizo sefias. 4.- Que describa el testigo a
la de nombre . Respuesta: no lo recuerdo. 5.- Que diga el testigo
quien entrevist6 a la de nombre ||l Respuesta: yo. 6.- Que diga el
testigo en donde se encontraban sus compafieros cudndo entrevisté a la de
nombre |l Respuesta: En otra unidad. 7.- Que diga el testigo si
puede precisar cudnto tiempo duro aproximadamente la entrevista que realiz6
a la de nombre |l Respuesta. No recuerdo. 8.- Que diga el testigo

orque razén o motivo asent6 en su parte informativo que la nombre i
i también les reporté los hechos a sus compafieros si en respuestas
anteriores nos acaba de manifestar que solo usted la entrevistd. Respuesta:
porque ellos estaban conmigo porque recuerdo que en ese momento ibamos a
iniciar un operativo para levantar gente infringiendo el bando policia. 9.- Que
diga el testigo cuanto tiempo aproximado transcurri6 desde el momento en
que termind la entrevista con la de nombre W
que llegan por primera vez al edificio denominado .
Respuesta: no recuerdo. 10.- Que diga el testigo la distancia aproximada que
existia desde el lugar en donde usted llevo a cabo la entrevista a la testigo
I osic ol lugar en donde se encontraba ubicado el edificio
denominado . Respuesta: Pues es como
aproximadamente a la mitad del callején. 11.- Que diga el testigo en qué lugar
exacto se encontraba el cesto de plastico color azul que dice haber tenido a la
vista al momento de llegar al departamento marcado por el B Respuesta:
a simple vista en la pura entrada del cuarto. 12.- Que describa el testigo los
departamentos llamados [l Respuesta: Lo que recuerdo son
cuartos pegados. 13.- Que describa el testigo el departamento marcado con el

, al momento que lo tiene por primera vez a la vista. Respuesta: no
recuerdo. 14.- Que diga el testigo en lugar exacto en donde fue detenido el de
nombreﬂ. Respuesta: Fue el patio de uso comin de los
cuartos. 15.- Que describa el testigo la ropa que traia puesta el de nombre

B | omento que usted lo tiene por primera vez a la vista.

Respuesta: No lo recuerdo. 16.- Que diga el testigo si usted se percatd del
momento exacto en que fue detenido de nombre*.



Respuesta: Si yo participé en su detencion. 17.- Que diga el testigo que
actividad ilicita se encontraba realizando el de nombre“ al
momento en que usted lo tiene por primera vez a la vista. Respuesta: pues
estaba en donde estaba el cesto con la persona sin vida. 18.- Que diga el testigo
qué distancia aproximada existia desde el lugar en donde usted se encontraba
hasta el lugar donde se encontraba el departamento marcado con el |||}
cuando usted lo tiene por primera vez a la vista. Respuesta: serd
aproximadamente menos de cinco metros. 19.- Que describa el testigo en qué
consistié el uso de la fuerza para poder controlar y reposar al de nombre

B cspuesta: actué agresivamente y tuvimos que usar la

fuerza para someterlo. 20.- Que describa el testigo la forma en que fue revisado
el de nombre]j I 2! momento de ser detenido. Respuesta: no
recuerdo. 21.- Que diga testigo el lugar exacto en donde fue detenido el de
nombre || ﬂ . Respuesta: fue detenido también en el patio
de uso comun. 22.- Que diga el testigo si nos puede precisar la hora en la que
fueron asegurados los de nombres v I Respuesta: no 1a
recuerdo. 23.- Que diga el testigo porque razén o motivo no asent6 la hora en

su parte informativo en que fueron asegurados ||| | v Il Respuesta:
no lo recuerdo. 24.- Que diga el testigo en dénde se encuentran las

instalaciones en las que refiere fueron trasladados los asegurados una vez que
fueron detenidos. Respuesta: si, es ﬁ 25.- Que diga
testigo cuanto tiempo permanecieron con los ahora procesados en el lugar de
los hechos antes de haber sido trasladados a sus instalaciones. Respuesta: No
recuerdo. 26.- Que diga el testigo cudnto tiempo aproximado transcurrié desde
el momento en que los hoy procesados son abordados a las unidades patrullas
hasta el momento en que llegan a sus instalaciones. Respuesta: No recuerdo.
27.- Que diga el testigo en qué lugar permanecieron los ahora procesados al
momento en que los mantiene en sus instalaciones. Respuesta: en celdas. 28.-
Que diga el testigo en qué lugar realizaron el contenido del parte informativo.

Respuesta: en las instalaciones de 1a ||| I y tenia a 1a vista a los

asegurados. 29.- Que diga el testigo cuanto tiempo aproximado duré la
elaboracién del parte informativo. Respuesta: no lo recuerdo. 30.- Que diga el
testigo de qué forma se percaté que los de nombrej y
ﬁ I B (ucron detenidos sin lesiones, para asi asentarlo en su
parte informativo. Respuesta: porque siempre antes de entregarlos a las
autoridades correspondientes se les practica un certificado médico y en ese
certificado se lleva ahi mismo en nuestras instalaciones por el médico
municipal. 31.- Que diga el testigo porque razén o motivo no asent6 su parte
informativo que los de nombre% v

fueron representados ante el médico municipal. Respuesta: No lo recuerdo. 32.
Que diga el testigo de qué forma se enter6 que el médico municipal no les
encontr6 lesiéon alguna a los de nombres y i-
B Respuesta: porque extienden un certificado médico que antes de
entregarlo lo firmamos. 33.- Que diga el testigo si usted estuvo presente al
momento en el que los antes mencionados fueron revisados fisicamente por el
médico municipal. Respuesta: si siempre estamos presentes. 34.- Que diga el
testigo porque razén o motivo no anexo a su parte informativo el certificado
médico que extendié el medico municipal a favor de ||| v R
Respuesta: si se entregd, pero desconozco por qué no obra agregado. 35.- Que
diga el testigo si usted estuvo presente al momento en que los detenidos fueron
revisados fisicamente por el médico legista adscrito al Ministerio Pablico.
Respuesta: no. 36.- En uso de la voz la defensa solicita se ponga a la vista del
testigo de las copias certificadas de los certificados médicos obrantes a fojas 54
y 56 de los autos, y en el acto manifieste si reconoce como suya alguna de las
firmas que se estampan en el calce de dichos documentos. Respuesta: la
suscrita procede a poner a la vista al testigo las fojas solicitadas por la defensa
manifestando el testigo si reconozco como mia la firma que se encuentra
estampada en la en la parte inferior del lado derecho seguida de los ntimeros




2858 de dichos documentos. 37.- Que diga el testigo si ley6 el contenido de los
certificados que se le acaban de poner a la vista antes de firmarlos. Respuesta:
Si esta mi firma, los tuve que haber leido. 38.- Que diga el testigo porque razén
o motivo asegura en su parte Informativo que los de nombre ﬂ y

fueron retenidos sin lesiones y al momento de presentarlos al Ministerio
Puablico ya presentaban diversas lesiones fisicamente visibles en su cuerpo.
Respuesta: porque cuando nosotros los entregamos no fueron golpeados ni
nada, no presentaban lesiones. 39.- Que diga el testigo si usted en algun
momento perdié de vista a los ahora asegurados después de haber sido
detenidos hasta antes de presentarlos ante el Ministerio Pablico. Respuesta: no.
40.- Que diga el testigo porque razén o motivo tardaron casi doce horas en

poner a disposicion del Ministerio Pablico a los de nombre_
v I B B después de haber sido detenidos. Respuesta: no
recuerdo. 41.- Que diga el testigo que ademas de los compafieros alguno otro
agente de la policia municipal participé en detencion de ||| v |Gz
Respuesta: no. 42.- Qué diga el testigo quién i en qué lugar le presentaron a las

personas aseguradas a la reportante para que los reconociera.
Respuesta: Nosotros ahi cuando los aseguramos. 43.- Que diga el testigo quiere
autoriz6 poner a la vista de la testigo a los de nombre y para
que los reconociera. Respuesta: Ella se encontraba ahi todavia cuando nos llevo
al lugar sefialdandolos ella y no nos autoriza nadie. 44.- Que diga el testigo
quien y en qué lugar entrevist6 la de nombre |||l Respuesta: no
recuerdo quién esg-...”. Diligencia visible a fojas 2208 a 2209, Tomo IV de
autos.-

BB) Diligencia de ratificacion del parte informativo, por parte del agente
Jestus Alberto Torres Estrada, celebrada en via de exhorto ante el Ciudadano
Juez de Primera Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja California,
en diligencia de fecha treinta de marzo del dos mil diecisiete, visible a fojas
2209 a 2211, Tomo IV de autos, en la que se asento: “...Que ratifica en todas y
cada una de sus partes el parte informativo que se le puso a la vista y obra
agregado a fojas 34 a 36 en copias certificadas remitidas por el juzgado
exhortante [...] y reconoce como suya las firmas que aparecen en la parte
inferior, por haberla estampado de su pufio y letra [...] A preguntas de la
defensa manifest6 siendo la 1.- Que diga el testigo como supo que eran las tres
horas con diez minutos del dia diez de julio del dos mil trece, cuando dice en
su parte informativo que se percataron que una persona solicitaba auxilio y les
hacia sefias con las manos. Respuesta: Traia reloj. 2.- Que describa el testigo el
lugar en donde se encontraba la persona que le solicitaba auxilio, cuando usted
la tiene por primera vez a la vista. Respuesta: una banqueta en la calle en la via
publica. 3.- Que diga el testigo el lugar exacto en donde usted y sus
compaferos se encontraban cuando tienen por primera vez a la vista a la
persona que les pedia auxilio. Respuesta: en la unidad circulando por la
B ;- Que describa el testigo a la de nombre d
Respuesta: No me acuerdo ahorita fisicamente. 5.- Que diga el testigo quién
entrevisto la de nombre ||l Respuesta: creo que mi compariero
Zepeda. 6.- Que diga el testigo si usted estuvo presente al momento en que su
compafiero entrevisté la de nombre i Respuesta: si yo estuve. 7.-
Que diga el testigo si puede precisar cudnto tiempo aproximado duré la
entrevista que su compafiero sostuvo con la de nombre [ Gz
Respuesta: no recuerdo. 8.- Que diga el testigo en qué lugar se encontraba
usted cuando su compafiero entrevisto a la de nombre [ Gz
Respuesta: ahi estaba también, a escasos unos metros. 9.- Que diga el testigo
cuanto tiempo aproximado transcurrié6 desde el momento en que terminé la
entrevista con la de nombre “momento en que llegan por
primera vez al edificio denominado . Respuesta: menos
de un minuto. 10.- Que diga el testigo la distancia aproximada que existe desde
el lugar en donde su compariero llevé a cabo la entrevista a la de nombre



B (osta ol lugar en donde se encontraba ubicado el edificio
denominado departamento de || |}l Respuesta: No recuerdo
exactamente. 11.- Que diga el testigo en qué lugar exacto se encontraba el cesto
de pléstico color azul que dice haber tenido a la vista al momento de llegar al
departamento marcado con el [} Respuesta: Estaba en el interior del
departamento. 12.- Que describa el testigo los departamentos llamados [l

. Respuesta: No recuerdo. 13.- Que describa el testigo el departamento
marcado con el [JJij a1 momento que 1o tienen por primera vez a 1a vista.
Respuesta: no recuerdo el color solo recuerdo que habia una puerta. 14.- Que

diga el testigo el lugar exacto en donde fue detenido el de nombre|jjil}
h. Respuesta: en el area comun afuera del departamento. 15.- Que
describa el testigo la ropa que traia puesta el de nombre_ al
momento en que usted lo tiene por primera vez a la vista. Respuesta: No lo
recuerdo. 16.- Que diga el testigo si usted se percaté6 del momento exacto en
que fue detenido el del hombreH. Respuesta: si, yo estaba en
el lugar, pero yo aseguré a otra persona que creo que se ha apellida ||
17.- Que diga el testigo qué actividad se encontraba realizando el de nombre
* al momento en que usted lo tiene por primera vez a la vista.
Respuesta: estas personas salen de un departamento, nosotros nos percatamos
que habfa un cesto con un cuerpo y en esos momentos que salen del
departamento nos miran e intentan apelar a la fuga. 18.- Que diga el testigo
qué distancia aproximada existia desde el lugar en donde usted se encontraba
hasta el lugar en donde se encontraban el departamento marcado con el [
B cuando usted lo tiene por primera vez a la vista. Respuesta: Un metro y
medio aproximadamente. 19.- Que describa el testigo en qué consisti6 el uso de

la fuerza para poder controlar y esposar al de nombre|jjj G

Respuesta: esa detencion la hicieron mis compafieros. 20.- Que describa el
testigo la forma en que fue revisado el de nombre||||| | | G 2
momento de ser detenido. Respuesta: Esa revision la hicieron mis companeros
por lo que a mi no me consta dicha revisiéon yo que me enfoqué en lo mio. 21.-
Que diga el testigo el lugar exacto en donde fue detenido el de nombre |||l
i . Respuesta: En el 4rea comun afuera de los departamentos. 22.-
Que diga el testigo si nos puede precisar la hora en la que fueron asegurados
los ahora procesados. Respuesta: eran como las tres horas de la mafiana. 23.-
Que diga el testigo porque razén o motivo no asent6é la hora en su parte
informativo en que fueron asegurados los ahora detenidos. Respuesta: si tiene
la hora. 24.- Que diga el testigo en donde se encuentran sus instalaciones, en
las que refiere fueron trasladados los asegurados una vez que fueron
detenidos. Respuesta: en la [l de 1a ciudad de Tijuana. 25.- Que diga el
testigo cuanto tiempo permanecieron con los ahora procesados en el lugar de
los hechos antes de ser trasladados a sus instalaciones. Respuesta: no recuerdo
ahorita. 26.- Que diga el testigo cuanto tiempo aproximado transcurrié desde el
momento en que los asegurados son abordados a las unidades patrulla hasta el
momento en que llegan a sus instalaciones. Respuesta: Unos diez minutos
aproximadamente. 27.- Que diga el testigo en qué lugar permanecieron los
ahora procesados al momento en que los mantienen en sus instalaciones.
Respuesta: en celdas. 28.- Que diga el testigo en qué lugar realizaron el
contenido del parte informativo. Respuesta: Ahi en la delegacion ||| GGz
de la ciudad de Tijuana, teniendo la vista a los detenidos. 29.- Que diga el
testigo cuanto tiempo aproximado dur6 la elaboracién del parte informativo.
Respuesta: no recuerdo. 30.- Que diga el testigo de qué forma se percaté que
los de nombre [l y I (ucron detenidos sin lesiones para asi aceptar
asentarlo en su parte informativo. Respuesta: porque yo los aseguré y no
tenfan lesiones nunca fueron golpeados ni nada por nuestra parte. 31.- Que
diga el testigo si usted realizé una exploracion fisica a los de nombre [} v

para asegurar que fueron detenidos sin lesiones. Respuesta: siempre se
les presenta con el doctor del Ministerio Ptblico para poderlos internar en el
Ministerio Puablico. 32.- Que diga el testigo si usted estuvo presente en el




momento en que el doctor del Ministerio Publico revisé a los detenidos.
Respuesta: No recuerdo quien personalmente estuvo presente al momento en
que lo certificé. 33.- Que diga testigo si antes de la revisiéon que realizo el
doctor antes mencionado algtn otro médico reviso Y exploro a los de nombres
B B Respuesta: No lo recuerdo. 34.- Que diga testigo si usted en
algtin momento ley6 personalmente los certificados médicos extendidos por el
médico legista adscrito al Ministerio Publico a favor de [l v ﬁ
Respuesta: no lo recuerdo. 35.- En uso de la voz la defensa solicita se pongan a
la vista del testigo las copias certificadas de los certificados médicos obrantes a
fojas 54 y 56 de los autos y manifieste si reconoce como suya alguna de las
firmas que se estampan al calce de dichos documentos. Respuesta: la suscrita
procedié a poner a la vista del testigo las fojas solicitadas por la defensa
manifestando el testigo lo siguiente: no reconozco como mia alguna de las
firmas que se encuentran estampadas en dichos documentos. 36.- Que diga el
testigo por qué razén o motivo tardaron casi doce horas en poner a disposicion
del Ministerio publico a los de nombre|j GGG v B Vilicala
B después de haber sido detenidos. Respuesta: no lo recuerdo porque
fueron tantas horas. 37.- Que diga el testigo si ademds de usted y sus
compafieros algtn otro agente de la policia particip6 en la detencion de h
v . Respuesta: No, nada mas nosotros. 38.- Que diga el testigo porque
razén o motivo asegura en su parte informativo que los de nombres y
I fucron detenidos sin lesiones y al momento de presentarlos ante el
Ministerio Pablico se les certificoé diversas lesiones visibles en su cuerpo.
Respuesta: cuando nosotros los aseguramos no tenian ninguna lesién visible.

39.- Que diga el testigo en qué lugar le presentaron a las personas aseguradas a
la reportante ﬁ para que la reconociera. Respuesta: no recuerdo. 40.

Que diga el testigo quién y en qué lugar entrevista de nombre ||| Gz

Respuesta: no, no recuerdo...” .-

BC) Diligencia de ratificacion de dictamenes periciales con ntimero
LET/3915/2013 y LZT/3917/2013, por parte del perito Jaime Enrique Vasquez
Altamirano, celebrada en via de exhorto ante el Ciudadano Juez de Primera
Instancia Penal del Partido Judicial de Tecate, Baja California, en fecha
veintisiete de Junio del dos mil diecisiete, en la que se asent6: “...que ratifica y
reconoce en contenido y firma, asi mismo ratifica y reconoce la firma que
aparece al calce del mismo por haberla estampado de su pufio y letra y ser la
que utiliza en todos sus asuntos publicos y privados. A preguntas de la
defensa, manifest6 siendo la 1.- Que diga el testigo cuanto tiempo
aproximado pueden durar plasmados en las palmas de las manos de una
persona los metales de plomo y bario después de que se haya realizado
alguna detonacién de arma de fuego. Respuesta: Si no se lava la mano, si no
se frota las manos con ningtn material hasta no mas de diez horas. 2.- Que
diga el perito a qué se refiere cuando manifiesta en su respuesta anterior que si
la persona no se frota las manos con ningun otro material la presencia de
plomo y bario puede seguir estando presente en las palmas de las manos.
Respuesta: Tela, madera, piso de cemento, incluyendo otros metales como
cobre. 3.- Que diga el que perito si ademas del disparo de arma de fuego algin
otro material puede dejar restos de los metales plomo y bario en las palmas de
las manos de una persona. Respuesta: Si, como postes de bateria, soldadura y
otras aleaciones de metales. 4.- Que describa el perito en que area se
encontraban y bajo qué condiciones se encontraban los de nombre|jjjjjil}
I B B 2 omento en que usted los tiene por
primera vez a la vista cuando les toma las muestras quimicas para realizar su
dictamen. Respuesta: No recuerdo. 5.- Que diga el perito si al momento de
emitir su dictamen tomé en consideracion la hora en que fueron detenidos los
hoy procesados y la hora que usted toma las muestras quimicas para realizar
su dictamen. Respuesta: simplemente recibi las instrucciones de tomar las
muestras y emitir mi dictamen. 6.- Que diga el perito si es esencial tomar en



consideracion la hora en que fueron detenidos los procesados para emitir su
dictamen. Respuesta: Siempre y cuando no se salga de un rango considerable
que no pasen dias pues una cosa es encontrar los elementos tal cual, como
plomo y bario y otra cosa es encontrar el complejo formado por deflagracion
de un arma de fuego. 7.- Que explique el perito porque razén en su respuesta a
la primer pregunta manifiesta que el compuesto quimico de plomo y bario no
dura més de diez horas en las palmas de las manos de una persona y en
respuesta anterior manifiesta que lo puede encontrar pasando dias después de
la deflagraciéon de un arma de fuego. Respuesta: En la respuesta anterior no
quise decir que pasaran dias para poder detectar el complejo de plomo y bario,
se considera que no debe de pasar no mas de veinticuatro horas como complejo
de plomo y bario, sin embargo no es seguro que si en momento dado una
persona deflagré un arma de fuego vaya a preservar sus complejos metales que
es lo que detecta la prueba de rodizonato de sodio, pasadas diez horas la
probabilidad de que se detecte es menor y aun asi si no se utiliza la pélvora
adecuada que contenga los elementos individuales de plomo y bario, atin haya
pasado una hora después de la deflagracion y la prueba de rodizonato
resultaria negativa por lo que todos los tiempos que existen en publicaciones
en realidad varia ese lapso de tiempo. 8.- Que diga el perito si para ver la
realizacion de su dictamen tomé en consideracién que los hoy procesados
estuvieron en contacto frecuente y por mas de diez horas con otros materiales
tales como las esposas metélicas que llevan en las manos, asi como diversos
metales que se encuentran en la celda de resguardo tanto del Ministerio
Puablico como en las oficinas de los agentes aprehensores, asi como los metales
que se encuentran en las unidades patrullas en las cuales son traslados los
procesado. Respuesta: De hecho, aunque estuvieran en contacto con
cualquier metal como lo expliqué la respuesta anterior lo que se detectan las
pruebas de rodizonato de sodio es un complejo de metales produciendo una
particula producto de la deflagracién de un arma de fuego. 9.- Que diga el
perito si nos puede decir cudles son las otras aleaciones metalicas que pueden
dejar plasmados en las manos de una persona los elementos de plomo y bario.
Respuesta: soldadura y acero. 10.- Que diga el perito si sabe que aleacion
metdlica componen las esposas que llevan en las manos las personas al
momento de ser detenidas, asi como las diversas aleaciones metélicas que se
encuentran en la celda de resguardo del Ministerio publico y de la Policia
Municipal. Respuesta: no...”. Diligencia visible en autos a fojas 2308, Tomo IV
de autos.-

BD) Diligencia de ratificacién a cargo de la perito médico Dra. Nancy de la
Luz Montafio Castrejon, respecto de los certificados de integridad fisica
elaborados a nombre de los acusados ||| GGG
B <n fecha veinticuatro de agosto del dos mil diecisiete, en la que se asento:
“...Ratifico en todo su contenido, asimismo reconozco como mia la firma que
aparece al calce de cada uno de ellos, por haberla estampado de mi pufio y
letra. Y a preguntas de la Defensa, manifestd, siendo la 1.- Que diga la perito
como se pudieron generar las diversas equimosis rojizas que certifico a los de
nombre v R y qué describe en los
certificados de integridad fisica que ratifica en este momento? Respuesta: Son
ocasionados por un objeto contuso por método de presion friccién y nada mas.
2. Que diga la perito como se pudieron generar las diversas excoriaciones
dermoabrasivas que certifico a los de nombre|jj D AN v
e y que describe en los certificados de integridad fisica que
ratifica este momento. Respuesta: las excoriaciones son ocasionadas por una
superficie rugosa, por método de friccion, opresion o desplazamiento. 3.- Que
diga la perito como se pudo generar la lesion consistente en pupilas isocoéricas,
tendencia miosis e hiporreflexicas que certificé al de nombrep_
B v qué recibe en el certificado de integridad fisica que ratifica en este
momento. Respuesta: aclarando que no es una lesion se trata de una condicién



de la pupila que puede estar ocasionada por la utilizacién de alguna sustancia.
4.- Que diga la perito a qué se refiere con el que el de nombre I
present6 abdomen plano, blando, depresible, peristalsis presente,
doloroso a palpitacion media y profundo que describe en el certificado médico
del antes mencionado que ya ratifico. Respuesta: es una exploracién fisica
realizada al abdomen en donde como tnico dato clinico se encuentra dolor. 5.-
Que diga la perito que pudo haber generado que el de nombre ||| GGz
presentd abdomen plano, blando depresible, peristalsis presente,
doloroso a palpitacion media y profundo que describen el certificado médico
del antes mencionado que ya ratificd. Respuesta: el dolor como dato clinico
puede estar ocasionado por mdltiples etiologias (causas) siendo estas como
patologias, esfuerzos fisicos o actividad fisica o traumaticas. 6.- Que nos
explique la perito que tipos de traumas puede generar que una persona
presente abdomen plano, blando, depresible, peristalsis presente doloroso a
palpitacion media y profundo. Respuesta: contusiéon directa indirecta,
movimiento de aceleracion o desaceleracion. 7.- Que diga la perito de acuerdo
al momento en que certifico a los de nombreh 4 |
B <! icmpo aproximado que transcurrié desde el momento en que
fueron generadas las diversas equimosis violdceas y rojizas que describe en los
certificados que ha ratificado. Respuesta: de acuerdo a la cronologia de las
lesiones en base al color van de minutos hasta cinco dias de evolucion 8.- Que
diga la perito de acuerdo al momento en que certifico a los del nombre|ji}
vy GG <! ticpo aproximado que transcurrié

desde el momento en que fueron generadas diversas excoriaciones
dermoabrasivas que describe en los certificados que ha ratificado. Respuesta:
En base a lo descrito en los dos certificados de los antes mencionados,
considerando que tienen costra hematica, costra cerosa seca y sin costra, van de
una hora a cinco dias devolucién. 9.- Que diga la perito de acuerdo al momento
en que certificé al de nombre ﬁ el tiempo aproximado
que transcurri6é desde el momento en que se pudo haber generado el abdomen
plano, blando, depresible, peristalsis presente, doloroso a palpitaciéon media y
profunda que presenta el antes mencionado en el certificado que ya ratifico.
Respuesta: no puedo determinar tiempo de evolucion porque en atencién a las
diversas etiologias no sé qué gener6 lo anterior, siendo especifico en lo que es
el dolor, lo demdas es una caracteristica de la persona que no sehala el

funcionamiento a ese nivel de los 6rganos...”. Diligencia visible a fojas 2363 y
2364, Tomo IV de autos.-

BE) Diligencia de ratificacion a cargo del perito médico legista Dr. José
Luis Arguello Montiel, respecto del certificado de necropsia de fecha diez de
julio del dos mil trece y en la que se asent6: “...Ratifico en todo su contenido,
asi mismo reconozco la firma que aparece al calce por haberla estampado de
mi pufio y letra. Y a preguntas de la defensa manifest6 siendo la 1.- Que diga
el perito como pudieron haberse generado las excoriaciones dermo abrasivas
en los nudillos de los dedos de la mano izquierda de quien envidia llevara por
nombre || mismas que se describen en el certificado de
necropsia que ratificd. Respuesta: por golpes accidentes o caidas...”. Diligencia
visible a fojas 2366 de autos.-

BF) Diligencia de careo procesal entre la testigo |GG v <!
oficial ]l Hugo Alavés, celebrada ante la presencia judicial en fecha

dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al oficial en el que manifiesta: nosotros agarramos
a ﬁ a otro muchacho y a una sefiora tal y como lo dice el parte y nada mas
a ellos, no recuerdo haberte visto, nada mas participamos mis compafieros y yo
todos estaban vestidos y no recuerdo haberte visto. A lo que la testigo
responde: lo que yo vi y recuerdo es que sacaron a [JJlij en boxer y era mas



de tres policias y yo estuve alli porque ahi estaba viviendo yo, vi que primero
sacaron a su novia y a su hija y después a [JJij a1 altimo punto. A 1o que el
oficial responde: me sostengo en mi dicho. A lo que la testigo responde: yo
digo lo que vi porque si estuve ahi. sosteniéndose cada uno en no
declarado...”. Diligencia visible a fojas 2407, IV Tomo de autos.-

BG) Diligencia de careo procesal entre la testigo [ GG v <!
oficial Jestas Alberto Torres Estrada, celebrada ante la presencia judicial en

fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...una vez que se le hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al oficial en el que manifiesta: Lo hechos
ocurrieron como dice mi parte informativo, intervienen tres oficiales y se
aseguraron ese dia solo a dos personas y no se encontraba en béxers ninguno
de los asegurados y no habia ningtn vecino, y no se indicé que salieran como
refiere. A lo que la testigo responde: ese dia yo vi que sacaron primero a la
novia de y a su hija de su departamento y al altimo sacaron a [}
solo en boxers y andaba yo nerviosa y tenia miedo porque nos habian sacado a
todos peros si eran mas de tres policias. A lo que el oficial responde: es mentira
lo que estas diciendo. A lo que la testigo responde: yo solo digo las cosas y lo
que yo vi, no voy a ganar ni perder nada. A lo que el oficial responde: Estas
mintiendo y la verdad de los hechos es como esta en el parte informativo.
Sosteniendo cada uno en lo ya declarado y cuestionadas que fueron las partes
respecto a algin punto de contradiccién diverso a los mencionados y desea se
esclarezca, manifestaron que no...”. Diligencia visible a fojas 2408, Tomo IV de
autos.-

BH) Diligencia de careo procesal entre la testigo ||| GGz y <
oficial José Guillermo Zepeda Tzintzun, celebrada ante la presencia judicial

en fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgdndole el uso de la voz al oficial, quien manifiesta: A la hora de la
detencion no habia ninguna persona ajena a las aseguradas y aseguramos a dos
personas, ninguno estaba en boxers y la presentada que era una muchacha que
era esposa o conyuge de uno de ellos. A lo que la testigo responde: soy una
vecina de ahi ya que vivia ahi y ustedes sacaron a una muchacha con su hija y
después a ﬁqen boxers y si habia mas vecinos porque sacaron a todos. A
lo que el oficial responde: estas mintiendo. A lo que la testigo responde: no
estoy mintiendo no tengo razén de mentir. A lo que el oficial responde: no
tengo nada mds que decir. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado...”.
Diligencia visible a fojas 2409, Tomo IV de autos.-

BI) Diligencia de careo procesal entre la testigo ||| [ N v <! oficial
José Guillermo Zepeda Tzintzun, celebrada ante la presencia judicial en

fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al oficial en el que manifiesta: nosotros nos
enfocamos Gnicamente en la detencion y las personas salieron donde estaba el
cesto, con el cuerpo sin vida y no golpeamos a nadie, en ese momento no habia
vecinos y no ingresamos a revisar la casa de todos. A lo que la testigo
responde: yo si escuche que estaban golpeando a alguien a [Jij y 1o s¢
porque él vivia ahi y porque era vecina, eran ocho a diez oficiales, y no
recuerdo cuantos detuvieron y a [ 1o sacaron en béxer y estoy diciendo Io
que vi. A lo que el oficial responde: lo que estas manifestando no es cierto, ese
dia detuvimos a dos hombres a una mujer y ninguno estaba en béxers, no
ingresamos a revisar casas. A lo que el testigo responde: estoy diciendo la
verdad, es todo. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado y cuestionadas que
fueron las partes respecto a algin punto de contradicciéon diverso a los
mencionados y desea se esclarezca...”. Diligencia visible a fojas 2410, tomo IV



de autos.-

BJ) Diligencia de careo procesal entre la testigo ||| [ N ] v <! oficial
I Hugo Alavez Rodriguez, celebrada ante la presencia judicial en fecha

dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion,
otorgdndole el uso de la voz a la oficial en el que manifiesta: no es cierto, a

lo agarramos afuera y lo que manifiesta que sacamos a la gente de sus
departamentos y los revisamos no es cierto, y no sé de qué estas hablando
cuando refieres que se escuchaba cuando golpedbamos a alguien. A lo que la
testigo responde: no estoy mintiendo a lo sacaron en béxers no estoy
mintiendo es todo. A lo que el oficial responde: si mientes porque no habia
nadie ahi, no pudiste haber visto como lo aseguramos. A lo que la testigo
responde: si vi y no estoy mintiendo. A lo que el oficial responde: me sostengo
en mi dicho. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado. Diligencia visible a
fojas 2411, tomo IV de autos.-

BK) Diligencia de careo procesal entre la testigo ||| [ | ] y <! oficial
Jestis Alberto Torres Estrada, celebrada ante la presencia judicial en fecha

dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...una vez que se le hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al oficial en el que manifiesta: es mentira, la
verdad de los hechos es como dice mi parte informativo. A lo que el testigo
responde: todo lo que yo digo es verdad no estoy mintiendo y es todo. A lo que
el oficial responde: no golpeamos a nadie, no se orden¢ revision alguna de las
viviendas, aseguramos a dos ese dia y ninguno se encontraba en boxers. A lo
que la testigo responde: si estoy diciendo la verdad. Sosteniéndose cada uno en
lo ya declarado...”. Diligencia visible a fojas 2412, Tomo IV de autos.-

BL) Diligencia de careo procesal entre el testigo [ GGG

B v o oficial ]l Hugo Alavés Rodriguez, celebrada ante la
presencia judicial en fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete,
del que se obtuvo lo siguiente: “...una vez que se les hizo ver los puntos de
contradiccion otorgandole el uso de la voz al oficial en el que manifiesta: Nada
mas fuimos tres policias y no sacamos a nadie de esos departamentos y no
revisamos porque ya sabiamos en doénde estaban ya que la parte de reportante
nos habia dicho y el de nombre [[Jlij lo aseguramos en el patio y a otra
persona y a la sefiora, al momento de asegurarlos no habia nadie mas. A lo que
el testigo responde: no me gano nada, no estoy mintiendo, yo recuerdo que a
todos nos sacaron de los cuartos a [Jij 1o sacaron en boxers, primero
sacaron a la muchacha con su hija y después a e y es obvio que estan
golpeando a . porque se escuchaba que lo golpeaban y tnicamente
aseguraron a en ese lugar. A lo que el oficial responde: si ta estabas en
tu cuarto como puedes suponer o afirmar lo que estds diciendo. A lo que
testigo responde porque mi cuarto esta de frente al de |JJij v era un
escandalo que se escuchaba y se trata de cuartos que no tienen la pared
completa y todos se escucha. A lo que el oficial responde: del cuarto donde
aseguramos a B - cuarto més cercano que es donde dices que vives esta
bastante separado no sé como pudiste haber escuchado. A lo que el testigo
responde: son dos mesas de cemento que separan cada patio estd todo pequefio
y todo se escucha. A lo que el oficial responde: de donde aseguramos a

hasta donde refieres que vives hay una distancia aproximada de siete metros,
ya que los separa unas escaleras, asi que dudo mucho lo que dices sea verdad.
A lo que el testigo responde: las escaleras nos separan mi cuarto ni el lugar
donde vive i, no hay nada que interfiera no me gano nada con mentir. A
lo que el oficial responde: te vuelvo a repetir que el del lugar donde fue
asegurado [} al lugar donde ta recibes que vives, hay una distancia
aproximadamente de siete metros. A lo que el testigo refiere: lo mismo, todo se



escucha, todas las paredes tienen un espacio abierto y todo se escucha y ese dia
por el escandalo todos salieron y vimos cuando sacaron a la muchacha que
vivia con i} y a1 altimo sacaron a [l es todo 1o que tengo que decir.
A lo que el oficial responde: desde el momento que ingresamos a condominio
hasta el momento de la detencién todo fue bastante callado asi que dudo
mucho lo que estas diciendo. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado.
Diligencia visible a fojas 2413, tomo IV de autos.-

BM) Diligencia de careo procesal entre el testigo [ GTGGEGN

I y <! oficial Jesis Alberto Torres Estrada, celebrada ante la presencia
judicial en fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se
obtuvo lo siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de
contradiccion otorgéndole el uso de la voz al oficial en el que manifiesta: estas
mintiendo porque nada mas éramos tres oficiales y nadie andaba en béxers, no
nos metimos a ningtn departamento y a lo aseguramos en el lugar
donde aseguramos en el informe y jamés se le golpeo. A lo que el testigo
responde: el que estd mintiendo es usted, porque yo no gano nada con mentir,
yo a los muchachos refiriéndose a los detenidos ni los conozco, al tnico que lo
observaba w, ya que era mi vecino, se oia escandalo sacaron a la
esposa de a una nifia y a B < boxers, y si iba golpeado. A lo que
el oficial responde: estas mintiendo los hechos ocurrieron como indica mi parte
informativo. A lo que el testigo responde: usted esta mintiendo yo no tengo
porque echar mentira. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado...”.
Diligencia visible a fojas 2414, Tomo IV de autos.-

BN) Diligencia de careo procesal entre el testigo |GGG

B v <! oficial José Guillermo Zepeda Tzintzun, celebrada ante la
presencia judicial en fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete,
del que se obtuvo lo siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de
contradiccion otorgandole el uso de la voz al oficial en el que manifiesta: Lo
que estas manifestando no es cierto, en la detencién participamos tres oficiales
de dos personas de sexo masculino y de una mujer con una nifia y no llegaron
de diez a doce oficiales a revisar departamentos, no ingresamos a ningun
departamento, no golpeamos a ninguno de los dos asegurados ese dia y a una
mujer. A lo que el testigo responde: yo solo mire que sacaron a una persona
que es esposado y en boxers y se miraba que iba golpeado y solo estaba
detenido . A lo que el oficial responde: Lo que estas manifestando no es
cierto. A lo que el testigo responde: lo que estoy diciendo es lo que vi y es
cierto. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado...”. Diligencia visible a fojas
2415, Tomo IV de autos.-

BN) Diligencia de careo procesal entre el procesado|jj | [ Q9 ) d I v

el oficial José Guillermo Zepeda Tzintzun, celebrada ante la presencia
judicial en fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se
obtuvo lo siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de
contradiccion otorgédndole el uso de la voz al procesado, quien manifiesta: si te
ubico como uno de los oficiales que participé en mi detencién, pero la misma
se llevé en el cuarto ntimero treinta y uno, donde yo dormia al lado de mi
expareja y mi nifia, no entiendo por qué se empefa en perjudicarme tanto,
quisiera que se dé cuenta que estd destruyendo mi vida y la de mi familia,
usted fue quien estaba arriba de mi pecho colocdndome una bolsa en el interior
de mi cuarto en el momento de mi arresto y me colocaron las bolsas como unos
veinte o treinta minutos quisiera que fuera honesto y diga la verdad, como ya
declaré no traia ningtin arma y aparte de que me plantaron un arma me dieron
un pantalén en el que también venian plantada y me obligaron a decir
cosas que no eran ciertas, tii y los otros dos oficiales aprehensores, tu estuviste
presente cuando me grabaron y me hicieron decir cosas que no era queria,
quien me grabé fue tu compafero. A lo que el oficial responde: Todo lo que me



estas diciendo es mentira, todo lo que me estds manifestando es mentira, no
estaba cuando grabaron y no recuerdo que te hayan grabado. A lo que el

rocesado responde: también usted estuvo presente cuando la de nombre
_ la dejaron entrar y me cachete6 y me pate6. A lo que el oficial
responde: no es cierto. A lo que el procesado responde: por favor di la verdad,
me estdn arruinando la vida y la de mi familia, tengo esposa e hijos, quisiera
que dijera lo que paso6 y es todo. A lo que el oficial responde: es todo lo que
tengo que manifestar. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado...”.
Diligencia visible a fojas 2416, Tomo IV de autos.-

BO) Diligencia de careo entre el procesado ||| [ |GG y -

oficial José Guillermo Zepeda Tzintzun, celebrada ante la presencia judicial
en fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgdndole el uso de la voz al procesado, quien manifiesta: Estas diciendo
mentiras, porque a mi nunca me agarraron donde fueron los hechos, a mi me
agarraron en la [l nunca me agarraron ninguna pistola, no sé porque
estd diciendo mentiras, de hecho ya le tomaron huellas a la pistola y no le
encontraron nada y yo no me encontraba donde dicen ustedes que se muri6 la
persona yo estaba en otra casa donde una sefiora me dejaba estar ahi porque yo
la limpiaba y me detuvieron por la |l A 1o que el oficial responde: Tu
fuiste asegurado con [l ahi estaban los dos con armas y estas mintiendo
no fuiste torturado y es todo lo que puedo decir. A lo que el procesado
responde: a mi me aseguro una oficial mujer y ustedes no estaban ahi y la
oficial que me aseguro me entrego con ustedes y ustedes me estaban
torturando, los tres que se presentan ahorita estaban diciendo que no me
hiciera tonto e indicaron que me iba a pasar, asi como habia matado al muertito
y yo no sabia ni de quien estaban hablando. A lo que €l oficial responde: lo que
estds diciendo es mentira. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado...”.
Diligencia visible a fojas 2418, Tomo IV de autos.-

BP) Diligencia de careo entre el procesado [ [ |GG v -!

oficial José Guillermo Zepeda Tzintzun, celebrada ante la presencia judicial
en fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al procesado, quien manifiesta: no puedo
determinar si td eres o no alguno de los oficiales que participaron en mi
detencién porque llegaron como seis trocas con supuestos testigos de que yo
participe en un homicidio en la zona. A lo que el oficial responde: a usted yo
no lo conozco y desconozco el motivo de este careo. A lo que el procesado
realiza la primera pregunta: ;Usted traslado a los dos detenidos que usted
detuvo a la delegacion de |||l para que me senalaran? Respuesta: no
sé quién es usted, en ningin momento lo vi. Segunda pregunta: ; Usted estuvo
presente cuando la sefiora [l me sefiala o acusa? Respuesta: no. Tercera
pregunta: ;En algan momento la parte reportante me describié como
responsable? Responde: como no sé quién es usted ni como se llama no puedo
responder, pero lo que mencioné la reportante y || fue un nombre
“ " pero a mi no me consta que tt seas. Cuarta pregunta: ;Usted mando
algan informe a la central y el nombre de [JJlj para hacer una aprehension,
ordenar un arresto? Respuesta: No, las investigaciones las realiza el ministerio
puablico y nada més lo que quedé asentado en mi reporte es lo que indique.
Continuando con la diligencia en uso de la voz el procesado manifiesta: no
puedo asegurar que ti seas uno de los oficiales que me torturo porque fueron
como diez o quince en las cinco horas que estuve en la delegacion de

B - hacerme preguntas, patadas y burlarse. A lo que el oficial responde: no
sé quién eres nunca te habia visto en mi vida. sosteniéndose cada uno en lo ya
declarado...”. Diligencia visible a fojas 2420, Tomo IV de autos.-



BQ) Diligencia de careo entre el procesado ||| | |GG v -

oficial il Hugo Alavés Rodriguez, celebrada ante la presencia judicial en
fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al procesado, quien manifiesta: usted no es uno de
los agentes que me detuvo y no puedo asegurar que fue uno de los oficiales
que me torturo porque estaban tapados pero quiero saber si la reportante me
sefialo o identifico en su presencia como responsable de estos hechos. A lo que
el oficial responde: no te conozco, la ofendida o la parte reportante me
manifest6 que el de nombre “[Jif’ es todo 1o que dijo y no 1o sefialo porque
no estaba ahi. A lo que el procesado responde: no puedo asegurar que tu eres
uno de los oficiales que me colocaron frente a la ofendida a efecto de que me
identificaran. A lo que el oficial responde: no te conozco nunca te habia visto
en fotos ni en persona y si te he visto pero con motivo de las diligencias
programadas en el hongo. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado...”.
Diligencia visible a fojas 2422, IV Tomo de autos.-

BR) Diligencia de careo entre el procesadoljj[ | | ] v <! oficial

I Hugo Alavés Rodriguez, celebrada ante la presencia judicial en fecha
dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al oficial, quien manifiesta: en ningin momento te
torturamos, te aseguramos afuera de los departamentos y se te puso a
disposicién lo mas rapido que se pudo, nunca fuiste golpeado ni torturado. A
lo que el procesado responde: ti y tus compafieros me torturaron adentro de
mi cuarto, cuando me despertaron a golpes y tu fuiste quien después me grabo
un video donde fui coaccionado a decir que [Jfj era mi patron siendo que yo
les habia dicho que no lo conocia y eso que acabas de decir que me pusieron a
disposicion lo mas rapido posible no es cierto, pues se tomé como doce horas
para ponerme a disposicién en el ministerio publico, en el cual durante esas
doce horas sufri de tortura por parte de ustedes. A lo que el oficial responde:
yo recuerdo muy bien ese dia ya que, por la magnitud de ese evento, te
reconozco plenamente que llevabas el arma y yo y mi compafiero Tzintzun,
nunca te torturamos, te sometimos porque te resististe al arresto y el tiempo
que refieres que duro la puesta a disposicion te lo vuelvo a repetir fue
inmediatamente después de que te aseguramos. A lo que el procesado
responde: es una vil mentira ustedes me plantaron el arma, porque yo me
encontraba dormido con mi esposa y mi nifia y me sacaron después de
haberme torturado en puros boxer, y si recuerdas bien ese dia, porque se te ha
olvidado como me torturaron y ta personalmente fuiste quien grabd este
video, donde ustedes me hicieron decir cosas que querian que dijera, donde yo,
supuestamente confesaba el crimen. A lo que el oficial responde: no hay
ningtn video el cual ta dices y que yo te coaccione, no te conozco y no tengo
porque echarte la culpa de algo que no me consta, la parte afectada fue la que
me manifesté todo lo ocurrido y es lo que estda en mi parte. A lo que el
procesado responde: Ta fuiste quién me grabd este video, lo subieron a la
youtube y como es posible que digas que no grabase nada, si tt fuiste quien lo
hizo y en ese video ta eres quien me realizabas las preguntas. A lo que el oficial
responde: estds equivocado. A lo que el procesado responde: no sé por qué te
empefias en mentir, lo que quisiera es que por primera dijeras la verdad. A lo
que el oficial responde: ya te la dije la verdad. A lo que el procesado responde:
aparte de que me plantaron un arma, me torturaron, me grabaron, me dieron
un pantalén en el cual venia [Jfj sembrada y eso que no me conoces, quiero
que me digas en qué estado fisico me encontraba cuando usted me hizo decir
todo lo que dice en su informe, ya que me lo hizo decir a base de tortura,
porque si usted hubiera indicado que mi mamé fue la asesina también lo
hubiera aceptado con motivo de la tortura. A lo que el oficial responde: Ta
puedes decir lo que ta quieras, lo que esta en el informe fue lo que me



manifestaste y te miré fisicamente bien y mentalmente no lo puedo determinar
porque no soy psicélogo y nunca sé te tocd. A lo que he procesado responde: si
nunca se me torturd como es que el certificado médico, cuando me remiten al
Ministerio publico se asienta que tengo lesiones. A lo que es lo oficial
responde: al momento en que yo te dejé en el Ministerio Pablico, te dejé con un
certificado médico y lo que haya pasado después lo desconozco porque yo te
dejé bien. A lo que he procesado le responde: entonces porque aparezco en el
video que ta me grabaste todo golpeado, si dices que estabas bien. A lo que el
oficial responde: no sé de qué video estas hablando. A lo que el procesado le
responde: me estuvieron torturando doce horas. A lo que el oficial responde:
no sé a qué te refieres. A lo que el procesado responde: podrés decir lo que
quieras, pero el certificado médico y el video dice todo. A lo que el oficial
responde: ta también podrés decir lo que ta quieras mi certificado ahi estd y lo
aceptaron. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado...”. Diligencia visible a
fojas 2423 a 2424, Tomo IV de autos.-

BS) Diligencia de careo entre el procesado || GG v -!

oficial Hugo Alavés Rodriguez, celebrada ante la presencia judicial en
fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al oficial, quien manifiesta: a ti te aseguramos
junto con tu compafiero que acaba de salir, estabas en el departamento y
también te aseguré un arma, mi compariero Torres te asegurd, mi compafiero
fue quien se hizo cargo de ti. A lo que el procesado le responde: estas diciendo
mentiras porque como dije hace rato, llegaron a mi casa los policias eran cuatro
carros, vestidos de civiles y cuando yo los vi me asusté y sali corriendo y me
tuvieron por la [ lil y no traia ningan arma. A 1o que el oficial responde:
no es cierto nosotros te aseguramos ahi. A lo que el procesado responde: me
aseguraron en la ﬂ, me llevaron a unos departamentos que
desconozco y ahi miré a una mujer y a e y ahi nos llevaron a la fueras
especiales y de ahi para una delegacién que estd ubicada por ﬂr
donde estan unas canchas y ahi nos estuvieron torturando a y ,
toda la noche y fue donde por primera vez los vi, a los antes mencionados. A lo
que el oficial responde: nunca estuviste con [ nada mas contigo estaba
B v 2o que lo conocias pues te iba indicando que no dijeras nada y
estuviste en la delegacion de las fuerzas y de ahi nos fuimos al Ministerio
Pablico, jamas fuimos rumbo a las . A lo que el procesado
responde: estds diciendo mentiras porque a ya - no los conozco. A
lo que el oficial responde: me sostengo en mi dicho. Sosteniéndose cada quien
lo ya declarado...”. Diligencia visible a fojas 2426, tomo IV de autos.-

BT) Diligencia de careo entre el procesado || GG y -!

oficial Jestas Alberto Torres Estrada, celebrada ante la presencia judicial en
fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al oficial, quien manifiesta: estds mintiendo, la
verdad es como dice mi parte informativo, fuiste asegurado en el lugar de los
hechos. A lo que he procesado responde: Estéas diciendo mentiras porque yo fui

asegurado en la [l y ro traia ninguna pistola, de hecho, la de nombre
h, manifest6 que yo fui detenido cerca a la ||| A 10 que

el oficial responde: si tenias un arma, anddbamos uniformados como policias
municipales, estds mintiendo y no se te tortur6. A lo que el procesado
responde: estdn diciendo mentiras, porque fui detenido en la ﬁ, me
torturaron y como los testigos que ya comparecieron manifestaron que solo
aseguraron a dos personas, yo nunca estuve alli. A lo que el oficial responde:
estds mintiendo. A lo que el procesado responde: tu enojo es porque yo vivia

en la || v e dirigi al centro y fui parado por ti y tu comparero,
traia todos mis papeles correctos y me subieron a la patrulla, un blackberry que



mi novia me trajo del otro lado y usted me llevé para la colonia veinte de
noviembre y no me regresé mi celular, porque del informe se puede advertir el
registro en la _ y tomé el namero de tu patrulla y
me dirigi a sindicatura e hicieron que usted me regresara mi celular, por eso
me estaba sefialando como que traia una pistola y no lo recordara pero ahora
que lo veo lo recuerdo y en palacio, debe estar el reporte de todo, si cree que
estoy diciendo mentiras. A lo que el oficial responde: estds mintiendo nunca te
habia visto en sindicatura debe de haber un requerimiento formal, con mi
nombre, nunca me han requerido en relaciéon a lo que mencionas y ahi queda
todo archivad, por eso te digo que estas mintiendo. A lo que el procesado
responde: diga la verdad hicieron que me regresaran el celular y no me
aseguraron con [l y menos me encontraron un arma y fue una oficial que
me entregd con ustedes. Sosteniéndose cada quien en los declarados. . .”.
Diligencia visible a fojas 2428, IV Tomo de autos.-

BU) Diligencia de careo entre el procesadoljjj|| | 3B v <! oficial

Jestis Alberto Torres Estrada, celebrada ante la presencia judicial en fecha
dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al oficial, quien manifiesta: estds mintiendo, a mi
me sacaron de mi cuarto en boxer, después de que me torturaron de veinte a
treinta minutos en mi cuarto, me plantaron un arma y me dieron un pantalén
en el cual venia [} plantada, me tuvieron aproximadamente doce horas,
donde fui torturado antes de ser puesto a disposicién del Ministerio ptublico. A
lo que el oficial responde: estdas mintiendo, mis compafieros nunca te sacaron
de ningin cuarto y si trafas un arma y ta trafas ropa ta ya estabas vestido y no
se te proporcioné pantalén con - A lo que el procesado responde: coémo es
posible que ustedes indiquen que me revisaron y me encontraron un arma y no
vieron la [ si ustedes mismos han dicho que me revisaron. A lo que el
oficial responde mis compafieros fueron quienes te revisaron y te encontraron
el arma y no sé de qué estds hablando al respecto de la . A lo que el
procesado pregunta: sabes por qué me tuvieron doce horas torturandome,
antes de trasladarme al Ministerio Pablico. A lo que el oficial responde; no te
torturamos y no recuerdo el tiempo que llevo ponerte a disposicién. A lo que el
procesado responde: si recuerdas el video que me tomo tu compafiero. A lo
que el oficial responde: estds mintiendo. A lo que el procesado responde: este
video fue visto en este juzgado en el que se aprecia como estaba golpeado
como puedes decir que no estaba golpeado. A lo que el oficial responde: no sé
de qué hablas. A lo que el procesado responde: nada méas quiero que me digas
la verdad. A lo que el oficial responde: la verdad es como se encuentra en el
parte informativo. Sosteniéndose cada uno en lo ya declarado...”. Diligencia
visible a fojas 2430, Tomo IV de autos.-

BV) Diligencia de careo entre el procesado [ | | |GGGz v -

oficial Jestas Alberto Torres Estrada, celebrada ante la presencia judicial en
fecha dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Una vez que se les hizo ver los puntos de contradiccion
otorgandole el uso de la voz al procesado, quien manifiesta: no te ubico como
uno de los agentes que haya participado en mi detencién y respecto a la tortura
que recibi no lo puedo asegurar porque se encontraban cubiertos del rostro,
pero quiero preguntarle oficial si alguna vez fui yo identificado por la mujer

como participe en este homicidio. A lo que el oficial responde: yo no se
quien sea usted. A lo que el oficial responde: Yo no se quien sea usted. A lo que
el procesado responde: no me conoce entonces ya no tengo preguntas.
sosteniéndose cada uno en lo ya declarado...”. Diligencia visible a fojas 2432,
Tomo IV de autos.-

BW) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del Protocolo de



Estambul, suscrito por la perito psicloga Yannel Salomén Quintana, al
acu“ en el que en el apartado de conclusiones se asento:
“. presenta reexperimentacion del trauma, no presenta
evitacién y embotamiento emocional, presenta sintomas de hiperexitacién, no
presenta sintomas de depresién, no presenta sintomas de disminucién de la
autoestima y desesperanza en cuanto al futuro, no presenta disociacion,
despersonalizacion y comportamiento atipico, no presenta quejas
psicosomaticas, no presenta disfunciones sexuales, no presenta psicosis, no
presenta utilizacion abusiva de sustancias, no presenta deterioro
neuropsicolégico [...] Dictamino queljjj | | | d j NI presenta
reexperimentacion del trauma y sintomas de hiperexitacién...”. Dictamen
visible a fojas 2572 a la 2577, Tomo IV de autos, mismo que fue ratificado ante
la presencia judicial en diligencia de fecha diecisiete de mayo del dos mil
dieciocho, como se aprecia a fojas 2595 y 2596 de autos.-

BX) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul,

suscrito por la perito psicéloga Yannel Salomén Quintana, al procesado .
, en el que en el apartado de conclusiones se asent6:

no presenta reexperimentaciéon del trauma, no presenta
evitacion y embotamiento emocional, no presenta sintomas de hiperexitacion,
no presenta sintomas de depresion, no presenta sintomas de disminucién de la
autoestima y desesperanza en cuanto al futuro, no presenta disociacién,
despersonalizacion y comportamiento atipico, no presenta quejas
psicosomadticas, no presenta disfunciones sexuales, no presenta psicosis, no
presenta utilizacion abusiva de sustancias, no presenta deterioro
neuropsicolégico...”. Dictamen visible a fojas 2578 a la 2583, Tomo IV de autos,
mismo que fue ratificado ante la presencia judicial en diligencia de fecha
diecisiete de mayo del dos mil dieciocho, como se aprecia a fojas 2599, Tomo IV
de autos.-

BY) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul,
suscrito por la perito psicéloga Yannel Salomén Quintana, al procesado
, en el que en el apartado de conclusiones se asento:
presenta reexperimentacion del trauma, no presenta
evitacién y embotamiento emocional, no presenta sintomas de hiperexitacién,
no presenta sintomas de depresion, presenta sintomas de disminucién de la
autoestima y desesperanza en cuanto al futuro, no presenta disociacion,
despersonalizacion y comportamiento atipico, no presenta quejas
psicosomaticas, no presenta disfunciones sexuales, no presenta psicosis, no
presenta utilizacion abusiva de sustancias, no resenta deterioro
neuropsicolégico [...] Dictamino que *, presenta
sintomas de reexperimentaciéon del trauma, disminucién de la autoestima y
desesperanza en cuanto al futuro...”. Dictamen visible a fojas 2584 a la 2590,
Tomo IV de autos, mismo que fue ratificado ante la presencia judicial en

diligencia de fecha diecisiete de mayo del dos mil dieciocho, como se aprecia a
fojas 2597 y 2598, IV Tomo de autos.-

“

BZ) Dictamen médico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul,
suscrito por el perito médico legista Dr. Hugo Cervantes Cisneros, al acusado
, en el que en el apartado de conclusiones se asento:

‘...Primera: en base a los hallazgos descritos en el certificado de lesiones
realizado por el perito médico adscrito a servicios periciales Tijuana y a la
narrativa del momento de su detencién, existen suficientes elementos para
considerar que el sr.|| GGG e objeto de lesiones y mal trato
durante su detenciéon. Segunda: al momento de la presente revisiéon y dado el
tiempo transcurrido desde ocurrida la detencién, no existen datos fisicos de
maniobras de tortura actualmente...”. Dictamen visible a fojas 2603 a la 2606,
Tomo V de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia



judicial por el perito suscriptor como se aprecia a fojas 2660, Tomo V de autos.-

CA) Dictamen médico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul,
suscrito por el perito médico legista Dr. Hugo Cervantes Cisneros, al
procesado , en el que en el apartado de conclusiones se
asent6: “...primera: en base a los hallazgos descritos en el certificado de
lesiones realizado por el perito médico adscrito a servicios periciales Tijuana y
la narrativa del momento de su detencién, existen suficientes elementos para

considerar que el Sr. ||| || . (< objeto de lesiones y mal trato

durante su detencién. Segunda: al momento de la presente revisiéon y dado el
tiempo transcurrido desde ocurrida la detencién no existen datos fisicos de
maniobras de tortura actualmente...”. Dictamen visible a fojas 2607 a la 2610,
Tomo V de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia
judicial por el perito suscriptor como se aprecia a fojas 2660, Tomo V de autos.-

CB) Dictamen médico, realizado con motivo del Protocolo de Estambul,
suscrito por el perito médico legista Dr. Hugo Cervantes Cisneros, al

procesado || | GGz <~ ! que en el apartado de conclusiones se

asent6: “...Primera: en base a los hallazgos descritos en la narrativa del
momento de su detencién, existen suficientes elementos para considerar que el

Sr. |GG (uc objeto de lesiones y mal trato durante su

detenciéon. Segunda: al momento de la presente revision y dado el tiempo
transcurrido desde ocurrida la detencién no existen datos fisicos de maniobras
de tortura actualmente...”. Dictamen visible a fojas 2611 a la 2614, Tomo V de
autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial por el
perito suscriptor como se aprecia a fojas 2660, Tomo V de autos.-

Constancias de prueba que al ser valoradas de acuerdo a su enlace
l6gico, juridico y natural adminiculdndolas entre si acorde a los
principios de valoraciéon contenidos en los numerales 212, 213, 214,
218, 220, 221, 222 y 223 del Coédigo de Procedimientos Penales,
resultan aptas, bastantes y suficientes para establecer que en el caso
que nos ocupa alguien privo de la vida a otro, pues realizando un
desglose de los elementos de ese ilicito obtenemos que el tipo penal
requiere:

a) Una accion humana consistente en dar muerte a una vida
existente;

b) Relacion de causalidad entre esa accion y la causa
determinante que trajo como resultado la muerte;

Elementos que han quedado plenamente conformados en el
conducir de un sujeto, al demostrarse que en fecha diez de julio de dos
mil trece, en el interior del , ubicado en el segundo
piso del edificio de nombre que se localizan

en el de esta ciudad, alguien causo
diversas lesiones en agravio de la victima , para

después realizar maniobras de estrangulamiento con un cable eléctrico
y un lazo de tela, accion que provocé su deceso, vulnerando asi el
méaximo bien juridico tutelado por la norma, que se reduce a la vida.
Acto de referencia, que surgio a virtud de haber comprimido el cuello
con un cable eléctrico y un lazo de tela hasta provocarle la muerte por
estrangulacion, que se traduce en la causa de muerte, tal y como se




asienta en el certificado de necropsia respectivo.

Sin embargo, esta afirmacion requiere de demostracion, por lo que,
en forma subsecuente, se realiza una resena acuciosa de las
constancias probatorias que lo sustentan.

En lo que respecta al primero de los elementos en cita, relativo a la
accion humana de dar muerte a una vida existente, ha quedado

lenamente acreditado si se pondera que |GG
vy I - calidad de testigos de identidad,

madre y amigo del occiso, quienes respectivamente dan certeza de la
vida existente de la victima; lo que se robustece con lo declarado por la
testigo || GGG quien manifesté que el occiso contaba
con vida previo al acto que trajo como consecuencia el deceso;
indiscutible por ende, con dichos atestos, la existencia de la vida de
quien llevara el nombre de ||| . 1oy victima de estos
hechos; testimonios que se valoran en los términos del articulo 221 del
Codigo Procesal Penal, atendiendo a que dada la relacion que
guardaban con la victima vélidamente dan por cierto esa vida
existente.

Deceso que es consecuencia directa de una accion humana, acorde
a lo declarado por la testigo || |GGG (uien estuvo
presente al momento de cometerse el ilicito, al detallar la mecanica
de ejecuciéon del hecho, toda vez que sustancialmente ante el
Representante Social afirma que, en fecha nueve de julio de dos mil
trece, aproximadamente a las dieciocho horas, en compafiia de la
victima ||| | | I :cudieron al domicilio del sujeto
activo, ya que éste les solicité ayuda para subir unas cosas a su
departamento, que una vez en el departamento, el acusado les
menciond que no se podian retirar hasta que platicaran con su
patrén amagéandolos con un arma de fuego que le fue llevada por la
de nombre || que ¢l acusado les ordené que se
desvistieran para después darle un cable de color negro como de
cargador de teléfono para que amarrara a su pareja con las manos
hacia atrds, sin embargo el activo la interrumpié para sujetar al
pasivo él mismo de forma mads apretada, para posteriormente atarle
los pies, enseguida le amarré las manos a la declarante, gritaindole a
j, que le hablara por teléfono a [Jl} que ya habian
transcurrido alrededor de dos o tres horas cuando lleg6d h con
otra persona al departamento, y perdiendo la nocién del tiempo,
le da indicaciones al acusado y este comenz6 a golpear a la
victima, tomando el acusado un cable eléctrico de color negro para
enredarlo en el cuello del pasivo, observando la declarante que el
occiso se quedaba quieto y finalmente el acusado enred6 un lazo de
tela de color blanco en el cuello de la victima y entre el acusado y
I i21aban cada uno de los extremos del lazo, hasta que el pasivo
dejé de respirar, escuchando que los activos acordaron tirar el
cuerpo de la victima después de la una del dia diez de julio.




Testimonio que deja de manifiesto que el deceso de || GG
B dcvino de una accién humana, imputable a un sujeto, a
quien le atribuye haber realizado maniobras de estrangulamiento
con un cable eléctrico y un lazo de tela hasta privarle de la vida; por
lo que su testimonio adquiere valor probatorio de indicio en los
términos del articulo 213, en relaciéon con el 221 de la Ley Adjetiva
Penal, al ser evidente que tuvo conocimiento de la forma en que se
desarrollaron los hechos, al encontrarse presente en el lugar donde
se cometié el mismo, de ahi que revista las caracteristicas de un
testimonio y el alcance de un indicio, sobre todo al estar
corroborado con los restantes elementos probatorios; en esa tesitura
reine las exigencias contenidas en el numeral aludido con
antelacion en segundo término, habida cuenta que por la edad e
instruccion, tiene el criterio necesario para apreciar el acto, aunado
que por la independencia de posiciéon y antecedentes personales
tiene completa imparcialidad, asimismo, porque el hecho lo conocié
por medio de los sentidos y no por inducciones ni referencias de
otros, demostrandose que la declaracion fue clara y precisa, sin
dudas ni reticencias sobre el hecho y circunstancias personales, no
demostrandose que haya sido impulsada por engafio, error o
soborno.

Se cita como apoyo la Jurisprudencia No. 376 sustentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, tomo II, materia
penal Pag. 275y 276 que dice:

TESTIGOS APRECIACIONES DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones
de quienes atestigiien en proceso penal deben wvalorarse por la autoridad
jurisdicciones teniendo en cuenta los elementos de justipreciacion concretamente
especificados en las normas positivas de la legislacion aplicable, como todas las
demds circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso l6gico e
incorrecto raciocino, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del
testimonio subjudice.

Por otra parte, es indiscutible la actualizacion de este elemento,
atendiendo que se exterioriz6 por parte de un sujeto una accién que
produjo el deceso de &, pues la causa determinante
de la muerte lleva inmerso uso de violencia material y exterior
impuesta por un individuo, lo que propicié un dafio lesivo en la
region del cuello del pasivo, al provocar dafios fatales en 6rganos

vitales, que truncaron su normal funcionamiento y por consecuencia,
devino la muerte.

Afirmacién que se emite con base al certificado de necropsia,
expedido por el perito médico legista adscrito al Servicio Médico
Forense, Doctor José Luis Arguello Montiel, practicado a quien en vida
llevara por nombre h, siendo que en el apartado
inciso I, relativo a causa determinante de la muerte, se establece:
“anoxemia por estrangulamiento”; lo que excluye la posibilidad de que la




muerte obedezca a una causa natural.

A este certificado de necropsia, que es objeto de andlisis, es dable
asignar valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 213 y 222 de la Ley Adjetiva de la Materia, en armonia con el
numeral 179 del mismo cuerpo de leyes, al contener una relaciéon
detallada de las operaciones realizadas y los principios en los que
fundan sus resultados, hasta concluir con la causa determinante que
produjo la muerte de la victima de referencia, mismo que fue
ratificado, alcanzando su perfeccionamiento.

En igual medida, se adiciona a este caudal probatorio como sustento
de este elemento, el contenido de la diligencia de traslado de
personal, fe ministerial de cadaver, de la que se advierte que el C.
Agente del Ministerio Pablico debidamente asistido del Secretario de
Acuerdos, en compafiia de personal de Servicios Periciales y del
Servicio Médico Forense, se presentaron en el lugar de los presentes

hechos, sito en el edificio _ que se localiza en el -
I - osta ciudad, y se dio fe de tener a la vista el
cuerpo del pasivo que se encontraba en un contenedor de plastico
color azul, dentro del | | Qb . 1ug:r on el que se
conllevé la privacion de la vida, quien presentaba un sin ntmero de
lesiones en la anatomia, concretamente resaltan las que se profirieron
en el area del cuello; lo que concuerda con lo expuesto por la testigo
B uicn presencio estos hechos, pues se dio fe de
las lesiones que presentaba la victima, mismas que coinciden con las
que aduce esta testigo que le profirieron.

Diligencia que cobra valia procesal al tenor del numeral 218 en
armonia con el 213, del Cédigo de Procedimientos Penales, al colmar
los requisitos contenidos en el articulo 161 de este mismo
ordenamiento, al haberse realizado por el Representante Social,
debidamente asistido por el Secretario de Acuerdos, quien dio fe de
todo lo apreciado a la vista y asent6 el acta conducente, de la que se
constata que visiblemente el hoy occiso presentaba diversas lesiones
externas en su extension corporal, que materializan la violencia de la
que fue objeto.

En apoyo se cita la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, visible en la pagina 280, tomo XI,
febrero de 1993 del semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
que es del tenor siguiente:

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN
LAS DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION
OCULAR. No es atendible el argumento de un inculpado en el sentido de que la
inspeccion ocular y fe ministerial aplicadas por el ministerio piiblico federal carecen
de valor probatorio porque se originaron en el periodo de averiguacion y no fueron
confirmadas y practicadas, en el periodo de instruccion, al respecto debe mencionarse
que la Ley Orgidnica de la Procuraduria General de la Repiiblica, en su articulo
tercero fraccion I reglamenta las facultades que sobre el particular concede la
constitucion al ministerio publico federal para allegarse medios que acrediten la



responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para buscar es la facultad de
origen y eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de no ser asi, se
encontraria imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la accion penal;
consecuentemente, a dicha institucion le estd permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la
responsabilidad del acusado. Dentro de la potestad se haya la prueba de inspeccion,
la cual puede ser la mds convincente para satisfacer el conocimiento para llegar a la
certidumbre de la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse, la que puede
recaer en personas, cosas o lugares y su prdctica corresponde a los funcionarios del
ministerio publico en las diligencias previas al ejercicio de la accién penal, otorgando
la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere que sea
confirmado o practicado durante el periodo de instruccion.

Constancias de prueba que, adminiculadas entre si, al tenor de los
principios de valoracién de la prueba, avalan cabalmente el elemento
en estudio, relativo a una accion humana tendiente a dar muerte a esa
vida existente, actividad consistente en haber realizado maniobras de
estrangulamiento con las manos en el cuello del pasivo |Gz

, que finalmente le acarrearon la muerte, como se establece en el
certificado de necropsia analizado.

En ese mismo sentido se actualiza el segundo de los elementos,
relativo a la relacién de causalidad entre la accion humana y la causa
determinante que trajo como resultado la muerte de h
B (0da vez que conforme a los hallazgos encontrados en el
cadéaver acorde al dictamen de necropsia y la inspecciéon ministerial en
el cuerpo del occiso, se pone de manifiesto que la accion humana
relativa a ejercer presion con las manos en el cuello de la victima, trajo
como consecuencia la pérdida de su vida, ddndose esta relacion de
causalidad con el resultado que se anota como determinante en el
certificado de necropsia, en el que reza que el deceso de quien en vida
llevara por nombre ﬁ, obedece a anoxemia por

estrangulamiento.

Probanzas con las que se confirma una relaciéon causal entre la
accion humana relativa a ejercer presion con las manos en el cuello de
la victima y la causa de la muerte acorde al certificado de necropsia
aludido, mismo que se valora de conformidad con el articulo 222 de la
Ley Adjetiva de la Materia, en armonia con el articulo 179 del mismo
cuerpo de leyes, al contener una relacion detallada de las operaciones
realizadas y los principios en los que fundan sus resultados, por ende,
comprueba un nexo de causalidad irrefutable entre la acciéon de dar
muerte y la causa determinante que la trajo como resultado; probanza
que allega al Juzgador informaciéon valida sobre expertos en la
materia, a la par que se perfecciona al haber sido ratificada en
presencia judicial, lo que abona a la valoracién que se otorga.

Fortalece con el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por la
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca,
Volumen 42, Segunda Parte, Pag. 53, que se transcribe.

PERITOS, NATURALEZA DE LOS DICTAMENES DE. Los jueces disfrutan de



la mds amplia facultad para valorar los dictdmenes periciales, ya que la opinion
técnica de los peritos estd encaminada a ilustrar el criterio del juzgador sobre algiin
punto que requiera conocimientos especiales, pero ello no significa que aquél pierda
su libertad para valorar tales dictdmenes, con vista de las demds constancias
procesales, asignindoles el valor probatorio que merezcan, ya que el titular del
organo jurisdiccional es el mds alto de los sujetos procesales y siendo como es, perito
en derecho, estd en aptitud de valorar todas y cada una de las pruebas que obran en
autos.

Amparo directo 991/71. Alfredo Gutiérrez Garcia. 11 de noviembre de 1971. Cinco
votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Sequnda Parte,
Primera Sala, tesis 217, pdgina 440, bajo el rubro "PERITOS, NATURALEZA DE
LOS DICTAMENES DE”.

Otro dato que perfecciona la actualizacion de este segundo
elemento, emerge del contenido del dictamen en materia de
criminalistica de campo, emitido por los peritos en Criminalistica,
Norma Alicia Sdnchez Rodriguez y Rodolfo Rivera Villa, adscritos a la
Jefatura de Servicios Periciales; después del andlisis del sitio
inspeccionado en donde se localiza el cuerpo del hoy occiso, este
corresponde al lugar donde fue agredido; asi como que en base a las
caracteristicas particulares del hecho y a las lesiones observadas en el
cuerpo de la victima, concluyen la posible mecanica de los hechos
cometidos en contra del pasivo, circunstancias que son coincidentes
con lo asentado por la testigo que presencio este evento.

Dictamen que al enlazarse en forma légica y natural con el resto de
las probanzas, adquiere valor probatorio en términos del numeral 213,
en relacion con el 222, ambos de la Ley Adjetiva de la Materia, por
reunir los requisitos inmersos en el numeral 179 del mismo
ordenamiento legal invocado, debido que los suscriptores sefialaron
las cuestiones de su pericia, describieron las personas, cosas y hechos
tal como fueron hallados, detallando explicitamente cada una de las
operaciones realizadas para resolver su pericia, su respectiva
conclusioén; evidenciandose con ello la relacion de causalidad entre la
accion humana de ejercer presion con las manos en el cuello de la
victima, que trajo como consecuencia la pérdida de la vida del pasivo;
lo que validamente acredita la existencia del segundo elemento del
delito en estudio.

Mismo que se ve fortalecido con las impresiones fotogréficas
exhibidas por el Q.F.B. Jestis Eugenio Cruz Vazquez, Jefe de Zona
Tijuana de la Direcciéon de Servicios Periciales Perteneciente a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, respecto de la
intervencion realizada en fecha diez de julio del dos mil trece, en el
lugar de los hechos relacionados a la averiguacion previa 251/13/201,
que dio motivo a la presente causa penal, mismas que obran agregadas
en autos a fojas 955 a la 997 de autos; en las que se pueden observar las
condiciones en las que se encontraba el pasivo y el lugar del hallazgo.-

Por lo que con estas probanzas puede afirmarse la comprobacion del
presente elemento de este tipo penal, pues validamente se expone que,



dadas las caracteristicas propias de este tipo de deceso, existe una
relacion de causalidad entre esa accion y la causa determinante que
trajo como resultado la muerte, por ser este acto propio de ser humano
y por ello es dable ponderarlo asi.

En ese sentido, es dable establecer con sustento técnico que este
hecho deviene de la voluntad de un sujeto con el consabido propodsito
de obtener el resultado querido. Pues se reitera, con apego a la
medicina legal que este tipo de decesos se produce por heridas
causadas con la intencién de causar dafio en la integridad personal, y
se infiere se materializaron al realizar maniobras de estrangulamiento
con las manos en el cuello del pasivo.

Interpretacion que surge de la opiniéon que al respecto emite el
perito suscriptor del dictamen de necropsia; quien anota haber
encontrado en el cadaver lesiones producidas por maniobras de
estrangulamiento con las manos en el cuello del pasivo;
evidenciandose con ello la relaciéon de causalidad entre la accion
humana y el resultado que provocod la muerte; lo que véalidamente
acredita la existencia del segundo elemento del delito en estudio.

Hechos que se encuentran investidos con la calificativa de
premeditacion por presuncién, dados los matices que rodean la causa
determinante de la muerte, calificativa prevista en el numeral 147 de la
Ley Sustantiva Penal que establece:

“...Articulo. 147.- Homicidio y lesiones calificados.- Se entiende que las
lesiones y el homicidio son calificados, cuando se cometan con premeditacion, con
ventaja, con alevosia o traicion o con odio; de igual manera serdin considerados
calificados, cuando se cometan frente a menores de edad, o, familiares de la
victima; asi como también; en contra de miembros de las instituciones policiales
del Estado en ejercicio o como consecuencia del desemperio de sus funciones,
incluyendo a los elementos de las empresas privadas y a los que de manera
independiente presten servicios de seguridad, proteccion, vigilancia o custodia de
personas, lugares o establecimientos, asi como de bienes o valores incluido su
traslado, siempre y cuando estén debidamente registrados ante los organismos
publicos correspondientes. La presente disposicion no surtird efectos en el caso de
delitos no graves por culpa.

Concepto de premeditacion.- Hay premeditacion, siempre que el imputado cause
intencionalmente una lesion, después de haber reflexionado sobre el delito que va a
cometer.

Se presumird que existe premeditacion cuando las lesiones o el homicidio
se cometan por inundacion, incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de
venenos o cualquier otra substancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o
enervantes o por retribucion econdmica o de cualquier otra especie dada o
prometida; por tormento, motivos depravados o brutal ferocidad.

En los casos de homicidio frente a menores de edad, o familiares de la victima,
cuando medie retribucion en los términos que sefiala el pdrrafo que antecede, se
aplicara al responsable invariablemente, la sancion mdxima que seriala el articulo
126 de este codigo.



Afirmacion que se sustenta en el hecho de que el deceso de [l
B (cvino producto de una: “anoxemia por estrangulamiento”,
conforme el contenido del certificado de necropsia, causa de muerte
que surge a virtud de la asfixia que se provoca en la victima; resultado
que comulga a la perfeccion con lo manifestado por la testigo
presencial _, al afirmar que se percat6 del preciso
momento en el que el activo tom6 un cable eléctrico de color negro
para enredarlo en el cuello de la victima, observando la declarante que
el pasivo se quedaba quieto y finalmente el activo enred6 un lazo de
tela de color blanco en el cuello de la victima y entre él y otro jalaron
cada uno de los extremos del lazo, hasta que el occiso dej6 de respirar;
conducta la anterior que culminé con la supresion de la vida de la
victima. En consecuencia, en forma clara se advierte la calificativa que
nos ocupa, pues esta declaracion compagina a cabalidad con el
resultado del certificado de necropsia, en el que se determina que la

causa legal de la muerte de la hoy occisa, se debe a una “anoxemia por
estrangulamiento”.

Para ilustrar esta equivalencia, se recurre a los tratadistas de la
doctrina, por lo que siguiendo a los Doctores Salvador Martinez
Murillo y Luis Saldivar S., en su obra de Medicina Legal, a folio 93
exponen el andlisis de las anoxemias en general, de lo que emerge que
pese a la variacion en la terminologia para denominar esta causa de
muerte, es lo mismo; y asi en su obra aclaran que con el tiempo el
vocablo asfixia fue sustituido por el de anoxemia; empero, en esencia
ambos entrafian la misma causa de muerte, que no es otra cosa sino la
obstruccién del paso del aire a la nariz, y asi literalmente lo expone:
“...Anteriormente se usaba el termino de "asfixias" para designar la falta de
oxigeno en el aire respirable y por consiguiente en la sangre, lo que traia como
consecuencia la muerte de las células, sobre todo las del cerebro y por lo tanto
la de la persona...”; “...La palabra "asfixia" viene de las raices griegas: a =
privativa, sin, y sfigmos = pulso, o sffizzo = palpitar. Se refiere, por lo tanto,
al aparato circulatorio; en la actualidad tiende a cambiarse este término por
"anoxemia", palabra cuyas raices griegas son: a = privativa, sin, oxys =
oxigeno y haima = sangre; refiriéndose a la muerte producida por la falta de
oxigeno en la sangre y, por consiguiente, en el aire que se respira...”.

En ese tenor, dada la causa de muerte es incuestionable que, por
disposicion de ley, este delito se pondere calificado por presuncién de
premeditacion; ello, a virtud de que el legislador determiné la
agravacion de estas conductas, que prolongan el sufrimiento y la
agonia de la victima, por la duraciéon que conlleva que sobrevenga la
muerte en actos como este, que se equiparan al tormento y la brutal
ferocidad, precisamente porque se emplean medios que revelan
fehacientemente la peligrosidad del individuo por sus instintos de
salvajismo y de crueldad; con independencia del motivo que los lleva
a cometerlos, pues acorde a los principios de la doctrina, en este tipo
de actos para matar el agente actia por un impulso sanguinario,
demostrativo de un absoluto desprecio hacia la vida humana, y



consecuentemente estas acciones revelan el elemento subjetivo del
individuo que los comete, que se traducen en una premeditacion, por
la persistencia del tormento a virtud de la accién prolongada que se
emplea para que sobrevenga la muerte, pues acorde a la doctrina, para
causar la muerte por una anoxemia por estrangulacion como la que nos
ocupa, en la que el activo utilizé6 como mecanismo un cable eléctrico
posteriormente un lazo de tela, como lo expone la testigo i
B 2si como los hallazgos de la necropsia, se requiere de un lapso
mdés menos prolongado para lograr este propdsito; de lo que se infiere
el acto persistente y salvaje del sujeto activo, que no cesa en su intento
hasta dejarle en estado de inconsciencia.

Y asi se han pronunciado diversos tratadistas, entre éstos Mariano
Jiménez Huerta en su obra Derecho Penal Mexicano, a foja 109 expone
que la asfixia no es mas que una forma del tormento; y asi este autor
refiere que el diverso tratadista Carrancd, esforzandose por dar un
nombre a esta calificativa lo define: “...yo lo llamaria homicidio felino,
pues es notorio que, entre los animales carnivoros, los mds sanguinarios y
feroces son los de la raza felina. Estos animales no se contentan con matar a
su presa para comeérsela, sino que solazan con pérfido deleite en hacerla sufrir
y en prolongar su agonia antes de devorarla [...] estos actos de tormento son
innecesarios Y, por ende, extraiios a los ejecutivos del homicidio...”. Anota
también este autor en esa misma obra a folio 116: “...La presuncion de
premeditacion despliega su influjo agravatorio sin admitir prueba en
contrario, pues no es aqui la previa reflexion base de la agravante, sino, en
primer término la constatada existencia de una especifica motivacion y, en
sequndo lugar la comprobada realidad de una disminuida defensa...”.

Expuesto lo anterior, se reitera en la afirmaciéon que este tipo de
muertes, que se logran por la compresion del cuello de la victima,
como acto propio para lograr la oclusién u opresion de la laringe o de
la traquea, y asi inhibir la respiracion de su presa. Y en el caso que nos
ocupa, hay sobrada evidencia que los hallazgos en el cadaver de esta
victima son contundentes para refrendar que la privacién de la vida se
produjo a virtud de una anoxemia por estrangulamiento, y que acorde
a la distincion es propiamente una asfixia, al sobrevenir la muerte por
la ausencia de aire que alimente los pulmones. Para ilustrar este
apartado, se cita las siguientes tesis, que si bien es cierto son criterios
aislados, ponen de manifiesto el mismo sentido respecto al sustento de
esta calificativa.

HOMICIDIO POR ASFIXIA. Implicando el mecanismo de la estrangulacién todo
un proceso conducente a obturar las vias respiratorias, por compresion, de la
victima, hasta lograr su asfixia, resulta inadecuado el encuadramiento del hecho en
la modalidad de la rifia, si el sujeto activo no tuvo necesidad de emplear aquel
procedimiento, al abatir a la mujer ofendida con un puiietazo que le propind
poniéndola fuera de contienda y sin embargo; inicio su estrangulacion dejandola
abandonada, para luego regresar y consumar exhaustivamente su proposito,
ubicindose en las condiciones en el homicidio intencional calificado, ante la
presuncion legal de haber obrado con premeditacion.

1a. Amparo directo 1124/56. Alvaro Vargas Lopez. 13 julio de 1956. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.



Instancia: Primera Sala. Fuente: Informes, Quinta Epoca. Informe 1956. Pdg. 50.
Tesis Aislada.

Asi como la diversa, emanada de los Tribunales de Circuito que
dice:

PREMEDITACION. La Ley presume la existencia de la premeditacién cuando el
homicidio se comete por asfixia, lo que es aplicable si la muerte de la victima, segiin
dictamen médico legal, se produjo por asfixia por suspension.

1a.

Amparo directo 2319/57. Gonzalo Dominguez. 5 de marzo de 1958. Unanimidad de
4 votos. Ponente: ||} Franco Sodi.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca.
Volumen IX, Sequnda Parte. Pdg. 108. Tesis Aislada.

Igualmente, ilustra la tesis aislada que proviene de los Tribunales
Colegiados, que reza:

HOMICIDIO Y LESIONES. TORMENTO Y ASFIXIA, CALIFICATIVAS DE
LOS DELITOS DE.(LEGISLACION PARA EL ESTADO DE CHIHUAHUA). El
articulo 210, fraccion 1V, del Codigo Penal del Estado establece: "Se entiende que el
homicidio y las lesiones son calificados:... IV. Cuando se dé tormento al ofendido o se
provoquen por asfixia;". De esta hipdtesis juridica se desprende que, para que se
actualicen las calificativas de que se trata, se hace necesario que el activo ejerza o
despliegue una actividad o conducta directa sobre la victima, tendiente a producirle
tormento o a provocarle asfixia, que ocasionen las lesiones o el homicidio, ya que en
tratandose de los ilicitos referidos, por regla general la victima sufre cuando se
ocasionan éstas o se produce aquél, o bien pudiera suceder que las lesiones
infringidas al pasivo produzcan asfixia que, en ultima instancia, provoque la
muerte, pero de ello no puede estimarse que por tal sufrimiento o asfixia se esté en la
hipotesis juridica de que se trata, ya que ésta requiere un desplieque de conducta
directa sobre el pasivo tendiente a provocarle las lesiones o la muerte por tormento o
asfixia, de tal suerte que si en el certificado de autopsia se establece como causa de
muerte "asfixia por inmersion, ahogado. Alcoholismo", sin que exista otra prueba
que demuestre los extremos en cuestion, debe concluirse que no estd plenamente
acreditada la agravante de que se trata.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
T.C.

Amparo directo 124/93. Felipe || N R 21 de mayo de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: || Manuel Campuzano Medina. Secretario: David Fernando
Rodriguez Pateen.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion, Octava Epoca. Tomo XIII, Febrero de 1994. Pdg. 331. Tesis Aislada.

En ese mismo tenor, también se ponderan actualizadas las
calificativas de ventaja y ventaja condicionada, previstos en los
articulos 148 y 149 de la Ley Sustantiva Penal; sin embargo, se
discrepa respecto a la fraccion II del articulo primero en cita, que
hace valer la Fiscalia, pues a juicio de la suscrita se actualiza la
fraccion IV del mismo numeral, tomando en consideracién que de
acuerdo a la mecanica de hechos que se construye conforme la
prueba circunstancial la accién en contra de la victima devino en
una postura ventajosa en la que el agresor tenia plena consciencia
de que guardaba condiciones de invulnerabilidad respecto la
victima, y que ésta se encontraba inerme, por ende, el activo con
total dominio de la situacion, lo que actualiza la calificativa aludida
que reza:

“...Articulo 148.- Concepto de ventaja.- Se entiende que hay ventaja:
(I-111)



IV.- Cuando éste se halla inerme o caido y aquel armado o de pie...”

“...Articulo 149.- Concepto de ventaja condicionada.- Solo serd
considerada la ventaja como calificativa de los delitos de que habla los
capitulos anteriores de este titulo, cuando sea tal que el delincuente no corra
riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquel no obre en
legitima defensa...”.

A juicio de quien resuelve, esta se afama, en primer lugar, cuando el
activo es superior por el estado en que se encuentra respecto del
pasivo, es decir, por encontrarse armado o de pie; pues para que se
materialice esta agravante es necesario que sea de tal naturaleza que el
que hace uso de ella permanezca inmune al peligro, es decir, que sea
absoluta, que no dé lugar a la defensa; de ahi que para que tenga vida
juridica debe acreditarse fehacientemente que el sujeto activo, tenia
plena consciencia de superioridad por encontrarse el pasivo inerme o
caido, pues ante tal situacion el agresor no corre ningun riesgo al
realizar esa conducta.

Cabe indicar que el aspecto subjetivo referente a la consciencia de
superioridad o invulnerabilidad, en tratdindose de la calificativa que
nos ocupa, puede acreditarse ademas a través de la prueba
circunstancial o inferencial, mediante la racional y ponderada
concatenacion de los indicios resultantes de la mecanica de ejecucion
del hecho; de ahi que conforme a ese légico ejercicio del intelecto
humano, se puede afirmar que si las constancias de autos reflejan
como evidente ese estado o condiciéon de superioridad entre el agresor
y el agredido, asi como su cabal captacién por parte del activo, puede
igualmente tenerse como razonable la afirmaciéon de que el agresor lo
percibi6é de la misma manera, teniéndose como indicio valido respecto
de la citada consciencia de invulnerabilidad como elemento de la
calificativa de ventaja.

Pues acorde a esta mecdnica de hechos se desprende que el sujeto
activo, estaba consciente de la superioridad sobre la victima, pues
acorde a la narrativa de la testigo presencial de este evento, ﬁ
B <ficre que el activo le proporcioné un cable de color
negro como de cargador de teléfono para que amarrara a su pareja con
las manos hacia atrds, sin embargo el activo la interrumpié para
sujetar al pasivo él mismo de forma mas apretada, para
posteriormente atarle los pies, enseguida le amarr6 las manos a la
declarante, gritindole a H que le hablara por teléfono a
B quien lleg6 con otra persona al departamento, dandole
indicaciones al acusado por lo que este comenz6 a golpear a la victima,
tomando el activo un cable eléctrico de color negro para enredarlo en
el cuello del pasivo, para posteriormente enredar un lazo de tela de
color blanco en el cuello de la victima que jalaron por cada uno de sus

extremos entre el acusado y [ hasta que el pasivo dejo de respirar;
narrativa que deja en claro esa superioridad y conciencia de ello, al



aludir dicha testigo que la victima se encontraba atada de sus
extremidades superiores e inferiores cuando sufrié el ataque que le
privo de la vida, asimismo relata que el activo enredé en el cuello del
pasivo un cable y un lazo de tela los cuales jal6 hasta que la victima
dejo de respirar.

Afirmacion que se emite conforme el resultado que surge de la
mecanica y desenlace de los hechos, acorde al andlisis del dictamen en
materia de criminalistica de campo, emitido por los peritos Q. FB.
Norma Alicia Sdnchez R. y Lic. Rodolfo Rivera Villa, corroborado con la
diligencia de traslado de personal y fe ministerial de cadaver; de los
cuales se desprende que, considerando las caracteristicas y condiciones
en las que fuera encontrado el cuerpo del occiso, el hecho donde
perdiera la vida ||| | | } . sc da en cuatro tiempos: 1. Retener,
atraer a la victima al lugar de los hechos; 2. Someterla, mediante la fuerza
(presenta hematomas, excoriaciones, dermo abrasiones en rostro, hombro
izquierdo, mano izquierda hemitorax izquierdo y derecho, ambas rétulas); 3.
Privarlo de la vida recurriendo a la maniobra homicida denominada
estrangulacion mecdnica del tipo por lazo; 4. Introducirlo en el contenedor de
plastico maniatado, parcialmente cubierto con una cobija de lana color gris y
colocado proximo a la puerta de acceso del lugar; por lo que al evaluar tales
puntos se plantea la posicion victima-victimario, en lo que corresponde
a la maniobra homicida para privarlo de la vida, el activo situado al
costado izquierdo de la victima realiz6 compresion lateral a nivel de la
cara lateral izquierda de cuello, causando una lesién consistente en un
surco duro, horizontal, apergaminado, cuando la victima se encontraba
maniatado de sus extremidades, momento en que se encontraba inerme,
es decir, desprovisto de defensas para repeler la agresion; de lo que se
desprende que aquel no obr6 en legitima defensa, dado que en ningin
momento repelic’) agresic’)n alguna; por tanto, estaba consciente que no
corria riesgo alguno de resultar lesionado o herido por el pasivo;
avalandose asi la calificativa de ventaja.

Lo que se enlaza con el contenido del dictamen quimico-biolégico
en materia de rodizonato de sodio, emitido por el perito Dr. en C.Q.
Jaime Enrique Vazquez Altamirano, adscrito a la Direcciéon de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado;
quien asent6 en el apartado de conclusiones: “...Unica.- A las muestras
recabadas de las regiones palmares y dorsales de ambas manos al de nombre
d las cuales se recolectaron el dia 11 de julio del ario en

curso, que se relaciona con la averiquacion previa 251/13/201/AP,

...". Profesionista que, en la diligencia de
ratificacion del dictamen emitido, a preguntas de la defensa respondié:
“Que diga el perito si es esencial tomar en consideracion la hora en que fueron
detenidos los procesados para emitir su dictamen. Respuesta: Siempre y
cuando no se salga de un rango considerable que no pasen dias pues una cosa
es encontrar los elementos tal cual, como plomo y bario y otra cosa es
encontrar el complejo formado por deflagracion de un arma de fuego [...] De
hecho, aunque estuvieran en contacto con cualquier metal como lo expliqué la
respuesta anterior lo que se detectan las pruebas de rodizonato de sodio es un



complejo de metales produciendo una particula producto de la deflagracion de
un arma de fuego...”.

Asi como en diverso quimico biolégico, emitido por la perito Q. L.

B ic B Rodriguez Lopez, adscrita a la Direccion de

Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado;
quien asent6 en el apartado de conclusiones: “...Primera.- Las manchas

hematicas recolectadas caja parte externa y bolsa de lona negra, localizada en
. Si corresponden a

sangre humana. Segunda.- Las manchas hemdticas recolectadas caja parte
externa y bolsa de lona negra, localizada en
. corresponden al

identificado como quien en vida llevara el nombre de
corresponden al _ Rh positivo...”.

. Tercera.- El occiso

Dictamenes que al enlazarse en forma légica y natural con el resto
de las probanzas, adquieren valor probatorio en términos del numeral
213, en relacion con el 222, ambos de la Ley Adjetiva de la Materia, por
reunir los requisitos inmersos en el numeral 179 del mismo
ordenamiento legal invocado, debido que sus suscriptores sefialaron
las cuestiones de su pericia, describiendo las personas, cosas y hechos
tal como fueron hallados, detallando explicitamente cada una de las
operaciones realizadas para resolver su pericia; evidencidndose con
ello el hallazgo en el acusado de elementos presentes durante la
deflagracion de un arma de fuego, asi como la violencia a que fue
sometido el occiso.

De ahi la plena consciencia del agresor respecto a las condiciones de
invulnerabilidad en que se encontraba en relacion con la persona hoy
occisa, pues se insiste que ante este escenario, se estima que conforme
a este logico ejercicio del intelecto humano, se puede sostener como
razonable que se vio reflejado o se lleg6 a captar de la misma forma
por parte del agresor, la condicién o estado de invulnerabilidad sobre
la victima, pues ante este tenor no corria ningun riesgo de resultar
herido o lesionado, pues la victima se encontraba atada de sus
extremidades superiores e inferiores mientras el activo le
estrangulaba; cuestion que también es corroborada técnicamente,
acorde al contenido del dictamen en materia de criminalistica de
campo, en el que se concluye que en base a las caracteristicas
particulares del hecho y a las lesiones observadas en el cuerpo de la
victima, la posible mecédnica del hecho punible; en consecuencia, se
actualiza la calificativa de ventaja.

Sirve de sustento al criterio sostenido, en relaciéon a la calificativa en
cita, la siguiente tesis aislada emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pag. 547, que me permito
transcribir:



VENTAJA, CALIFICATIVA DE. PARA QUE SE CONFIGURE SE REQUIERE
QUE EL SUJETO ACTIVO ESTE CONSCIENTE DE SU SUPERIORIDAD
SOBRE LA VICTIMA (LEGISLACION DEL ESTADO DE | E! articulo
326 del Codigo de Defensa Social determina que hay ventaja cuando el delincuente
es superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se halla armado, o es superior al
ofendido por las armas que emplee, por su mayor destreza en el manejo de ellas o por
el niimero de los que lo acompariian, o cuando el delincuente se vale de algiin medio
que debilita la defensa del ofendido, o cuando el ofendido se halla inerme o caido y el
delincuente armado o de pie; de lo que se deduce que para la configuracion de la
calificativa de ventaja, en cualquiera de las circunstancias especificadas en la ley
penal, se requiere que el sujeto activo esté consciente de su superioridad sobre la
victima.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

VI.10.P.143 P

Amparo directo 279/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel.

De igual forma se encuentra sustento en la siguiente tesis aislada,
emanada de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo
XXVI, septiembre de 2007. Pag. 2683, que a la letra reza:

VENTAJA, CALIFICATIVA DE. EL ASPECTO SUBJETIVO REFERENTE A
LA CONCIENCIA DE SUPERIORIDAD O INVULNERABILIDAD DEL
ACTIVO  PUEDE  ACREDITARSE  MEDIANTE LA  PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL O INFERENCIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). El aspecto subjetivo referente a la conciencia de superioridad o
invulnerabilidad, en tratindose de la calificativa de ventaja, en el delito de
homicidio, al igual que cualquier otra especie de elemento del delito bdsico o
cualificado, con fundamento en los articulos 128 y 255 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, puede acreditarse a través de la prueba
circunstancial o inferencial mediante la racional y ponderada concatenacion de los
indicios resultantes de la mecanica de ejecucion del hecho; de ahi que, conforme a ese
logico ejercicio del intelecto humano, se pueda afirmar que si las constancias de
autos reflejan como evidente ese estado o condicion de superioridad entre el agresor y
el agredido, asi como su cabal captacién por parte del activo, puede igualmente
tenerse como razonable la afirmacion de que el agresor lo percibio de la misma
manera, teniéndose como indicio wvdlido respecto de la citada conciencia de
invulnerabilidad como elemento de la calificativa de ventaja.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

11.20.P.221 P

Amparo directo 42/2007. 15 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nieves Luna Castro. Secretario: Enrique Martinez Guzmdn.

Finalmente, si bien la fiscal adscrita ejerci6é accién penal en contra
del acusado por el delito que nos ocupa con fundamento, ademas, en
el articulo 150 del Cédigo Penal en vigor, respecto a la calificativa de
alevosia, la misma quedé superada desde el dictado del auto de plazo
constitucional donde se demostré que la misma no se encuentra
debidamente acreditada, en virtud de que el acusado en ningtn
momento sorprendié al occiso empleando asechanza o algin otro
medio que no le diera lugar a defenderse; toda vez que, el encuentro
entre el occiso y el ahora acusado fue ocasional, tal como lo expuso la
testigo h, quien manifest6 que se encontraba
caminando en compafia del pasivo cuando se encontraron con el
acusado, quien les pidi6 ayuda, motivo por el cual lo acompafiaron a



su departamento; por lo que no se puede determinar que el pasivo fue
sorprendido o acechado sin darle tiempo a defenderse, pues, a
contrario sensu, al momento de ser interceptados por el activo, el
occiso y la testigo le superaban en ntiimero, asimismo, en atencioén a
que por voluntad propia decidieron acompafiar a su victimario
cuando este les pidi6 que le ayudaran en su departamento, situaciéon
que dej6é de manifiesto que el pasivo al momento de su encuentro con
el acusado, no se encontraba en nula capacidad de defensa; por lo que,
se reitera, no se puede configurar la calificativa de alevosia.

Del mismo modo, se advierte que la fiscal en su pliego de
conclusiones acusatorias en el apartado de conclusiones realiza
acusacion en contra del de nombre —
B o: el ilicito de homicidio calificado, sustentando dicha
incriminacién, entre otras, con la calificativa de traiciéon, la cual
también se advierte superada desde el dictado del auto de plazo
constitucional donde quedd evidenciado que no se ejercitd accion
penal por el delito que nos ocupa bajo dicha calificativa, aunado a que
la misma no se estima debidamente acreditada, en virtud de que el
acusado en ningtin momento empled la perfidia contra el pasivo, pues
no se acreditd6 que el acusado violara la fe o seguridad que

expresamente habia prometido a su victima, o la tacita que ésta debia
prometerse de aquel por sus relaciones de parentesco, gratitud,

amistad o cualquier otra que inspire confianza; pues a contrario sensu,
se advierte que el

del ateste de la de nombre
pasivo tenia conocimiento de las actividades ilicitas del sujeto activo
sin que refiriera la existencia de algtn tipo de relacién cercana o de
confianza entre ambos; por tanto no se puede configurar la calificativa
de traicion.

En ese sentido, es dable concluir que los elementos de prueba
existentes, adminiculados entre si y concatenados de manera logica,
natural y juridica adquieren pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 212, 213, 214, 218, 221, 222 y 223, todos del
Codigo de Procedimientos Penales, resultan eficaces y bastantes para
acreditar fehacientemente la existencia del delito de homicidio
calificado, al demostrarse que en fecha diez de julio de dos mil trece,
en el interior del ubicado en el segundo piso del
edificio de nombre que se localizan en el

de esta ciudad, alguien causé diversas
lesiones en agravio de la victima , para después

realizar maniobras de estrangulamiento con un cable eléctrico y un
lazo de tela, causandole la muerte, acorde al certificado de necropsia
practicado, en el que se anota que la causa determinante de la muerte
sobrevino producto de anoxemia por estrangulaciéon; conducta
ejecutada con las calificativas de premeditacion por presunciéon y
ventaja, previstas en los articulos 147, 148 y 149 del Cédigo Penal; de
ahi la actualizacion del delito de homicidio calificado materia de
acusacion ministerial.




III. Existencia del delito respecto al ilicito de asociacion delictuosa.
A efecto de determinar si en el caso en estudio se acredita en su
totalidad los elementos constitutivos del ilicito de asociacién delictuosa,
previsto por el articulo 247, primer parrafo del Cédigo Penal; se procede
a efectuar un andlisis de las constancias probatorias resefiadas en el
considerando II, mismas que se dan por reproducidas en obvio de
repeticiones ociosas y por economia procesal.

Constancias de prueba que al ser valoradas de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 212, 213, 214, 218, 221, 222 y 223 del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor, no resultan aptas ni suficientes
para demostrar en plenitud la existencia del delito de asociacién

delictuosa, por el que acusa en definitiva la Fiscalia a ||| Gz

B, ! oo e cuenta que en el caso opera el

Principio del bien juridico tutelado contenido en el articulo 3 del Cédigo
Sustantivo de la materia, que precisa: ”...Para que la accion o la omision
sean punibles, se requiere que lesionen o pongan en peligro, sin causa justa,
algun bien juridico tutelado por la Ley penal...”.

Disposicién que en el caso se actualiza al tener en cuenta que acorde a
las constancias de autos no se demuestra que la conducta ejecutada por
I o2 (csionado el bien juridico
tutelado en el precepto citado, y que se reduce a salvaguardar la
seguridad colectiva; de ahi que en el caso se visualiza el diverso
Principio de Tipicidad contenido en el numeral 2 del Cédigo Penal, que
reza: “...Nadie podrd ser sancionado por una accion u omision si éstas no
reunen los elementos del tipo penal...”.

Sin que esta determinacion se contraponga al criterio sostenido en el
auto de término constitucional, pues debe tomarse en cuenta que para
dictar un fallo de esa naturaleza, la legislacién no prevé se requiera de
pruebas claras y contundentes; ya que solo basta con la presencia de
indicios que hagan probable la existencia del delito, asi como la
responsabilidad del sujeto activo, como se ilustra con la tesis de
jurisprudencia que aqui se anota; cuestion contraria en la etapa de juicio,
en la que resulta un imperativo para dictar un fallo de condena, que se
cuente con pruebas claras y bastantes que no pongan en duda la
participacion de un sujeto en el hecho delictivo que se le imputa.

AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLO NO SE REQUIERE PRUEBA
PLENA DE RESPONSABILIDAD. Al disponer el articulo 19 constitucional, que todo auto de
formal prision debe contener el delito que se imputa al acusado, los elementos que lo constituyen,
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado, se refiere que para motivar tal auto privativo de la libertad, no se exige que se tengan
pruebas completamente claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad del inculpado,
sino tinicamente, como ya se dijo, que los datos arrojados por la indagatoria, sean los suficientes
para justificar el cuerpo del ilicito y hacer en esa etapa procesal, probable la responsabilidad del
acusado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
VI.1o. J/49



Amparo en revision 320/89. Eduardo Montiel Aguilar. 5 de octubre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 328/89. Marcelino Rojas Pérez. 8 de noviembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Martin Amador Ibarra.

Amparo en revision 71/90. Ismael Alfonso Balderas. 29 de marzo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 174/90. Rosendo Sanchez Vizquez y otra. 13 de junio de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 382/90. Oscar Jaime Morales Diaz. 15 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: |} Gerardo Ramos Cérdova. Secretaria: Paulina Negreros || i}
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991. Pig. 76. Tesis de Jurisprudencia.

Atento a lo anterior, es dable establecer que, para la conformacién del
tipo penal del ilicito de asociacion delictuosa, previsto por el articulo
247, primer pérrafo del Cédigo Penal, se requiere de la demostracion de
los siguientes elementos del tipo:

a) Un sujeto activo que, de manera permanente, tome participacion
en una asociacion o banda de tres o mds personas; y,

b) Que la asociacion o banda esté organizada para delinquir.

En este tenor, del analisis de los autos, en correlacién con estas
exigencias para la conformacién del delito, quien esto resuelve advierte,
que los elementos del tipo penal materia de acusacién no se encuentran
debidamente acreditados con este caudal probatorio; esto es, producto
de una exacta valoraciéon con apego a la sana critica al tenor del articulo
213 de la Ley Adjetiva, ya que esta juzgadora pondera que se estd ante
una insuficiencia probatoria; toda vez que la tnica probanza que
sustentd el auto de formal procesamiento, esencialmente estriba en la
confesion inicial que rindi6 el acusado _

B -« ol C. Agente del Ministerio Publico, en la que

admite pertenecer a una pandilla que opera en esta ciudad, banda
integrada por mdas de tres personas, organizada jerdrquicamente para
delinquir, en este caso, para i y cobro de plaza, que el de
nombre [l es su jefe inmediato, por lo que el activo es su
subordinado, ya que le ayudaba vendiendo de la [} conocida como
B v :cpartiendola a los demas vendedores.

Declaraciéon que se valoré como una confesiéon, al tenor de los
articulos 158 y 219, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales, al
aceptar los hechos imputados; demostrandose con ello a titulo de
presuncion, la permanencia de una organizacién o banda integrada por
maés de tres personas, debidamente organizadas para delinquir.

Advirtiéndose asi, como se anot6 en el auto de bien preso,
presumiblemente la conjuncién de voluntades con el fin de un actuar
permanente y duradero, organizado y jerarquizado para delinquir un
namero indeterminado de ocasiones, segtin se dé la oportunidad.

Presuncién que en esta etapa de juicio no se advierte demostrada con
plena contundente que lo fortalezca; es decir, que evidencie una



permanencia indefinida y el propésito de delinquir y que exista una
jerarquia entre los miembros que la integran, como asi se presumio de la
confesion inicial emitida por el activo; empero, dada la exclusion de la
declaracion ministerial de ||| G o
encontramos ante un panorama desolador en el que esa presuncion se
advierte aislada; por lo que, ante este tenor, no se cuenta con pruebas
aptas para valorar en contra del justiciable.

Criterio que se apoya en las siguientes tesis:

ASOCIACION DELICTUOSA. CONFIGURACION DEL DELITO DE. Para
la configuracion del delito de asociacion delictuosa se requiere, ademds de la union
de tres o mds personas, una permanencia indefinida y el propdsito de delinquir, que
exista una jerarquia entre los miembros que la integran o bien que las
determinaciones se tomen de comiin acuerdo entre ellos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

1. 30.P.J/1

Amparo directo 1223/91. Ubaldo Reséndiz Ortiz. 14 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Daniel |. Garcia
Herndndez.

Amparo directo 1226/91. Guillermo Jestis Moncayo Bernal. 14 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Daniel |. Garcia
Herndndez.

Amparo directo 1229/91. Marco Antonio Nava Izaguirre. 14 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Daniel |. Garcia
Herndndez.

Amparo directo 1256/92. Olivia Niifiez Franco. 16 de marzo de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: ||} de Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Veldzquez
Arias.

Amparo directo 1253/92. Petra Alemdn Gutiérrez y otros. 17 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: |} de Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira
Veldzquez Arias.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Niimero 68, Agosto de 1993. Pdg. 29. Tesis
de Jurisprudencia.

ASOCIACION DELICTUOSA Y PARTICIPACION. DIFERENCIAS.
Mientras que en la participacion el acuerdo de quienes en ella intervienen es para la
ejecucion de uno o varios delitos que forman de una unidad delictiva
ideologicamente considerada, en la asociacion delictuosa media la indeterminacion
de los delitos por cometer y el propdsito de permanencia dentro de la asociacion; la
jerarquizacion que se predica doctrinariamente dentro del delito de asociacion, es
una cuestion contingente que puede o no existir, lo que importa es la reunion
indeterminada en lo que se refiere al tiempo de duracion y el propésito de continuar
unidos para la comision delictiva.

Ia.

Amparo directo 5546/72. Héctor Rodriguez Sdanchez y otros. 9 de abril de 1973.
Mayoria de 3 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo. Disidentes: Ezequiel Burguete
Farrera y Abel Huitrén y Aguado.

Séptima Epoca, Sequnda Parte:

Volumen 15, pdg. 14. Amparo directo 3039/66. Antonio Garcia Valdez (o) Garcia
Garcia. 20 de marzo de 1970. 5 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 10, pdg. 13. Amparo directo 3012/69. Faustino Serna Verdugo y Juan
Enriquez Gonzdlez. 17 de octubre de 1969. 5 votos. Ponente: Abel Huitron y A.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca. Volumen 52 Sequnda Parte. Pdg. 14. Tesis Aislada.

Por lo que al no actualizarse en sus extremos los elementos
constitutivos del delito de asociacion delictuosa, resulta ocioso entrar al
estudio de la responsabilidad penal en la que pudiera haber incurrido el



acusado | o Lo que en tal

virtud, y a efecto de no conculcar las garantias y Derechos
Fundamentales que consagra la Constitucion y los Tratados
internacionales, elevados a Ley Suprema, al tenor del articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en reparacion
a la lesion juridica, resulta procedente la aplicacion del Principio de
Derecho contenido en el articulo 2 del Cédigo Penal, que reza: “...nadie
podra ser sancionado por una accion u omision si éstas no reunen los elementos
del tipo penal...”; por lo que surge la excluyente del delito contenida en el
articulo 23, apartado “A”, fracciéon II del Cédigo Penal, relativo a la
atipicidad, y que se actualiza cuando falta alguno de los elementos

esenciales del tipo penal, como en el caso acontece; de ahi que resulta
procedente absolver como se absuelve al acusado *
B - [ acusacion que en definitiva plantea en su
contra la Representaciéon Social, al atribuirle una responsabilidad penal
en la comision del delito de asociacion delictuosa, por lo que se decreta

su inmediata libertad y absoluta libertad tnicamente por lo que hace a
al ilicito referido.

IV. Causa Penal acumulada 533/2013. No obstante, dentro de la causa
penal 533/2013 acumulada al proceso 516/2013 que dio origen a la

presente causa, se dictdé auto de formal procesamiento en contra del
acusado por el ilicito de [}

B - su modalidad de narcomenudeo en la variante de posesion
simple, para efectos de este fallo, es dable analizar que, no resulta
procedente emitir un juicio de reproche en contra del acusado por la
comision de este ilicito, a virtud de la inexistente acusacién ministerial
en el pliego de conclusiones incriminatorias que obran de folios 4967 a
5004 del sumario, del que pese a la relaciéon detallada de los elementos
de prueba integrantes de la causa penal acumulante namero 254/2017 y
que a su juicio bastaron para demostrar los elementos constitutivos de
cada uno de los delitos imputados, asi como la responsabilidad penal
del acusado, omite razonamiento o motivacién respecto a los elementos
constitutivos del ilicito en comento asi como de la responsabilidad penal
por los hechos del proceso acumulado ntimero 533/2013, en virtud de
que no los incluye en el pliego de acusacién, y por ende no formula
acusacion concreta tendiente a que se le aplique alguna pena por esta
conducta; por lo que ante el impedimento de rebasar la peticion
ministerial, al tenor del articulo 152 del mismo ordenamiento legal
invocado, resulta procedente absolver como se absuelve al acusado
de la comision del delito
en su modalidad de narcomenudeo en la variante de
posesion simple, ventilado en la causa penal acumulada ndmero
533/2013, por lo que se ordena su inmediata libertad y absoluta
libertad tinicamente por lo que hace al citado delito y proceso penal.

V.- Responsabilidad penal. Una vez demostrada la existencia del
delito materia de acusacion, al tipificar los hechos que conforman esta



causa penal en los dispositivos contenidos en el articulo 123 en
relaciéon con los diversos 126, 147, 148 fraccion IV y 149 del Codigo
Penal, al actualizarse la figura juridica de homicidio calificado, se
obtiene que la conducta que la constituye es de caracter antijuridico al
lesionar el maximo bien juridico tutelado por la norma en agravio de

quien en vida llevara el nombre de ||| [ | N} QN 2! privarle de

la vida.

Accién que a todas luces se aparta de las causas de exclusion de
delito que contempla el articulo 23* del Cédigo Penal. Conducta tipica,
antijuridica, punible y culpable que en definitiva le es atribuible a
titulo de responsabilidad penal al acusado _
ﬁ, bajo la modalidad de autor directo, conforme lo
dispone el numeral 16, fraccion I del Cédigo Penal, al haber ejecutado
el delito por el mismo; acciéon que se le imputa a titulo doloso, al tenor
del articulo 14 fraccién I del mismo ordenamiento, que dispone:

“...Articulo 14: Los delitos se pueden realizar, dolosa, culposa o
preterintencionalmente:

I.- obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la Ley...”.

Como se puede ver, en la hipdtesis que interesa en el sumario, el
dolo directo esta constituido por dos elementos: uno intelectual y otro
volitivo; siendo que el primero de ellos parte de que el conocimiento
es el presupuesto de la voluntad, toda vez que no se puede querer lo
que no se conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo queria
la realizacion de un hecho previsto por la ley como delito, es necesario
dejar asentada la existencia de un conocimiento previo; esto es, se
refiere a que el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer
los elementos que caracterizan esa accion como delito. Ademas, se
debe precisar que este conocimiento gira en torno a los elementos
objetivos y normativos del tipo, no asi respecto a los subjetivos.

Mientras que el segundo elemento (volitivo) se refiere a que para
que exista dolo, no basta con el mero conocimiento de los elementos
objetivos y normativos, sino que es necesario, ademas, querer
realizarlos; por tanto, la direccién del sujeto hacia la consecucién de
un resultado tipico, sirve para determinar la existencia del dolo; de
ahi que se integran en el dolo, el conocimiento de la situacion y la
voluntad de realizarla.

En consecuencia, la comprobacién del dolo requiere necesariamente
de la acreditacion de que el sujeto activo tiene conocimiento de los
elementos objetivos y normativos del tipo penal y que quiere la
realizacion del hecho descrito por la Ley.

Como sustento a este aspecto se cita la tesis nimero CVI/2005,



sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, marzo de dos mil seis, pagina 206,
bajo el siguiente rubro: “DOLO DIRECTO, SUS ELEMENTOS” .1

En congruencia con la exposicion anterior, se afirma que el actuar
del hoy acusado es de caracter doloso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, fraccion I del Cédigo Penal, pues del
andlisis de las probanzas que conforman el sumario que integran la
causa penal en estudio, se deduce razonablemente que éste tenia plena
conciencia y conocimiento de qué es delito realizar la conducta que se
le imputa, ésta es, privar de la vida a una persona; por lo que
atendiendo a la légica y méximas generales de la experiencia y no
obstante ello, tuvo la voluntad y decision de realizar la conducta
tipica, queriendo el resultado que a la postre se dio.

De ahi que, en la acciéon de a quien se acusa, medié un actuar
volitivo y consciente, que caus6 una mutaciéon en el exterior con
resultado tipico en la ley penal, lo que demuestra que no se acredita a
su favor alguna causa excluyente de delito, como lo son atipicidad,
justificacion e inculpabilidad; por lo que la conducta por él ejecutada,
es antijuridica, al no existir constancia en autos de que el hoy
justiciable se encontraba amparado en alguna de las mencionadas
causas.

Tampoco se probo en el sumario que, al momento de consumarse el
acto antijuridico, el acusado careciera de la capacidad de comprender
el caracter ilicito de ese hecho y de conducirse de acuerdo a esa
comprensiéon; menos se justific6 actuara bajo algin error de
prohibicion que le hiciere creer que su conducta era licita, maxime que
de las constancias que integran el sumario, se advierte que actué en un
margen de libertad, al no mediar coaccién o violencia en su contra.

Aunado su mayoria de edad, toda vez que rebasa los dieciocho
afos, de igual modo no se demostré que en el momento de cometer el
delito de referencia, padeciera bajo algin trastorno mental transitorio
o que padeciera desarrollo intelectual retardado, al no haber prueba en
contrario; por lo tanto, contaba con la capacidad psiquica de motivarse
de acuerdo a la norma, asi como que también tuvo conciencia de la
antijuridicidad del hecho tipico cometido, y le era exigible otra
conducta, ya que pudo ajustarse a la norma prohibitiva y actuar
conforme a derecho y al no hacerlo, su comportamiento le es
reprochable a titulo penal, estimdndose asi, acreditada su
responsabilidad.

La conclusién que se emite, deriva del valor probatorio que se
asigna a las probanzas que conforman los autos, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 212, 213, 214, 218, 221, 222 y 223 del
Codigo de Procedimientos Penales, a partir de la prueba
circunstancial, la que surge de la concatenaciéon de los indicios de



acuerdo a su enlace légico y natural entre la verdad conocida y la
verdad que se busca, hasta elevarlos al rango de prueba plena, tal y
como lo regula el articulo 223 de la Ley Adjetiva Penal, del cual se
trascribe su contenido.

Articulo 223.- Prueba circunstancial.- Los Tribunales segun la naturaleza
de los hechos y el enlace I6gico y natural que existe entre la verdad conocida y
la verdad por conocer o que se busca, apreciarin en conciencia el valor de los
indicios hasta poder considerarlos como prueba plena.

El contexto de la probanza que se anuncia, se basa en la inferencia o
el razonamiento, y parte de hechos o circunstancias probadas, que, al
ser concatenados entre si, deducen o presumen el hecho desconocido;
en la especie se afirma, que el conjunto de circunstancias probadas que
obran en el sumario se estiman encaminadas en una sola direccién, a
grado tal que excluyen la posibilidad de que alguien distinto al
acusado , haya sido el
causante de la muerte de . A efecto de ilustrar lo
antes expuesto se trascribe la siguiente tesis®.

PRUEBA PRESUNTIVA. La prueba circunstancial estd basada sobre le inferencia o
el razonamiento y tiene como punto de partida hechos o circunstancias que estin
probados y de los cuales se trata de desprender su relacion con el hecho inquirido; esto
es, una incognita por determinar, ya un dato por completar, ya una hipdtesis por
verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificacion del
culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado. De ahi su cardcter
indirecto. Desde este punto de vista, la Primera Sala de la Corte ha sustentado el
criterio de que cuando los indicios de cargo estin enderezados en una sola direccion,
que excluye la posibilidad de que persona distinta del acusado hubiera causado la
muerte de la victima, entonces la prueba indiciaria resulta importante juridicamente
para finca la responsabilidad del acusado.

1a. Amparo directo 2126/55. Porfirio Cruz Martinez. 11 de septiembre de 1958. Cinco
votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Esto es asi, al tener en cuenta como verdad conocida que el de
nombre ||| G perdio 1a vida a virtud de diversas
maniobras de estrangulamiento con un cable eléctrico y un lazo de
tela, accion que provocé su deceso, dando origen a la causa
determinante de la muerte, conforme lo establecido por el médico
legista en el dictamen de necropsia, en el que asienta devino a virtud
de anoxemia por estrangulamiento; hechos violentos que solo pueden
provenir de mano de otro, en este caso se deduce tuvo intervencion el

acusado |

Se cita por tener cabida en esta resolucion, la siguiente tesis de
jurisprudencia que a continuacién se anota:

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU
EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS
UNIVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA
ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA



CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO
EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR SI SOLO. En el
proceso penal no es dable acoger la falacia de la division, que consiste en asumir que
las partes de un todo deben tener las propiedades de éste, y que en el caso se refleja al
aislar cada elemento de conviccion y demeritar su eficacia o contundencia
demostrativa por si mismo, es decir, considerado aisladamente. Lo anterior es
improcedente, cuenta habida que de cada medio de prueba pueden desprenderse uno o
varios indicios, signos o presunciones, con un determinado papel incriminador,
partiendo de que el indicio atarie al mundo de lo fictico e informa sobre la realidad de
un hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no necesariamente para
justificar por si mismo un aserto, o la verdad formal que se pretende establecer, sino
para presumir la existencia de otro hecho desconocido, a base de razonar
silogisticamente partiendo de datos aislados que se enlazan entre si en la mente, para
llegar a una conclusion, y es precisamente la suma de todos los indicios, lo que
constituye la prueba plena circunstancial, que se sustenta en la demostracion de los
hechos indiciarios y en el enlace natural, mds o menos necesario, entre la verdad
conocida y la buscada. Por ello, la eficacia de la prueba indiciaria o circunstancial,
como prueba indirecta, no parte de pruebas plenas aisladas, sino de datos univocos,
concurrentes y convergentes, de cuya articulacion, concatenacion y engarce, se obtiene
objetivamente una verdad formal, a través de una conclusion natural, a la cual cada
indicio -considerado en forma aislada- no podria conducir por si solo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 111/2007. 14 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta.

Amparo directo 138/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Javier Sanchez Martinez. Secretario: Alfredo Manuel Bautista Encina.

Amparo directo 150/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta.

Amparo directo 133/2007. 28 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Javier Sanchez Martinez. Secretario: Hugo Reyes Rodriguez.

Amparo directo 167/2007. 4 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta.

Verdad de la que deriva como consecuencia necesaria que este acto
de privacion fue materializado por el acusado, partiendo de la
concatenaciéon de todos y cada uno de los indicios, por ende, su
responsabilidad penal plena. Y se construye a partir del primer indicio
que emerge de su ampliacion de declaraciéon ante la autoridad
judicial, en el que afirma que el dia de los presentes hechos, tuvo una
discusiéon con la victima, ya que este llegd a su departamento en
compafiia de dos personas, una de sexo femenino y otra de sexo
masculino, y le exigié un pago que le debia, y al no obtener respuesta
positiva, el occiso y su acompafiante de sexo masculino lo empezaron
a golpear, lo que originé que varios vecinos del lugar salieran a revisar
qué estaba pasando gritando uno de ellos de que le hablarfa a la
policia, motivo por el cual el acusado le indicé al pasivo que fueran a
otro departamento en el que resguarda la mercancia que vende
diciendo que con eso le pagaria su deuda, a lo que el occiso se negé y
comenzo a golpearlo, asimismo, refiere que el pasivo tropez6 y cay6 al
suelo por lo que el acusado tomé un desarmador o pica hielo y antes
de que se levantara lo golped en la espalda con dicho objeto sin
percatarse si le originé o no una lesion, por lo que la victima se levant6
y se le abalanz6 al acusado y este altimo, al percatarse que habia un
cable de teléfono o un cargador color negro lo colocé alrededor del
cuello del occiso y lo empez6 a ahorcar indicandole que si se calmaba



ia si - 1y N .
lo soltaria, sin que el pasivo se tranquilizara por lo que continud hasta
que dej6 de moverse.

Declaracion que se valora con el caracter de una confesién
calificada divisible, acorde al criterio de jurisprudencia como el que
adelante se anota, de la que se toman aquellas circunstancias que le
perjudican, no aquellas con las que pretende favorecerse; no solo por
la ausencia de pruebas que las justifique sino por encontrarse
contradichas con el resto del caudal probatorio, resaltando en su
contra como ingrediente desfavorable, lo concerniente al
reconocimiento de haberse encontrado en el lugar del hecho, bajo las
circunstancias de tiempo, modo y ocasién, al admitir desde haber
causado una lesion por la espalda a la victima, para después utilizar
un cable alrededor del cuello del occiso con el cual lo empez6 a
ahorcar hasta que dejé de moverse.

De ahi que su manifestaciéon alcance e irradie responsabilidad
criminal, desechando aquellas circunstancias modificativas de su
conducta, tendiente a justificar la presencia de una legitima defensa, al
referir que agrede al pasivo a virtud de que éste inicialmente lo
embiste a golpes; por lo que se trae a colaciéon lo que establece el
articulo 23, Apartado B, fraccién II del Cédigo Penal, que define la
legitima defensa, de la siguiente manera:

“...Articulo 23.-  El delito se excluye cuando se actualice alguna causa de
atipicidad, de justificacion o de inculpabilidad. ..

Son causas de justificacion... la legitima defensa. ..
B. Causas de justificacion...
II. Legitima defensa: Se repela una agresion real, actual o inminente y sin
derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de la defensa empleada y no medie provocacion dolosa suficiente e
inmediata por parte de la persona agredida o de la persona defensora...”.

En ese sentido, de lo afirmado por el acusado, no se advierte que
haya repelido una agresion real, actual o inminente en defensa de un
bien juridico propio toda vez que, aunque alegue que en principio la
victima se encontraba acompafada por otro sujeto con el que se le
abalanz¢6 a golpes, también refiere que dicho acompafante se retir6 del
lugar por lo que se encontraba tinicamente con la victima y su pareja,
momento en que el pasivo lo embisti6 nuevamente a golpes, por lo
que nunca estuvo en peligro inminente de ser lesionado por el mismo,
maxime que la agresion final se da cuando es conocedor que éste se
encontraba desarmado e inhabilitado, pues alude que momentos antes
de tomar el cable para ponerlo en el cuello de la victima y proceder a
ahorcarlo, utiliz6 un objeto metalico con punta para golpearlo en la
espalda sin cerciorarse si lo lesion6, por lo que su manifestacion atn
de tenerla por cierta y demostrada no alcanza para evidenciar que se
actualiza la excluyente de legitima defensa; por lo que se afirma que
este argumento no es apto para exonerarlo de culpa, ni le es favorable
para variar el sentido del fallo condenatorio que se emite; habida



cuenta que a la luz del Derecho las excluyentes de la conducta
requieren de prueba plena, lo que en la especie no acontece.

Contrario a ello acepta circunstancias que le perjudican, mientras
modifica otras con las que pretende verse favorecido, de ahi que
deberan tenerse en cuenta aquellas circunstancias que le perjudican,
maxime aun, si éstas se ven corroboradas en el sumario, como en el
caso acontece, a la vez que deberdn desestimarse aquéllas que
modifica sin sustento alguno en aras de una absolucién.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis aislada' que a la letra
reza:

CONFESION CALIFICADA. SU CONCEPTO Y NATURALEZA CONFORME
AL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA
DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE | Para la concurrencia de la
confesion calificada debe partirse, necesariamente, por ser la premisa fundamental, del
concepto vertido en el precepto mencionado, donde se dispone que "la confesion es el
reconocimiento de la propia responsabilidad y de la participacion personal, en la
comision de un delito", lo que significa que si el inculpado no acepta que realizo la
accion -sea como autor material o en cualquiera de las formas de participacion-, esa
singularidad obliga a establecer que es una negativa y no una confesion, maxime si
acorde con la jurisprudencia sostenida por la entonces Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicin de la Nacion, intitulada: " CONFESION CALIFICADA
DIVISIBLE.", ella se presenta cuando el activo admite que realizo el delito, pero bajo
el amparo de alguna excluyente o modificativa -contempladas en el numeral 26 del
Codigo de Defensa Social-; verbigracia, cuando reconoce que mato al pasivo -confesion
de la accion-, haciendo hincapié en que lo hizo porque aquél se introdujo armado y
sigilosamente a su vivienda -confiesa el hecho, pero introduce la excluyente de la
legitima defensa, siendo precisamente ese alegato que exculparia o atenuaria la
conducta del inculpado, lo que debe probarse a plenitud, amén de constituir el punto
que califica como tal a una confesion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

VI.20.P.49 P

Amparo directo 172/2003. 19 de junio de 2003. Mayoria de votos. Disidente: Tarcicio
Obregon Lemus. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretaria: Yolanda Leticia
Escandon Carrillo.

Como fortalecimiento de la exposicion del acusado, que le es adversa
se concatena como indicio de relevancia el que deriva del testimonio a
cargo de la testigo || GGG quien afirma que el dia de los
hechos en compatiia de la victima acudié al domicilio del acusado, ya
que éste les solicité ayuda para subir unas cosas a su departamento,
lugar donde el acusado les mencion6 que no se podian retirar hasta que
platicaran con su patrén amagandolos con un arma de fuego,
ordendndole a la declarante que amarrara a su pareja con las manos
hacia atras con un cable negro, para después amarrar a la testigo, que
con posterioridad comenzoé a golpear a la victima, tomando el acusado
un cable eléctrico de color negro para enredarlo en el cuello del pasivo,
observando la declarante que el occiso se quedaba quieto y finalmente el
acusado enred6 un lazo de tela de color blanco en el cuello de la victima
jalando el activo los extremos del lazo, hasta que el pasivo dej6é de
respirar.



Declaracion que se valora con cardacter indiciario, conforme lo estipula
el articulo 213, en relacion con el numeral 223 de la Ley Adjetiva Penal,
que se traduce en probanza de peso en contra del acusado, en razén de
que narra circunstancias que directamente involucran al acusado como
participe de estos hechos; siendo que senala que el acusado es quien
agrede a golpes al pasivo para posteriormente tomar un cable eléctrico
de color negro que enredé en el cuello de la victima derivado de lo cual
éste pierde la vida; por lo que no existe duda que éste es quien agrede al
ofendido, quien posteriormente fallece a consecuencia de haber
realizado maniobras de estrangulamiento con un cable eléctrico hasta
privarle de la vida, maniobras realizadas por el hoy acusado; de ahi que
el alcance de la imputaciéon que esta testigo emite se pondere como un
indicio, y permite evaluar la declaracién del acusado y ponderarla como
tal en este fallo.

Como soporte de este juicio de reproche, es pertinente citar otro
indicio que se concatena y da certeza y credibilidad al relato del
acusado #, en lo concerniente a
la afirmaciéon de que con un cable eléctrico realiz6 maniobras de

estrangulamiento, que acarrearon la muerte del pasivo de estos
hechos.

En ese contexto se pondera la diligencia de inspeccién y fe
ministerial cadaver, efectuada por el Representante Social asistido del
Secretario de Acuerdos, en la que el Fiscal dio fe de diversos hallazgos
que abonan al sentido de este fallo, pues surge como relevante que
tuvo a la vista el cuerpo sin vida del pasivo, quien presentaba un sin
numero de lesiones en su anatomia, sefialando las que se profirieron
en el &rea del cuello y resaltando concretamente que éste se encontraba
con las extremidades atadas.

Abonan como indicio que da credibilidad a su relato de agresion a
la victima, los hallazgos referidos en el certificado de necropsia, en el
que se asienta la presencia de multiples lesiones producidas por
golpes, huellas de sujeciéon en ambas mufiecas y tobillos, una lesiéon en
la regién escapular con caracteristicas compatibles con un instrumento
punzante y diversas lesiones en el cuello, a la vez que se establece que
la muerte de la victima obedece a anoxemia por estrangulamiento;
indiscutible como ya se dijo que este resultado obedece a la accién del
acusado que mnos ocupa, al haber realizado maniobras de
estrangulamiento con un cable eléctrico en contra del pasivo,
privandole de la vida.

Datos de relevancia que abonan al resultado de que la victima fue
acometida violentamente, con signos claros de multiples lesiones en
diferentes partes del cuerpo, una herida punzante y diversas lesiones
en el cuello resultantes de maniobras de estrangulamiento, lo que
finalmente le acarre6 la muerte, concatenacion de datos que surge del
andlisis circunstancial con apego a la légica y las maximas de la
experiencia al tenor del articulo 213 de la Ley Adjetiva Penal en



correlacion con el diverso 223 del mismo cuerpo de leyes.

Se hila como indicio para solidificar la prueba circunstancial, los
hallazgos del dictamen en materia de criminalistica de campo, mismo
que arroja datos significativos respecto la mecénica del hecho, para
evidenciar que el sitio inspeccionado en donde se localiza el cuerpo
del hoy occiso, corresponde al lugar donde fue agredida; asi como que
con base a las caracteristicas particulares del hecho y a las lesiones
observadas en el cuerpo de la victima que se desprende del certificado
médico de necropsia, se corrobora que en dichas lesiones fungié como
agente vulnerante la maniobra homicida denominada estrangulacién
mecénica del tipo por lazo.

Dictamen que fue ratificado por los emisores ante la autoridad
judicial, por ende fueron controvertidos por las partes, mismo que
adquiere valor probatorio en términos del numeral 213, en relacion
con el 222, ambos de la Ley Adjetiva de la Materia, por reunir los
requisitos inmersos en el numeral 179 del mismo ordenamiento legal
invocado, debido que los suscriptores sefialaron las cuestiones de su
pericia, describieron las personas, cosas y hechos tal como fueron
hallados, detallando explicitamente cada una de las operaciones
realizadas para resolver su pericia con su respectiva conclusion;
probanza que abona a la responsabilidad penal del acusado, toda vez
que compagina con la version del acusado, respecto de que realiz6
maniobras de estrangulamiento en contra de la integridad de la
victima.

Se abona como indicio a la construccion de esta prueba
circunstancial para evidenciar la plena responsabilidad del acusado,
el resultado que emana de la celebracién de los careos procesales
entre el acusado y los oficiales de la Secretaria de Seguridad Pablica
Municipal Jests Alberto Torres Estrada, [l Hugo Alavez
Rodriguez y José Guillermo Zepeda Tzintzun, quienes se
trasladaron al lugar del evento, entrevistdndose con la reportante
j, quien les manifest6 que el dia nueve de julio

de dos mil trece al ir caminando con su esposo de nombre

fueron interceptados por el nombre de
, solicitindoles ayuda en su

ubicado en el segundo piso del edificio de nombre
B o< se localizan en el [ y una vez en
el lugar, el acusado les indic6 a ambas personas que no se podian
retirar hasta no platicar con su patrén, que momentos después lleg6
el de nombre quien a decir del acusado es su patrén, mismo
que le orden6 al acusado que matara a ||| GTEREREGEGEG oorque
no habia pagado sus cuotas, por lo que el acusado con ayuda de
otros sujeté al occiso, golpeandolo, para luego asfixiarlo con un
cable en presencia de la reportante, indicAndoles que habia logrado
escapar del cuarto y que las personas que habian matado a su
esposo aun se encontraban el lugar.




Motivo por el cual ingresaron al edificio y al llegar al |||l
I sc percataron de que en la entrada del cuarto se encontraba
un cesto de pléstico color azul el cual contenia el cuerpo sin vida
de una persona, saliendo del interior del cuarto dos personas
quienes al notar la presencia de los oficiales trataron de salir
corriendo por lo que interceptaron a quien dijo llamarse||
iy a , encontrandoles a ambos un
arma de fuego, presentidndole las personas aseguradas a la
reportante , seflalando sin temor a equivocarse a quien
dijo llamarse , como la persona que por 6rdenes
de la persona apodada “ ", privé de la vida a su esposo

ﬂ por otras personas, sefialando
también a como la persona que particip6 en
el homicidio de su esposo y a quien escuch6 le pagarian por limpiar
la escena del crimen y tirar el cuerpo con ayuda de ﬁ,
por lo que todos fueron abordados a las unidades patrulla; quienes
sostienen su incriminacién durante esta fase procesal, en la que éste

asume como postura defensista de que fue asegurado en el interior
de su domicilio.

Lo afirmado por estos agentes se torna en un verdadero
testimonio y se les otorga valia en los términos del articulo 213, al
reunir las exigencias del articulo 221 de la Ley Adjetiva Penal, pues
su intervencién no se reduce al mero informe, ya que comparecen
ante la autoridad judicial, apercibidos y con las formalidades de ley
se pronuncian sobre su participaciéon al haber logrado la detenciéon
del acusado, en el preciso momento en que pretendia la huida del
lugar en el que ocurrié este acontecimiento encontrandole fajada en
la cintura de lado derecho un arma corta, calibre .45 marca Desert
Eagle con la leyenda Israel Weapon B con un cartucho en la
recamara y cargador abastecido con 8 cartuchos ttiles calibre .45, asi

como que localizaron en el interior del departamento siendo
, ubicado en el segundo piso del edificio de nombre
que se localizan en el || GGG o cesto de

plastico color azul el cual contenia el cuerpo sin vida de una
persona.

Por lo que se afirma que con apego a los principios de valoraciéon
de la prueba es dable ponderar el dicho de estos agentes de
autoridad como un verdadero testimonio respecto a los hechos
advertidos a través de los sentidos; esto es, vale como tal el dato de
haber observado al acusado en eminente actividad de fuga del lugar
de los hechos, haber asegurado el arma de fuego calibre .45 marca
Desert Eagle con la leyenda Israel Weapon ﬁ, asi como haber
encontrado dentro de un cesto de plastico color azul el cuerpo sin
vida de la victima.

Es aplicable la jurisprudencia 255, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible a pagina 144, Tomo



I, parte SCJN, del apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Séptima Epoca, que dice:

POLICIAS APREHENSORES VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS
DE. Por cuando hace a las declaraciones de los agentes aprehensores del acusado de
un delito, lejos de estimarse que carecen de independencia para atestiquar en un
proceso penal, debe darse a sus declaraciones el valor probatorio que la ley les
atribuye, como testigos de los hechos ilicitos que conocieron.

255 Séptima Epoca:

Amparo directo 444/72. Ramon Rodriguez Rochin y otros. 14 de junio de 1972.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1106/72. Marcelino Canche Che. 28 de julio de 1972. Unanimidad
de cuatro votos.

Amparo directo 3944/72. Pedro Hurtado Lopez. 27 de noviembre de 1972.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5396/73. ||} Campos Navarro. 18 de marzo de 1974. Unanimidad
de cuatro votos.

Amparo directo 2273/74. Antonio y José Lopez Salgado. 24 de octubre de 1974.
Unanimidad de cuatro votos.

Como fortalecimiento de la exposicion del acusado, que le es adversa,
se concatena como indicio de relevancia el que deriva del testimonio a

cargo de su coprocesado || GG (uicn si bien es

cierto no presencié el acto delictivo, circunstancialmente fortalece lo
expuesto por el acusadolj| | . 2 afirmar que la testigo
b le dijo que su esposo, hoy occiso, a quien no
conozco, tenia problemas con el acusado por lo que habian discutido y
peleado en el departamento de [l v que a este altimo en mencion
se le pas6 la mano y ahorc6 en defensa propia a su marido.

Declaracion a la que se le concede valor probatorio de indicio en los
términos del numeral 213, en relacion al 223, ambos de la Ley Adjetiva
Penal, del que se rescata que la testigo presencial *
comunicé a dicho testigo el acto delictivo, como lo es, que el acusado

habia privado de la vida al hoy occiso, al calor de una discusiéon que
sostuvieron.

Por lo que al tenor de la valoracion procesal, es de afirmar que se esta
ante un testimonio de los que comtinmente se denomina de “oidas” , en
el que se catalogan aquellos testigos que, aun cuando no les constan los
hechos a ciencia propia o de manera directa, si les constan por
referencia directa de los autores o participes del suceso sobre el cual
declaran, por lo que no es juridicamente correcto negar toda eficacia a
esta clase de atestos, que deponen como referencia directa de los autores
de los hechos, tal y como en el presente caso acontece, pues por
conducto del acusado tuvo conocimiento de la autoria de este delito.

Como sustento a esta postura se cita la siguiente tesis aislada,
emanada de los Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca. Libro 39, febrero de
2017 (3 Tomos). Pag. 2369.

TESTIGOS DE OIDAS. SU DISTINCION EN CUANTO A LA FUENTE DEL
CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO). Si bien la declaracion testifical mds segura es la del testigo que conoce



los hechos por ciencia propia, también lo es que nuestro sistema juridico, basado en
la libre apreciacion, no puede rechazar la prueba de hechos conocidos por el testigo
en razon de otra causa, supuesto en el que encuadran aquellos testigos que, aun
cuando no les consten los hechos de ciencia propia, si les constan por referencia
directa de los autores o participes del suceso sobre el cual declaran, por lo que no es
juridicamente correcto negar toda eficacia a los testimonios de aquellos que declaran
lo que les consta, no de ciencia propia, sino por referencia directa de los autores de
los hechos, caso en el cual, su valoracién debe hacerse conforme a la sana critica, es
decir, teniendo presente que los testigos pueden conocer los hechos, bien, por ciencia
propia, por haberlos visto u oido, o por causa ajena, es decir, por haberlos oido a
quién de ellos tenia ciencia propia, correspondiendo en todo caso al juzgador graduar
su eficacia, segtin la naturaleza de los hechos que se traten de probar.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

1.80.C.39 C (10a.)

Amparo directo 739/2016. Candelario Rojo y Lara. 16 de noviembre de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: |}
Marcela Punzo Bravo.

Esta tesis se publico el viernes 24 de febrero de 2017 a las 10:26 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Como parte del andlisis probatorio, toca el turno a las probanzas
propuestas como estrategia de defensa por parte del acusado, entre

éstas los testimonios a cargo de NN, IR v
que, a juicio de quien esto resuelve no

guardan viabilidad para los fines propuestos, toda vez que no son
aptos para corroborar las manifestaciones defensivas de este acusado,
ni mucho menos suficientes para desvirtuar las pruebas que lo
incriminan, al concatenar los indicios de los que se demuestra que se
ubica en el lugar de los hechos el dia en que estos acontecieron,
participando activamente en la comisiéon del ilicito; habida cuenta de
la parcialidad manifiesta al referir conocer al acusado, siendo evidente
que derivado de dicha relacién con su dicho pretenderén favorecerlo,
aportandose asi de los lineamientos del articulo 221 de la Ley Procesal;
mismos que se evaltian en conjunto con los diversos emitidos por los
de nombre _
quienes refieren que el coinculpado
se encontraba con ellos el dia de los hechos,
atestos que pese a la concordancia, infunden sospecha y que a la par se
relaciona con el grado de parentesco que los une al acusado; razones
suficientes para desestimar su dicho al apartarse de las exigencias que
para ello establece el numeral 221 del Cédigo de Procedimientos
Penales, especificamente en la fraccion II, que reza: “...Que por su
probidad, la independencia de su posicion y sus antecedentes personales,
tenga completa imparcialidad...”; exigencia que en el caso no se colma,
ante el grado de parentesco consanguineo que resulta, por lo que es
evidente que con su dicho en todo momento pretenderan favorecer al
acusado.

Habida cuenta que, dado el fortalecimiento de lo afirmado en
ampliacion de declaracion por el acusadol | GGG
encuentra eco en un gran numero de indicios que le dan solidez, a fin
de tener por demostrada su responsabilidad penal; asi también, los
diversos medios de prueba que obran en el proceso, al concatenarse
entre si, al tenor de la prueba circunstancial, se obtuvo la verdad



buscada, en la que el hoy justiciable resulta penalmente responsable de
los hechos imputados.

Sin que tampoco se avance para su defensa, con el resultado del

dictamen pericial en materia de criminalistica forense, que ofreci6 a

nzz2  cargo del profesionista Licenciado I sinchez Valdez, quien
“_%.  posterior a la aceptacion del cargo conferido, rindié el dictamen que
obra en el sumario’, en el que se concluye en lo que interesa que, no
existe ningin elemento material, cientifico ni técnico que indique la

g3k g articipacion en los presentes hechos de los de nombre [}

Resultado de facil prediccion si tomamos en cuenta que se trata
de una prueba de parte, por lo que en atencién a que es quien cubre
sus honorarios, es evidente que el resultado serd tendiente a
favorecerlo, habida cuenta que esta opinion técnica se aparte de los
requisitos del articulo 179 de la Ley Adjetiva de la Materia; de ahi
que pese a la conclusiéon a que arriba este perito, ello no resulta
determinante para exonerar al hoy justiciable, maxime que acorde a
los diversos criterios de jurisprudencia que han sentado precedente
en cuanto a este respecto, se ha establecido que los dictamenes
periciales son meros orientadores técnicos que de ninguna manera
resultan un imperativo para el Juzgador; sin embargo, el resolutor
se inclina por el dictamen rendido por los profesionistas Q.FB.
Norma Alicia Sanchez R. y Lic. Rodolfo Rivera Villa, peritos
adscritos a la Jefatura de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, al resultar mas objetivo y
convincente en su contenido, sin que se haya ordenado la
celebracion de la diligencia consistente en Junta de Peritos, en
atencion a que el dictamen ofrecido por la defensa versa tnicamente
en desvirtuar la participacion en los hechos de los coinculpados
I v N 0 que del
contenido de ambos dictdimenes se advierta materia de
contradiccion que dé origen a la junta referida.

De ahi el valor probatorio que se le asigné a este dictamen, y el
asignado al dictamen por el que este juzgador se inclina al ser mas
convincente su contenido, tomando en cuenta que se armoniza con
el caudal probatorio analizado.

Por las razones antes expuestas, se desestima el dictamen rendido
por el perito ofrecido por la defensa del acusado. Se citan por tener
cabida en el presente apartado, las tesis de jurisprudencia que a la
letra reza:

PERITOS, NATURALEZA DE LOS DICTAMENES DE.- Los dictdmenes periciales
son meras opiniones de técnicos en alguna especialidad, orientadores del arbitrio judicial,
que de ninguna manera constituyen imperativos para el 6rgano jurisdiccional.

A.D. 296/1958.- Porfirio Guzmdn Arenas, 5 votos, Sexta Epoca. Vol. XVIII. Segunda
Parte, pdg. 103.
A.D. 6031/1957.- Ernesto Alonso Guerrero y Ferndndez de Arcipestre. Unanimidad de 4



votos. Sexta Epoca. Vol. XXVIII. Segunda Parte, Pdg. 95.

A.D. 7757/1961.- Luis ||| Lopez. 5 votos. Sexta Epoca. Vol. XXXIV. Segunda Parte,
Pdg. 53.

A.D. 782/1960.- Ismael Bucio Bucio. Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol. XLIII.
Sequnda Parte, Pdg. 76.

A.D. 1239/1961.- Liborio Mata Torres. 5 votos. Sexta Epoca. Vol. LIIl. Segunda Parte.
Pdg. 54.

JURISPRUDENCIA 228 (Sexta Epoca). Pdg. 495. Volumen 1ra. SALA. Segqunda Parte.
Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-1965.

JURISPRUDENCIA 217, Pdag. 440. (En nuestra ACTUALIZACION I PENAL, tesis
1464, Pag. 601).

PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN.- Dentro del amplio arbitrio
que la ley y la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los
dictamenes periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o concederles hasta el
valor de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o desechando
el tinico o los varios que se hubieran rendido, seguin la idoneidad juridica que fundada y
razonadamente determine respecto de uno y otros.

A.D. 1428/1952.- Candelario Garcia. Unanimidad de 4 wvotos. Sexta Epoca, Vol. X,
Segunda Parte, Pdg. 99.

A.D. 4940/1960.- Aurelio Feria Pérez. Unanimidad de 4 votos, Sexta l-fpoca. Vol. XL.
Sequnda Parte.  Pdg. 64.

A.D. 491/1960.- Manuel Arana Ferndndez.- Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca. Vol.
XL1V, Segunda Parte, Pig. 92

A.D. 4536/1960.- Gustavo Cobos Camacho y Coag. Unanimidad de 4 wvotos.
Sexta Epoca. Vol. XLVI, Sequnda Parte, Pdg. 27.-

A.D. 3749/1961.- Juan Anchundia Carmona . 5 votos. Sexta Epoca . Vol. LIII, Segunda
Parte, Pdg. 54.

JURISPRUDENCIA 230 (Sexta Epoca).- Pig. 501, Volumen 1ra. SALA Segunda parte
Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-1965; JURISPRUDENCIA 218, pig. 443
(En nuestra ACTUALIZACION I PENAL, tesis 1474, Pag. 604).

Concluido el analisis probatorio en la construcciéon de este juicio
de culpabilidad, se coincide con el criterio de la Fiscalia, respecto al

juicio de responsabilidad plena propuesto en contra del acusado
*, al demostrarse a plenitud que en fecha diez
de julio de dos mil trece, en el interior del
ubicado en el segundo piso del edificio de nombre

_ que se localizan en el de

esta ciudad, el acusado caus6 diversas lesiones en agravio de la
victima ||| | | para después realizar maniobras de
estrangulamiento con un cable eléctrico y un lazo de tela, accién que
provocd su deceso, causandole la muerte acorde al certificado de
necropsia practicado, en el que se anota que la causa determinante
de la muerte sobrevino a virtud de anoxemia por estrangulamiento,
conducta ejecutada con la calificativa de ventaja, prevista en el
numeral 148, fraccion IV del Cédigo Penal.

En tal virtud, se advierte desvirtuado el Principio de Inocencia a
que alude el articulo 20 Constitucional, Apartado “B”, fracciéon ],
que le asisti6 durante el proceso; de ahi el juicio de reproche que en
su contra se emite, ante la convicciéon de la culpabilidad del hoy
justiciable, al tenor del apartado “A”, fracciéon VIII del numeral
antes aludido; motivo por el que se comparte el criterio que hace
valer la Representacion Social en el pliego de conclusiones. Apoya
lo antes expuesto, la siguiente jurisprudencia que a contrario sensu
dispone lo siguiente:*

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.



La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"poliédrico", en el sentido de que tiene muiltiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este derecho
establece una norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados
cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes
para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona;
mandato que es aplicable al momento de la valoracion de la prueba. Dicho de
forma mds precisa, la presuncion de inocencia como estindar de prueba o
regla de juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones que
tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que es suficiente para
condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la norma que
establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el
estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado
cuando no se satisfaga dicho estindar para condenar.

1a/]. 26/2014 (10a.)

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de
septiembre de 2012. Cinco wotos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramon Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sdanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bircena
Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
quien reservd su derecho para formular voto concurrente, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria:
Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria:
Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil
catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de abril de 2014 a las 10:40 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 7 de abril de 2014, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Sin que sean viables las conclusiones propuestas por la Defensa para
variar el sentido de esta determinacién diversa, ya que contrario a lo
alegado, del caudal probatorio que fue objeto de andlisis en el
considerando II, quedaron debidamente acreditados los elementos del
tipo penal por el cual formula acusacién el Fiscal; como también no
obra duda de la participaciéon del acusado conforme al juicio de
culpabilidad ampliamente razonado en este mismo considerando,
habida cuenta que dado el fortalecimiento de lo afirmado en



ampliacion de declaracion por el acusado ||| G
B - cuenira eco en un gran nimero de indicios que le

dan solidez, a fin de tener por demostrada su responsabilidad penal;
asi también, los diversos medios de prueba que obran en el proceso, al
concatenarse entre si, al tenor de la prueba circunstancial, se obtuvo la
verdad buscada, en la que el hoy justiciable resulta penalmente
responsable de los hechos imputados.

Tampoco es viable para arribar a un criterio diverso, con el
contenido de la propuesta del defensor oficial, tendiente a que estos
hechos se materializaron bajo el contexto de una rifa', al no
evidenciarse una contienda de obra, en la que el activo y el pasivo
hicieran intercambio de actos lesivos; tampoco se acredit6 la agresion
fisica de una parte y la disposicion material para contender de la otra.
Esto es asi en razén de que a la luz de la doctrina para tener por
conformada la atenuante a virtud de una rifia, se requiere de la
comprobacion de dos elementos: uno objetivo comprendido por la
contienda de obra y no de palabra; y otro subjetivo comprendido por
la voluntad simultanea de los rijosos de causarse dafo reciprocamente
en la pelea, o sea, en el combate o intercambio de actos lesivos, siendo
necesaria la comprobacion de ambos componentes para que pueda
legalmente acreditarse la rifia.

Cuestién que no sucede en la especie, toda vez que de las probanzas
de autos no se advierte que haya existido un intercambio de golpes
lesivos entre el pasivo y el acusado; habida cuenta que tanto las
cuestiones atenuantes como las excluyentes requieren de prueba
plena, lo que en el caso no ocurre. Por lo que al ser inoperantes los
alegatos de la defensa, es dable concluir que el acusado es acreedor al
juicio de reproche que se emite en su contra en grado de autor directo,
acorde a la fracciéon I del articulo 16 del Cédigo Penal, al ser
penalmente responsable de la comision de estos hechos, a la vez que se
le reprocha una accién dolosa, al tenor del articulo 14, fracciéon I del
ordenamiento legal antes invocado, toda vez que conociendo la
antijuridicidad de su conducta, tomé la resolucién de actuar y asi lo
hizo, en los términos y circunstancias que han sido ampliamente
detalladas con antelacion.

Finalmente, es oportuno puntualizar tocante a que el acusado
_, refirié haber sido victima
de malos tratos y tortura por parte de agentes en la fase de
investigacion, razoén por la que se le practicaron los exdmenes
psicoldgicos y médicos pertinentes de conformidad con el Protocolo
de Estambul; sin embargo, éstos no seran objeto de anélisis al
haberse excluido la confesiéon que en su momento rindié ante el
Representante Social, al tildarse de inconstitucional, en la que en
esencia incidiria este aspecto.

VI.- Individualizacion de la pena. Fincada la plena responsabilidad



penal del acusado |GG -omo

autor del delito de homicidio calificado en grado de autor directo, para
fijar la pena que debe imponerse es preciso atender lo sefialado en el
articulo 69 del Cédigo Penal vigente en la entidad al momento de
ocurrir los hechos, que en su texto reza:

“ARTICULO 69. Criterios para la individualizacion de las penas y
medidas. El Juez, al dictar la sentencia que corresponda, fijard la pena o
medida que estime justa dentro de los limites sefialados para cada
delito, en base a la gravedad del ilicito y al grado de culpabilidad del
agente, teniendo en cuenta:

I.- La extensién del dafio causado al bien juridico o del peligro en que
éste fue colocado;

II.- La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados
para ejecutarla;

IIL.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién;

IV.- La forma de participaciéon del agente en la comisién del delito, asi
como su calidad y la de la victima;

V.- La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres, las condiciones
sociales y econdmicas y la conducta precedente del sujeto, asi como los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir; y

VI.- Las demads condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisioén del delito, siempre y
cuando hayan influido en ésta”.

De acuerdo con lo anterior, los criterios o pardmetros que quien
resuelve debe tomar en consideraciéon al momento de individualizar la
pena son, la extension del dafio causado al bien juridico o del peligro
en que éste fue colocado, la naturaleza de la acciéon u omisién de los
medios empleados para ejecutarla, las circunstancias de tiempo, lugar,
modo u ocasioén, asi como la forma de participacion del agente en la
comision del delito, su calidad y también la de la victima, las demas
condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente
activo del delito al momento de la comisién del mismo, siempre y
cuando hayan influido en este; sin que al respecto se tomen en
consideracion las cuestiones anotadas en la fraccion V del articulo
antes invocado, inherentes a la edad, la educacién, la ilustracién, las
costumbres, las condiciones sociales, las econémicas y la conducta
precedente del sujeto activo; ya que estos son aspectos personales y
biograficos del sentenciado, por lo cual, no se toman en cuenta en
base al postulado progresista del derecho penal del acto.

Por lo que, en uso de las atribuciones que otorga el articulo 21
constitucional, asi como en el uso de las facultades que confiere al
suscrito el numeral 69 del Cédigo Penal vigente en la entidad al
momento de ocurrir los hechos, se procede al anélisis correspondiente.

Asi, es necesario partir de las disposiciones o directrices que marca
el articulo 69 del ordenamiento legal en cita, del cual cabe referir que
la fraccion I, abraza la extension del dafio causado al bien juridico que
protege la norma o el peligro en que este fue colocado, al tratarse del



delito de homicidio calificado, la lesiéon que causa es un delito de
dafio, porque consumado causa un dafio directo y efectivo en intereses
juridicamente protegidos por la norma penal violada, como es el caso
la vida, por lo que en esos términos, no es dable tomarlo en cuenta en
este apartado para individualizar la pena y deberad considerarsele un
factor neutro, porque a pesar que dicho bien juridico es el que tiene
maés alto valor, al tratarse de la vida de la victima, sin embargo, si no
hubiera afectaciéon a la vida, no habria la acreditacion de tal delito.

En correlacion a esta primera fraccion cabe afirmar que no procede
en la especie, tomar en cuenta la calificativa de ventaja que se tuvo por
acreditada en el delito de homicidio, toda vez que la consecuencia
seria imponer una doble agravacién, que de por si ya implica una
pena mayor al considerarse el ilicito un tipo agravado, de suerte que si
se invocase en esta fraccion I, como dato revelador de un mayor grado
de culpabilidad, se impondria un doble juicio de reproche en el
comportamiento penal y seria violatorio de derechos fundamentales
en funcién de que la fraccion referida del numeral 69 del Cédigo Penal
de la entidad, no contempla que para graduar la culpabilidad del
agente deban tomarse en cuentas las calificativas del delito que se
sanciona.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra reza:

PELIGROSIDAD, CALIFICATIVAS INDEBIDAMENTE CONSIDERADAS
PARA FIJAR EL GRADO DE, TRATANDOSE DE TIPOS AGRAVADOS. El
juzgador natural recalifica la conducta del reo si se toma en cuenta las calificativas
concurrentes en la comision del delito, cuando éstas por si mismas ya implican una
pena mayor al considerarse tipo agravado el ilicito; de suerte tal que invocarlas
también como dato revelador de peligrosidad superior en el sentenciado, deviene en
un doble reproche de un solo comportamiento penal, y por ende, es violacion de
garantias constitucionales.

Ia.
Amparo directo 6362/82. Roberto Lara Rojas. 22 de agosto de 1984. Unanimidad de
4 votos. Ponente: Raul Cuevas Mantecon. Secretario: Olea Rodriguez.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima
Epoca. Volumen 187-192 Sequnda Parte. Pdg. 53. Tesis Aislada.

Asi como la tesis XV.50.1P (10%) del Quinto Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito, que dice:

CULPABILIDAD. PARA GRADUARLA EN LOS DELITOS CALIFICADOS
NO DEBEN TOMARSE EN CUENTA LAS AGRAVANTES DEL ILICITO
PARA DETERMINAR EL GRADO DE PELIGROSIDAD DEL SUJETO
ACTIVO. El delito en su forma de comision simple se castiga con un rango de
penalidad determinado. Si es calificado, su punicion es mayor. Por ese motivo, al
graduar la culpabilidad del sujeto activo en este 1iltimo rango no deben tomarse en
cuenta las agravantes del ilicito (pues éstas ya fueron ponderadas, al tener un rango
de punicion mayor que en su comision simple), para determinar su grado de
peligrosidad, sino que dicha circunstancia debe valorarse a partir de lo que el propio
hecho delictuoso refleje y demuestre qué tan peligroso resulta para la sociedad, esto
es, dada la personalidad y caracteristicas del delincuente y del delito cometido, qué
tan probable es que vuelva a delinquir, lo que incidird en que a mayor peligro mayor
grado de culpabilidad tendrd y viceversa, a menor peligrosidad menos culpa.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
XV.50.1 P (10a.)



Amparo directo 101/2011. 8 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Marco Polo Rosas Baqueiro. Secretario: Jorge Rodriguez Pérez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario [udicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca. Libro XII, Septiembre de 2012. Pdg. 1688.
Tesis Aislada.

Por lo que hace a la fraccién Il del numeral en cuestion, que alude a
la naturaleza de la accién u omisiéon que importa la conducta
reprochable y los medios empleados, en el caso se trata de un delito
doloso de accién, esto implica que requiere actividad corporal del
acusado, dirigida a la obtencién del resultado querido, con violacién
de normas prohibitivas, que revelan un grado de culpabilidad mayor,
en relacion con las de omisién, factor que se considera desfavorable.

Con relacion a los medios empleados para ejecutarla, en el caso, el
uso de un cable eléctrico y lazo, no es un aspecto ponderable, toda
vez que se encuentra inmerso en la calificativa de ventaja del delito de
homicidio.

En relacion a la fraccion III del indicado articulo, esto es, a las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién, se toma en cuenta
como factor desfavorable en contra del acusado, la circunstancia de
modo, toda vez que las lesiones en la humanidad de la victima, dejan
ver el ensanamiento del acusado en su contra, esto es, la violencia
exacerbada que ejerci6 en el pasivo, como se advierte de la inspeccién
ministerial de cadaver y la necropsia que se le practicd, dado que en el
reconocimiento exterior el pasivo presentaba huellas de sujecion en
ambas mufiecas y tobillos, multiples lesiones producidas por golpes,
una lesién en la region escapular con caracteristicas compatibles con
un instrumento punzante y diversas lesiones en el cuello resultantes
de maniobras de estrangulamiento, lesiones que ocasionaron gran
tormento en la victima; factor que como ya se dijo le perjudica al
acusado.

Ahora, en referencia a la fracciéon IV del numeral base del presente
capitulo, respecto a la forma de participacion del agente en la comision
del delito, asi como su calidad y la de la victima, quedando acreditado
que el sentenciado acttio en calidad de autor directo, al haber ejecutado
el delito por el mismo, sometiendo a la victima ejerciendo violencia
fisica sobre su humanidad, privandole de la vida, lo que encuadra en el
numeral 16 fraccion I del Cédigo Penal vigente, aspecto que se considera
que le es favorable, en la medida que cuando intervienen dos o mas
personas merecen un grado de reproche mayor, que cuando lo comete
uno solo, pues corre mas peligro las victimas cuando son mas de una
persona los que cometen el delito.

En cuanto a la calidad del acusado no es de considerarse en el



presente caso, en razén de que la descripcion tipica no requiere alguna
en lo particular, ya que cualquiera puede cometer el ilicito de que se
trata y en cuanto a la victima tampoco se requiere de calidad
especifica.

Finalmente, en lo tocante a la materia de estudio de la fraccién VI
del articulo en estudio, consistente en las demads circunstancias
especiales y personales en que el acusado se encontraba al momento
de la comision del delito, al ser desconocidas para quien aqui resuelve,
es necesario considerarle como factor neutro.

Por tanto, al cabo de ponderar la relaciéon de todos los elementos

abordados con antelacion, se concluye que el acusado ||| GTEGEGN
I - 2 un grado de culpabilidad
superior al minimo, inferior al medio, mas préximo al primero de los
extremos.

Como ilustracion del criterio vertido, se utiliza la siguiente gréfica:

En otro orden de ideas, el pedimento de sanciéon del Fiscal se

pondera acorde a la pena que legalmente le corresponde al acusado
I ! oicito se aplique L2

prevista por el articulo 126 del Cédigo Penal vigente en la entidad al
momento de ocurrir los hechos, al haberse demostrado la calificativa
de ventaja, conforme a los articulos 148, fraccion IV y 149 del
ordenamiento legal en cita, en armonia a los criterios plasmados en el
articulo 69 del referido cuerpo legal.

Asi pues, dado que, como resultado del arbitrio judicial concedido a
esta potestad judicial, se sitta al aqui sentenciado en un grado de
culpabilidad superior al minimo, inferior al medio, mas préximo al
primero de los extremos, por lo que se considera apegado a justicia y
a equidad, imponerle al sentenciado, la sancién de veinticinco afios de
pena privativa de la libertad.

Es aplicable la Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, visible en la pagina
mil seiscientos sesenta y ocho, Tomo XIII, febrero de dos mil uno, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, del
rubro y contenido siguientes:



PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD
DEL SENTENCIADO, LA CUAL DEBE ESTABLECERSE EN FORMA
INTELIGIBLE Y PRECISA. De acuerdo a lo que establecen los articulos 51 y 52
del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, el Juez deberd de tomar en cuenta
las circunstancias exteriores de ejecucion, las peculiares del delincuente, asi como las
referidas al hecho y a la victima, para la individualizacion de la pena; si bien es
cierto que la cuantificacion de la pena corresponde exclusivamente al juzgador, que
goza de plena autonomia para fijar el monto que a su amplio arbitrio estime justo
dentro de las mdximos y minimos sefialados en la ley; también lo es que ese arbitrio
encuentra limitacion en el acatamiento de las reglas normativas de lIa
individualizacion de la pena. En este orden de ideas, se tiene que para alcanzar
claridad la resolucion del juzgador y hacer verificable que la individualizacion de la
pena sea acorde con el grado de culpabilidad estimado, es menester que la
nominacion que se atribuya al grado de culpabilidad sea precisa, asi, entre la minima
y la mdxima pueden expresarse las graduaciones: "equidistante entre la minima y la
media", "media" o "equidistante entre la media y la mdxima", o las intermedias
entre los puntos minimo, medio y mdximo, en relacion con las equidistantes entre
éstos. La cita de los medios de graduacion referidos evita el uso de locuciones
ambiguas y abstractas que no determinan el nivel exacto de culpabilidad, lo que se
traduce en una deficiente individualizacion de la pena que impide dilucidar el
aspecto de congruencia que legalmente debe existir entre el quantum de la sancion
impuesta y el indice de culpabilidad del delincuente, ya que al determinarse tal
aspecto e imponer una condena que aritméticamente se ubique dentro del nivel de
culpabilidad resultante, ello hace posible colegir con certeza, si la pena es acorde a la
individualizacion determinada.

De ahi que se deba establecer el grado de culpabilidad del sujeto activo en forma
inteligible y precisa, pues imponer una pena que no corresponda al grado de
culpabilidad resulta violatorio de garantias para el sentenciado.

La pena de prisiéon impuesta, habra de compurgarla en el lugar que
determine el Juez Ejecutor que corresponda, por disposiciéon del
articulo 21 Constitucional parrafo tercero, en armonia con los articulos
24, 25 ambos de la Ley Nacional de Ejecucion Penal; en tanto
continuard en el Centro de Reinsercion Social en el que actualmente se
encuentra recluido; sin impedimento que, a peticién del interesado o
de la autoridad administrativa del reclusorio, por motivos de
sobrepoblacion, seguridad, o bien, porque le sea mas favorable al
sentenciado, el juez ejecutor considere que la sancién privativa de
libertad la contintie compurgando en diverso reclusorio.

El referido escarmiento carcelario serd objeto de vigilancia por la
Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales en el Estado,
dependiente de la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario de la
Secretaria de Seguridad Publica, conforme lo dispuesto en los articulos
14 y 15 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, como un mero érgano
administrativo instruido por el Juez de Ejecucion que corresponda, por
tratarse de cuestiones inherentes a la supervision judicial, al tenor de
los lineamientos de los articulos 18 y 21 de la Carta Magna.

Por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 24, 25,
100, 101, 102 segundo parrafo y 103 todos de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, se deja al sentenciado en custodia de la Direccién de
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales en el Estado, dependiente de
la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario, para los efectos
correspondientes; y una vez que esta sentencia sea ejecutoriada,
enviese copia certificada al Juez de Ejecucion de esta ciudad, para que
de inicio el tramite de ejecucion respectivo, al tenor del articulo 103 de



la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Asimismo, se tiene que el sentenciado _
B .- privado de su libertad con motivo de estos

hechos desde el diez de julio de dos mil trece, fecha que se establece
para los efectos del articulo 26 del Cédigo Penal de Baja California, con
relacion al computo integral de la pena privativa de la libertad; por lo
que, desde una interpretacion sistematica del articulo 119 del Cédigo
de Procedimientos Penales de Baja California, la deduccién del lapso
de prision preventiva es competencia del Juez de Control
Especializado en Ejecucién Penal, de conformidad con el articulo 106
de la Ley Nacional de Ejecucién Penal y la siguiente jurisprudencia™:

COMPUTO DE LA PRISION PREVENTIVA O ARRESTO DOMICILIARIO
EN ABONO A LA PENA IMPUESTA. CORRESPONDE A LA JUEZA O EL
JUEZ DE EJECUCION, QUIEN SERA AUXILIADO POR LA AUTORIDAD
PENITENCIARIA Y EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO RESPECTIVO.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron puntos
contrarios sobre quién es la autoridad responsable de realizar el computo de Ila
prision preventiva o arresto domiciliario para el abono en la pena impuesta conforme
a la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Criterio juridico: La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que de una lectura sistemdtica de
la Ley Nacional de Ejecucion Penal, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
y en cumplimiento a los nuevos lineamientos en el sistema penitenciario, es
competencia tunica del Juzgado de Ejecucion realizar el computo de la prision
preventiva o arresto domiciliario en abono a la pena impuesta, quien para tal efecto
se auxiliard de la informacién que le proporcionen la autoridad penitenciaria y el
Tribunal de Enjuiciamiento. Justificacion: Conforme a lo establecido en el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es claro que la
individualizacion de las penas es una facultad exclusiva de los organos
jurisdiccionales. Sin embargo, a partir de la emision de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, se debe advertir la existencia de una autoridad jurisdiccional especifica para
la realizacion del computo de las penas, abonando el tiempo de la prision preventiva
o arresto domiciliario cumplido por el sentenciado. En efecto, la ley de la materia
establece de forma clara, en sus articulos 100, 101, 103, 106 y 118, que la o el Juez
de Ejecucion son los tinicos responsables de realizar dicho computo, con la
informacion que brinden sobre el particular la autoridad penitenciaria y el Tribunal
de Enjuiciamiento, con fundamento en el articulo 406 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en su cardcter de entes auxiliares en esta actividad.

PRIMERA SALA.

Contradiccion de criterios 323/2022. Entre los sustentados por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Sequndo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Quinto Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito. 22 de febrero de 2023. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzilez Alcintara Carrancd,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
****andra Valois Salazar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver el amparo directo 143/2021 en el que, tomando en consideracion lo
dispuesto por el articulo 118 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, concluyé que no
existe ilegalidad en el hecho de que la autoridad responsable no haya especificado la
duracion exacta del tiempo de prision preventiva que debia abonarse a la pena de
prision impuesta porque, conforme al numeral sefialado, corresponde a la autoridad
penitenciaria determinar el dia a partir del cual deberd empezar a computarse la
pena privativa de libertad, que incluird el tiempo en detencion, la prision preventiva
y el arresto domiciliario; y,

El sustentado por el Segqundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, al resolver el amparo directo 52/2020, el cual dio origen a la tesis aislada
11.20.P.109 P (10a.), de titulo y subtitulo: "PRISION PREVENTIVA. LA
FACULTAD CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION PENAL PARA REALIZAR EL COMPUTO DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD Y DETERMINAR CON PRECISION LA FECHA



EN QUE SE DARA POR COMPURGADA, NO EXENTA AL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA NI AL TRIBUNAL DE ALZADA DE CUMPLIR CON
SU DEBER DE COMPUTAR EL TIEMPO DE AQUELLA.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de mayo de 2021 a las 10:33
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro
1, mayo de 2021, Tomo I1I, pdgina 2608, con niimero de registro digital: 2023176.
Tesis de jurisprudencia 86/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de catorce de junio de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de agosto de 2023 a las 10:26 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 21 de agosto de 2023, para los efectos previstos en el
punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

VIL.- Reparacion del dafo. Atendiendo al sentido del fallo
condenatorio que se emite, y en atencion al pedimento de la Fiscalia en
el pliego de conclusiones, con fundamento en los articulos 32, 33
fraccion Il y 35 fraccion V del Cédigo Penal, en armonia con el articulo
20 apartado C, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, resulta procedente condenar como se condena al
sentenciado , al pago de

la reparacion del dafo a titulo de indemnizacién a que hace referencia
el articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo vigente en la fecha de
ocurridos los hechos; condena que se emite por la suma de $647,600.00
pesos (seiscientos cuarenta y siete mil seiscientos pesos 00/100
moneda nacional), monto que resulta al duplicar cinco mil dias de
salario minimo, a razén de $64.76 pesos (sesenta y cuatro pesos 76/100
moneda nacional) por dia.

De igual forma, se condena al sentenciado al pago de la cantidad de
$3,885.60 pesos (tres mil ochocientos ochenta y cinco pesos 60/100
moneda nacional), por concepto de gastos funerarios, equivalente a
sesenta dias de salario minimo vigente al dia de los hechos, acorde a lo
plasmado en el numeral 500 de la Ley Federal del Trabajo; condena
que se decreta a favor de quien mejor derecho justifique, conforme las
reglas de la prelacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 35 del
Codigo Penal.

Bajo la consideracion que la duplicidad opera solo por cuanto hace a
la indemnizacién, no asi respecto de los gastos funerarios, con arreglo
a lo establecido en el siguiente precedente:

Registro digital: 160055, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca Materias(s): Penal

Tesis: IV.20.P. ]/4 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IX, Junio de 2012,
Tomo 2, pdgina 782. Tipo: Jurisprudencia

REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO. EL
MONTO DE LA INDEMNIZACION RELATIVA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 144 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON, COMPRENDE 730 DIAS DE SALARIO QUE PREVE EL
ARTICULO 502 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, MULTIPLICADO
POR TRES TANTOS, MAS DOS MESES DE SALARIO POR CONCEPTO
DE GASTOS FUNERARIOS. El articulo 144 del Cédigo Penal para el Estado
Nuevo Leon sefiala: "La reparacion del dario y perjuicio a que se refieren las
fracciones I y IV del articulo anterior, serd fijada por los Jueces tomando en
cuenta las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y el Codigo Civil vigente en
el Estado, sin perjuicio de valorarlas proporcionalmente segiin el dafio y perjuicio



causado, el delito cometido, lo obtenido por el delito, las condiciones de la victima,
y especialmente las condiciones economicas del obligado a pagarlo, pero tratindose
de homicidio serd de tres tantos de lo establecido por la Ley Federal del Trabajo,
para el caso de muerte.". Dicho precepto establece una regla especial para
cuantificar el monto de la indemnizacion por muerte del ofendido, remitiéndose
implicitamente a los articulos 500 y 502 de la Ley Federal del Trabajo, que
disponen: "Articulo 500. Cuando el riesgo traiga como consecuencia la muerte del
trabajador, la indemnizacion comprenderd: I. Dos meses de salario por concepto de
gastos funerarios; y 1. El pago de la cantidad que fija el articulo 502." y "Articulo
502. En caso de muerte del trabajador, la indemnizacion que corresponda a las
personas a que se refiere el articulo anterior serd la cantidad equivalente al importe
de setecientos treinta dias de salario, sin deducir la indemnizacion que percibio el
trabajador durante el tiempo en que estuvo sometido al régimen de incapacidad
temporal.". De la interpretacion de los citados articulos se concluye que,
tratdndose de la reparacion del dafio en el delito de homicidio, el monto de la
indemnizacion relativa contenida en el invocado articulo 144, comprende 730 dias
de salario que prevé el numeral 502 de la mencionada Ley Federal del Trabajo,
multiplicados por tres tantos, mds dos meses de salario por concepto de gastos
funerarios.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO
CIRCUITO.
Amparo directo 122/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Luisa Martinez Delgadillo. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.
Amparo directo 165/2010. 7 de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
B uisa Martinez Delgadillo. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.
Amparo directo 171/2010. 7 de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
I uisa Martinez Delgadillo. Secretario: Héctor Manuel Banda Flores.
Amparo directo 213/2010. 7 de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Luisa Martinez Delgadillo. Secretario: Héctor Manuel Banda Flores.
Amparo directo 214/2010. 7 de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
i Luisa Martinez Delgadillo. Secretario: Héctor Manuel Banda Flores.

VIIIL.- Beneficios. No es dable conceder al sentenciado beneficio
alguno, en atencion al quantum de la pena que se impone.

IX.- Debe amonestarse al sentenciado en los términos del articulo 66
del Cédigo Penal, en virtud del sentido de esta resolucion, haciéndole
saber las consecuencias del delito que cometid, induciéndole a la
enmienda y advirtiéndole que se le impondra una sancién mayor en
caso de reincidencia.

X.- Suspension de derechos. En atencion a que el sentenciado es de
nacionalidad mexicana, con fundamento en el articulo 38 fraccion III
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispositivo 198, puntos 3 y 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y preceptos 50, 51 y 52 del Cédigo Penal
del Estado de Baja California, en razén que de este fallo impone una
pena privativa de libertad, se ordena la suspensiéon de los derechos
politicos y los de tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea,
perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor en
quiebras, arbitro, arbitrador o representante de ausentes; por lo que
habra de notificarse mediante oficio al Instituto Nacional Electoral, a
través del Vocal correspondiente, a efecto de que el sentenciado sea
dado de baja del padrén electoral durante el tiempo que dure la pena
que se impone en este fallo; asimismo, a las autoridades
jurisdiccionales del orden civil y familiar, asi como a Notarias y
Corredurias Publicas del Estado, para el conocimiento de esta
suspension y efectos legales a que haya lugar.



XI.- Notificacion a la victima. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 12, fraccién XII', 14? y 124, fraccién VI, todos de la Ley
General de Victimas, notifiquese a la parte ofendida del sentido de la
presente resolucion, para su conocimiento y efectos legales que estime
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ademas en los articulos 14,
16, 18, 20 y 21 Constitucionales; 1 al 9, 12, 14, 16, 25, 66 y 69 del Codigo
Penal; 1 al 12, 151, 152, 156, 212 a 223, 255, 256, 266, 291, 319, 320,412 y
416 del Codigo de Procedimientos Penales, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: [

generales conocidas en autos, es penalmente responsable de la
comision del delito de homicidio calificado, ventilado en la causa
penal 254/2017, expediente acumulante 516/2013 del indice del
extinto Juzgado Décimo Penal, por ello se le impone la sanciéon de
veinticinco afios de pena privativa de la libertad.

La pena privativa de libertad, deberd compurgarla en el Centro de
Reinsercion Social en el que actualmente se encuentra recluido,
quedando a disposicion del Juez de Ejecucion correspondiente, a quien
debera hacérsele saber que guarda prision preventiva en relacion a
estos hechos, desde el diez de julio de dos mil trece.

seGUNDO: I

generales conocidas en autos, no es penalmente responsable de la
comision del delito de asociacion delictuosa, ventilado en la causa
penal acumulante 516/2013 del indice del extinto Juzgado Décimo
Penal, por ello se le absuelve de la acusacion que en definitiva
plantea en su contra la Representacion Social, por lo que se decreta
su inmediata y absoluta libertad, tnica y exclusivamente por lo que
hace a esta causa penal y delito.

TERCERO: I -
generales conocidas en autos, no es penalmente responsable de la
comision del delito de ﬁ en su modalidad de
narcomenudeo en la variante de posesion simple, respecto a los
hechos de la causa penal acumulada 533/2013 del indice del
Juzgado Cuarto de lo Penal, por ello se le absuelve al tenor de lo
dispuesto en el considerando respectivo de este fallo, decretaindose

por ende su inmediata y absoluta libertad tnica y exclusivamente
por lo que a este ilicito y causa penal acumulada se refiere.

CUARTO: Se condena al sentenciado al pago de la reparacion del
dafio, en los términos que indica el considerando VII de esta
resolucion.



QUINTO: No es dable conceder al sentenciado beneficio alguno, en
atencion al quantum de la pena que se impone.

SEXTO: Amonéstese al sentenciado para prevenir su reincidencia,
en los términos que se indican en el considerando respectivo de esta
resolucion.

SEPTIMO: Se ordena la suspension de los derechos politicos del
sentenciado, atento a los razonamientos que se emiten en el
considerando X de este fallo.

OCTAVO: Hagase saber al sentenciado que la Ley le concede el
derecho de apelar a esta resolucion, y que el mismo es admisible en
efecto Suspensivo, asi como también que tiene un término de cinco
dias habiles para interponer el recurso en caso de inconformidad, el
cual se computara a partir del dia siguiente a la notificacién.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 12,
fraccion XII, 14 y 124, fracciéon VII, todos de la Ley General de
Victimas, notifiquese a la parte ofendida del sentido de la presente
resolucién, para su conocimiento y efectos legales que estime
pertinente.

DECIMO: Notifiquese personalmente y camplase. Remitase copia
certificada de esta resolucion a las autoridades administrativas
correspondientes, adjuntandosele los datos de identificacion del
sentenciado. En su oportunidad y previas las anotaciones
correspondientes que se hagan en el Libro de Gobierno, archivese este
expediente como asunto concluido.

En el entendido que, por lo que hace a la notificacion del
sentenciado, toda vez que se encuentra recluido -
I I o sede en ,
esta debera realizarse por medios electrénicos y para estar en
condiciéon de entablar comunicacién con el mismo, se ordena que se
realicen las gestiones necesarias con personal de dicho centro de
reclusion, para lograr que el fedatario judicial realice la notificacion
personal del sentenciado por la plataforma Zoom, a fin de evitar
dilaciones procesales.

Asi, definitivamente juzgando lo sentenci6 y firma el C. Juez
Segundo de Primera Instancia Penal de este partido judicial,
LICENCIADO JOSE GARCIA SUAREZ, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA GLORIA CAROLINA AGUAYO
ASTORGA, quien autoriza y da fe.

Concluye sentencia definitiva dictada en la causa penal 254/2017.
/arg/gcaa/
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