SENTENCIA DEFINITIVA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE B.C.

Tijuana, Baja California, a treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco.

VIS TO S; Para resolver en definitiva los autos de la causa penal 145/2021,
iniciada con motivo de la diversa 626/2015, del indice del extinto Juzgado Quinto Penal,

instruida en contra de | NENENESENESNSNSNEN () HEN oo os

delitos de homicidio calificado y homicidio calificado en grado de tentativa; quien al

rendir su declaraciéon preparatoria el dia - de - de _,
manifestd por sus generales, llamarse como quedd escrito, de nacionalidad -,
originaria de -, _, edad de - afios, fecha de nacimiento
_ de - de _, con domicilio en calle -
- namero - colonia _, de estado civil -, grado de
escolaridad _, de ocupacion -; y:

RESULTANDOS

1. Con fecha siete de diciembre de dos mil quince, el agente del Ministerio Publico
del fuero comun titular de la unidad orgdnica de lesiones, remitié al extinto Juzgado
Quinto Penal por cuestion de turno, el acta de averiguacion previa nimero

2151/15/20A/AP, en la que ejercié accion penal en contra de |G
B &) B o considerarla probable responsable en la comision

de los delitos de homicidio calificado y homicidio calificado en grado de tentativa,
dejandola a disposicion de ese juzgado en el Centro de Reinsercion Social del Estado,
habiéndose radicado dicha acta con la causa penal 626/2015.

2. En la misma fecha se le tomd a la acusada su declaracion preparatoria y al
resolver su situacion juridica dentro del plazo constitucional ampliado, once de
diciembre de dos mil quince, se decretd en su contra auto de formal prisién, por los
delitos de homicidio calificado y homicidio calificado en grado de tentativa.

3. Dentro del periodo de instruccidn; se recibid la ficha signalética de la acusada;
se desahogaron las testimoniales de descargo de _ y -
_, quienes declararon en relacion con los hechos; comparecieron los
peritos Francisco Ortega Pinedo, Fernando Ledn Nose, Gustavo Ascanio Salazar
Ferndndez, quienes ratificaron los dictdmenes y certificados que respectivamente
emitieron; se practicaron tanto los careos supletorios entre la acusaday el testigo -

I <o |2 victima I y (os testigos ausentes I
_ y ; asi como el procesal entre la acusaday el

testigo [

Se presentd el oficial de Policia Municipal Luis A. Ledezma Ldpez, a ratificar el

parte informativo que suscribid, celebrandose el careo procesal entre éste con la
acusada; se elabord y ratificd la opinidn técnica elaborada por el perito Alejandro
Martinez Vazquez, respecto del dictamen en materia de identificacion criminal;

igualmente comparecieron los oficiales | N © I
_ a ratificar sus declaraciones y se celebraron los careos
procesales entre estos con la acusada y el testigo _

4. Se declard cerrada la etapa de instruccidn, se continud con las subsecuentes y
se citd a las partes a la audiencia de vista en la que alegaron lo que a su interés legal
convino.



Sin embargo, el dos de febrero de dos mil veintiuno, se ordend la regularizacién
del procedimiento.

5. Ante la extincién del Juzgado Quinto Penal, el veintinueve de abril de dos mil
veintiuno, este Organo Judicial radico la causa penal 626/2015 con el nuevo nimero
145/2021.

Se continud con la secuela procesal dentro de la que, al no haberse logrado la

localizacion de los testigos [N I B
I . oo la de la victima [

-, se practicaron los careos supletorios entre éstos con la acusada; asi también se
elabord y ratificd la opinidn técnica realizada por la perita Georgina Verdnica Tapia
Flores, respecto del dictamen de identificacidon o necroresefia.

6. Se declard cerrada la etapa probatoria, se continud con las subsecuentes; se
Cité a las partes a la audiencia de vista en la que alegaron lo que a su interés legal
convino, se declard visto el proceso y se les cito a oir la sentencia definitiva, la cual se
dicta el dia de hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS.

I. Competencia. La suscrita Juez Cuarto de lo Penal del Partido Judicial de Tijuana,
Baja California, es competente para conocer de la presente causa penal y resolverla en
definitiva, ya que el delito materia de la misma, se cometié dentro del ambito territorial
en que ejerzo jurisdiccidn, lo anterior de conformidad con los numerales 14, 16, 17 y 116
fraccién Il de la Constitucion Federal, asi como lo estipulado en los articulos 5y 6 del
Codigo Penal vigente en nuestro Estado; 6,9,10, y 11 del Cédigo Procesal Penal del
Estado y los demas relativos, es decir, 1 parte general y fraccion IV, 2 fraccion IV, 5
fraccion 11, 81 al 84 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California.

Al caso resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial, bajo el texto y rubro siguiente:

COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA. Haciendo una interpretacién conjunta y
armonica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran
los articulos 14 y 16 Constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
requieren, para ser legales, entre otro requisitos, e imprescindiblemente, que sean
emitidos por autoridad competente y cumpliéndose las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica; lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello estd legitimado, expresindose como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el
dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se
dejaria al afectado en estado de indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que faculte
a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se
le otorga la oportunidad de examinar si la actuacién de ésta se encuentra o no dentro
del dmbito competencial respectivo, y si éste es o no conforme a la ley, para que, en su
caso, esté en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se
funde la autoridad para emitirlo en el cardcter con que lo haga, pues bien puede
acontecer que se que su actuacion no se adecua exactamente a la norma, acuerdo o
decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccién con la ley secundaria o con
la Ley Fundamental.

Esto, porque el delito materia de la acusacion esta contemplado en el Cddigo

Penal y el evento se suscitd dentro de la circunscripcién territorial de este Organo
Jurisdiccional.

Il. Perspectiva de género. Como predmbulo, se transcribe el texto de los articulos
1°y 4°, parrafo primero, de la Constituciény 2°, 6°y 7° de la Convencidn Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, asi como el 1°y 16, de



la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion en contra de
la Muijer, que dicen:

“Articulo 2. Se entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual y psicoldgica: a. Que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en
cualquier otra relacién interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros,
violacién, maltrato y abuso sexual...”

“Articulo 6. El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre
otros:

a. El derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacién, y

b. El derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados
de comportamiento y practicas sociales y culturales basadas en conceptos de
inferioridad o subordinacién.”

“Articulo 7. Los Estados Parte condenan todas las formas de violencia contra la
mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a
cabo lo siguiente:

a. Abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y velar
porque las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. Actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

¢. Incluir en su legislacidén interna normas penales, civiles y administrativas, asi como
las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean
del caso;

d. Adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma
que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. Tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas
o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia
contra la mujer;

f. Establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccidén, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. Establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar
que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion
del dafio u otros medios de compensacidn justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencion.”

“Articulo 1. A los efectos de la presente Convencidn, la expresién "discriminacion
contra la mujer" denotard toda distincién, exclusién o restriccidon basada en el sexo
que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce
0 ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de Ia
igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil en cualquier
otra esfera.”

“Articulo 16.

1. Los Estados Parte adoptaran todas las medidas adecuadas para eliminar la
discriminacién contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio



y las relaciones familiares y, en particular, aseguraran, en condiciones de igualdad
entre hombres y mujeres:

a). El mismo derecho para contraer matrimonio;

b). El mismo derecho para elegir libremente cényuge y contraer matrimonio sélo
por su libre albedrio y su pleno consentimiento;

¢). Los mismos derechos y responsabilidades durante el matrimonio y con ocasién
de su disolucién;

d). Los mismos derechos y responsabilidades como progenitores, cualquiera que
sea su estado civil, en materias relacionadas con sus hijos; en todos los casos, los
intereses de los hijos seran la consideracién primordial;

e). Los mismos derechos a decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos y
el intervalo entre los nacimientos y a tener acceso a la informacidn, la educacién y
los medios que les permitan ejercer estos derechos;

f). Los mismos derechos y responsabilidades respecto de la tutela, curatela,
custodia y adopcién de los hijos, o instituciones analogas cuando quiera que estos
conceptos existan en la legislacién nacional; en todos los casos, los intereses de los
hijos serdn la consideracién primordial;

g). Los mismos derechos personales como marido y mujer, entre ellos el derecho a
elegir apellido, profesién y ocupacion;

h). Los mismos derechos a cada uno de los cényuges en materia de propiedad,
compras, gestién, administracién, goce y disposicion de los bienes, tanto a titulo
gratuito como oneroso”.

De los preceptos transcritos se destaca la proscripcion de la discriminacidon en
contra de la mujer, que se entiende como la distincidn, exclusién o restriccion basada
en el sexo, que resulte en el detrimento de sus derechos.

También que los Estados deben condenar toda forma de discriminacidon basada
en el género, y tomar medidas concretas para lograr evitarlo, como seria reconocer la
igualdad de género y de sexo en la Constitucion y abolir las leyes, costumbres y
practicas que redunden en acciones discriminatorias contra las mujeres.

Entonces, el derecho humano de la mujer a una vida libre de violencia y
discriminacién, trae aparejado el deber del Estado de velar porque en toda
controversia jurisdiccional donde se denuncie una situacion de violencia,
discriminacién o vulnerabilidad por razones de género, ésta sea tomada en cuenta a fin
de visibilizar si dicha circunstancia incide en la forma de aplicar el derecho al caso
concreto, pues de no hacerlo, esto es, de no considerar la especial condicién que
acarrea una situacion de esta naturaleza, puede convalidar una discriminacion de trato
por razones de género.

Este enfoque, permite a su vez el logro de la igualdad sustantiva o de hecho,
misma que se configura como una faceta o dimensién del derecho humano a la
igualdad juridica, reconocido en el articulo 1° de la Constitucién, que tiene como
objetivo que no existan obstaculos sociales, politicos, culturales, econdmicos o de
cualquier otra indole, que impidan a ciertas personas o grupos sociales, sujetos a
vulnerabilidad, gozar y ejercer de manera real y efectiva sus derechos, en condiciones
de paridad con otro conjunto de personas o grupo social.

Apoya a lo expuesto, la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, consultable en la pagina 789, libro 41, abril de 2017, tomo |, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro 2014099, de
rubro y texto:



“DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ENTRE EL VARON Y LA MUJER. SU ALCANCE
CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. Al
disponer el citado precepto constitucional, el derecho humano a la igualdad entre el
varén y la mujer, establece una prohibicién para el legislador de discriminar por razén
de género, esto es, frente a la ley deben ser tratados por igual, es decir, busca
garantizar la igualdad de oportunidades para que la mujer intervenga activamente en
la vida social, econdmica, politica y juridica del pafs, sin distincién alguna por causa de
su sexo, dada su calidad de persona; y también comprende la igualdad con el varén en
el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de responsabilidades. En ese sentido,
la pretensién de elevar a la mujer al mismo plano de igualdad que el varén, estuvo
precedida por el trato discriminatorio que a aquélla se le daba en las legislaciones
secundarias, federales y locales, que le impedian participar activamente en las
dimensiones anotadas y asumir, al igual que el vardn, tareas de responsabilidad social
publica. Asi, la reforma al articulo 40. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, da la pauta para modificar todas aquellas leyes secundarias que incluian
modos sutiles de discriminacién. Por otro lado, el marco juridico relativo a este
derecho humano desde la perspectiva convencional del sistema universal, comprende
los articulos 1y 2 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, asi como 2, 3y
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y desde el sistema
convencional interamericano destacan el predmbulo y el articulo Il de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como 1y 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.”

Por esas razones el derecho de la mujer a una vida libre de discriminacion y de
violencia, se traduce en la obligacion de toda autoridad de actuar con perspectiva de
género.

Asi, de las obligaciones y deberes del Estado mexicano, juzgar con perspectiva de
género, constituye un método que debe ser aplicado en todos los casos, siempre que
el juzgador advierta que puede existir una situacién de violencia o vulnerabilidad por
género, que obstaculice la imparticidon de justicia de manera completa, sin respeto al
derecho de igualdad en su ambito sustancial no meramente formal, ain y cuando las
partes involucradas no lo hayan planteado.

En efecto, juzgar con perspectiva de género, pretende detectar la forma en que
el derecho afecta las situaciones particulares de las personas al omitir considerar la
situacion referente a las funciones de género.

Por tanto, para determinar si en un proceso se debe o no aplicar, es preciso
verificar la existencia de situaciones de poder o bien de contextos de desigualdad
estructural basados en el sexo, las funciones del género o las preferencias sexuales de
las personas.

Apoya a lo expuesto, la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, consultable en la pagina 443, libro 40, marzo de 2017, tomo |, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro 2013866, de rubro y
texto:

“JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y
METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION. De acuerdo con la doctrina de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre el tema, la perspectiva
de género constituye una categoria analitica concepto- que acoge las metodologias y
mecanismos destinados al estudio de las construcciones culturales y sociales
entendidas como propias para hombres y mujeres, es decir, lo que histdrica, social y
culturalmente se ha entendido como "lo femenino" y "lo masculino”. En estos
términos, la obligacién de las y los operadores de justicia de juzgar con perspectiva de
género puede resumirse en su deber de impartir justicia sobre la base del
reconocimiento de la particular situacién de desventaja en la cual histéricamente se



han encontrado las mujeres -pero que no necesariamente estd presente en cada caso-,
como consecuencia de la construccién que socioculturalmente se ha desarrollado en
torno a la posicién y al rol que debieran asumir, como un corolario inevitable de su
sexo. La importancia de este reconocimiento estriba en que de él surgird la posibilidad
de que quienes tengan encomendada la funcién de impartir justicia, puedan identificar
las discriminaciones que de derecho o de hecho pueden sufrir hombres y mujeres, ya
sea directa o indirectamente, con motivo de la aplicacién del marco normativo e
institucional mexicano. Dicho de otra manera, la obligacién de juzgar con perspectiva
de género exige a quienes imparten justicia que acttien remediando los potenciales
efectos discriminatorios que el ordenamiento juridico y las prdcticas institucionales
pueden tener en detrimento de las personas, principalmente de las mujeres. En estos
términos, el contenido de la obligacién en comento pueden resumirse de la siguiente
forma: 1) Aplicabilidad: es intrinseca a la labor jurisdiccional, de modo que no debe
mediar peticion de parte, la cual comprende obligaciones especificas en casos graves
de violencia contra las mujeres, y se refuerza ain mds en el marco de contextos de
violencia contra éstas; y, 2) Metodologia: exige cumplir los seis pasos mencionados en
la tesis de jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO.", que pueden resumirse en la necesidad de detectar posibles -mas no
necesariamente presentes- situaciones de desequilibrio de poder entre las partes como
consecuencia de su género, seguida de un deber de cuestionar la neutralidad de las
pruebas y el marco normativo aplicable, asi como de recopilar las pruebas necesarias
para visualizar el contexto de violencia o discriminacion, y finalmente resolver los casos
prescindiendo de cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento de
mujeres u hombres.”

En el entendido de que, para juzgar con perspectiva de género, en todo
momento deben evitarse estereotipos discriminatorios, lo que no implica la
preponderancia de la evidencia que favorezca a la parte que alegue violencia de
género, simplemente que, al analizar las circunstancias facticas y los hechos, deba
hacerse con neutralidad, por lo que debe abandonarse el uso de lenguaje o
consideraciones basados en estereotipos o prejuicios.

lll. Consideracién Especial: Antes de entrar al analisis de los elementos de los
tipos penales de homicidio calificado y homicidio calificado en grado de tentativa,
como de la responsabilidad penal de _ @) -
_ en la comisidon de estos, se hace necesario realizar un nuevo andlisis
respecto de la legalidad en la actuacidn del agente del Ministerio Publico investigador,
como de las pruebas recabadas durante la averiguacion previa, a fin de establecer si las
actuaciones y elementos probatorios allegados, se encuentran ajustadas a derecho, lo
anterior atendiendo a que, en el dictado de una sentencia definitiva, se debe realizar
un estudio exhaustivo respecto de las transgresiones que con motivo de la detencién
del o los indiciados, se hubieran cometido, lo cual se realiza, en los siguientes términos:

Con relacién a la flagrancia, se hace referencia al contenido de la parte relativa
de los articulos 1% 14, 16 y 20 de la Constitucién Federal, asi como de los numerales 1y 4
del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en la época que se suscitaron los
hechos y que son los que sirven de sustento al andlisis que se realiza en el caso
concreto.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales... asi como de las garantias para su proteccion...”.

“Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio... en el que se cumplan las
formalidades...”.



“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona ... sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento... cualquier persona puede detener al indiciado en el momento
en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad... solo en casos urgentes,
cuando se trate de delito grave... ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accién de la justicia... el Ministerio Publico podra... ordenar su
detencidn...”.

“Articulo 20. ... apartado A.- De los principios generales: ... IX. Cualquier prueba
obtenida con violacion de los derechos fundamentales sera nula...”.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California.

“Articulo 1. El indiciado gozara de los derechos que le otorgan la Constitucidn...
leyes penales... podrd ejercerlos desde el momento en que se inicie una
averiguacion... hasta la terminacién del procedimiento...”.

“Articulo 4.- El inculpado no podra ser compelido a declarar. La confesién
coaccionada sera nula, asi como la que se obtenga a raiz de una detencién ilegal.
No tendra ninguna validez la confesién que se rinda sin estar presente el defensor o
persona de su confianza, o violando el término previsto en el articulo 16
constitucional para la averiguacién previa con detenido.”

Asi también, con relacién a este tema (flagrancia), la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver el amparo en revision 991/2012, en sesion de
diecinueve de septiembre de dos mil doce, entre otras consideraciones sostuvo:

a). Que el parrafo tercero del articulo 16 constitucional posterior a la reforma de
dos mil ocho, establece que cualquier persona puede detener al indiciado, siempre y
cuando sea en el momento en que esté cometiendo un delito o bien inmediatamente
después de la comisidn de este.

b). Que, en el primero de los supuestos, prevé que habrd flagrancia cuando se
sorprenda a una persona durante la comisién misma del delito.

¢). Que la segunda hipétesis dispone que también existe flagrancia, cuando se
detenga al probable responsable en el momento inmediato posterior a la comision
del delito.

d). Que el Constituyente Permanente consideré que se habia incurrido en
excesos en la regulaciéon del concepto de flagrancia al permitir la denominada
flagrancia equiparada, toda vez que con ello se posibilitaba que se llevaran a cabo
detenciones arbitrarias por parte de las autoridades policiales, por lo que se estimé
necesario explicitar en la Constitucion el concepto de flagrancia, para delimitarlo hasta
lo que doctrinalmente se conocia como cuasiflagrancia; por lo que sdélo podria
considerarse bajo aquel concepto los momentos de la comisidn del delito y el
inmediato posterior, entendiendo por este ultimo al que se genera con la persecucién
material del sujeto, es decir, durante su huida fisica u ocultamiento cuando se acaba
de cometer el ilicito penal.

e). Que ello tenia la finalidad de precisar a todos los habitantes del pais los casos
en que podian ser detenidos por cualquier persona, sin tener una orden judicial y sin
una orden de detencion por caso de urgencia expedida por la autoridad administrativa,
con la finalidad de no dejar resquicios para posibles arbitrariedades.

Respecto al mismo tdpico, resulta oportuno traer a colacidn lo dispuesto tanto
en el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como en el 7 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, que en lo que nos interesa,
establecen:



Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Articulo 9:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie
podra ser sometido a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido
en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencidn, de las
razones de esta, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe
ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren
la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencidn o prision
tendrd derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad
posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la prisién fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho
efectivo a obtener reparacion.

El articulo de 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en lo que
nos interesa, establece:

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Parte o
por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continude el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
que aseguren su comparecencia en el juicio.

Con relacion al estudio de la puesta a disposicion del detenido ante el Agente
del Ministerio Publico, se cuenta con la siguiente normatividad:

Por su parte el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que interesa, sefiala: “Cualquier persona puede detener al indiciado
en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil mas
cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico”.

El numeral 106 del Cédigo de Procedimientos Penales, indica que:

“...en caso de flagrancia delictiva, cualquier persona podra detener al inculpado
poniéndolo sin demora a disposicidon de la autoridad mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico competente...”



Asi mismo, la Primera Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacién, al
resolver el amparo directo en revisién 517/2011, se pronuncié sobre el derecho
fundamental del detenido a ser puesto a disposicion inmediatamente ante el
Ministerio Pdblico, del cual derivé la tesis aislada 1. CLCCV/2013 (10?), sustentada por la
citada Sala, consultable en la pagina 535, libro XX, mayo de 2013, tomo |, registro digital
2003545, de rubro y texto:

“DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA
POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A
DISPOSICION. El derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicién
inmediata ante el Ministerio Publico, se encuentra consagrado en el articulo 16, quinto
pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al momento en
que sefala que cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mds cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Asimismo, dicha disposicién senala que debe
existir un registro inmediato de la detencidn. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es necesario senalar, en primer término, que el
andlisis en esta materia debe partir de la imposibilidad de establecer reglas temporales
especificas. Por el contrario, resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha
producido o no una vulneracién del derecho reconocido a la persona detenida. Asi las
cosas, se estd ante una dilacién indebida en la puesta a disposicion inmediata del
detenido ante el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos razonables que
imposibiliten la puesta a disposiciéon inmediata, la persona contintie a disposicién de
sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea competente para definir su
situacion juridica. Tales motivos razonables tinicamente pueden tener como origen
impedimentos fdcticos reales, comprobables y licitos. Ademds, estos motivos deben
ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Lo
anterior implica que los agentes de policia no pueden retener a una persona por mds
tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de
ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse las diligencias de investigacion
pertinentes e inmediatas, que permitan definir su situacién juridica -de la cual depende
su restriccion temporal de la libertad personal-. La policia no puede simplemente
retener a un individuo con la finalidad de obtener su confesién o informacién
relacionada con la investigacién que realiza, para inculparlo a él o a otras personas.
Este mandato es la mayor garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de
la policia que se encuentran fuera de los cauces legales y que estdn destinadas a
presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta totalmente adverso.
En esta ldgica, el érgano judicial de control deberd realizar un examen estricto de las
circunstancias que acompafnan al caso, desechando cualquier justificacién que pueda
estar basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion del
material probatorio y, mds aun, aquellas que resultan inadmisibles a los valores
subyacentes en un sistema democrdtico, como serian la presidn fisica o psicoldgica al
detenido a fin de que acepte su responsabilidad o la manipulacién de las circunstancias
y hechos objeto de la investigacién, entre otras.

1a. CLXXV/2013 (10a.) Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013. Mayoria
de tres votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, quien formuld voto particular y
Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea formuld voto
concurrente. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Javier
Mijangos y Gonzdlez y Beatriz J. Jaimes Ramos.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima época. Libro XX, mayo de 2013. Pdg. 535. Tesis Aislada.

Criterio, en el que se establece que, se estara ante una dilacién indebida en la
puesta a disposiciéon inmediata ante el Ministerio Publico, cuando no existan motivos

razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden tener como
origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los que deben ser



compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los
agentes aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla al Ministerio Publico; desechando cualquier
justificacion que pueda estar basada en una supuesta bisqueda de la verdad o en la
debida integracion del material probatorio y mas adn aquellas que resulten
inadmisibles como seria la presidn fisica o psicoldgica al detenido para que acepte su
responsabilidad o la manipulacidn de las circunstancias y hechos de la investigacion.

Por otra parte, al resolver el amparo directo en revisién 3229/2012, la Primera Sala
de nuestro Tribunal Supremo, estimé que la violacién al derecho fundamental de
“puesta a disposicion del indiciado ante el Ministerio Publico, sin demora”, genera
como efectos:

a). La consecuencia legal y juridica de anulacién de la confesion del indiciado,
obtenida con motivo de esa indebida retencidn,

b). La invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente
directa la demora injustificada, los cuales no producirdn efecto alguno en el proceso ni
podran ser valorados por la persona juzgadora; y

). Que sean nulas aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente
con el hecho delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por iniciativa de la
autoridad aprehensora en el supuesto de prolongacion injustificada de la detencidn,
sin la conduccidon y mando del Ministerio Publico.

De igual forma, se establece que las pruebas obtenidas estrictamente con motivo
de una detencidén en flagrancia no pueden ser invalidadas por actos posteriores, como
la obtencidn de pruebas que tengan como fuente directa la demora injustificada; a
menos que se acredite la existencia de vicios propios de la misma detencién del
inculpado, que determinen que esta sea considerada inconstitucional; por lo que,
solamente podran ser invalidadas las pruebas que se hubieren obtenido sin Ia
autorizacién del Ministerio Publico y que tengan como fuente directa la demora
injustificada.

Bajo este contexto, primeramente en relacidén al escrutinio de la detencidén de la
acusada ||| N ) B <! o tenido del parte
informativo elaborado por el oficial de hechos de Transito Municipal Luis A. Ledezma
Lopez (fojas 22 a 26), ratificado ante la autoridad investigadora (foja 29) y ante el
Organo Judicial en la etapa probatoria (foja 540), se desprende que fue detenida en
flagrancia, toda vez que fue el resultado del actuar del agente policiaco en razén de
que, siendo las una hora con treinta minutos del dia cuatro de diciembre de dos mil
quince, la central de radio le indico trasladarse al boulevard _ entre las
calles || N B - - colonia I de esta ciudad
para atender un hecho de transito tipo atropellamiento, en el que la conductora del
vehiculo marca Ford, linea Explorer, modelo 1996, color azul, con placas de California
B -/ o limitar su velocidad y ni conservar su automotor sobre su carril de
circulacion, dirigié su unidad motriz hacia un grupo de personas, impactando a las

victimas | v I -.s:ndoles lesiones

que produjeron la muerte de éste ultimo.

Elementos objetivos que tenia para sospechar que la antes mencionada estaban
relacionada con los hechos delictivos que se acababan de cometer y lo que motivo su
aseguramiento.

Siendo evidente que, el aprehensor actué conforme a las atribuciones que les



son conferidas en el articulo 21 de la Ley Suprema, esto es, la prevencidn, investigacion
y persecucion de posibles conductas que afecten los derechos de los demas; en tal
virtud, la detencién que efectuaron fue legal toda vez que se dio en flagrancia
delictiva.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1a. XXV/2016 (10a.), décima época, con
registro digital 2010963, Instancia: Primera Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, libro 27, febrero de 2016, Tomo | Materia: Constitucional, Penal.
Pagina: 671, de rubro y texto siguiente:

DETENCION EN FLAGRANCIA. APRECIACION DE SU VALIDEZ CONSTITUCIONAL
CUANDO LA AUTORIDAD TIENE CONOCIMIENTO, POR MEDIO DE UNA DENUNCIA
INFORMAL, QUE SE ESTA COMETIENDO O SE ACABA DE COMETER UN DELITO. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado el
procedimiento que debe seguirse para efectuar una detencién cuando la autoridad
tiene conocimiento por medio de una denuncia informal sobre un delito cometido en
flagrancia; y para que aquélla pueda ser vdlida (por guardar correspondencia formal y
material con la normativa que rige el actuar de la policia) tiene que cefirse al concepto
constitucional estricto de flagrancia, es decir, debe actualizarse alguno de los
supuestos siguientes: 1. La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si
observa directamente que la accion se comete en ese preciso instante, esto es, en el
iter criminis; o, 2. La autoridad puede iniciar la persecucién del aparente autor del
delito a fin de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es posible identificarlo
y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior, se encontraba
cometiendo el delito. Ahora bien, tratdndose de la detencién en flagrancia en el
supuesto de denuncia informal (aquella que no se rinde ante el Ministerio Publico en
las condiciones de regularidad formal que deben operar ordinariamente), al evaluar la
validez constitucional, el juez debe ponderar si la autoridad aprehensora contaba con
datos suficientes que le permitieran identificar con certeza a la persona acusada y
evaluar el margen de error que pudo haberse producido tomando como base la
exactitud y la precision de los datos aportados en la denuncia.

Amparo directo en revisidn 3463/2012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José
Ramodn Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Veldzquez.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

En ese tenor, al existir flagrancia, el agente preventivo debié actuar
diligentemente, es decir, poner a disposicién del Ministerio Publico “sin demora” a la
acusada.

Ciertamente, retomando el tema que nos ocupa en este apartado, se advierte
que si se partiera de la base de que la detencidn de la involucrada ocurrié en el periodo
comprendido de las una horas con treinta minutos del dia cuatro de diciembre de dos
mil quince, hora en que el oficial Luis A. Ledezma Lépez, fue informado de los hechos
que nos ocupan y hasta antes de las once horas con cuarenta y cinco minutos del
citado dia, hora que aparece en la determinacién del Organo Administrativo de Justicia
Municipal, signado por el Juez Municipal, licenciado Benito Raul Gémez Pefia,

determinando que se pusiera a | ENEEEEEGS (-) I

a disposicion del agente del Ministerio Publico.

Lo que acontecid hasta las doce horas del mismo cuatro de diciembre de dos mil
quince, que el agente del Ministerio Publico investigador tuvo por recibido y el parte
informativo con nimero de oficio 1866/2015, a través del que se puso a su disposicién
la encausada en trato (fojas 18 a 21).



Ante tal circunstancia, es notoriamente evidente y se sostiene que, existid
demora en dicha actuacién, pues visto bajo ese parametro, transcurrieron diez horas
con treinta minutos, sin justificacion legal ni razonable, ya que por un lado no se
aprecia alguna circunstancia especial descrita por el propio agente policiaco que le
haya impedido hacerlo de manera inmediata, esto es, no abundé sobre algin posible
contratiempo de su parte.

Asi las cosas, de las constancias en estudio no se desprende algin impedimento
material o justificacion razonada por parte del guardidn del orden (de acuerdo con sus
facultades legales), para poner a disposicién del Ministerio Publico -sin demora- a la
implicada, pues en todo caso, lo que se pone de manifiesto es que la mantuvieron
retenida sin justificacion por mas tiempo del que resultaba racionalmente necesario,
sin que existiera como ya se dijo causa que justificara la dilacion de las diez horas con
quince minutos que fue presentada ante el Juez Municipal y diez horas con treinta
minutos ante el agente del Ministerio Publico, toda vez que el aprehensor no puede
simplemente retener a un individuo.

Por lo tanto, queda claro que la acusada _ (@)

_, fue retenida indebidamente, debido a que el retraso, en su puesta
a disposicion ante el 6rgano administrativo denominado Juez Municipal, por parte del
agente aprehensor no se encuentra justificado.

Ante lo anterior, y conforme al criterio sustentado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que no solo ha fijado el sentido y alcance de
los derechos humanos frente a la invalidez del reconocimiento o identificacién ante
una detencién o retencidn policiaca arbitraria, al resolver el amparo en revisién
703/2012, sino también sus consecuencias y efectos, pues dicha invalidez trasciende a
cualquier otra que devino de aquella, incluso en sede judicial, determinando ademas
que las consecuencias de la violacion a los derechos de la persona inculpada deben
vincularse estrictamente con su origen y causa, por lo que, si aquella generd la
produccidén e introduccion de algun indicio o prueba, estos deben declararse ilicitos,
independientemente de su contenido, de conformidad con los principios de debido
proceso y obtencidn de prueba licita.

En tal virtud y tomando en consideracion que los criterios de exclusion
probatoria se proyectan, por un lado, sobre las pruebas directamente obtenidas a
partir de la violacién a un derecho humano vy, por el otro, sobre las pruebas obtenidas
indirectamente a partir de dicha violacidn. No obstante, cuando se trata de una prueba
obtenida de forma indirecta, es necesario determinar la cadena de ilicitud que tiene
como origen la violacién inicial, es decir, en atencién a la cadena de eventos que se
siguen a partir de la violacidon primigenia, se debe determinar si la ilicitud de origen se
sigue hasta la prueba obtenida de forma indirecta.

Bajo este esquema, la declaracién ministerial de ||| G
(@) _, se considera ilicita al obtenerse trasgrediendo los derechos

humanos, a la libertad personal, debido proceso y defensa adecuada, que consagran
los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucidn General de la Republica, anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el dieciocho de junio de dos mil ocho, al
quedar evidenciado que fue emitida después de una retencién indebida.

De ahi que, al haber sido retenida indebidamente, implicé una restriccién
arbitraria a su libertad, lo que, a su vez, conlleva la exclusidn de las pruebas que directa
o indirectamente se hayan obtenido a partir de ésta.



Sirve de sustento la Tesis CClI/2014, con registro digital: 2006471, de la Primera
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 6, mayo de 2014, Tomo |, pagina 540, de rubro y texto siguiente:

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO
CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS
DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILIiCITOS. De
conformidad con el articulo 16, pdrrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como con los articulos 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
la limitacién a la libertad personal con motivo de la detencién por flagrancia, implica
que toda persona detenida bajo esa hipdtesis sea puesta sin demora a disposicién de la
autoridad ministerial. El reconocimiento y proteccién de este derecho fundamental
conlleva una trascendencia especial, pues el escrutinio estricto posterior a la detencién
se dirige precisamente a verificar que no hubo una privacién ilegal de la libertad que,
de actualizarse, provocaria invalidar la detencidn, asi como datos de prueba obtenidos
con motivo de la misma, ademds que ello deberd desencadenar el reproche y la
exigencia de responsabilidad a los agentes captores. Asi, en términos estrictamente
constitucionales, el agente que detenga al imputado por la comisién de un delito en
flagrancia tiene obligacién de ponerlo sin demora ante el ministerio publico, esto es,
sin retraso injustificado o irracional. Ahora bien, las consecuencias y efectos de la
vulneracién al derecho humano de libertad personal, con motivo de la retencién
indebida, deben vincularse estrictamente con su origen y causa; lo que implica que si la
prolongacién injustificada de la detencion generd la produccidn e introduccién de
datos de prueba, éstos deben declararse ilicitos, lo mismo que las diligencias
pertinentes se hayan realizado en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer
el derecho de defensa adecuada, de conformidad con los principios de debido proceso
y obtencién de prueba licita. Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a las
10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

En este sentido, se excluye del cdmulo probatorio:

1. La declaracién ministerial de la acusada _ (a)

_ (fojas 133 a 135), asi como su declaracién preparatoria (fojas 183 a
185), por derivar de la emitida ante el agente del Ministerio Publico en fase de

averiguacion previa.

2. La diligencia de careo supletorio entre la acusada _
I -) I | - victima ausente |EEEENEE (foias

462 a 463).

3. La diligencia de careo supletorio entre la acusada _
I () I - testigo ausente [N (fojas 463

vuelta a 465y 885).

4. La diligencia de careo supletorio entre la acusada _
I () I - ostigo ausente [N (fojos 465

a 466y 936).

5. La diligencia de careo supletorio entre la acusada _
I (-) I | = testigo ausente |GG (fojas

466 vuelta a 467y 1002).

6. La diligencia de careo supletorio entre la acusada _
I o) B ) - tostigo ausente [N (fojos

467 vuelta a 468 y 885 vuelta).

7. La diligencia de careos procesales entre la acusada _
I ) B ; - ostico N (Fojos 495 2 496).
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8. La diligencia de careos procesales entre la acusada _
B & B | < oficial de hechos de transito Luis A. Ledezma

Lépez (fojas 538 vuelta a 539).

9. La diligencia de careo supletorio entre la acusada _
I (o) I | ! tostigo ausente [

(fojas 597 a 599).

10. La diligencia de careo procesal entre la acusada _
I o) I - ostizo N (‘-

694 a 695).

11. La diligencia de careo procesal entre la acusada _
I (-) I ) ! testizo NN (fojos

695 a 696).

Precisado lo anterior, se analizara si con el restante material probatorio que no
fue excluido de valoracidn, resulta apto y suficiente para tener por acreditados los
delitos de homicidio calificado y homicidio calificado en grado de tentativa, atribuidos

a la acusada [N () I, - 2¢rovio de las
victimas | v I, o' como su

responsabilidad penal en la comisién de estos.

IV. Elementos del tipo penal. El delito de homicidio calificado, previsto en los
articulos 123 en relacién con el 126 y 148 fraccidn Ill del Cddigo Penal en vigor en la
época en que acontecieron los hechos, cometido en agravio de _
-, en autos y a juicio de la suscrita, se encuentra plena y legalmente acreditado
con los medios de prueba que a continuacidn se precisan, al ser valorados con apego a
las atribuciones conferidas en el articulo 10 de la Ley Adjetiva de la materia:

A). La inspeccién ministerial (fojas 5 a 7), relativa a la fe de cadaver, de vehiculo
y danos, realizada por el agente del Ministerio Publico, quien al trasladarse y
constituirse fisica y legalmente en el boulevard ||l dio fe de tener a Ia
vista: una vialidad de cuatro carriles de circulacién de carpeta asfaltica en tangente a
nivel a nivel de dos sentidos divididos por camelldn central, y sobre el carril de extrema
izquierda de los que se dirigen de Oriente a Poniente, a un costado del camelldn se
encuentra el cuerpo de una persona cubierto con una sabana color blanca, misma que
al ser retirada nos percatamos que se trata de una persona del sexo masculino, en
posicion decubito dorsal, con su regidn cefdlica orientada hacia el Oriente y sus
extremidades inferiores en sentido contrario, el cual cuenta la siguiente media
filiaciéon: de aproximadamente 1.65 metros de estatura, tez moreno claro, complexion
delgado, cabello lacio castafio, frente amplia, cejas pobladas, ojos color cafés claros,
nariz chata, boca mediana, labios regulares, con barba cerrada y bigote, el cual viste:
una playera roja, una chamarra color azul marino, pantalén de mezclilla color azul,
tenis negros con vivos blancos; procediendo al examen del cuerpo se aprecia, ausencia
total de conciencia, reflejos oculares y medulares al no responder las pupilas a los
estimulos de luz y opacidad de la vista; falta de respiracién espontanea, ante la
ausencia del movimiento ritmico corporal; al tacto no se aprecia pulso; su temperatura
es inferior a la del medio ambiente; presenta marcada palidez cadavérica; todos los
signos indicativos de que se trata de una muerte real y reciente, al examinar el cuerpo
en busca de lesiones se observa expulsion de liquido hematico por narinas, edema en
pomulo izquierdo, dorso de mano izquierda con escoriaciones, escoriacion en tobillo

de pie derecho... el occiso respondia al nombre de _
observando que sobre el boulevard _ entre las calles _ y



_ se observan huellas de neumdtico sobre el carril derecho de
aproximadamente a 19 metros a la altura del negocio denominado _
_ y posteriormente a 64.8 metros de distancia a la altura del Club
Billares _ es donde inicia el derrape del vehiculo y se sale de la circulacidn,
existiendo una distancia de 6.6 metros de donde se sube al camellén a donde estaban
los peatones cruzando, del impacto... a donde finalmente quedaron los cuerpos del
occiso y del lesionado hay una distancia de 6.5 metros, apreciandose que sobre el
camelldn se encuentra derribado un sefialamiento de cruce de peatones existiendo
una distancia de 2.2 metros donde se encuentra desprendido en su totalidad un arbol
de ornato de aproximadamente 2.50 metros de altura y a 10.4 metros se encuentra
derribado otro arbol de ornato de aproximadamente 2.50 metros de altura, y de este
ultimo arbol a 4 metros de distancia se encuentra sobre el camellon central el espejo
lateral izquierdo, aprecidandose que de este arbol a 4.10 metros el vehiculo se sale del
camelldn ya que se aprecian huellas de salida... manifiesta el oficial Ledezma que la
persona que conducia el vehiculo, después de haber atropellado a las personas y haber
derribado los objetos descritos se dio a la fuga, siendo asegurada aproximadamente a
doscientos metros del lugar donde sucedieron los hechos, toda vez que fue sefialada

directamente por... _, quien manifesté que vio cuando la

responsable, conductora del vehiculo tipo vagoneta aceleraba y daba vueltas por la

calle y en eso al parecer el vehiculo se detuvo a la altura de _ y

desde ahi acelera y les echa el carro encima al hoy occiso y a su acompafiante

lesionado || .. << t.o 2 /2 vista un vehiculo marca Ford

Explorer, modelo 1996, color azul, tipo vagoneta, con placas de California ndmero
-, serie _, el cual presenta los siguientes dafios materiales:
tres hundimientos en cofre del lado izquierdo al parecer por contacto con cuerpo
blando, ausencia de mica delantera izquierda aprecidandose que se encuentran pegadas
cascaras de arbol, parrilla central quebrada, neumaticos del lado izquierdo totalmente
dafiados, cofre del lado derecho con vestigios de pintura color amarillo con
corrimiento, asi mismo se observa que debajo del asiento del copiloto hay una lata de
cerveza con la leyenda Tecate... entrevistdandonos con la conductora del vehiculo de

nombre | . - 2| manifesto que ella le dio de reversa a

su vehiculo y que no supo que fue lo que pasé.

Diligencia que cuenta con pleno valor probatorio, acorde a lo establecido por el
articulo 161 en relacién con el 218 del Cédigo de Procedimientos Penales, ya que fue
practicada por el agente del Ministerio Publico, en el ejercicio de sus funciones, con
los requisitos legales exigidos por el Cédigo de Procedimientos Penales y con la que
se acredita la supresiéon de la vida de _, quien al ser
impactado por la conductora del vehiculo fedatado en dicha diligencia, lo proyecté a
una distancia de mas de dos metros del lugar del impacto, pereciendo por una causa

externa atribuible a una conducta humana, en el caso la de _
I -) I

Es aplicable la tesis nimero VI.30.20 P, aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, consultable a foja 855, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, de junio de 1996, cuyos rubro y texto, establecen:

INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL MINISTERIO PUBLICO. POR SER
INSTITUCION DE BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE PRESUME CIERTO
LO ASENTADO EN ELLA. Es inconcuso que lo asentado en el acta levantada con motivo
de la inspeccién ocular, practicada por el agente del Ministerio Publico, se presume
cierto, sin que sea Obice para ello, que no haya sido firmada por la persona que se



encontraba en el lugar donde se practicé, pues debe tomarse en cuenta que el
Ministerio Publico es una institucion de buena fe, que ademds goza de fe publica.

B). El informe de hecho de transito (fojas 22 a 26), rendido por el oficial Luis A.
Ledezma Lopez, en el que se asentd el motivo de su intervencion el dia cuatro de
diciembre de dos mil quince, sefialando que siendo la una horas con treinta minutos se

trasladé al boulevard N entre las calles NN v BN
- frente a la farmacia - de la colonia _, arribando a la una

cincuenta horas donde tome conocimiento de un atropellamiento, viéndose
involucrados los siguientes: Primero. Vehiculo marca Ford, linea Explorer, modelo
1996, placas de circulacion - del Estado de California, con nimero de serie

_, color azul, de servicio particular, conducido por _
I scgundo. Peatén de nombre | <o ostado

fisico lesionado, quien cruzaba de la acera Norte a la acera Sur del boulevard -
- y al momento del hecho se encontraba en el camellén central. Tercero. Peatdn
de nombre _, estado fisico sin vida, quien cruzaba de la acera
Norte a la acera Sur del boulevard _ y al momento del hecho se
encontraba en el camellédn central. Cuarto. Objeto fijo: Poste metdlico soporte de
sefialamiento grafico preventivo (de cruce peatonal) ubicado sobre el camellén central
del boulevard _ frente a la negociacién denominada Farmacia - en
la colonia _, propiedad del Ayuntamiento de Tijuana. Quinto. Objeto fijo:
Arbol de ornato ubicado dos metros adelante del sefialamiento grafico sobre el
camelldn central del boulevard _ a la altura de la calle _
en la colonia _, propiedad del Ayuntamiento de Tijuana. Sexto. Objeto fijo:
Arbol de ornato ubicado a 10.4 metros del primer drbol de ornato ubicado sobre el

camellén central del boulevard _ en la colonia _, propiedad del

Ayuntamiento de Tijuana. Séptimo. Objeto fijo: Arbol de ornato ubicado sobre el
camellén central a la altura de la acera Oriente de la calle _,
propiedad del Ayuntamiento de Tijuana. Investigaciones.- El vehiculo descrito en
primer término transitaba por el boulevard _ con direccién de Poniente a
Oriente, vialidad de cuatro carriles de circulacion delimitado por lineas discontinuas de
color blanco divididas por camelldn central en dos por sentido, controlada por
sefialamientos electrdnicos de semaforo funcionando en aparentes condiciones de

normalidad, ubicado sobre la avenida Padre _ y boulevard _ dos

cuadras antes de llegar al lugar de los hechos y sefialamiento grafico de alto de disco
ubicado sobre el boulevard _ y calle _ en tangente a
nivel sobre superficie de rodamiento de carpeta asfaltica seca en buen estado para el
transito vehicular en tramo recto con poca visibilidad en el area de los hechos por la
falta de alumbrado publico prevaleciendo clima despejado, haciéndolo su conductora
por el carril izquierdo. Causas que originaron el hecho de transito. Debido a que su
conductor no limita su velocidad para su propia seguridad y no conserva su vehiculo
sobre su carril de circulacidn, pierde la direccién de su vehiculo hacia la izquierda,
saliéndose de la superficie de rodamiento subiéndose al camellén central atropellando
simultdneamente con la parte frontal izquierda de su vehiculo a los peatones en
mencion, los cuales cruzaban de la acera Norte a la acera Sur el boulevard -
-, encontrandose ya parados sobre el camellén central y debido al impacto uno
cayo sobre el camelldn central aproximadamente un metro del lugar del impacto y el
otro cayd sobre el extremo izquierdo del carril izquierdo de circulacidn contraria junto
al camelldn central aproximadamente dos metros del lugar de impacto, cayendo
ambos peatones con direccidn al poniente, prosiguiendo su trayectoria el vehiculo
para chocar con su parte frontal derecha contra el objeto fijo descrito en cuarto



término derribando el mismo, prosiguiendo su trayectoria el vehiculo sobre el
camellén central, chocando nuevamente con su parte frontal izquierda contra el
objeto fijo descrito en quinto termino, desprendiéndolo de su lugar de origen,
continuando su trayectoria el vehiculo para chocar nuevamente con su parte frontal
contra el objeto fijo descrito en sexto término desprendiéndolo de su lugar de origen
prosiguiendo su trayectoria el vehiculo sobre el camelldn central aproximadamente
13.6 metros del lugar del primer impacto sobre el camellén central para
posteriormente incorporarse al carril izquierdo por el cual inicialmente transitaba y al
cruzar la intersecciéon que forma dicho boulevard con la calle _
pierde nuevamente la direcciéon de su vehiculo hacia la izquierda en forma diagonal
subiéndose nuevamente al camelldn central chocando con su parte frontal izquierda
del vehiculo contra el objeto fijo descrito en séptimo término, desprendiéndolo de su
lugar de origen, los cuales todos los objetos fijos se encontraban sobre el camelldn,
prosiguiendo su trayectoria el vehiculo para posteriormente incorporarse al carril
izquierdo en sentido opuesto a la circulacion para retirarse del lugar de los hechos a
bordo del vehiculo sin causa justificada dejando abandonadas a sus victimas en el
lugar, lograndola detener sobre el boulevard _ aproximadamente
cincuenta metros después de cruzar la calle _ por los tripulantes de la

unidad policial P-0024 a cargo de los oficiales _ y -
_. Factor determinante. No limitar su velocidad para su
propia seguridad y no conservar su vehiculo sobre su carril de circulacion. Victimas. De
este hecho resulto lesionado el peaton _ y sin vida el peaton
_; informe que fue ratificado ante el agente del Ministerio

Publico (foja 29) como ante el Organo Judicial en la etapa probatoria (foja 538).

C). La declaracién del testigo ||| GTTNGNNEEGEGEGEGEE foias 51 a 52),

rendida ante el Agente del Ministerio Publico, quien en relacién a los hechos
manifestd: "... soy policia municipal y... eran como la una treinta y cinco horas del dia
cuatro de diciembre de dos mil quince, iba a bordo de la unidad 0024... en compafia
de _, por el boulevard _ y me di cuenta al
pasar por una gasolinera que, habia varias personas volteando hacia el Bar .
B e detuve y un oficial me dijo que un vehiculo tipo vagoneta color verde con
placas de California atropell4 a unas personas y que huyo en sentido contrario hacia la
colonia _ al voltear me di cuenta de que estaban dos personas del sexo
masculino tiradas en el pavimento, asimismo me percate de las luces traseras de un
vehiculo tipo vagoneta de color oscuro iba circulando por el carril en sentido contrario,
por lo que, rdpidamente me puse en marcha ... observando que en la intersecciéon que
se forma con la calle _ en donde se termina el camellén central, el
vehiculo tipo vagoneta se incorpora hacia la derecha a el carril de sentido correcto,
deteniendo su marcha mas adelante, me detuve atras del vehiculo y al descender me di
cuenta de que dicho vehiculo tenia las llantas del lado izquierdo ponchadas y el frente
chocado, observando que abordo estaba una persona de sexo femenino sentada al
volante y una persona de sexo masculino en el asiento del copiloto, las cuales a simple
vista se vea que estaban muy tomadas, que me acerque a la puerta delantera izquierda
y le dije a la persona del sexo femenino que se bajara, mi compafiero se quedd
resguardando en la parte trasera, cuando la persona de sexo femenino se bajé le
pregunte que si sabia lo que habia hecho y me dijo que si que habia atropellado a
unas personas porque habia perdido el control del vehiculo, preguntandole su

nombre, proporciondndome el nombre de _, que la

persona que la acompafiaba era su papa... en eso la subf a la patrulla y me regreso al



lugar del accidente en donde estaba el policia auxiliar Gustavo, quien me indica que
efectivamente ella era la persona que iba manejando el vehiculo que atropello a las dos
personas... llegé una ambulancia y dijeron que una de las personas habia fallecido, el

de nombre _ y otra estaba lesionada...”
D). La declaracién del testigo || GTGTGEGEE oias 53 2 54),

rendida en la Agencia del Ministerio Publico, quien en relacién a los hechos
manifesté: "... soy policia municipal... eran como las una treinta y cinco horas del dia
cuatro de diciembre del afio dos mil quince... iba a bordo de la unidad 0024 en
compahia de _ y al ir por el boulevard _
mi compafero Jorge disminuye la velocidad para ver qué era lo que estaba pasando y
vimos que habia varias personas en la calle a la altura del billar _ detuvo la
patrulla y un oficial de la policia auxiliar... Gustavo Plascencia nos informd que un
vehiculo tipo vagoneta color verde con placas de California, atropelld a unas personas
y huyd en sentido contrario hacia la colonia _, en eso me sefiald a la calle, al
voltear me di cuenta de que estaban dos personas del sexo masculino tiradas en el
pavimento, al mismo tiempo nos percatamos de que metros mas adelante se veian las
luces traseras de un vehiculo tipo vagoneta de color oscuro, que iba circulando por el
carril en sentido contrario... rapidamente mi compafiero Jorge puso en marcha la
unidad, para dar alcance a dicho vehiculo, no perdiendo de vista el vehiculo vagoneta
color oscuro que iba por el carril de sentido contrario, ya que no iba circulando a
mucha velocidad, observando que en la interseccién que se forma con la calle -
-, en donde se termina el camellén central, el vehiculo tipo vagoneta color
oscuro se incorpora hacia la derecha a el carril de sentido correcto, deteniendo su
marcha mas adelante, mi compafiero estaciono la unidad atras del vehiculo...
observando que del lado del conductor se baja una persona de sexo femenino y me
acerco a la puerta delantera del lado derecho y le indico a una persona de sexo
masculino que venia sentada en el asiento de copiloto que bajara, percatandonos que
las dos personas se veian muy tomadas, aparte de que en el interior del vehiculo habia
botes de cerveza destapados... la muchacha dijo que si sabia lo que habia hecho, que
habia perdido el control del vehiculo... me di cuenta de que no se veia alterada, ni
asustada ni en shock ... nos trasladamos con las personas al lugar del accidente en
donde estaba el policia auxiliar Gustavo, quien me indica que efectivamente ella era la
persona que iba manejando el vehiculo que atropello a las dos personas, que después
pedimos apoyo a la cruz roja, llegando una ambulancia al lugar quienes dijeron que una
de las personas habia fallecido quien responde al nombre de Martin Veldzquez
Antunez, y otra estaba lesionada...”.

Parte informativo y testimonios que, analizados de conformidad con el articulo
213 de la Ley Adjetiva Penal tiene valor probatorio indiciario que concatenado a otros
elementos de conviccidn puede alcanzar el rango de prueba plena de conformidad
con el numeral 223 de la misma codificacion, informe del que se establecié que -

_, conductora de la unidad motriz marca Ford, linea Explorer,

color azul, modelo 1996, placas de circulaciéon - del Estado de California, serie
_, no limité su velocidad ni conservé el automotor sobre su carril
de circulacién y de los dos ultimos que inmediatamente después de que fueron
informados de las caracteristicas del automotor que habia impactado a las victimas,
miraron a dos personas tiradas en el asfalto y asi también que el automotor aun
circulaba en sentido contrario, por lo que, procedieron a interceptarla y al ser
asegurada la conductora, acepté haber impactado a dos personas.



E). Lo expuesto por el testigo _, rendida ante el agente

del Ministerio Publico (fojas 13 a 16), quien en relacién a los hechos manifesté: "... el
dia tres de diciembre de dos mil quince, siendo las veinte horas con treinta minutos
aproximadamente llegué a la negociacién _ ubicada en la colonia _
en compafiia de mi amigo _, ahi dentro nos estaba esperando otro
muchacho quien es amigo de -, no nos presentd por lo que no se su nombre... a
unos dos o tres metros se encuentra la barra y quien la atendia es una persona del
sexo femenino... atendia en esos momentos a una persona del sexo masculino... en
esos momentos se aproximé a la barra una persona del sexo femenino de edad
aproximada 25 a 30 aflos, de estatura 1.50 metros aproximadamente, tez blanca,
complexién regular, pelo negro y ondulado, ojos cafés obscuros, nariz mediana y
afilada, boca chica y labios delgados, vestia blusa azul, saco negro, pantalén de
mezclilla azul y huaraches al parecer negros o de color obscuro, tenia apariencia como
estaba bajo el influjo de alguna droga, actitud inquieta y porque tiene la apariencia de
ser una persona drogadicta, misma que me dijo “deja que mi papa platique con la
muchacha porque nos vamos aventar una tranza”... me retiro y regreso con mi amigo
- y su amigo... le dije a - “hey guey, creo que el sefior y la muchacha
quieren asaltar a la cantinera del billar, vamos de decirle al guardia del billar”... -
y yo vamos con el guardia de seguridad... y le digo “hey, pienso que el sefior y la
muchacha quieren asaltar a la cantinera”, el guardia me pide mi teléfono celular para
[lamar a la policia municipal; la muchacha que en lineas anteriores describi estaba
jugando billar al lado de la mesa de -, a ella se le cay6 una bola de billar y al
quererla agarrar se resbal6 con la misma y cay®¢ al piso, - le ayudd a levantarse...
al regresar a la mesa de mi amigo - le pregunté qué le habia dicho la muchacha,
diciéndome que ella queria asaltar a su papd porque él traia la cantidad en efectivo de
siete mil pesos moneda nacional, que si le haciamos el paro nos daria la mitad, pero
- le respondié que no y fue de regreso a su mesa de juego... la cantinera nos dijo
que estaban préximos a cerrar ya que casi eran las cero horas... sale del lugar la
muchacha, el sefior y la mesera del billar... la muchacha se sube al interior de un
vehiculo de motor marca Ford Explorer, color azul, placas de circulacién del Estado de
California, del lado del conductor, la mesera del billar le abre la puerta del copiloto al
seflor mismo que estaba en estado de ebriedad... - ayudo al sefior a subirse al
vehiculo, pude ver y escuchar que la muchacha sacé entre sus ropas un cuchillo y le
dijo “no son tus broncas, déjalo”... la muchacha realizo maniobra de reversa y
posteriormente se fue hacia enfrente a exceso de velocidad, - y yo cruzamos la
vialidad pero miramos la muchacha... dio vuelta en U, - y YO en esos momentos
nos encontrabamos sobre el camelldn que divide la vialidad, sobre el mismo camelldn
Martin y yo ibamos caminando, en eso miramos que la muchacha quien iba a bordo de
su vehiculo se encontraba frente y en direccion a nosotros ... acelera la marcha del
vehiculo hacia donde estabamos nosotros y nos atropella de manera de intencional,
ya que ella sabia que nosotros estabamos sobre el camellén, es decir nos pudo ver
claramente, su objetivo éramos nosotros, a consecuencia del atropellamiento pierdo el
conocimiento... volteo para ver donde estaba - y mMiro que su cuerpo estd sobre
la carretera... y pude escuchar que dijeron “ya no se puede hacer mas por el” y su
cuerpo fue cubierto con una manta...".

F). Lo declarado por la testigo | GG (foias 32 a 34), ante el

agente del Ministerio Publico, quien en relacion a los hechos refirié: "... soy empleada

del billar _ que se ubica sobre el boulevard _ de la colonia -

B . < dia tres de diciembre de dos mil quince... me encontraba en el 4rea de la



barra... se encontraban -, - y otro muchacho... en la otra se encontraba la de
nombre - y su pap4, siendo las veintidds horas con treinta minutos, llegé -
- quien es empleada del billar... se senté en la mesa de - y su papa...
- al estar jugando se tropezd con una bola de billar y miré que - se acercd
ayudarla, yo continde atendiendo la barra... siendo las una horas, - salio para
dirigirse a su vehiculo mientras que - ayudd al papa de - a bajar las
escaleras, - y su amigo también se retiraron... al salir miré que - sali6 del
estacionamiento del billar abordo de su vehiculo marca Ford Explorer, color azul,
placas del Estado de California en compaiia de su padre... misma que lo hizo en la
manera que dicen quemando llanta, retrocedié y detuvo la marcha y nos hizo sefia de
bajando y subiendo su mano (a lo que vulgarmente decimos, me la pelan), volvié a
quemar llanta y acelerd la velocidad, al llegar al semaforo que se encuentra ahi mismo
que estaba en luz roja, ella da la vuelta en U como en direccion a la colonia -
-, como ella no tenia precaucién de ningln tipo los otros vehiculos del otro
sentido detuvieron la marcha para no causar accidente a pesar que ellos tenian luz
verde, |l detuvo 1a marcha de su vehiculo frente a unos mariscos que se
encuentran ahi, pero la vez miré que - y su amigo habian cruzado la vialidad y se
encontraban sobre el camelléon central que divide ambas vialidades, ellos
permanecieron ahi porque estaban a que los vehiculos detuvieran su marcha en el alto
de disco que se encuentra en ese lugar, pero - miré que ellos estaban en el
camelldn, aceleré la marcha de su vehiculo para atropellar de manera intencional,
subiendo al camellén causando dafios a dos arboles y un sefalamiento y a su vez
lesionando a - a quien lo proyecté a la vialidad contraria y a su otro amigo
lesionandolo y quedando cerca de -, trato de retirarse del lugar pero en sentido
contrario, tirando con su vehiculo otro arbol, ddndose a la fuga, como en frente hay
una caseta de policia... pudieron asegurar a -, también llegaron paramédicos al
lugar quienes confirmaron la muerte de [}, al amigo de |l solo s¢ que lo llevé
a la ambulancia... _ los atropell6 de manera intencional eso si es cierto,
porque los tuvo a la vista, detuvo la marcha de su vehiculo para posteriormente
acelerar e impactarlos con el vehiculo... era necesaria mi declaracién de que no se
traté de un accidente de transito, sino de un actuar intencional por parte de -

G). El relato de | (foias 56 a 57) quien, ante el agente del

Ministerio Publico, con relacién a los hechos expuso: "... trabajo en el billar .
-, el cual estda en la colonia _, frente al boulevard _ ..y el
dia tres de diciembre del afio dos mil quince... como las cinco de la tarde... llego una
muchacha que trabajaba en el billar, pero la corrieron porque era drogadicta... iba
acompafiada de un sefior quien dijo que era su papa... que a - ya - también
los conozco porque son clientes del billar... eran como las dos de la manana del dia
cuatro de diciembre de dos mil quince... vi cuando esta muchacha salié del billar junto
con - quien es una mesera del billar y su papd, me di cuenta de que esta
muchacha y su papa estaban muy tomados y vi cuando se subié a bordo de un vehiculo
de color verde, tipo vagoneta pero no sé qué marca era... su papa se subid en el
asiento del copiloto... yo iba bajando las escaleras ya que el billar estd en segundo
piso... cuando escuché el ruido de unas llantas y al voltear para ver que era, me di
cuenta de que el vehiculo en el que se habia subido esta muchacha dio vuelta en U en
el retorno, quemando llanta para después ir a exceso de velocidad por la calle
directamente hacia el camellén central donde estaban parados - y -, nada
més vi cuando [JJij sali¢ volando, cayendo en la carretera, golpeandose la cara



contra el concreto y - quedo arriba del camellén ... - continud avanzando
por el camelldn central tumbando cuatro arboles, para después bajarse del camellén
en sentido contrario para darse a la fuga, al lugar llegé la policia municipal al igual que
una ambulancia, quienes dijeron que ya no se podia hacer nada que - habia
muerto, - desperté y dijo que solamente se lastimd el pie, estaba algo
mareado...".

H). La declaracién de la testigo ||| | N (foias 59 a 61), rendida

ante el agente del Ministerio Publico, quien en relacién a los hechos manifestoé: "...
trabajo como mesera en el billar _ ubicado en la colonia _ y el dia
tres de diciembre de dos mil quince, como a las veintidds horas llegue al billar ... me
encontré con - quien era empleada del billar... estaba acompafiada de su papa...
los tres nos sentamos en una mesa y estuvimos tomando... como a las una treinta
horas cuando el billar ya iba a cerrar, nos salimos todos y - me pidid que la
acompafara a la camioneta para que la ayudara a subir a su papa... los acompanie al
estacionamiento... estaba un vehiculo tipo cherokee, color verde oscuro, de cuatro
puertas y ayudé a - a que su papa se subiera en el asiento del copiloto... vi
cuando estaban bajando dos amigos mios - y su amigo a quien le apodan -,
- se quedd con el guardia de nombre - en eso escuché como el
arrancény lavoz de -, quien empez0 a gritar groserias como “van a ver hijos de
su puta madre, vas a valer verga’, yo no sé a quién le decia ya que estabamos todos
los antes mencionados, en eso - sale de reversa del cajon de estacionamiento a
exceso de velocidad y agarra el boulevard y pensamos que ya se iba... dio vuelta U en
el retorno, avanzé como unos diez metros, se paré y empezé a acelerar, pero sin
avanzar ... vi que - y el - estaban parados en el camellén central, y no se
cruzaban la calle porque pensaban que Wendy iba a pasar, que en eso - le
acelera el vehiculo y se va directo hacia donde estaban [l y €1 ] y se sube a el
camellén central y con el frente los golpea... vi cuando algo volé pero no pude
distinguir que era... creo que - se fue derecho, por el camellén y tumbo un
sefialamiento y cuatro arbolitos, me enteré que la detuvieron unos policias municipales
mas adelante en el semaforo, yo bajé y me acerqué al camellén donde estaba el - y
le pregunte que si estaba bien, me di cuenta de que estaba como en shock, no se
movia, estaba como ido... mi amigo - estaba tirado en la orilla del camellén ya
en la carretera boca abajo, fue hasta que alguien dijo aqui esta otro y al voltear vi a
-, dandome cuenta que era lo que habia visto que salié volando... - le
preguntd que si estaba bieny - contesto que si ... en eso vimos que el cuerpo de
- como que brinco y - lo tocd y dijo que se sentia muy bajo su pulso... me
quedé agachada junto a -, le tomé la mano y no senti su pulso, yo dije que no
sentia su pulso y llegd un policia 0 un bombero y dijo que ya habia fallecido... si creo
que lo haya hecho a propdsito, aparte de que creo que andaba drogada, ya que vi que
tomo cerveza pero muy poco...".

). Lo declarado por la testigo [ |GG (foias 6 a 63), ante el

agente del Ministerio Publico, quien en relacién a los hechos manifesté: "... trabajo

en el billar |l ubicado en 1a colonia || y ¢! dia cuatro de diciembre de
dos mil quince, llegué como a las cero horas con cincuenta minutos en compafiia de un
amigo, en el lugar me encontré con -, - y otros amigos, asi como a -
B e ahora se responde al nombre |GG -

estaba su pap3, en una mesa estaban -, - y su papa, yo estaba en una mesa
jugando billar con - y con - y otros amigos, eran como la una treinta horas
cuando el billar cerré... nos salimos al balcon... primero se bajé || Ny I e



ayudd a bajar a su pap3, y vi cuando lo subieron a un carro de color verde, tipo
vagoneta, la cual estaba estacionada abajo del billar... vimos que - sale en
reversa del cajon de estacionamiento a exceso de velocidad y se queda como a media
cuadra y se para, ella iba manejando, su papa estaba sentado en el asiento del copiloto
y en eso - empez6 a gritarnos diciéndonos groserias como “vas a valer verga,
chinguen a su madre”, en eso nos ensefid como un cuchillo, nosotros la ignoramos,
nadie le dijo nada, ya que Wendy estaba tomada... de ah|’- y - se cruzany se
quedan parados en el camelldn... vi que - acelera la marcha de su camioneta y
pensé que ya se iba a ir a su casa, pero da vuelta en U acelerando el carro, yo creo que
estaba esperando que - y - se cruzaran, pero ellos se quedaron parados...
en eso [l acelera 1a marcha del vehiculo y solamente se escuché el ruido de las
llantas cuando aceleré y se va directamente hacia donde estaba - y -, se
sube al camellén central y con el frente impacta primero a -, quien quedé tirado
en el camellény... a - le peg6 con la defensa delantera y salié volando cayendo
en el pavimento boca abajo, - siguid circulando por el camellén, tumbo dos
arboles y un sefialamiento y después se baja del camellén y agarra los carriles de
sentido contrario... le estuvimos checando el pulso a -, vimos como que su
cuerpo brincd, llegd la policia municipal y se fue detras de -, a quien alcanzaron
en un semaforo, al lugar llegé una ambulancia y los paramédicos dijeron que ya no se
podia hacer nada con - ya habia fallecido... cuando yo estuve en el billar no vi
nada sospechoso, no habia amistad entre - y -, pero tampoco vi que
hubiera algun problema...".

Declaraciones seialadas en los incisos E) a 1), a las que se les concede eficacia
probatoria plena, por reunir los requisitos sefialados por el articulo 221 del Cédigo de
Procedimientos Penales toda vez que en forma clara y precisa, sin dudas ni
reticencias hacen mencion de hechos susceptibles de conocerse a través de los
sentidos teniendo conocimiento de los mismos directamente y no por inducciones ni
referencia de otros y que por su edad, capacidad e instruccion tienen el criterio
necesario para apreciar el acto, no existiendo ademas constancia de que hubieran
sido obligados o impulsados por engafio, error o soborno a emitir las mismas, en el
sentido que lo hicieron y que son suficientes para demostrar que la sujeto activo
ejecutd los actos idéneos e inequivocos que deberia privar de la vida a _

_, la que no se consumd por causas ajenas a la voluntad de _
I -) B od2 vez que advirtieron la voluntad

deliberada de ésta de dirigir la unidad motriz que conducia directamente a la persona
de la victima con la intencién de causarle daino ya que al impactarlo lo proyecté a mas
de dos metros del lugar del impacto; circunstancia que también acredita que la sujeto
activo del delito era superior a la victima al valerse de dicho automotor como medio
que debilité la defensa de su victima.

En apoyo de estos argumentos, obra la jurisprudencia emitida por la Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina noventa y nueve,
volimenes 157-162, quinta parte, de la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacidn, de rubro y texto:

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS. Para la validez de una prueba
testimonial no solamente se requiere que las declaraciones sobre un hecho
determinado sean contestadas de manera uniforme por todos los testigos, sino que,
ademds, el valor de dicha prueba testimonial depende que los testigos sean idéneos
para declarar en cuanto esté demostrada la razén suficiente por la cual emiten su
testimonio, o sea que se justifique la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron
los hechos.



Y, la visible a foja 376, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en la pagina 275, del Tomo IlI, Penal, Jurisprudencia SCJN, Sexta
Epoca, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, la cual
literalmente sefiala:

TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes
atestiguan en un proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo
en cuenta tanto los elementos de justipreciacién concretamente especificados en las
normas positivas de la legislacién aplicable, como todas las demds circunstancias objetivas

y subjetivas que, mediante un proceso légico y un correcto raciocinio, conduzcan a
determinar la mendacidad o veracidad del testimonio sub judice.

J). El certificado de necropsia (foja 47), expedido por el doctor Gustavo Salazar
Fernandez, perito adscrito al Servicio Médico Forense, en el que se asentd que realizé
la necropsia a quien en vida llevara por nombre de _
estableciendo como causa determinante de muerte contusion profunda de térax y
abdomen; certificado del que dio fe de haber tenido a la vista la Representacion Social
(foja 48), ratificado ante el Organo Judicial en la etapa probatoria (foja 370).

K). El dictamen de identidad fisica (fojas 129 a 131), relativa a la necroresena, que
elaboré el perito Ignacio Garcia Navarro, adscrito a la Direccidn de Servicios Periciales
de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, que contiene datos
generales, lugar donde se localizd el cuerpo, su media filiacién, asi como la impresidn
fotografica del rostro y decadactilares; del que dio fe de haber tenido a la vista la
Representacidn Social (fojas 132) y respecto del que, la perito Georgina Verdnica Tapia
Flores, elabord la opinidn técnica (fojas 129 a 131), ratificada (foja 1020).

L). El dictamen que, en materia de transito terrestre (fojas 91 a 121) emiti6 la
ingeniera Dinora Lizeth Rubio Guzman, perito en criminalistica adscrita al area de
avaluo y transito terrestre de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado,
en el que se establecié en el apartado de conclusiones que: la conductora -
_, al no extremar las debidas precauciones para su propia
seguridad y la de los demas, al transitar sin limitar su velocidad y al realizar un cambio
de direccién hacia su izquierda (sin poder determinar la causa) provoca impactar a los
peatones de nombres | NEEEEE ; I - o
objetos fijos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo (sefialamiento metalico y arboles
de ornato respectivamente), que se encontraban ubicados sobre el camellén central,
generdndose asi los hechos. Dictamen del cual dio fe de haber tenido a la vista la
Representacion Social (fojas 122), ratificado ante la autoridad investigadora (foja 123),
como ante la presencia Judicial dentro del periodo de pruebas (foja 304).

Dictamenes seialados en los incisos J) a la L), a los que se les concede eficacia
probatoria plena conforme lo establece el articulo 222 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente, toda vez que reunen los requisitos sefialados en el numeral 179 del
citado Ordenamiento Legal, puesto que contienen el sefialamiento de las cuestiones
que fueron materia de la pericia, la descripciéon de la persona como fue hallada, una
relacién detallada y explicativa de las operaciones o experimentos realizados para
resolver la cuestion materia de la pericia, asi como las conclusiones o resultados
obtenidos, especificando los principios de la ciencia, arte o técnica que le sirvieron de
apoyo; con los que se demuestra la supresion de la vida del hoy occiso por una causa
externa, al caso contusiéon profunda de tdérax y abdomen; se precisé en la
necroresena, el lugar donde fue localizado el cuerpo del occiso, su media filiacién,
sefas particulares, vestimenta, lesiones que presentaba asi como una impresién
fotografica de su rostro y decadactilares; asi como que, la conductora que impacté a



la victima con la unidad motriz que conducia, lo hizo sin extremar precauciones para
ella como para su victima, ademas de que transitaba sin limitar su velocidad,
realizando un cambio de direcciéon para impactar al peaton; que hace congruente las
versiones de los testigos y del contenido de parte informativo.

Es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 90/2005, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 45, del Tomo XKXiIl,
correspondiente al mes de septiembre de 2005, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, que literalmente dice:

DICTAMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACION. En relacién con la
facultad de los Jueces para apreciar las pruebas, la legislacién mexicana adopta un
sistema mixto de valoracion, pues si bien concede arbitrio judicial al juzgador para
apreciar ciertos medios probatorios (testimoniales, periciales o presuntivos), dicho
arbitrio no es absoluto, sino restringido por determinadas reglas. En tal virtud, el
hecho de que no se objete algtin dictamen pericial exhibido en autos, no implica que
éste necesariamente tenga valor probatorio pleno, pues conforme al principio de
valoracidn de las pruebas, el juzgador debe analizar dicha probanza para establecer si
contiene los razonamientos en los cuales el perito basé su opinién, asi como las
operdciones, estudios o experimentos propios de su arte que lo llevaron a emitir su
dictamen, aprecidndolo conjuntamente con los medios de conviccién aportados,
admitidos y desahogados en autos, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, exponiendo los fundamentos de su valoracién y de su decisién. Por tanto,
la falta de impugnacidn de un dictamen pericial no impide al Juez de la causa estudiar
los razonamientos técnicos propuestos en él, para estar en posibilidad de establecer
cudl peritaje merece mayor credibilidad y pronunciarse respecto de la cuestién
debatida, determinando segtin su particular apreciacion, la eficacia probatoria del
aludido dictamen.

Ahora bien, el delito de homicidio calificado, previsto por los articulos 123 en
relacién con el numeral 148 fraccidn Ill del Cédigo Penal vigente en la época en que

acontecieron los hechos, cometido en agravio de || G -

como elementos los siguientes:
a). La existencia previa de una vida humana.
b). Que alguien prive de la vida a una persona; y,

¢). Que dicha privacién sea por una causa externa, atribuible a una conducta
humana;

Respecto a la calificativa de ventaja, a que se refiere el articulo 148 fraccién Il del
Cddigo Penal, se requiere que el activo se valga de algin medio que debilita la defensa
del ofendido.

Elementos que, se encuentran debidamente acreditados con las constancias de
pruebas que obran en la causa y que se precisaron y valoraron en lineas anteriores en
términos de los numerales 213, 214, 218, 221, 222 y 223 del Cddigo de Procedimientos
Penales, las cuales adminiculadas entre si en forma ldgica y natural acreditan que
alguien con conocimiento y voluntad de su conducta, utilizando un medio que
debilitaba la defensa, privé de la vida a la victima ||| G o 2!
acontecio el dia cuatro de diciembre de dos mil quince aproximadamente a las una
hora con treinta minutos momentos después de que al encontrase la victima -

_, en compahia de _, en el interior del Bar l
- ubicado sobre el boulevard _ de la colonia _, donde
tuvieron interaccidn con la sujeto activo y una vez que cerraron el bar y procedieron a
retirarse tanto los empleados como los clientes, _ y -
_, cruzaron la calle quedando sobre el camellén central del



Boulevard ||l < tanto 1a sujeto activo abordé en compaiiia de su sefior
padre el vehiculo de motor marca Ford, linea Explorer, tipo vagoneta, modelo 1996,
con placas del Estado de California -, color azul, tomando el asiento del
conductor y al salir del estacionamiento del bar, lo hizo en exceso de velocidad
derrapando las llantas, para luego circular a velocidad excesiva y al llegar al
semaforo, se retorné dando la vuela en U, continué conduciendo en exceso de

velocidad y al mirar sobre el camellén a _, quien se
encontraba en compaiiia de _ dirigié el vehiculo que conducia

hacia éstos y los impactd, causandole al primero las lesiones que de manera
instantanea le ocasionaron la muerte, como se desprende del certificado de
necropsia (foja 47), expedido por el Doctor Gustavo Salazar Fernandez, perito
adscrito al Servicio Médico Forense, el cual ratifico ante el Juzgado de origen dentro
del periodo de instruccion (foja 370) y en el que se establecié como causa
determinante de su muerte, contusién profunda de térax y abdomen.

Obrando la sujeto activo del delito con ventaja al ser superior que el pasivo,
toda vez que se valié de un medio que debilité la defensa de la victima, que lo fue la
utilizacion de la unidad motriz antes descrita, para cometer el delito que nos ocupa, lo
cual representé desventaja para la victima ya que se encontraba parado sobre el
camellén, esperando la oportunidad para cruzar la vialidad, cuando de improviso fue
impactado y proyectado a mas de dos metros del lugar donde se encontraba; no
corriendo la sujeto activo riesgo alguno de ser muerta ni herida por el pasivo.

Lesionando con su conducta dolosa el bien juridico tutelado por el tipo penal que
nos ocupa que lo es la vida de las personas.

V. Elementos del tipo penal. El delito de homicidio con la calificativa de ventaja
en grado de tentativa, previsto en los articulos 123 y 126 en relacidn con el 15 parrafo
primero y 148 fraccién lll, todos del Cdédigo Penal en vigor en la época en que
acontecieron los hechos, cometido en agravio de _, en autos 'y
a juicio de la suscrita, se encuentra plena y legalmente acreditado con los medios de
prueba que a continuacion se precisan, al ser valorados con apego a las atribuciones
conferidas en el articulo 10 de la Ley Adjetiva de la materia:

A). La inspecciéon ministerial (fojas 5 a 7), relativa a la fe vehiculo y dafios,
realizada por el agente del Ministerio Publico, quien al trasladarse y constituirse fisica
y legalmente en el boulevard ||l dio fe de tener a Ia vista: una vialidad de
cuatro carriles de circulaciéon de carpeta asfaltica en tangente a nivel a nivel de dos
sentidos divididos por camelldn central, y sobre el carril de extrema izquierda de los
que se dirigen de Oriente a Poniente, a un costado del camellén se encuentra el cuerpo
de una persona cubierto con una sabana color blanca... observando que sobre el

boulevard [N entre las calles NN v IR <o observan

huellas de neumatico sobre el carril derecho de aproximadamente a 19 metros a la
altura del negocio denominado | SN - y posteriormente a 64.8
metros de distancia a la altura del Club Billares - es donde inicia el derrape del
vehiculo y se sale de la circulacidn, existiendo una distancia de 6.6 metros de donde se
sube al camelldn a donde estaban los peatones cruzando, del impacto... a donde
finalmente quedaron los cuerpos del occiso y del lesionado hay una distancia de 6.5
metros... manifiesta el oficial Ledezma que la persona que conducia el vehiculo,
después de haber atropellado a las personas y haber derribado los objetos descritos se
dio a la fuga, siendo asegurada aproximadamente a doscientos metros del lugar donde
sucedieron los hechos, toda vez que fue sefialada directamente por... _



B o uic manifestd que vio cuando la responsable, conductora del vehiculo tipo
vagoneta acelerabay daba vueltas por la calle y en eso al parecer el vehiculo se detuvo

ala altura de _ y desde ahi acelera y les echa el carro encima al
hoy occiso y a su acompafante lesionado _ se tuvo a la vista
un vehiculo marca Ford Explorer, modelo 1996, color azul, tipo vagoneta, con placas
de California ndmero -, serie _, el cual presenta los
siguientes dafios materiales: tres hundimientos en cofre del lado izquierdo al parecer
por contacto con cuerpo blando, ausencia de mica delantera izquierda apreciandose
que se encuentran pegadas cascaras de arbol, parrilla central quebrada, neumaticos
del lado izquierdo totalmente dafiados, cofre del lado derecho con vestigios de pintura
color amarillo con corrimiento, asi mismo se observa que debajo del asiento del
copiloto hay una lata de cerveza con la leyenda Tecate... entrevistandonos con la

conductora del vehiculo de nombre _, la cual manifesto

que ella le dio de reversa a su vehiculo y que no supo que fue lo que pasd.

B). La inspecciéon ministerial (foja 127), relativa a la fe de lesiones, realizada por
el agente del Ministerio Publico, quien al tener a la vista a la victima ||| | | | Gz
-, dio fe de que presentaba: inflamacidn en frente costado izquierdo, con muchos
raspones, inflamacion en region temporal izquierda, inflamacion en la parte central y
baja de la espalda, a la izquierda, con morete, asi como inflamacién en dedo medio de
la mano izquierda, inflamacién en rodilla izquierda con raspdn, inflamacién en tercio
medio de pierna izquierda, con raspdn.

Diligencias que cuenta con pleno valor probatorio, acorde a lo establecido por
el articulo 161 en relaciéon con el 218 del Cédigo de Procedimientos Penales, ya que
fueron practicadas por el agente del Ministerio Publico, en el ejercicio de sus
funciones, con los requisitos legales exigidos por el Cédigo de Procedimientos
Penales y con la que se acredita que la conductora del vehiculo antes fedatado
impacté a || 2usindole las lesiones antes descritas que si
bien, no ocasionaron la muerte como la de su compafiero, ello se debié a que no se
interesaron organos vitales y recibié atencién médica oportuna.

Es aplicable la tesis nimero VI.30.20 P, aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, consultable a foja 855, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, de junio de 1996, cuyos rubro y texto, establecen:

INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL MINISTERIO PUBLICO. POR SER
INSTITUCION DE BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE PRESUME CIERTO
LO ASENTADO EN ELLA. Es inconcuso que lo asentado en el acta levantada con motivo
de la inspeccién ocular, practicada por el agente del Ministerio Publico, se presume
cierto, sin que sea Obice para ello, que no haya sido firmada por la persona que se
encontraba en el lugar donde se practicé, pues debe tomarse en cuenta que el
Ministerio Publico es una institucién de buena fe, que ademds goza de fe publica.

Q). El informe de hecho de transito (fojas 22 a 26), rendido por el oficial Luis A.
Ledezma Lopez, en el que se asentdé el motivo de su intervencion el dia cuatro de
diciembre de dos mil quince, sefialando que siendo la una horas con treinta minutos se

trasladé al boulevard N entre las calles NN v BN
- frente a la farmacia - de la colonia _, arribando a la una

cincuenta horas donde tome conocimiento de un atropellamiento, viéndose
involucrados los siguientes: Primero. Vehiculo marca Ford, linea Explorer, modelo
1996, placas de circulacion - del Estado de California, con nimero de serie

_, color azul, de servicio particular, conducido por _
B segundo. Peatén de nombre [N con estado



fisico lesionado, quien cruzaba de la acera Norte a la acera Sur del boulevard -
- y al momento del hecho se encontraba en el camellén central. Tercero. Peatén
de nombre _, estado fisico sin vida, quien cruzaba de la acera
Norte a la acera Sur del boulevard _ y al momento del hecho se
encontraba en el camelldn central. Cuarto. Objeto fijo: Poste metdlico soporte de
sefialamiento grafico preventivo (de cruce peatonal) ubicado sobre el camellén central
del boulevard _ frente a la negociacion denominada Farmacia - en
la colonia _, propiedad del Ayuntamiento de Tijuana. Quinto. Objeto fijo:
Arbol de ornato ubicado dos metros adelante del sefialamiento grafico sobre el
camelldn central del boulevard _ ala altura de la calle _
en la colonia _, propiedad del Ayuntamiento de Tijuana. Sexto. Objeto fijo:
Arbol de ornato ubicado a 10.4 metros del primer arbol de ornato ubicado sobre el

camellon central del boulevard _ en la colonia _, propiedad del

Ayuntamiento de Tijuana. Séptimo. Objeto fijo: Arbol de ornato ubicado sobre el
camellén central a la altura de la acera Oriente de la calle _,
propiedad del Ayuntamiento de Tijuana. Investigaciones.- El vehiculo descrito en
primer término transitaba por el boulevard _ con direccién de Poniente a
Oriente, vialidad de cuatro carriles de circulacion delimitado por lineas discontinuas de
color blanco divididas por camelldn central en dos por sentido, controlada por
sefialamientos electrénicos de semdforo funcionando en aparentes condiciones de

normalidad, ubicado sobre la avenida Padre _ y boulevard _ dos

cuadras antes de llegar al lugar de los hechos y sefialamiento grafico de alto de disco
ubicado sobre el boulevard _ y calle _ en tangente a
nivel sobre superficie de rodamiento de carpeta asfaltica seca en buen estado para el
transito vehicular en tramo recto con poca visibilidad en el drea de los hechos por la
falta de alumbrado publico prevaleciendo clima despejado, haciéndolo su conductora
por el carril izquierdo. Causas que originaron el hecho de transito. Debido a que su
conductor no limita su velocidad para su propia seguridad y no conserva su vehiculo
sobre su carril de circulacion, pierde la direccién de su vehiculo hacia la izquierda,
saliéndose de la superficie de rodamiento subiéndose al camellén central atropellando
simultdneamente con la parte frontal izquierda de su vehiculo a los peatones en
mencion, los cuales cruzaban de la acera Norte a la acera Sur el boulevard -
-, encontrandose ya parados sobre el camelldn central y debido al impacto uno
cayo sobre el camelldn central aproximadamente un metro del lugar del impacto y el
otro cayo sobre el extremo izquierdo del carril izquierdo de circulacidn contraria junto
al camelldn central aproximadamente dos metros del lugar de impacto, cayendo
ambos peatones con direccidn al poniente, prosiguiendo su trayectoria el vehiculo
para chocar con su parte frontal derecha contra el objeto fijo descrito en cuarto
término derribando el mismo, prosiguiendo su trayectoria el vehiculo sobre el
camelldn central, chocando nuevamente con su parte frontal izquierda contra el
objeto fijo descrito en quinto termino, desprendiéndolo de su lugar de origen,
continuando su trayectoria el vehiculo para chocar nuevamente con su parte frontal
contra el objeto fijo descrito en sexto término desprendiéndolo de su lugar de origen
prosiguiendo su trayectoria el vehiculo sobre el camellén central aproximadamente
13.6 metros del lugar del primer impacto sobre el camellén central para
posteriormente incorporarse al carril izquierdo por el cual inicialmente transitaba y al
cruzar la interseccién que forma dicho boulevard con la calle |GGG
pierde nuevamente la direccidon de su vehiculo hacia la izquierda en forma diagonal
subiéndose nuevamente al camelldn central chocando con su parte frontal izquierda
del vehiculo contra el objeto fijo descrito en séptimo término, desprendiéndolo de su



lugar de origen, los cuales todos los objetos fijos se encontraban sobre el camelldn,
prosiguiendo su trayectoria el vehiculo para posteriormente incorporarse al carril
izquierdo en sentido opuesto a la circulacidn para retirarse del lugar de los hechos a
bordo del vehiculo sin causa justificada dejando abandonadas a sus victimas en el
lugar, lograndola detener sobre el boulevard _ aproximadamente
cincuenta metros después de cruzar la calle _ por los tripulantes de la

unidad policial P-0024 a cargo de los oficiales _ y -
_. Factor determinante. No limitar su velocidad para su
propia seguridad y no conservar su vehiculo sobre su carril de circulacion. Victimas. De
este hecho resulto lesionado el peatdn _ y sin vida el peatdn
I, o e que fue ratificado ante el agente del Ministerio

Publico (foja 29) como ante el Organo Judicial en la etapa probatoria (foja 538).

D). La declaracién del testigo [ GG (foias 51 2 52),

rendida ante el Agente del Ministerio Publico, quien en relacion a los hechos
manifestd: "... soy policia municipal y... eran como la una treinta y cinco horas del dia
cuatro de diciembre de dos mil quince, iba a bordo de la unidad 0024... en compafia
de _, por el boulevard _ y me di cuenta al
pasar por una gasolinera que, habia varias personas volteando hacia el Bar .
- me detuve y un oficial me dijo que un vehiculo tipo vagoneta color verde con
placas de California atropellé a unas personas y que huyo en sentido contrario hacia la
colonia _ al voltear me di cuenta de que estaban dos personas del sexo
masculino tiradas en el pavimento, asimismo me percate de las luces traseras de un
vehiculo tipo vagoneta de color oscuro iba circulando por el carril en sentido contrario,
por lo que, rapidamente me puse en marcha ... observando que en la intersecciéon que
se forma con la calle _ en donde se termina el camellén central, el
vehiculo tipo vagoneta se incorpora hacia la derecha a el carril de sentido correcto,
deteniendo su marcha mas adelante, me detuve atras del vehiculo y al descender me di
cuenta de que dicho vehiculo tenia las llantas del lado izquierdo ponchadas y el frente
chocado, observando que abordo estaba una persona de sexo femenino sentada al
volante y una persona de sexo masculino en el asiento del copiloto, las cuales a simple
vista se vea que estaban muy tomadas, que me acerque a la puerta delantera izquierda
y le dije a la persona del sexo femenino que se bajara, mi compafiero se quedd
resguardando en la parte trasera, cuando la persona de sexo femenino se bajé le
pregunte que si sabia lo que habia hecho y me dijo que si que habia atropellado a
unas personas porque habia perdido el control del vehiculo, preguntandole su
nombre, proporciondndome el nombre de _, que la
persona que la acompafiaba era su papa... en eso la subi a la patrulla y me regreso al
lugar del accidente en donde estaba el policia auxiliar Gustavo, quien me indica que
efectivamente ella era la persona que iba manejando el vehiculo que atropello a las dos
personas... llegé una ambulancia y dijeron que una de las personas habia fallecido, el

de nombre || G y ot 2 estaba lesionada...”
E). La declaracién del testigo || (foi=s 53 A 54),

rendida en la Agencia del Ministerio Publico, quien en relacién a los hechos
manifestd: "... soy policia municipal... eran como las una treinta y cinco horas del dia
cuatro de diciembre del afio dos mil quince... iba a bordo de la unidad 0024 en
compafiia de _ y al ir por el boulevard _
mi compafero Jorge disminuye la velocidad para ver qué era lo que estaba pasando y
vimos que habia varias personas en la calle a la altura del billar _ detuvo la
patrulla y un oficial de la policia auxiliar... Gustavo Plascencia nos informé que un



vehiculo tipo vagoneta color verde con placas de California, atropellé a unas personas
y huyd en sentido contrario hacia la colonia _, en eso me sefiald a la calle, al
voltear me di cuenta de que estaban dos personas del sexo masculino tiradas en el
pavimento, al mismo tiempo nos percatamos de que metros mas adelante se veian las
luces traseras de un vehiculo tipo vagoneta de color oscuro, que iba circulando por el
carril en sentido contrario... rdpidamente mi compafiero - puso en marcha la
unidad, para dar alcance a dicho vehiculo, no perdiendo de vista el vehiculo vagoneta
color oscuro que iba por el carril de sentido contrario, ya que no iba circulando a
mucha velocidad, observando que en la interseccién que se forma con la calle -
-, en donde se termina el camellén central, el vehiculo tipo vagoneta color
oscuro se incorpora hacia la derecha a el carril de sentido correcto, deteniendo su
marcha mas adelante, mi compafiero estaciono la unidad atras del vehiculo...
observando que del lado del conductor se baja una persona de sexo femenino y me
acerco a la puerta delantera del lado derecho y le indico a una persona de sexo
masculino que venia sentada en el asiento de copiloto que bajara, percatandonos que
las dos personas se veian muy tomadas, aparte de que en el interior del vehiculo habia
botes de cerveza destapados... la muchacha dijo que si sabia lo que habia hecho, que
habia perdido el control del vehiculo... me di cuenta de que no se veia alterada, ni
asustada ni en shock ... nos trasladamos con las personas al lugar del accidente en
donde estaba el policia auxiliar Gustavo, quien me indica que efectivamente ella era la
persona que iba manejando el vehiculo que atropello a las dos personas, que después
pedimos apoyo a la cruz roja, llegando una ambulancia al lugar quienes dijeron que una

de las personas habia fallecido quien responde al nombre de _

-, y otra estaba lesionada...”.

Parte informativo y testimonios que, analizados de conformidad con el articulo
213 de la Ley Adjetiva Penal tiene valor probatorio indiciario que concatenado a otros
elementos de conviccién puede alcanzar el rango de prueba plena de conformidad
con el numeral 223 de la misma codificacion, informe del que se establecié que -

_, conductora de la unidad motriz marca Ford, linea Explorer,

color azul, modelo 1996, placas de circulacién [l de! Estado de california, serie
_, no limité su velocidad ni conservé el automotor sobre su carril
de circulacién y de los dos ultimos que inmediatamente después de que fueron
informados de las caracteristicas del automotor que habia impactado a las victimas se
percataron de que este aun circulaba en sentido contrario y al asegurar a su
conductora, acepté haber impactado a dos personas que quedaron tirados sobre el

asfalto entre estos _, quien presentaba lesiones.
F). Lo expuesto por la victima _, rendida ante el agente

del Ministerio Publico (fojas 13 a 16), quien en relacién a los hechos manifesté: "... el
dia tres de diciembre de dos mil quince, siendo las veinte horas con treinta minutos
aproximadamente llegué a la negociacion _ ubicada en la colonia _
en compafia de mi amigo _, ahi dentro nos estaba esperando otro
muchacho quien es amigo de -, no nos presentd por lo que no se su nombre... a
unos dos o tres metros se encuentra la barra y quien la atendia es una persona del
sexo femenino... atendia en esos momentos a una persona del sexo masculino... en
esos momentos se aproximd a la barra una persona del sexo femenino de edad
aproximada 25 a 30 afos, de estatura 1.50 metros aproximadamente, tez blanca,
complexién regular, pelo negro y ondulado, ojos cafés obscuros, nariz mediana y
afilada, boca chica y labios delgados, vestia blusa azul, saco negro, pantalén de
mezclilla azul y huaraches al parecer negros o de color obscuro, tenia apariencia como



estaba bajo el influjo de alguna droga, actitud inquieta y porque tiene la apariencia de
ser una persona drogadicta, misma que me dijo “deja que mi papa platique con la
muchacha porque nos vamos aventar una tranza”... me retiro y regreso con mi amigo
- y su amigo... le dije a - “hey guey, creo que el sefior y la muchacha
quieren asaltar a la cantinera del billar, vamos de decirle al guardia del billar”... || l}
y yo vamos con el guardia de seguridad... y le digo “hey, pienso que el sefior y la
muchacha quieren asaltar a la cantinera”, el guardia me pide mi teléfono celular para
[lamar a la policia municipal; la muchacha que en lineas anteriores describi estaba
jugando billar al lado de la mesa de -, a ella se le cayd una bola de billar y al
quererla agarrar se resbalé con la misma y cayd al piso, - le ayudé a levantarse...
al regresar a la mesa de mi amigo - le pregunté qué le habia dicho la muchacha,
diciéndome que ella queria asaltar a su papa porque él trafa la cantidad en efectivo de
siete mil pesos moneda nacional, que si le haciamos el paro nos daria la mitad, pero
- le respondid que no y fue de regreso a su mesa de juego... la cantinera nos dijo
que estaban proximos a cerrar ya que casi eran las cero horas... sale del lugar la
muchacha, el sefior y la mesera del billar... la muchacha se sube al interior de un
vehiculo de motor marca Ford Explorer, color azul, placas de circulacién del Estado de
California, del lado del conductor, la mesera del billar le abre la puerta del copiloto al
sefior mismo que estaba en estado de ebriedad... - ayudo al sefior a subirse al
vehiculo, pude ver y escuchar que la muchacha sacé entre sus ropas un cuchillo y le
dijo “no son tus broncas, déjalo”... la muchacha realizo maniobra de reversa y
posteriormente se fue hacia enfrente a exceso de velocidad, Martin y yo cruzamos la
vialidad pero miramos la muchacha... dio vuelta en U, Martin y yo en esos momentos
nos encontrabamos sobre el camellén que divide la vialidad, sobre el mismo camellén
Martin y yo ibamos caminando, en eso miramos que la muchacha quien iba a bordo de
su vehiculo se encontraba frente y en direccion a nosotros ... acelera la marcha del
vehiculo hacia donde estabamos nosotros y nos atropella de manera de intencional,
ya que ella sabia que nosotros estabamos sobre el camelldn, es decir nos pudo ver
claramente, su objetivo éramos nosotros, a consecuencia del atropellamiento pierdo el
conocimiento...".

Versién que, de conformidad con los dispositivos 213 y 223 del Cédigo de
Procedimientos Penales del estado, cuenta con valor de indicio, ya que reune los
requisitos previstos por el diverso 221 de la propia Normatividad, atento que fue
rendida por personas que, por su edad, capacidad e instruccién, se estima tuvo el
criterio necesario para apreciar los hechos materia de su deposicién; en lo atinente a
la credibilidad, debe presumirse su imparcialidad, al carecerse de dato alguno que
afecte su probidad, independencia de posicién y antecedentes personales, maxime se
trata de la victima; los hechos materia de deposicién son susceptibles de conocerse
por los sentidos y fue asi como los conocié, no por inducciones ni referencias de
terceros, ya que presencié de manera directa el momento en que la conductora del
vehiculo Ford Explorer, color azul, placas de California, al circular de frente dirigi6
dicha unidad motriz directamente hacia el deponente y su acompafnante -
B -cclcrando la marcha para impactarlos; y, no se demostré
hubiera sido obligado a declarar en el sentido que lo hizo, por fuerza o miedo, ni
impulsado por engafio, error o soborno.

Se cita como apoyo, la tesis visible en la pagina ciento diecinueve, del Tomo VllI,
de septiembre de mil novecientos noventa y uno, materia penal, del Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, de rubro y texto:



DECLARACION DEL SUJETO PASIVO DEL DELITO, VALE COMO TESTIMONIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). Siendo las declaraciones de los
sujetos pasivos de los ilicitos, desde el punto de vista juridico, verdaderos testimonios,
aun cuando de mayor calidad cualitativa, deben analizarse igual que cualquier
testimonio especifico, esto es, teniendo en cuenta, tanto los elementos de
justipreciaciéon concretamente especificados en las normas positivas y subjetivas, que
mediante un proceso légico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la
mendacidad o veracidad del testimonio subjudice, tal como lo establece la
jurisprudencia nimero 281, publicada en la pdgina 620 del Tomo relativo a la Primera
Sala, de la compilacidn 1917- 1985, del Semanario Judicial de la Federacién, amén de que
tales testimonios debe ser claros y precisos sin dudas ni reticencias, ya sobre la
sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales, tal como lo exige la fraccién
IV del articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Baja
California.”

Asi como la jurisprudencia nimero 11.3°.J/65, visible en la pagina setenta y uno,
del Volumen 72, de diciembre de mil novecientos noventa y tres, materia penal, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, de rubro y texto:

“OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION. La imputacién del ofendido merece
credibilidad en proporcidn al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el
sumario, de tal suerte que si su version esta adminiculada con algtin otro medio de

conviccién, debe concluirse que adquiere validez preponderante para sancionar al
acusado”.

G). Lo declarado por la testigo || GGG (foias 32 a 34), ante el

agente del Ministerio Publico, quien en relacién a los hechos refirié: "... soy empleada
del billar _ que se ubica sobre el boulevard _ de la colonia -
- el dia tres de diciembre de dos mil quince... me encontraba en el drea de la
barra... se encontraban -, - y otro muchacho... en la otra se encontraba la de
nombre [l y su pap3, siendo las veintidés horas con treinta minutos, llegé |l
- quien es empleada del billar... se senté en la mesa de - y su papa...
- al estar jugando se tropezd con una bola de billar y miré que - se acerco
ayudarla, yo continte atendiendo la barra... siendo las una horas, - salid para
dirigirse a su vehiculo mientras que - ayudo al papa de - a bajar las
escaleras, il y su amigo también se retiraron... al salir miré que il sali6 del
estacionamiento del billar abordo de su vehiculo marca Ford Explorer, color azul,

placas del Estado de California en compaiiia de su padre... misma que lo hizo en la
manera que dicen quemando llanta, retrocedié y detuvo la marcha y nos hizo seia de
bajando y subiendo su mano (a lo que vulgarmente decimos, me la pelan), volvié a
quemar llanta y aceleré la velocidad, al llegar al semaforo que se encuentra ahi mismo
que estaba en luz roja, ella da la vuelta en U como en direccién a la colonia [}
-, como ella no tenifa precauciéon de ningun tipo los otros vehiculos del otro
sentido detuvieron la marcha para no causar accidente a pesar que ellos tenian luz
verde, - detuvo la marcha de su vehiculo frente a unos mariscos que se
encuentran ahi, pero la vez miré que - y su amigo habian cruzado la vialidad y se
encontraban sobre el camellon central que divide ambas vialidades, ellos
permanecieron ahi porque estaban a que los vehiculos detuvieran su marcha en el alto
de disco que se encuentra en ese lugar, pero - miré que ellos estaban en el
camellén, aceleré la marcha de su vehiculo para atropellar de manera intencional,
subiendo al camellén causando dafos a dos arboles y un sefialamiento y a su vez
lesionando a - a quien lo proyecté a la vialidad contraria y a su otro amigo
lesionandolo y quedando cerca de -, trato de retirarse del lugar pero en sentido
contrario, tirando con su vehiculo otro arbol, ddndose a la fuga, como en frente hay
una caseta de policia... pudieron asegurar a -, también llegaron paramédicos al



lugar quienes confirmaron la muerte de [l al amigo de |l solo s¢ que lo llevé
a la ambulancia... _ los atropell6 de manera intencional eso si es cierto,
porque los tuvo a la vista, detuvo la marcha de su vehiculo para posteriormente
acelerar e impactarlos con el vehiculo... era necesaria mi declaracién de que no se
traté de un accidente de transito, sino de un actuar intencional por parte _

H). El relato de || (fojas 56 a 57) quien, ante el agente del

Ministerio Publico, con relacién a los hechos expuso: "... trabajo en el billar .
-, el cual estd en la colonia _, frente al boulevard _ ...y el
dia tres de diciembre del afio dos mil quince... como las cinco de la tarde... llego una
muchacha que trabajaba en el billar, pero la corrieron porque era drogadicta... iba
acompafada de un sefior quien dijo que era su papa... que a - ya - también
los conozco porque son clientes del billar... eran como las dos de la mafiana del dia
cuatro de diciembre de dos mil quince... vi cuando esta muchacha salié del billar junto
con - quien es una mesera del billar y su papa, me di cuenta de que esta
muchacha y su papa estaban muy tomados y vi cuando se subid a bordo de un vehiculo
de color verde, tipo vagoneta pero no sé qué marca era... su papa se subid en el
asiento del copiloto... yo iba bajando las escaleras ya que el billar esta en segundo
piso... cuando escuché el ruido de unas llantas y al voltear para ver que era, me di
cuenta de que el vehiculo en el que se habia subido esta muchacha dio vuelta en U en
el retorno, quemando llanta para después ir a exceso de velocidad por la calle
directamente hacia el camellén central donde estaban parados - y -, nada
mas vi cuando - sali6 volando, cayendo en la carretera, golpedndose la cara
contra el concreto y - quedo arriba del camellén ... - continué avanzando
por el camelldn central tumbando cuatro arboles, para después bajarse del camelldn
en sentido contrario para darse a la fuga, al lugar llegd la policia municipal al igual que
una ambulancia, quienes dijeron que ya no se podia hacer nada que - habia
muerto, - despertd y dijo que solamente se lastimé el pie, estaba algo
mareado...".

I). La declaracién de la testigo || (foias 59 = 61), rendida

ante el agente del Ministerio Publico, quien en relacién a los hechos manifestoé: "...
trabajo como mesera en el billar ||} -- ubicado en 1a colonia |y < dia
tres de diciembre de dos mil quince, como a las veintidds horas llegue al billar ... me
encontré con - quien era empleada del billar... estaba acompafiada de su papa...
los tres nos sentamos en una mesa y estuvimos tomando... como a las una treinta
horas cuando el billar ya iba a cerrar, nos salimos todos y || me pidié que 1a
acompafara a la camioneta para que la ayudara a subir a su papa... los acompafie al
estacionamiento... estaba un vehiculo tipo cherokee, color verde oscuro, de cuatro
puertas y ayudé a - a que su papa se subiera en el asiento del copiloto... vi
cuando estaban bajando dos amigos mios - y su amigo a quien le apodan -,
- se qued6 con el guardia de nombre - en eso escuché como el
arrancén y la voz de [l quien empez6 a gritar groserias como “van a ver hijos de
su puta madre, vas a valer verga’, yo no sé a quién le decia ya que estdbamos todos
los antes mencionados, en eso - sale de reversa del cajon de estacionamiento a
exceso de velocidad y agarra el boulevard y pensamos que ya se iba... dio vuelta U en
el retorno, avanzé como unos diez metros, se paré6 y empezo a acelerar, pero sin
avanzar ... vi que - y el - estaban parados en el camellén central, y no se

cruzaban la calle porque pensaban que - iba a pasar, que en eso - le
acelera el vehiculo y se va directo hacia donde estaban - y El - y se sube a el



camellén central y con el frente los golpea... vi cuando algo volé pero no pude
distinguir que era... creo que - se fue derecho, por el camellén y tumbo un
sefialamiento y cuatro arbolitos, me enteré que la detuvieron unos policias municipales
mas adelante en el semaforo, yo bajé y me acerqué al camellén donde estaba el - y
le pregunte que si estaba bien, me di cuenta de que estaba como en shock, no se
movia, estaba como ido... mi amigo - estaba tirado en la orilla del camellén ya
en la carretera boca abajo, fue hasta que alguien dijo aqui esta otro y al voltear vi a
-, dandome cuenta que era lo que habia visto que salié volando... - le
preguntd que si estaba bieny - contesto que si... en eso vimos que el cuerpo de
- como que brinco y - lo tocd y dijo que se sentia muy bajo su pulso... me
quedé agachada junto a -, le tomé la mano y no senti su pulso, yo dije que no
sentia su pulso y llegd un policia o un bombero y dijo que ya habia fallecido... si creo
que lo haya hecho a propdsito, aparte de que creo que andaba drogada, ya que vi que
toma cerveza pero muy poco...".

J). Lo declarado por la testigo NN (fojas 62 a 63), ante el

agente del Ministerio Publico, quien en relacién a los hechos manifesté: "... trabajo

en el billar _ ubicado en la colonia _ y el dia cuatro de diciembre de
dos mil quince, llegué como a las cero horas con cincuenta minutos en compafiia de un
amigo, en el lugar me encontré con -, - y otros amigos, asi como a -

B q.ien ahora se responde al nombre [ i
estaba su pap3, en una mesa estaban -, - y su pap4, yo estaba en una mesa

jugando billar con - y con - y otros amigos, eran como la una treinta horas
cuando el billar cerrd... nos salimos al balcdn... primero se bajé - y - le
ayudd a bajar a su pap3, y vi cuando lo subieron a un carro de color verde, tipo
vagoneta, la cual estaba estacionada abajo del billar... vimos que |l sale en
reversa del cajon de estacionamiento a exceso de velocidad y se queda como a media
cuadra y se parga, ella iba manejando, su papa estaba sentado en el asiento del copiloto
y en eso - empez6 a gritarnos diciéndonos groserias como “vas a valer verga,
chinguen a su madre”’, en eso nos enseié como un cuchillo, nosotros la ignoramos,
nadie le dijo nada, ya que - estaba tomada... de ahl'- y - se cruzany se
quedan parados en el camellén... vi que - acelera la marcha de su camioneta y
pensé que ya se iba a ir a su casa, pero da vuelta en U acelerando el carro, yo creo que
estaba esperando que - y - se cruzaran, pero ellos se quedaron parados...
en eso [l acelera 1a marcha del vehiculo y solamente se escuché el ruido de las
llantas cuando aceleré y se va directamente hacia donde estaba - y -, se
sube al camellén central y con el frente impacta primero a -, quien quedé tirado
en el camellény... a - le pegé con la defensa delantera y salié volando cayendo
en el pavimento boca abajo, - sigui¢ circulando por el camellén, tumbo dos
arboles y un sefialamiento y después se baja del camellén y agarra los carriles de
sentido contrario... le estuvimos checando el pulso a -, vimos como que su
cuerpo brincé, llegé la policia municipal y se fue detras de |JJJil} 2 quien alcanzaron
en un semaforo, al lugar llegd una ambulancia y los paramédicos dijeron que ya no se
podia hacer nada con - ya habia fallecido... cuando yo estuve en el billar no vi
nada sospechoso, no habia amistad entre - y -, pero tampoco vi que
hubiera algun problema...".

Declaraciones sefaladas en los incisos F) a I), a las que se les concede eficacia
probatoria plena, por reunir los requisitos sefialados por el articulo 221 del Cédigo de
Procedimientos Penales toda vez que en forma clara y precisa, sin dudas ni
reticencias hacen mencion de hechos susceptibles de conocerse a través de los



sentidos teniendo conocimiento de los mismos directamente y no por inducciones ni
referencia de otros y que por su edad, capacidad e instruccién tienen el criterio
necesario para apreciar el acto, no existiendo ademas constancia de que hubieran
sido obligados o impulsados por engaio, error o soborno a emitir las mismas, en el
sentido que lo hicieron y que son suficientes para demostrar la voluntad deliberada

de NN (-) IR - privar de la vida 2 [

_, asi como la exteriorizacién de los actos para lograrlo, lo cual no
se consumo por causas ajenas a su voluntad, pues no obstante dirigié la unidad

motriz que conducia directamente a la persona de la victima con la intenciéon de
causarle la muerte, esto no se consumé debido a que las lesiones que le produjo no
interesaron drganos vitales y que recibié atencion médica oportuna; circunstancia
que también acredita que la sujeto activo del delito era superior a la victima al valerse
de dicho automotor como medio que debilité la defensa de aquel.

En apoyo de estos argumentos, obra la jurisprudencia emitida por la Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina noventa y nueve,
volimenes 157-162, quinta parte, de la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacidn, de rubro y texto:

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS. Para la validez de una prueba
testimonial no solamente se requiere que las declaraciones sobre un hecho
determinado sean contestadas de manera uniforme por todos los testigos, sino que,
ademds, el valor de dicha prueba testimonial depende que los testigos sean idéneos
para declarar en cuanto esté demostrada la razén suficiente por la cual emiten su

testimonio, o sea que se justifique la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron
los hechos.

Y, la visible a foja 376, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en la pagina 275, del Tomo I, Penal, Jurisprudencia SCJN, Sexta
Epoca, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, la cual
literalmente sefiala:

TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes
atestiguan en un proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional
teniendo en cuenta tanto los elementos de justipreciacién concretamente
especificados en las normas positivas de la legislacién aplicable, como todas las demds
circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso légico y un correcto
raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testimonio sub
judice.

K). El certificado médico (fojas 125), rendido por el Doctor Fernando Leén Nose,
adscrito a la Direccidn de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el que asent6 que examiné a la victima ||| G
-, estableciendo que presentaba edema x en regidn frontal a la izquierda de la
linea media con presencia de miltiples excoriaciones dermoepidérmicas en la misma
region, siendo la mayor de 4 centimetros de longitud x 1 centimetro de ancho y la
menor de 5 milimetros de longitud x 2 milimetros de ancho, edema x en regidon
temporal izquierda, edema x en regién dorsal y dorsal baja a la izquierda de la linea
media con presencia de equimosis de color rojo en la misma regién de 31 centimetros
de longitud x 1 medio centimetros de ancho, edema x en dedo medio de mano
izquierda, edema xx en rodilla izquierda con presencia de excoriacion
dermoepidérmica en la misma region de 2 centimetros de longitud x 1 cm de ancho,
edema x en cara anterior, tercio medio de pierna izquierda con presencia de
excoriaciéon dermoepidérmica en la misma regidn de 13 centimetros de longitud x 5
centimetros de ancho.



Lesiones que fueron clasificadas como de las que no ponen en peligro la vida, no
ameritan hospitalizacidn, si requieren tratamiento médico y tardan en sanar menos de
quince dias; dictamen del cual dio fe de haber tenido a la vista la Representacidn Social
(fojas 126).

L). El dictamen en materia de transito terrestre (fojas 91 a 121) emitido por la
ingeniera Dinora Lizeth Rubio Guzman, perito en criminalistica adscrita al area de
avaluo y transito terrestre de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado,
en el que se determind en el apartado de conclusiones: “...Se concluye en los hechos
que nos ocupan, que la conductora _ al no extremar las
debidas precauciones para su propia seguridad y la de los demas, al transitar sin limitar
su velocidad y al realizar un cambio de direcciéon hacia su izquierda (sin poder

determinar la causa) provoca impactar a los peatones de nombres _

- y _ y a los objetos fijos cuarto, quinto, sexto, séptimo,

y octavo en mencién (sefialamiento metalico y drboles de ornato respectivamente)
que se encontraban ubicados todos ellos sobre el camellén central como ya fue
descrito, generandose asi los hechos”. Dictamen del cual dio fe de haber tenido a la
vista la Representacién Social (fojas 122) y que fue ratificado por su suscriptora ante
la autoridad investigadora (foja 123) asi como en el extinto Juzgado Quinto Penal
dentro del periodo de pruebas (foja 304).

Dictamenes a los que se les concede eficacia probatoria plena conforme lo
establece el articulo 222 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, toda vez que
retnen los requisitos sefialados en el numeral 179 del citado ordenamiento legal,
puesto contienen los sefialamiento de las cuestiones que fueron materia de la pericia,
la descripcion de la persona y vialidades examinadas, una relacion detallada y
explicativa de las operaciones o experimentos realizados para resolver la cuestion
materia de la pericia, asi como las conclusiones o resultados obtenidos, especificando
los principios de la ciencia, arte o técnica que le sirvieron de apoyo; que hacen
congruente las declaraciones tanto de la victima como de los testigos mencionados.

Ahora bien, el delito de homicidio con la calificativa de ventaja en grado de
tentativa, previsto por los articulos 123 en relacién con el 126, 15 primer parrafo y 148
fraccion III del Cddigo Penal vigente en la época en que acontecieron los hechos,

cometido en agravio de _, tiene como elementos los

siguientes:
a). La intencién dirigida a privar de la vida al pasivo;

b). Que se realicen actos idéneos e inequivocos, por el agente del delito,
encaminados a producir dicha privacion.

¢). Que la privacién de la vida no se consume por causas ajenas a la voluntad del
agente.

Respecto a la calificativa de ventaja, a que se refiere el articulo 148 fraccién Il del
Cddigo Penal, se requiere que el activo se valga de algin medio que debilite la defensa
del ofendido.

Elementos que se encuentran debidamente acreditados con las constancias de
pruebas que obran en la causa y que se precisaron y valoraron en lineas anteriores en
términos de los numerales 213, 214, 215, 218, 221, 222 y 223 del Cddigo de
Procedimientos Penales, las cuales adminiculadas entre si en forma légica y natural
acreditan que alguien con conocimiento y voluntad de su conducta exteriorizé actos

idoneos e inequivocos tendientes a privar de la vida al pasivo _



-, lo cual no se consumé por causa ajenas a su voluntad, cometiendo tal
conducta con ventaja.

Lo que acontecid, el dia cuatro de diciembre de dos mil quince
aproximadamente a las una hora con treinta minutos momentos después de que al

encontrase la victima _, en compania de su amigo -
_, en el interior del Bar - ubicado sobre el boulevard -
- de la colonia _, donde tuvieron interaccién con la sujeto activo y
una vez que cerraron el bar y procedieron a retirarse tanto los empleados como los
clientes [N v I q.icnes cruzaron la
calle quedando sobre el camellén central del Boulevard [, esperando el
momento para cruzar toda la vialidad, mientras que la sujeto activo abordé en
compania de su sefior padre el vehiculo de motor marca Ford, linea Explorer, tipo
vagoneta, modelo 1996, con placas del Estado de California -, color azul,
tomando el asiento del conductor y al salir del estacionamiento, lo hizo en exceso de
velocidad derrapando las llantas, para luego circular a velocidad excesiva y al llegar al
semaforo, se retorné dando la vuela en U, continué conduciendo a exceso de
velocidad y al mirar sobre el camellén a _ _
-, dirigié el vehiculo que conducia hacia éstos y con el frente del vehiculo los
impactd, causandole al primero las lesiones que se encuentran descritas en el
certificado de integridad fisica (foja 125), elaborado por el Doctor Fernando Ledn
Nose, adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado; no consumando la privacidn de la vida de aquel, como se lo habia
propuesto realizar, por causas ajenas a su voluntad, toda vez que las lesiones que le
ocasiond no interesaron dérganos vitales y ademas fue atendido medicamente de
manera oportuna.

Obrando la sujeto activo con ventaja al ser superior que el pasivo, toda vez que
se valié de un medio que debilité la defensa de la victima, que lo fue la utilizacién de
la unidad motriz antes descrita, para cometer el delito que nos ocupa, lo cual
represent6 desventaja para la victima ya que se encontraba parado sobre el camellén,
esperando la oportunidad para cruzar la vialidad, cuando de improviso fue impactado
y proyectado del lugar donde se encontraba; no corriendo la sujeto activo riesgo
alguno de ser muerta ni herida por el pasivo.

Poniendo en peligro con su conducta dolosa el bien juridico tutelado por el tipo
penal que nos ocupa que lo es la vida de las personas.

VI. Responsabilidad penal. Respecto a este rubro, la responsabilidad penal de la

acusada [ -) I - > comision de los
ilicitos de homicidio calificado, en agravio de la victima _ y de
homicidio calificado en grado de tentativa, en agravio de _,

por los cuales cual lo acusé en definitiva la Representacién Social adscrita, en autos y a
juicio de la Suscrita se encuentra plena y legalmente demostrada.

Lo anterior, dado que el aspecto de la imputabilidad para efectos del derecho
penal, bajo el que actud la acusada, se encuentra reflejado en la posibilidad
condicionada por la salud mental y por el desarrollo del autor para obrar segun el justo
conocimiento del deber existente, puesto que de la forma en que se condujo la citada
acusada ante esta autoridad judicial al momento de rendir su declaracién preparatoria
(fojas 183 a 185), evidencia con ello que ésta no padece algun trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, que le haya impedido comprender lo ilicito de sus
actos, pudiendo en consecuencia exigirle una conducta diversa a la que decidid



desplegar, es decir, que se condujera con apego a la norma prohibitiva que subyace en
aquélla que tipifica el delito.

Por otra parte, respecto a la participacion de la acusada en la comisién de los
ilicitos de que se trata, la misma se considera realizada en los términos del articulo 16
fraccion | del Cédigo Penal vigente en la Entidad, que sefala que es autor directo
quien lo realiza por si solo.

Se afirma lo anterior, en la medida en que quedd de manifiesto que -

I o) B on conocimiento y voluntad de su
conducta privé de la vida a quien llevé el nombre de _, asi
mismo tomo la resolucion de privar de la vida a la victima _, lo

cual no se consumé por causas ajenas a su voluntad, cometiendo tal conducta con
ventaja.

Toda vez que siendo aproximadamente las una horas con treinta minutos del dia

cuatro de diciembre de dos mil quince, cuando las victimas _
y _ se encontraban de pie sobre un camellén central del
boulevard _ de la colonia _ de esta ciudad, la acusada, quien

conducia un vehiculo de motor tipo vagoneta, marca Ford Explorer, modelo 1996
color azul, condujo a exceso de velocidad en direccién hacia ellos subiéndose al
camellén e impactando su unidad motriz en contra de las citadas victimas.

Causandole al pasivo _ las lesiones que le ocasionaron

la muerte, como se desprende del certificado de necropsia (foja 47), expedido por el
Doctor Gustavo Salazar Fernandez, perito médico adscrito al Servicio Médico
Forense, en el cual estableci6 como causa determinante de la muerte contusion
profunda de térax y abdomen.

Asi mismo, causé al pasivo | NN, o5 lesiones que se

describen en el certificado de integridad fisica (foja 125), elaborado por el Doctor
Fernando Ledn Nose, adscrito a la Direccidn de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; no consumando la privacién de la vida de éste, como
se lo habia propuesto, por causas ajenas a su voluntad, toda vez que las lesiones que
le ocasiond no interesaron érganos vitales y ademas fue atendido medicamente de
manera oportuna;

Siendo la activo superior a los pasivos, toda vez que se valié de un medio que
debilité la defensa de la victima, que lo fue la utilizacién de la unidad motriz antes
mencionada para cometer el delito que nos ocupa, lo cual representé desventaja para
las victimas ya que se encontraban parados sobre el camellén esperando la
oportunidad de cruzar.

Lesionando y poniendo en peligro con su conducta dolosa el bien juridico
tutelado por los tipos penales que nos ocupan que lo es la vida de las personas.

En efecto, se llega a la anterior conclusion a partir principalmente de lo
declarado por la victima _, rendida ante el agente del
Ministerio Publico (fojas 13 a 16), quien sefiala a la hoy acusada como la persona que
el dia tres de diciembre de dos mil quince, estuvo al igual que el deponente en la
negociacion denominada Billares _ ubicada en la colonia _ de ésta
ciudad y una vez que cerraron el Billar, al retirarse y encontrarse parado en el camelldn
que divide la vialidad, frente a dicha negociaciéon en compafiia de la diversa victima

_, la hoy acusada realizé maniobras de reversa y se dirigié



hacia ellos a exceso de velocidad y los atropelld, resultando lesionado y perdiendo la
vida su acompafante.

Declaracién a la que se le concede eficacia probatoria plena por reunir los
requisitos sefialados por el articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
toda vez que en forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias hace mencién de
hechos susceptibles de conocerse a través de los sentidos teniendo conocimiento de
los mismos directamente y no por inducciones ni referencia de otros y que por su
edad, capacidad e instruccion tiene el criterio necesario para apreciar el acto, no
existiendo ademas constancia de que hubiera sido obligado o impulsado por engano,
error o soborno a emitir la misma.

Corroborando lo anterior, obran las inspecciones ministeriales (fojas 5 a 7 y 127),
relativas a la fe de cadaver, vehiculo, dafios y la de lesiones realizadas por el agente
del Ministerio Publico, asentando en la primera que:

Al trasladarse y constituirse en el boulevard - dio fe de tener a la
vista: una persona del sexo masculino sin vida sobre la carpeta asfdltica, quien

respondia al nombre de _ asi también, observo huellas de

neumatico sobre el carril derecho y tres arboles de ornato derribados y al lesionado

I (- icndo a la vista un vehiculo marca Ford Explorer, modelo

1996, color azul, tipo vagoneta, con placas de California nimero -, serie

I - c.:! era conducido por [ - <!

manifestd que le dio de reversa a su vehiculo y que no supo que fue lo que pasé.

En la segunda al tener a la vista a la victima _, dio fe que

presentaba como lesiones: inflamacidon en frente costado izquierdo, con muchos
raspones, inflamacion en region temporal izquierda, inflamacion en la parte central y
baja de la espalda, a la izquierda, con morete, asi como inflamacién en dedo medio de
la mano izquierda, inflamacidén en rodilla izquierda con raspdn, inflamacién en tercio
medio de pierna izquierda, con raspdn.:

Diligencias a las que se les concede eficacia probatoria plena conforme lo
dispone el articulo 218 del Cédigo de Procedimientos Penales, ya que fueron
practicadas por autoridad competente con los requisitos legales.

Apoyando el relato de la victima, se tienen las declaraciones de los testigos

I (fojas 32 a 34), NN (fojas 56 = 57), I
I (fojas 592 61) y NN (fojas 62 2 63), rendidas en

la Agencia del Ministerio Publico, quienes son coincidentes en referir que se

percataron cuando la acusada [ HEEEEEEENEEEE (-) E

el dia tres de diciembre de dos mil quince aproximadamente a las dos horas, al salir de
la negociacion _ que se ubica en el boulevard _ de la colonia
_, con el vehiculo de motor que conducia, de manera intencional acelerd la
marcha y se dirigié directamente hacia donde se encontraban las victimas [}
_ y _, quienes en ese momento se hallaban
parados sobre el camelldn central de dicha vialidad, que del fuerte impacto el primero
fue proyectado metros adelante y cayd sobre el pavimento boca abajo, mientras que el
segundo quedo tirado en el camelldn, retirdndose la acusada del lugar, siendo
asegurada momentos después.

Declaraciones a las que se les concede eficacia probatoria plena por reunir los
requisitos sefialados por el articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
toda vez que en forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias hacen mencién de



hechos susceptibles de conocerse a través de los sentidos teniendo conocimiento de
los mismos directamente y no por inducciones ni referencia de otros y que por su
edad, capacidad e instruccién tienen el criterio necesario para apreciar el acto, no
existiendo ademas constancia de que hubieran sido obligados o impulsados por
engano, error o soborno a emitir las mismas.

Aunado a lo anterior se toma también en consideracion tanto el certificado de
necropsia (foja 47), expedido por el doctor Gustavo Salazar Fernandez, perito
adscrito al Servicio Médico Forense y el certificado médico (fojas 125), rendido por el
Doctor Fernando Ledén Nose, adscrito a la Direccion de Servicios Periciales,
estableciéndose:

En el primero que: realizé la necropsia a quien en vida llevard por nombre de
_ estableciendo como causa determinante de muerte
contusidn profunda de térax y abdomen; certificado del que dio fe de tener a la vista
el agente del Ministerio Publico (foja 48), ratificado ante el Organo Judicial en la etapa
probatoria (foja 370).

En el segundo: se describieron las lesiones presentadas por la victima -
_, que fueron clasificadas como de las que no ponen en peligro la
vida, no ameritan hospitalizacidn, si requieren tratamiento médico y tardan en sanar
menos de quince dias; dictamen del cual dio fe de haber tenido a la vista la
Representacion Social (fojas 126), ratificado ante la presencia Judicial en la etapa
probatoria (foja 341).

Se suma a los anteriores medios de conviccion el dictamen en materia de
transito terrestre (fojas 91 a 121) emitido por la ingeniera Dinora Lizeth Rubio
Guzman, perito en criminalistica adscrita al area de avalto y transito terrestre de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que se determiné en el
apartado de conclusiones que la conductora _ al no
extremar las debidas precauciones para su propia seguridad y la de los demas, al
transitar sin limitar su velocidad y al realizar un cambio de direccidn hacia su izquierda

provoca impactar a los peatones de nombres || |G ' IR
B |/ - (os objetos fijos, consistentes en sefialamiento metalico y

arboles de ornato que se encontraban ubicados sobre el camelldén central; dictamen
del cual dio fe de haber tenido a la vista el agente del ministerio Publico (fojas 122),
ratificado ante la autoridad investigadora (foja 123) asi como en el Organo Judicial en la
etapa probatoria (foja 304).

A los que, se les concede eficacia probatoria plena conforme lo establece el
articulo 222 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, toda vez que retnen los
requisitos sefalados en el numeral 179 del citado ordenamiento legal, puesto que
contienen el senalamiento de las cuestiones que fueron materia de la pericia, la
descripcion de las personas y vialidades examinadas, una relaciéon detallada y
explicativa de las operaciones o experimentos realizados para resolver la cuestion
materia de la pericia, asi como las conclusiones o resultados obtenidos, especificando
los principios de la ciencia, arte o técnica que le sirvieron de apoyo.

En adicion a todo lo anterior se cuenta con el informe de hecho de transito
suscrito por el oficial Luis A. Ledezma Lépez (fojas 22 a 26), del que se advierte el
motivo de su intervencién preventiva el dia cuatro de diciembre de dos mil quince,
como se desprende al informar que: siendo la una horas con treinta minutos se

trasladd al boulevard [ entre las calles [N v N
- frente a la farmacia - de la colonia _, arribando a la una



cincuenta horas donde tome conocimiento de un atropellamiento, viéndose
involucrados el ehiculo marca Ford, linea Explorer, modelo 1996, placas de circulacion

- del Estado de California, con nimero de serie _, color
azul, de servicio particular, conducido por _; el peaton
de nombre || . <o <stado fisico lesionado, quien cruzaba de la
acera Norte a la acera Sur del boulevard _ y al momento del hecho se
encontraba en el camellén central y el peatén de nombre _,
estado fisico sin vida, quien cruzaba de la acera Norte a la acera Sur del boulevard
_ y al momento del hecho se encontraba en el camellén central;
estableciendo de acuerdo con sus investigaciones que las causas que originaron el

hecho de transito lo fue que su conductora no limité su velocidad para su propia
seguridad y no conservd su vehiculo sobre su carril de circulacion, perdid la direccion
de su vehiculo hacia la izquierda, salié de la superficie de rodamiento y subié al
camelldn central atropellando simultaneamente con la parte frontal izquierda de su
vehiculo a los peatones en cita, los cuales cruzaban de la acera Norte a la acera Sur el
boulevard _ y debido al impacto uno cay6 sobre el camellon central
aproximadamente un metro del lugar del impacto y el otro cayd sobre el extremo
izquierdo del carril izquierdo de circulaciéon contraria junto al camellén central
aproximadamente dos metros del lugar de impacto, prosiguiendo su trayectoria el
vehiculo; informe que fue ratificado ante el agente del Ministerio Publico (foja 29)
como ante el Organo Judicial en la etapa probatoria (foja 538).

Parte informativo que, analizado de conformidad con el articulo 213 de la Ley
Adjetiva Penal tiene valor probatorio indiciario que concatenado a otros elementos
de conviccion puede alcanzar el rango de prueba plena de conformidad con el
numeral 223 de la misma codificacién, informe del que se establecié que |Gz

_, conducia la unidad motriz marca Ford, linea Explorer, color

azul, modelo 1996, placas de circulacién - del Estado de California, serie

_, sin limitar su velocidad ni conservar el automotor sobre su

carril de circulacién; lo que hace congruente las versiones tanto de la victima -

. oo de los testigos [ I
1 N |

Elementos de prueba que adminiculados entre si en forma légica y natural y

haciendo una sana critica de los mismos, constituyen la prueba circunstancial a que se
refiere el articulo 223 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en la Entidad, la
cual se basa en el valor incriminatorio que guardan los indicios allegados a la causa
partiendo de datos probados de los cuales se pretende desprender la relacién de Ia
acusada con el hecho delictivo de que se trata, por lo que las mismas se consideran
suficientes y eficaces para demostrar circunstancialmente y en forma plena la
responsabilidad de la acusada ||| G )
con conocimiento y voluntad de su conducta privé de la vida a la victima |}
_; asimismo exteriorizé los actos idéneos e inequivocos tendientes

a privar de la vida a la victima _, lo que no se consumé por

causas ajenas a su voluntad, toda vez que las lesiones que le fueron causadas no

interesaron érganos vitales y fue atendido medicamente en forma oportuna.

Obrando la acusada con venta en virtud de que era superior a sus victimas, toda

vez que se valié de un medio que debilité la defensa de _ y
_, que lo fue la utilizacién de la unidad motriz marca Ford,

linea Explorer, color azul, modelo 1996, placas de circulacién - del Estado de

california, serie ||}, para cometer los delitos que nos ocupan, lo



cual representd desventaja para las victimas ya que se encontraban parados sobre el
camellén esperando la oportunidad de cruzar la vialidad donde se suscité el evento.

En apoyo a lo antes expuesto se tienen las tesis que a continuacion se
transcriben:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE LA. Para la integracién de la prueba
circunstancial, es necesario que se encuentren probados los hechos bdsicos de los
cuales deriven las presunciones, asi como la armonia légica, natural y concatenamiento
legal que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciando en su conjunto
los elementos probatorios que aparezcan en el proceso, los cuales no deben
considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural deberd de establecerse una
verdad resultante que inequivocamente lleve a la verdad buscada, siendo en
consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente subjetivo, es decir, debe ponerse
de manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
16/91, Yolanda Mejia de la Rosa, 15 de Abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del Valle. Amparo directo 687/95.
Otilio Sosa Jiménez, 15 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Velasco Félix, Secretario: Héctor Miranda Lépez. Amparo directo 115/95, Manuel
Angeles Garcia. 29 de Septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente Guillermo
Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda Lépez. Amparo directo 120/95, Enrique
Romero Lira, o Enrique Espinoza Veldzquez. 30 de Octubre de 1995, Unanimidad de
votos. Ponente, Guillermo Velasco Félix Secretario: Héctor Miranda Lépez. Amparo
Directo 1183/95, Maria Teresa Ureti Lépez, y otro. 31 de octubre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix, Secretario Héctor Miranda Lépez. Apéndice.-
SEMANARIO JUDICIAL NOVENA EPOCA, TOMO 11, JUNIO 1996.TRIBUNALES COLEGIADOS.
PAG. 681.

PRUEBA INDICIARIA.- La prueba indiciaria resulta de la apreciacién en su conjunto de
los elementos probatorios que aparecen en el proceso, mismos que no deben
considerarse aisladamente, sino que cada uno de los elementos de la prueba
constituyen un indicio, un indicador y de su armonia légica, natural y concatenamiento
legal, habrd de establecerse una verdad resultante que univoca e inequivocamente
lleve a la verdad buscada.

Amparo directo 177/1974. Gilberto Gutiérrez Aragdn. Junio 20 de 1974. Unanimidad de 4
votos Ponente. Mtro. Abel Huitrén y A.1a. Sala.- Séptima Epoca, Volumen 66, Segunda
Parte, Pdg.46. La prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios
y tiene, como punto de partida, hechos y circunstancias que estdn probados y de los
cuales se trata de desprender su relacion con el hecho inquirido". Jurisprudencia.
Publicada en el mismo volumen Tesis 1729.

PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA EN MATERIA PENAL. En materia penal, el
indicio atana al mundo de lo fdctico, porque es un hecho acreditarlo que sirve de medio
de prueba, ya no para probar, sino para presumir la existencia de otro hecho
desconocido; es decir, existen sucesos que no se pueden demostrar de manera directa
por conducto de los medios de prueba regulares como la confesion, testimonio o
inspeccién sino solo a través del esfuerzo de razonar silogisticamente, que parte de
datos aislados que se enlazan entre si, en la mente, para llegar a una conclusion.
Contradiccién de Tesis 48/96. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
del Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito.28 de
Mayo de 1997. 5 Votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario Jorge Humberto
Benitez Pimienta. Tesis de Jurisprudencia 23/97. Aprobada por la Primera Sala de este
alto Tribunal, en sesién de 28 de Mayo de 1997, por unanimidad de 5 Votos de los
Ministros Presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romdn Palacios, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

Es de mencionarse, que no es obstaculo para llegar a la anterior conclusidn, el
hecho de que durante la etapa de instruccion hubieran comparecido los testigos -

I (fojos 229 2 230) < [N (fojos 237 2 238),

quienes en lo medular refirieron:



El primero: que el dia cuatro de diciembre de dos mil quince se encontraba con la
acusada en el Billar_ ingiriendo cervezay escuchando musica, que al retirarse
de dicho lugar y abordar su camioneta Ford, linea Explorer, color verde se acercaron
dos sujetos y le indicaba a esta descendiera de la unidad a la vez que la golpeaban, que
salieron del estacionamiento de dicha negociacidn cuando los intercepté una unidad
de policia y les informé que habia una persona fallecida y otra lesionada y se habian
dado a la fuga, que él solo recuerda haber sentido un golpe, pero no, que la acusada
haya atropellado a alguien.

Por su parte el segundo que: el dia tres de diciembre de dos mil quince invitd a su
amigo [ = dar 12 vuelta, regresaron como a las cinco de la mafiana del
centro, esperaban el taxi frente del billar -, voltea y mira que venia bajando
una muchacha atrds de la muchacha venia un sefior y otra muchacha acompafiando a
ese sefior, bajaron las escaleras y atras de ellos venian tres muchachos, la muchacha se
subid a una camioneta que estaba abajo estacionada tipo Explorer, la muchacha se
subié al lado del chofer y el sefior abrid la puerta del lado del acompafiante, cuando
bajaron los tres muchachos se acercaron al lado del chofer donde se habia subido la
muchacha y le empezaron a pegar a la camioneta y le dijeron bajate, esto se escuchaba
a la distancia a donde estaba a menos de media cuadra, no escuchaba lo que decian los
muchachos pero eran gritos, le pegaban a la camioneta golpes y patadas en la puerta'y
en eso voltea el sefior a verlos y les pidié que se tranquilizaran que él era su papa y
también lo empezaron a agredir, en eso uno de los muchachos agarré y camino donde
esta el camellén en medio de los dos carriles donde estan unos arboles y el otro se
quedd a querer bajar a la muchacha, en eso se escuché cuando encendié la camioneta
y aceleraron y de repente se vio que se prendieron los focos blancos de atras y el
muchacho que se quedd, se agachd a querer levantar algo del piso queriéndole
aventar a la camioneta y la muchacha le dio mas rapido para atras y como venia un
carro no pudo frenar y le pegd a unos darboles que estaban en el camellén y el
muchacho que estaba entre los arboles, cayd; en eso la muchacha le dio para enfrente
siguidé su marcha y el otro muchacho se cruzé la calle y se puso a media calle para que
no pasara la camioneta y como venian mds carros para no pegarles empezd a
esquivarlos y se volvid a subir al camellén de frente quiso esquivar al otro muchacho
que se cruzod la calle y le pegd y el muchacho cayd.

Siendo el caso que a dichos atestes, se le resta credibilidad toda vez que ante la
discordancia entre sus atentes, hubo la necesidad de practicarse careos procesales
entre ambos testigos (fojas 596 a 597); se suma que el primero refirié ser el padre de la
hoy acusada; aunado que la versidn de los testigos de referencia se contrapone con las
circunstancias de modo, tiempo y ocasion contenidas en los relatos tanto de la victima

_, como de los testigos que directamente presenciaron los
hechos NN I I Y
_; de ahi que se considere que su versién fue emitida con la

Unica intencidn de favorecer a la hoy acusada.

Puesto que, no existe elemento de prueba alguno que demuestre que
efectivamente alguno de los pasivos haya realizado accién alguna en contra de la hoy
acusada o se hubiera encontrado armado con la intencién de lesionarla como lo refirid.

Y aun cuando no fue posible lograr la comparecencia de la victima ||| N

I, oo la de los testigos [N, I
I v . ror el hecho de haberse

practicado la diligencia de careo supletorio entre éstos con el testigo _



- (fojas 468 vuelta a 475); en las que se les dio lectura integra a la declaracién de
sus careados ausentes, haciéndoles notar las contradicciones substanciales existentes
entre sus respectivas declaraciones, ello significa que las declaraciones de la victima y
testigos ausentes, se tiene en esos momentos por reproducidas para que surtan sus
efectos legales, por lo tanto, se les confiere valor como si se hubieren presentado a
ratificar su primera declaracion.

Sirve de sustento el criterio de Jurisprudencia VI.2° J/195, del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, de rubro y texto siguiente:

CAREOS SUPLETORIOS. VALOR DE LOS. Al sefalar la fraccién VIII del articulo 189 del
Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla, respecto de los careos supletorios, que
en la prdctica de éstos se leerd al presente la declaracién del no presente haciéndole
notar las discrepancias que hubiere entre una y otra, significa que la declaracién del no
presente se tiene en ese momento por reproducida para que surta sus efectos legales
correspondientes y puedan ofrecerse las pruebas pertinentes, es decir, le confiere valor
como si el deponente se hubiere presentado a ratificar su primera declaracion.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VlI.20. J/195. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Octava Epoca. Niimero 54, Junio de 1992. Pdg. 58. Tesis de Jurisprudencia.

Aunado a que dentro del periodo probatorio, la acusada _
_ €)) _, no aporto ningun elemento de prueba idéneo que
desvirtuara las constancias de conviccion que obran en su contra de entre las que
destacan lo declarado por la victima _ (fojas 13 2 16) y los testigos
I (fojas 32 a 34), INEEEE (foias 59 2 o), I
I (fojas 62 a 63) v NN (fojas 56 a 57) en los

términos ya vertidos.

En otro contexto, la comisién dolosa se define como el conocimiento, previsidn y
voluntad de realizacién de los elementos objetivos del delito, es decir, consiste la
voluntad consciente, dirigida a la ejecucidn o intencidn de realizar un hecho delictuoso,
como la produccidn de un resultado antijuridico con consecuencia de que se quebranta
el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de Ia
realizacién de causalidad existente entre la manifestacion humana y el cambio en el
mundo exterior, con voluntad de realizacion a accion u omisidn y con representacion
del resultado que se requiere o ratifica; entonces, los elementos del dolo seran el
cognoscitivo (que se conocen los elementos del delito) y el volitivo (que se quiere o
acepta la realizacién del hecho descrito por la ley); asi, con las constancias procesales
valoradas con anterioridad, se pone de manifiesto que en cuanto al primero
(cognoscitivo) desde el momento en que al conducir su vehiculo marca Ford, linea
Explorer, modelo 1996, sobre el boulevard _ se dirigi6 en exceso de
velocidad hasta el camelldn central en el que se encontraban las victimas, por lo que
tuvo conocimiento de que su conducta era ilicita y, con relacién al segundo elemento
(volitivo), no obstante la citada circunstancia, obré con esa comprension.

Respecto de las excluyentes de responsabilidad establecidas por el articulo 23 del
Cddigo Penal, del material probatorio ponderado con antelacién, tampoco se advierte
que en el actuar ilicito de la acusada, haya mediado alguna causa de licitud o
excluyente de responsabilidad que establece el numeral antes transcrito; por tanto, la
conducta que realizaron, ademas de ser constitutiva de la figura tipica descriptiva del
delito que se les atribuye, resulta antijuridica, al no acreditarse que haya actuado bajo
cualquiera de las causas de justificacion que prevé el referido articulo, puesto que no
se advierte que su actuacion haya obedecido a la repulsa de una agresion real, actual o
inminente, sin derecho y en proteccién de bienes propios o ajenos.



Del material probatorio ponderado con antelacién, tampoco se advierte que en
el actuar ilicito de la hoy acusada, haya mediado alguna causa de licitud o excluyente
de responsabilidad que establece el numeral antes transcrito; por tanto, la conducta
que realizo, ademas de ser constitutiva de la figura tipica descriptiva del delito que se
les atribuye, resulta antijuridica, al no acreditarse que hayan actuado bajé cualquiera
de las causas de justificacidon que prevé el referido articulo, puesto que no se advierte
su actuacion haya obedecido a la repulsa de una agresion real, actual o inminente, sin
derecho y en proteccidn de bienes propios o ajenos.

De la misma forma, no se deduce que su actividad estuviera motivada por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico protegido, propio o ajeno, de un peligro
real, actual o inminente, no ocasionado por la acusada, con lesidn, o peligro, de otro de
menor o igual valor.

Igualmente, no se advierte que haya obrado en virtud de mandato de superior
jerdrquico. Por ultimo, no se vislumbra que su actuacion respondiera al cumplimiento
de un deber juridico, o bien, al ejercicio de un derecho.

En complemento a lo anterior, no concurre alguna causa exculpante, como
miedo grave, estado de necesidad exculpante o error, en sus vertientes de prohibicidon
y justificacion, dado que éste, con la capacidad de discernimiento (por ser mayor de
dieciocho afos), al haber conducido un vehiculo a exceso de velocidad hasta el
camelldn central en el que se encontraban las victimas, se estima que tenian plena
consciencia y conocimiento de los ilicitos cometidos.

Finalmente, en relacién con las conclusiones de no responsabilidad formuladas
por la defensa a cargo del licenciado || (foias 1108 a 1155), a cuyo
contenido se remite la suscrita para todos los efectos legales correspondientes, lo
argumentado en las mismas resulta inoperante, por los motivos y consideraciones
expuestas en lineas anteriores, pues a consideracion de quien esto resuelve, existen
elementos de conviccién que adminiculados en forma Iégica y natural y haciendo una
sana critica de los mismos, constituyen la prueba circunstancial a que se refiere el
articulo 223 del Cddigo de Procedimientos Penales y las cuales son suficientes para
tener por demostrado los delitos de homicidio calificado y homicidio calificado en

grado de tentativa, como la responsabilidad penal de _
@) _, en la comision de los mismos, en tales condiciones habra de

sostenerse el sentido de la presente resolucion.

VII. Individualizacién de la pena. La penalidad aplicable a la acusada -

_ (a) _, por su responsabilidad penal en la

comisién del delito de homicidio con la calificativa de ventaja, en agravio de la victima
_, es la contenida en los articulos 126 en relacién con los
numerales 123, 148 fraccion 11l del Cédigo Penal del Estado vigente en la época en que
acontecieron los hechos, y respecto al de homicidio con la calificativa de ventaja en

grado de tentativa, en agravio de _, ademas de los citados, el
articulo 80; toda vez que el acusado privé de la vida a la victima ||| GG

B -sinismo, tomo la resolucion de privar de la vida a la victima ||| Gz

_, ejecutando los actos idéneos para tal efecto, lo cual no se consumé por
causas ajenas a su voluntad; resultando asi acorde con la solicitada por el Fiscal
Adscrito al formular sus conclusiones acusatorias.

Existiendo ademas el concurso ideal de delitos sefialado por el articulo 22 primer
parrafo en relacién con el 82 primer pdarrafo de la Ley Sustantiva Penal, vigente en la
época en que sucedieron los hechos, toda vez que la acusada con una sola conducta



cometid varios delitos y de acuerdo al numeral citado en ultimo término la pena
aplicable en caso de concurso ideal es la correspondiente al delito que merezca la
mayor, la que podra aumentarse en una cuarta parte del maximo de su duracién, sin
exceder de los maximos sefialadas en los titulos tercero y cuarto del Cddigo Penal;
resultando asi acorde con la solicitada por el Fiscal adscrito al formular sus
conclusiones acusatorias.

Asi mismo, aun cuando para los efectos de la sancién se analizan tanto las
circunstancias exteriores de los delitos como las peculiaridades del sentenciado, de
conformidad con lo establecido por el articulo 69 del Cédigo Penal; en el caso se omite
dicho andlisis atendiendo a que se estima un grado de culpabilidad minimo, sirve de
apoyo al respecto, el criterio siguiente Jurisprudencial:

Registro digital: 224818

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materia(s): Penal

Tesis: VI. 30. J/14

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre
de 1990, pdgina 383

Tipo: Jurisprudencia

PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU IMPOSICION.

Cuando el juzgador, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como pena la
minima que contempla la ley para el delito que corresponda, es evidente que tal
proceder no es violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera
es necesario razonar la imposicion de la misma en base al grado de peligrosidad o
circunstancias en que se efectué el delito, en virtud de que estos elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una sancién mayor, pero no cuando se aplica la
minima, pues es inconcuso que no podria aplicarse una menor a ésta.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 385/88. Benito Negrete Pérez. 3 de noviembre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo directo 86/89. José Silva Herrera. 23 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.

Amparo directo 209/90. Delfino o Bruno Nava Flores. 19 de junio de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus
Echegaray Cabrera.

Amparo directo 253/90. Abel Ortega Orea. 3 de julio de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 219/90. Wilebaldo Mantilla Méndez. 30 de agosto de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Atendiendo a las reglas de acumulacidn que sefiala el articulo 82 segundo parrafo
del Cédigo Penal vigente en el Estado en la época en que acontecieron los hechos, por
lo que respecta al delito de homicidio con la calificativa de ventaja, en agravio de la

victima _, se le impone la pena de veinte afos de prision; y

respecto al delito de homicidio con la calificativa de ventaja en grado de tentativa, en

agravio de _, la de tres afios, cuatro meses de prisién, que es la

cuarta parte de la de trece afios, cuatro meses de prisiéon que le corresponderia si
unicamente hubiera cometido éste delito.



Sanciones que sumadas hacen un total de veintitrés anos, cuatro meses de
prision, misma que deberd compurgar en el Centro Penitenciario en el que
actualmente se encuentra; quedando a disposicion del Juez de Control Especializado
en Ejecucion de Penas en el Estado de Baja California, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 18 primer y segundo parrafo, asi como el numeral 21 tercer parrafo, ambos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que determina que es el
Poder Judicial la autoridad encargada de vigilar que se cumpla con la pena; es decir,
todos los eventos de trascendencia juridica que durante la ejecucion puedan surgir
quedara bajo la supervision de la autoridad judicial, lo relacionado con la aplicacion de
penas alternativas, aspectos relacionados con los problemas que en su trato reciben
los sentenciados, concesidn o cancelacién de beneficios asi como la determinacién de
los lugares donde se debe cumplir la pena y situaciones conexas; al efecto son
aplicables las siguientes jurisprudencias:

PENAS. SU EJECUCION ES COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL, A PARTIR
DEL 19 DE JUNIO DE 2011. Con la entrada en vigor el 19 de junio de 2011 de la reforma a
los articulos 18 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se introdujo el
modelo penitenciario de reinsercién social y judicializacion del régimen de modificacién
y duracién de las penas, al ponerse de manifiesto que no seria posible transformar el
sistema penitenciario del pais si la ejecucion de las penas seguia bajo el control
absoluto del Poder Ejecutivo; de ahi que para lograr esa transformacion se decidio
reestructurar el sistema, circunscribiendo la facultad de administrar las prisiones al
Poder Ejecutivo y confiriendo exclusivamente al Poder Judicial la de ejecutar lo
juzgado, para lo cual se creé la figura de los "Jueces de ejecucién de sentencias", que
dependen del correspondiente Poder Judicial. Lo anterior pretende, por un lado, evitar
el rompimiento de una secuencia derivada de la propia sentencia, pues serd en
definitiva el Poder Judicial, de donde emand dicha resolucién, el que vigile el estricto
cumplimiento de la pena en la forma en que fue pronunciada en la ejecutoria y, por
otro, acabar con la discrecionalidad de las autoridades administrativas en torno a la
ejecucién de dichas sanciones, de manera que todos los eventos de trascendencia
juridica que durante la ejecucién de la pena puedan surgir a partir de la reforma
constitucional, quedan bajo la supervision de la autoridad judicial en materia penal,
tales como la aplicaciéon de penas alternativas a la de prisién, los problemas
relacionados con el trato que reciben cotidianamente los sentenciados, la concesién o
cancelacién de beneficios, la determinacién de los lugares donde debe cumplirse la
penay situaciones conexas.

P./J. 17/2012 (10a.)

Amparo en revisién 151/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de once votos. Ponente:
Sergio A. Valls Herndndez. Secretarios: Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo
Castellanos Morfin y Jaime NufAez Sandoval.

Amparo en revisién 197/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretarios: Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo Castellanos Morfin y Jaime Nunez
Sandoval.

Ampadaro en revisién 199/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretarios:
Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo Castellanos Morfin y Jaime Nufez Sandoval.

Amparo en revision 205/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretarios:
Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo Castellanos Morfin y Jaime Nuiez Sandoval.

Amparo en revision 198/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de diez votos. Ausente y
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio A.
Valls Herndndez. Secretarios: Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo Castellanos Morfin y
Jaime Nufez Sandoval.



El Tribunal Pleno en su sesién privada de primero de octubre en curso, aprobd, con el
ntmero 17/2012 (104.), la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
primero de octubre de dos mil doce.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca. Libro Xlll, Octubre de 2012. Pdg. 18. Tesis de Jurisprudencia.

MODIFICACION DE LAS PENAS. LA DETERMINACION RELATIVA AL TRASLADO DE
SENTENCIADOS DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO ESTA RESERVADA AL PODER
JUDICIAL, CONFORME AL ARTICULO 21, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Con motivo de la entrada en vigor el
19 de junio de 2011 de la reforma a los articulos 18 y 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008, en términos del articulo quinto transitorio del decreto respectivo,
corresponde en exclusiva al Poder Judicial la imposicién de las penas, asi como su
modificacion y duracién, en la inteligencia de que entre las determinaciones
relacionadas con la modificacién se encuentran las relativas al traslado de los
sentenciados, lo que se corrobora con la exposicion de motivos de la iniciativa de
reformas a los articulos 18, 21 y 104 constitucionales, presentada en la sesién del 4 de
octubre de 2007 de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién, en la cual se
destacd que los periodos de vida que los reclusos pasan en prisién cumpliendo sus
sentencias no consisten en el simple transcurso del tiempo, pues en esos lapsos
suceden muchos eventos que debe supervisar la autoridad judicial como, por ejemplo,
la aplicacién de penas alternativas a la de prisién, la concesién de beneficios o el lugar
donde deba extinguirse la pena, siendo esta iniciativa la unica en la que se hizo
referencia a reservar la atribucién citada a la autoridad judicial, entre las valoradas
expresamente en el dictamen de origen elaborado por las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Justicia de la referida Cdmara, presentado en la sesién del
11 de diciembre de 2007, que a la postre daria lugar a las citadas reformas
constitucionales, en el cual se precisé que estas reformas plantean restringir la facultad
del Ejecutivo tnicamente a la administracién de las prisiones y otorgar la de ejecutar lo
juzgado al Poder Judicial, mediante la creacion de la figura de "Jueces de ejecucion de
sentencias", dependientes de este Poder, en aras de que la totalidad de las facetas que
integran el procedimiento penal queden bajo control jurisdiccional.

P./J. 20/2012 (104.)

Amparo en revisién 151/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de once votos. Ponente:
Sergio A. Valls Herndndez. Secretarios: Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo
Castellanos Morfin y Jaime Nufez Sandoval.

Amparo en revision 197/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretarios: Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo Castellanos Morfin y Jaime Nunez
Sandoval. Amparo en revisién 199/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez.
Secretarios: Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo Castellanos Morfin y Jaime Nuinez
Sandoval. Amparo en revisién 205/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez.
Secretarios: Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo Castellanos Morfin y Jaime Nunez
Sandoval.Amparo en revision 198/2011. 12 de enero de 2012. Unanimidad de diez votos.
Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio A. Valls Herndndez. Secretarios: Adriana Cecilia Saulés Pérez, Arnoldo
Castellanos Morfin y Jaime Nufez Sandoval. El Tribunal Pleno, el primero de octubre en
curso, aprobd, con el nimero 20/2012 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a primero de octubre de dos mil doce. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca. Libro XIIl,
Octubre de 2012. Pdg. 15. Tesis de Jurisprudencia.

Asi mismo, debera abonarseles el tiempo de prision preventiva, el cual
comprende del dia cuatro de diciembre de dos mil quince, fecha en que fue detenida
con motivo de los hechos que dieron origen a la causa y hasta que cause ejecutoria la



sentencia.

Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto los siguientes criterios jurisprudenciales:

PENA DE PRISION, COMPUTO DE LA. Es incorrecta la apreciacién de la autoridad
judicial responsable al estimar que el cdmputo de la pena de prisién impuesta al
sentenciado quede a cargo de la autoridad ejecutora, ello en atencién a lo dispuesto en
los articulos 20, apartado A, fraccién X, pdrrafo tercero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 33, segundo pdrrafo, del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, ya que el primero establece que en toda pena de prisién se computard
el tiempo de la detencién y el segundo dispone que en toda sancion privativa de
libertad se computard el tiempo de la detencidn o arraigo, lo que conduce a concluir
que es la autoridad judicial quien al emitir la sentencia respectiva debe realizar dicho
cémputo, por lo que si el juzgador es omiso en tal aspecto, o bien, haciendo el
cdmputo no toma en consideracién los dias que el sentenciado hubiese estado
detenido administrativa o preventivamente con motivo de los hechos, dicha resolucién
es violatoria de la garantia de seguridad juridica contenida en la norma constitucional
en comento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. 1.20.P. J/20. Amparo directo 2012/2004. 2 de septiembre de 2004. Mayoria de
votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Ponente: Irma
Rivero Ortiz de Alcdntara. Secretario: Jesus Alberto Chdvez Herndndez. Amparo directo
1712/2004. 10 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis
Gonzdlez. Secretario: Raul Garcia Chdvez. Amparo directo 2912/2004. 5 de noviembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rivero Ortiz de Alcdntara. Secretaria: Maria
Abel Ramos Avalos. Amparo directo 2942/2004. 11 de noviembre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Irma Rivero Ortiz de Alcdntara. Secretaria: Laura Olivia Sdnchez
Aguirre. Amparo directo 82/2005. 3 de febrero de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Escobar Angeles. Secretario: Jesus Alberto Chdvez Herndndez.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, febrero de 2005. Pdg. 1563. Tesis de
jurisprudencia.

PRISION PREVENTIVA. SI EL JUEZ EN LA SENTENCIA OMITE COMPUTARLA PARA QUE
SE DESCUENTE DE LA PENA IMPUESTA Y CONFIERE DICHA ATRIBUCION A LA
AUTORIDAD EJECUTORA VIOLA EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION X, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008 Y, POR ENDE, PROCEDE
CONCEDER EL AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL
DETERMINE EL COMPUTO RESPECTIVO. El articulo 20, apartado A, fraccién X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, sefala
como garantia del inculpado que en toda pena de prisién que imponga una sentencia
se computard el tiempo de la detencién. Por otro lado, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia por contradicciéon de tesis 1a./).
91/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXX, noviembre de 2009, pdgina 325, de rubro: "PRISION PREVENTIVA.
CORRESPONDE AL JUZGADOR, AL DICTAR LA SENTENCIA, COMPUTAR EL TIEMPO DE
AQUELLA PARA QUE SE DESCUENTE DE LA PENA IMPUESTA.", determind que
corresponde a la autoridad jurisdiccional sefalar en la sentencia definitiva, el lapso que
el procesado estuvo recluido en prisién preventiva, esto es, desde que fue aprehendido
con motivo de los hechos que se le atribuyen hasta el dia del dictado de la sentencia
ejecutoriada para que se descuente de la pena de prisién impuesta. En ese sentido, si la
autoridad judicial fue omisa en realizar tal cdmputo, y esa atribucién la confirié a la
autoridad ejecutora, debe estimarse que ello es un acto que afecta la libertad personal
que viola el citado articulo 20, apartado A, fraccién X, de la Constitucién Federal. Por
tanto, debe concederse el amparo para que la autoridad judicial, aun cuando no haya
intervenido en el juicio de garantias, determine la prision preventiva que debe
abonarse a la compurgacion de la pena de prisién y lo comunique a la autoridad
ejecutora de sanciones penales, para que lo acate en sus términos. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 1.60.P.3 P (104.). Ampdro en
revisién 193/2011. 10 de noviembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto



Lara Herndndez. Secretario: Gerardo Flores Zavala. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca. Libro
VI, marzo de 2012. Pdg. 1325. Tesis Aislada.

Lo anterior, toda vez que el tiempo de prision preventiva en términos del articulo
26 segundo parrafo del Cdédigo Penal vigente en el Estado, comprende el lapso
efectivo de privacién de la libertad, con motivo de los hechos, hasta que la sentencia
de primera instancia cause estado o se dicte la resolucion de segundo grado que dirima
en definitiva su situacion, siendo aplicable al efecto la jurisprudencia de la 10a. Epoca;
1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, abril de 2012, Tomo 1; Pag. 720, que a la letra dice:

PRISION PREVENTIVA. COMPRENDE EL TIEMPO EN QUE LA PERSONA SUJETA AL
PROCEDIMIENTO PENAL PERMANECE PRIVADA DE SU LIBERTAD, DESDE SU
DETENCION HASTA QUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA CAUSE ESTADO O SE
DICTE LA RESOLUCION DE SEGUNDO GRADO. Conforme al articulo 20, apartado A,
fraccidén X, tercer pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
junio de 2008, la prisidn preventiva no podrd exceder del tiempo que como mdximo de
pena fije la ley al delito que motivare el proceso, ademds de que en toda pena de
prisidn que imponga una sentencia se computard el tiempo de la detencién. En ese
sentido, la prisién preventiva comprende el lapso efectivo de privacidon de la libertad -
en cualquiera de los casos que prevé la constitucion- desde la detencién -con motivo de
los hechos- de la persona sujeta al procedimiento penal, hasta que la sentencia de
primera instancia cause estado o se dicte la resolucién de segundo grado que dirima en
definitiva su situacidén, sin que deba sumarse a ese lapso el periodo en que se resuelve
el juicio de amparo que, en su caso, se promuevd; no obstante lo anterior, si se concede
la proteccién constitucional para que se deje sin efectos la sentencia y se reponga el
procedimiento, en ese supuesto también debe considerarse como prisién preventiva el
tiempo en que esté privado de su libertad para llevar a cabo las actuaciones que
correspondan a la fase del proceso repuesto y hasta que se dicte de nuevo resolucién
definitiva y firme. PRIMERA SALA. CONTRADICCION DE TESIS 393/2011. Entre las
sustentadas por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Penal
del Sexto Circuito. 1 de febrero de 2012. La votacidn se dividid en dos partes: mayoria
de tres votos por lo que hace a la competencia. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz.
Unanimidad de cuatro votos respecto del fondo. Ausente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Horacio Nicolds Ruiz
Palma. Tesis de jurisprudencia 35/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha ocho de febrero de dos mil doce.

VI. Reparacién del dafio. De conformidad con los articulos 20 apartado B fraccidn
IV de la Constitucidn General de la Republica, anterior a la reforma del dieciocho de
junio de dos mil ocho, 32, 33 fraccidn Il, 34 y 35 del Cédigo Penal del Estado, en relacion
con el articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo vigente en la época en que sucedieron
los hechos, se condena a la acusada |GGG ) R
_ a pagar por concepto de reparacion del dafio resultante del delito de
homicidio con la calificativa de ventaja, en agravio de la victima _
- la cantidad de $354,706.00 pesos (Trescientos cincuenta y cuatro mil
setecientos seis pesos moneda nacional).

Que corresponden a cinco mil dias de salario minimo por concepto de
indemnizacién, equivalentes a $350,500.00 pesos (trescientos cincuenta mil quinientos
pesos moneda nacional) a razén de setenta pesos con diez centavos moneda nacional
del salario minimo vigente en la época en que acontecieron los hechos; mas la cantidad
de $4,206 pesos (cuatro mil doscientos seis pesos moneda nacional), que corresponde
a sesenta dias de salario minimo por concepto de gastos funerarios, cantidades que
sumadas hacen un total de $354,706.00 pesos (Trescientos cincuenta y cuatro mil
setecientos seis pesos moneda nacional).



Cantidad que deberd de ser pagada a quien acredite el entroncamiento directo

con la victima |

De igual manera, se condena a la acusada _ (a)
_, al pago de la reparacién del dafio en favor de la victima -
_, dejando a salvo los derechos para que los haga valer por la via

correspondiente.

Sirve de apoyo lo antes expuesto el siguiente criterio jurisprudencial:

REPARACION DEL DANO EN TRATANDOSE DE HOMICIDIO Y LESIONES, CONDENA AL
PAGO DE. APLICABILIDAD DE LAS DISPOSICIONES RELATIVAS DEL CODIGO PENAL Y
NO LAS CONCERNIENTES DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO (LEGISLACION PARA EL
ESTADO DE GUANAJUATO). De acuerdo al numeral 61 de la ley punitiva para el Estado
de Guangjuato, "La reparacién del dano serd fijada por los jueces atendiendo a los
elementos obtenidos en el proceso"; y conforme al 63 del propio ordenamiento, "En
caso de lesiones y homicidio, y a falta de pruebas especificas respecto del dano
causado, los jueces tomardn como base el salario minimo vigente en el lugar de
residencia de la victima y las disposiciones que sobre riesgos de trabajo establezca la
Ley Federal del Trabajo". Lo anterior significa que, para efecto de la reparacién del
dafo, la ley sustantiva penal exige se demuestre el monto del mismo; y sélo en
tratdndose de homicidio o lesiones, cuando no se justifique, debe tenerse como base el
salario minimo vigente en el lugar de residencia de la victima, en relacién con lo que
dispone la ley laboral sobre los riesgos de trabajo. En consecuencia, el pago a la
reparacién del dafio en los casos apuntados, debe hacerse conforme a las pruebas
aportadas al proceso; y sélo a falta de ellas, en términos de lo previsto por el referido
articulo 63. Pero en manera alguna de las dos formas, porque ello implicaria un doble
pago o condena por un mismo delito, lo que rifie con lo dispuesto por el articulo 23
constitucional. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. Amparo
directo 365/93. Victor Humberto Gonzdlez Escamilla. 13 de septiembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan Garcia
Orozco. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Epoca: Octava Epoca. Tomo Xlll-Junio. Tesis: Pdgina: 656. Tesis Aislada.

Es de mencionarse que la cantidad sefialada por concepto de indemnizacion,
difiere con la solicitada por el Agente del Ministerio Publico en su pliego de
conclusiones, atendiendo a la reforma al articulo 34 del Cddigo Penal vigente en el
Estado, publicada en el Periddico Oficial en fecha 30 de abril de 2021, que entré en
vigor al dia siguiente de su publicacidn, sefiala que a falta de pruebas especificas sobre
el dafio efectivamente causado, en caso de lesiones y homicidio se tomard como base
la tabulacién prevista en la Ley Federal del Trabajo, eliminando lo relativo a que la
misma seria multiplicada al doble.

VII. Beneficios. No es procedente conceder a ||| || |GGG )

B o5 beneficios de Substitucion de la Pena de Prisién y Suspension
Condicional de la Ejecucién de la Pena de Prisién, debido al quantum de la pena, es
evidente que no se rednen los requisitos de los articulos 85, 86 y 92 del Cédigo Penal.

VIIl. Suspensién de derechos. Se ordena la suspension de los derechos politicos
electorales de la sentenciada ||| | | | | I EEEEE ) . --
virtud de que el articulo 38, fraccidn Il, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 50, 51y 52 del Cédigo Penal del Estado de Baja California, asf lo establecen;
es decir, se trata de una sancion en la que los derechos o prerrogativas del ciudadano
se suspenden, entre otros casos, por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, misma que se ha de imponer a partir de la emisién de la
sentencia.



En tal virtud, girese atento oficio al Instituto Nacional Electoral, como al Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, informando de la suspension
mencionada y asi también dese aviso de lo anterior al presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado a fin de que se dé cabal cumplimiento a la suspensidn
que nos ocupa y se haga del conocimiento a los Juzgados Civiles y Familiares.

IX. Amonestacion. De conformidad en lo que dispone el articulo 66 del Cddigo
Penal en vigor, amonéstese a la sentenciada ||| GGG 2
_, en audiencia publica, haciéndole saber las consecuencias del delito
que cometio, exhortandolo a la enmienda y conminandolo a prevenir su reincidencia,
de conformidad con el articulo 66 del Cédigo Penal.

X. Notificacién a victimas. En cumplimiento a lo establecido por la Ley General de
Victimas en su articulo 124 fracciéon VII, en relaciéon con los numerales 4, 10 y 12
fracciones Il y XII de la misma, notifiquese la presente resolucién y el derecho que
tienen para impugnar la misma, a las victimas indirectas que tengan entroncamiento
directo, con el occiso _, como a la victima _
- conforme a las reglas establecidas en los numerales 65 y 70 de la Ley Adjetiva
de la Materia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ademas en los articulos 14, 16, 18, 20 y
21 Constitucionales; 1 al 9, 12, 14, 15, 16 fraccidn I, 25, 26, 66, 69, 123, 126 y 148 fraccion
[l del Cédigo Penal; 1 al 12, 151, 152, 156, 158, 212 a 223, 266, 291, 319, 320, 412 y 416 del
Cdodigo de Procedimientos Penales, es de resolverse y se:

RESUETLVE

primero. | -) B - scnerales

conocidas en autos, es penalmente responsable de la comisién de los delitos de

homicidio con la calificativa de ventaja y homicidio con la calificativa de ventaja en
grado de tentativa, cometidos en agravio de _ y _
_ respectivamente, por ello se le impone la pena de veintitrés afios, cuatro
meses de prision.

La pena de prisidon impuesta debera compurgarla en el Centro Penitenciario en el
que actualmente se encuentra, quedando a disposicion del Juez de Control
Especializado en Ejecucién de Penas en el Estado de Baja California, con sede en el
lugar de ubicacidon del citado Centro, para el cumplimiento de la pena en los términos
sefialados.

Asimismo, debera abonarsele el tiempo de prisién preventiva, el cual comprende
del dia cuatro de diciembre de dos mil quince, fecha desde la cual se encuentra
privada de la libertad, con motivo de los hechos que dieron origen a la causa y hasta
que cause ejecutoria la sentencia.

Segundo. Por los motivos expuestos en el considerando VI de la presente

resolucion, se condena a la acusada | HEEEEENENENNSNNNN -)

_, al pago por concepto de la reparacion del dafio resultante del delito de
homicidio con la calificativa de ventaja en favor de quien acredite el entroncamiento

directo con la victima _; la cantidad de $354,706.00 pesos

(trescientos cincuenta y cuatro mil setecientos seis pesos moneda nacional).

Y respecto al delito de homicidio con la calificativa de ventaja en grado de

tentativa, cometido a la victima _, se le condena al pago por el



citado concepto, dejando a salvo sus derechos para que los haga valer en la via y forma
que corresponda.

Tercero. Se niegan a la sentenciada [ EEENEEEEEG () B

_, los beneficios de la substitucién de la pena de prision impuesta y el de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, previstos en los articulos 85y 92 del
Cddigo Penal, en virtud del quantum de la pena impuesta.

Cuarto. Se decreta la suspension de los derechos politicos y civiles a la
sentenciada NN -) I o os rozones
expuestas en el considerando VIII de esta determinacién judicial; y una vez que la
misma cause ejecutoria, girese el oficio correspondiente al presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado adjuntandole copia certificada de la presente
resolucidn, para los efectos mencionado en el referido considerando.

Quinto. Amonéstese a la sentenciada [ IEEEEENNES -) NN

_, en audiencia publica, haciéndole saber las consecuencias del delito que
cometid, exhortandolo a la enmienda y conminandolo a prevenir su reincidencia, de
conformidad con el articulo 66 del Cédigo Penal.

Sexto. Hagase saber a Ia sentenciada | EENEEEENNESNEN -) BN

_, el derecho y término que tienen las partes para apelar de la presente
resolucidn, en caso de inconformidad, que es de cinco dias y que el efecto en que se
admite es el suspensivo.

Séptimo. En cumplimiento a lo establecido por la Ley General de Victimas en su
articulo 124 fraccién VI, en relacién con los numerales 4, 10 y 12 fracciones Il y XII de la
misma, notifiquese la presente resolucién y el derecho que tienen para impugnar la
misma en los términos sefialados en el resolutivo que antecede, a las victimas
indirectas que tengan entroncamiento directo, respecto del occiso ||| GczEG
- conforme a las reglas establecidas en los numerales 65y 70 de la Ley Adjetiva
de la Materia.

Asi como a la victima _, en el domicilio que de éste obra

en autos.

Octavo. Remitase copia certificada de la presente resolucién a las autoridades
administrativas correspondientes, adjuntandole los datos de identificacion de los
sentenciados, asi como al Agente del Ministerio Publico adscrito en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 39 de la Ley Adjetiva Penal. En su oportunidad previas las
anotaciones de estilo en el libro de gobierno, archivese la presente causa como asunto
total y legalmente concluido.

Notifiquese y cimplase.

Asi; Definitivamente juzgando lo sentencid y firma la licenciada Ana Isabel Flores
Placencia, Juez Cuarto de lo Penal de este Partido Judicial, asistido de la Secretaria de
acuerdos, licenciada Mirtha Leticia Vazquez Martinez, con quien actda y da fe.
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