Mexicali, Baja California, a uno de octubre del afio dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver los autos del toca penal N-0645/2025, derivado del
recurso de apelacion interpuesto por la licenciada Sofia Alejandra Carrillo Marquez,
en su caracter de defensora piblica de la imputada || <~ contra del
AUTO DE VINCULACION A PROCESO dictado dentro de la causa penal 8474/2024,
en audiencia publica celebrada el treinta de abril de dos mil veinticinco, por el
licenciado Anselmo Lépez Angulo, Juez de Control del Poder Judicial del Estado de
Baja California, con sede en el municipio de San Felipe; por el hecho que la ley sefiala

como el delito de violencia familiar.

RESULTANDOS

1.- En fecha veinticinco de abril de dos mil veinticinco, dentro de la
causa penal 8474/2024, se celebrd Audiencia Inicial en la que, el representante social
formuld imputacion (10:21:49) en contra de |, para posteriormente
exponer los datos de prueba (10:39:28) con los que sustentd su teoria del caso,
autorizandose la ampliacion del plazo constitucional a 144 horas para resolver la
situacion juridica de la imputada, fijandole las medidas cautelares previstas en las
fracciones VII y VIII del articulo 155 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
consistentes en la prohibicion de acercarse al lugar de los hechos, asi como a la

victima.

2.- En fecha treinta de abril de dos mil veinticinco, se continudé con la
audiencia respectiva, en la cual la defensa oferté y desahogé sus medios de prueba,
realizando las argumentaciones que considerd pertinentes; por lo que, concluido el
debate entre las partes, el Juez de Control dictdé Auto de Vinculacion a Proceso en
contra de || por su probable participacion en los hechos que la ley
sefiala como el delito de violencia familiar, fijandose el plazo de tres meses, para la

investigacion complementaria.

3.- En contra de la citada resolucion y dentro del término legal para ello, la
defensora publica de la imputada, interpuso recurso de apelacién el siete de mayo de
dos mil veinticinco; realizandose las notificaciones correspondientes para, con

posterioridad, girarse oficio a este Tribunal de Alzada rlaciegdo del conocimiento el
o), "
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recurso interpuesto y remitiendo el expediente electronico con las constancias y
registros audiovisuales correspondientes, el veintidds de julio del afio en curso; por lo
que, conforme lo previsto por el articulo 474 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, se formd el Toca respectivo, turnandose a esta Tercera Sala para su

resolucion.

CONSIDERANDOS

l.- COMPETENCIA - Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y
resolver el presente recurso, toda vez que su materia recae sobre la resolucion que
decretd la vinculacion a proceso por el hecho que la ley sefiala como el delito de
violencia familiar; la cual se encuentra comprendida en los casos de procedencia del
recurso de apelacion, previsto por la fraccidn VII del articulo 467 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales; acorde a lo dispuesto por los articulos 471, 472, 473, 474,
475, 479 y demas relativos del citado ordenamiento legal, asi como de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 1y 2 fraccidn |y 50 fraccion Il, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado.

Il.- ALCANCE DEL RECURSO.- Atentos a lo sefialado por el articulo 461
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, este Tribunal sélo podra
pronunciarse sobre los agravios formulados por el apelante, quedando prohibido
extender el examen de la decision combatida a cuestiones no planteadas o mas alla de
los limites del recurso, salvo la existencia de violacién de derechos fundamentales, en

cuyo caso, deberan repararse de oficio.

Asimismo, se precisa que en el caso en concreto, no se advierte la
necesidad de sefalar audiencia de aclaracion de alegatos a que se refiere el
numeral 476 del Codigo Nacional de la materia, en virtud de que no se solicité por las

partes, ademas que este Tribunal no lo considera necesario.

lIl.- PLANTEAMIENTO DEL RECURSO.- En relacion con el medio de
impugnacion, la defensa publica de la imputada present6 escrito el siete de mayo de
dos mil veinticinco, mediante el cual expres6 sus motivos de inconformidad; sin
embargo, para efecto de analizar la procedencia de dichas manifestaciones, este
Tribunal considera innecesaria su transcripcion literal, pues no existe obligacion

legal de reproducir los agravios para cumplir con los principios de congruencia y



exhaustividad en las sentencias, maxime que éstos seran atendidos en el considerando

respectivo, conforme se desarrollen en el analisis correspondiente.

IV.-  VERIFICACION DE  VIOLACIONES A  DERECHOS
FUNDAMENTALES.- Efectuado el examen integral de los registros de audio y video
contenidos en el expediente electronico, este Organo Colegiado no advierte la
transgresion alguna que implique violacion a un derecho fundamental, por el que
se deba determinar la reposicion de la audiencia que nos ocupa; consecuentemente, lo

procedente es dar contestacion a los agravios que esgrime el recurrente.

V.- ESTUDIO DE FONDO DEL AGRAVIO PLANTEADO.- La defensora
publica de la imputada presentd escrito de apelacion mediante el cual realizo diversas
manifestaciones de inconformidad, las cuales concentrd en un Unico agravio; siendo el
argumento toral de su motivo de disenso que, el auto de vinculacion a proceso
combatido no cumple con el requisito sehalado en la fraccion Ill del articulo 316
de la codificacion nacional procesal de la materia; especificamente, en cuanto a
que se acredita el hecho imputado; puesto que, a criterio de la defensa, con los
medios de prueba desahogados, quedé demostrada la inexistencia del hecho
atribuido a su representada; descansando este argumento en las consideraciones
siguientes:

e Que el juzgador tuvo por acreditado el hecho imputado, Unicamente en base al
dicho de la victima y de su esposo, sin tomar en consideracion las incongruencias
entre la denuncia presentada por escrito y la posterior declaracion ministerial.

e Que no hay fotos de las supuestas piedras, ni de los vidrios rotos en el domicilio
de la victima.

e Que con el ateste de [ aunado a las capturas de mensajeria que
mostrd, quedé acreditado que el dia tres de mayo de dos mil veinticuatro, a las
cinco de la tarde, la imputada se encontraba en carretera en compafiia de la
testigo; y que llegaron al puerto de San Felipe hasta las siete quince de la tarde,
dirigiéndose a unos cuartos de su propiedad, donde se cambiaron de ropa y se
dirigieron a la boda de una familiar.

¢ Que el juez considere las manifestaciones, supuestamente, realizadas por la imputada
a la victima, como violencia psicologica; puesto que no se acredité que se tratara de
una accion reiterada y menos que esto haya causado afectaciéon psiquica o
emocional en la victima.

Tales argumentos se abordan en un orden distinto al que fueron expuestas

por la recurrente en su escrito de agravios, por motivo de estructura y con la finalidad

{x
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de dar una contestacion mas clara.

Ahora bien, analizados los motivos de inconformidad, confrontados con la
resolucion combatida, asi como con el desarrollo de la audiencia de la que emana, este
Tribunal de Apelacién los estima INFUNDADOS vy, por ende, INOPERANTES para

variar la determinacion impugnada.

Lo anterior, en atencion a que, contario a la esgrimido por la inconforme,
esta Alzada considera que, tal como lo resolvi6 el Juez de Control, los antecedentes
de investigacion expuestos por el fiscal resultaron aptos y suficientes para colmar
los requisitos necesarios para vincular a proceso, habida cuenta que de ellos se
desprenden datos de prueba que establecen que se ha cometido el hecho
constitutivo del delito de violencia familiar, previsto en el articulo 242 bis fraccion |I
del Cdédigo Penal del Estado de Baja California, y la probabilidad de que la imputada
I oarticipo en su comision, a titulo doloso y en calidad de autora
directa, a que se refieren los articulos 14 y 16, ambos en su fraccion |, de la codificacion

penal estatal antes citada.

En efecto, de los registros de audio y video se constata que el auto materia
del presente recurso, fue emitido conforme lo dispone el articulo 19 Constitucional
y el arabigo 316 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; dispositivos de
los cuales se extrae que, a efecto de dictar un auto de vinculacion a proceso, son

necesarios reunir los requisitos siguientes:

I. Que se haya formulado imputacion.
II. Que se haya otorgado oportunidad al imputado de declarar.

ll. Que, de los antecedentes de investigacion expuestos por el agente del
Ministerio Publico, se desprendan datos de prueba que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad
de que el imputado lo cometié o participdé en su comision;

IV. No se actualice una causa de extincion de la accion penal o una excluyente del
delito.

V. Se dicte Unicamente por hechos que fueron motivo de la formulacién de imputacién.

Ciertamente, se advierte que la fiscalia formuld imputacién (10:22:09), en

audiencia del veinticinco de abril de dos mil veinticinco, comunicando a [

I oue lleva una investigacion en su contra, por el siguiente hecho:

“El dia tres de mayo del afio dos mil veinticuatro, aproximadamente a las 17:00



horas arribo usted al domicilio de la victima de nombre || N, qui¢n es su
hermana; domicilio que se localiza en la avenida [ GGG - -
colonia [l de este puerto de San Felipe, lugar donde ejercié violencia
psicoldgica y verbal en contra de su hermana antes mencionada, diciéndole usted
los voy a sacar cuando yo quiera, ustedes saben de lo que soy capaz y se van a
arrepentir, al mismo tiempo que ejercia violencia patrimonial, al lanzar con sus
manos piedras y quebrar con ellas una ventana trasera del domicilio de la victima;
violencia psicoldgica y verbal que usted ha ejercido de manera reiterada y constante
en contra de la victima.

Hecho que la ley penal lo tipifica como delito de violencia familiar, previsto y
sancionado por el articulo 242 Bis en sus fracciones Il y Ill denominadas violencia
psicologica y violencia patrimonial, respectivamente; se le atribuye su forma de
comision de manera dolosa y participd usted en ese ilicito como autora directa; en
cuanto a la forma y su grado de participacion, se establecen ambos en su fraccién |
de los articulo 14 y 16 del Codigo Penal vigente en el Estado.

Por ultimo, sefiora ||l 'e informo el nombre de la persona que la acusa, lo

es su hermana la de nombre ||| G-

Enseguida, el Juez se dirigi6 a la imputada cuestionandole sobre su
comprensién en cuanto al hecho que se le atribuye y, posteriormente, le hizo saber su
derecho a emitir declaraciéon o no, a lo cual, previa consulta con su defensora oficial,

ésta contestd que deseaba reservarse ese derecho (10:33:24).

En cuanto a que de los antecedentes de investigacion expuestos por el
fiscal, se desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho
que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de que la imputada lo cometid
0 participé en su comisién, se observa que, siendo las 10:39:27, el fiscal procedié a
relatar los datos de prueba para sustentar su solicitud de vinculacién a proceso;

siendo los que, sintetizadamente, se mencionan a continuacion:

1. La declaracion de la victima || B ante 12 fiscalia, de fecha veintiuno de
junio de dos mil veinticuatro, donde ratifica la denuncia interpuesta el diecisiete
de junio de ese mismo afo.

De la que se desprende, que vive en el domicilio ubicado en avenida ||| G
B nimero 254, de |2 R de San Felipe, Baja California; que el tres de mayo de
dos mil veinticuatro, aproximadamente a las diecisiete horas, estando en compafiia de
su esposo |G sc presento en su domicilio su hermana de nombre
B o< cescendis de una vagoneta color blanco y de manera agresiva
les grito frases amenazadoras, diciendo “esta es mi propiedad, yo los voy a sacar
cuando yo quiera, mas vale que se salgan por su propia voluntad o aténganse a las
consecuencias, ustedes saben de lo que soy capaz y se van a arrepentir’, al tiempo
que les arrojaba piedras, con las que logro quebrar una ventana trasera de la casa;
para posteriormente tumbar una puerta e introducir objetos en dos habitaciones del
oy :;
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domicilio.

Molestias que ha realizado de manera reiterada; siendo otra ocasion en fecha catorce
de julio de dos mil veintiuno, cuando su hermana se presento en su domicilio, antes
mencionado, gritando palabras altisonantes y tirando golpes a ella y a su esposo, que
también tomoé un taladro que estaba en el suelo y se lo lanzo a su esposo.

2. La testimonial de ||, rendida en sede ministerial, el veintiuno de
junio del dos mil veinticuatro.

Que corrobora de manera sustancial lo declarado por la victima; manifestando, en lo
que interesa, que es pareja sentimental de || cesce hace més de veinte
afos, que viven juntos en el domicilio ubicado en avenida || R »/meo
254, de |a || de San Felive, Baja California; y que han tenido problemas con
B ouicn cs hermana de su esposa, en diversas ocasiones; siendo la
primera el catorce de julio de dos mil veintiuno, cuando llegé |l a su domicilio
gritando “sélganse de mi propiedad, lo que quieren es que los saque a la fuerza,
ustedes no saben de lo que soy capaz”, tomando un taladro del piso y lanzandoselo a
él.

Siendo la ultima vez el tres de mayo de dos mil veinticinco, cuando llegd a su domicilio
y tumb0 una puerta trasera para aduefiarse de dos habitaciones, en las que introdujo
diversos objetos; amenazandolos a él y a su pareja con palabras altisonantes y
gritandoles “ya les dije que esta es mi casa y mas vale que Se salgan porque ustedes
saben de lo que soy capaz y un dia de estos van a sufrir las consecuencias si no se
van de aqui’; y que comenzoé a lanzarles piedras, logrando quebrar una ventana de la
casa.

3. Informe de investigacion de fecha doce de julio del afio dos mil veinticuatro
elaborado por el agente de investigacion [ GG oo que se
desprende Acta de Inspeccion al lugar de los hechos, en la que hace constar que el
dia once de julio de dos mil veinticuatro, se apersoné en el domicilio ubicado en
avenida [ NG ».mero 254 de la R de San Felipe, Baja California,
asentando que se trata de un predio delimitado por una barda perimetral de block y
cemento; que tiene a la vista una vivienda tipo casa habitacién, de un solo nivel, color
blanca, con techo de madera, con acceso al frente con rejas metélicas color negro y
un patio trasero, en el que observa un marco de ventana a un lado de una reja
metalica y una ventana de cristal a la que le hace falta un costado, misma que se
compone de dos partes de vidrio, una estatica y otra que se desliza, estando ausente
una de las partes de dicha ventana y desprendida una reja metélica.

Anexando a dicha acta seis fotografias del lugar; asi como la individualizacion de la
imputada por medio de plataforma UDAI, de la que obtuvo su fecha de nacimiento y
direccion, entre otros datos.

Expuesto lo anterior, el fiscal procedid a argumentar las razones por las
cuales considerd que, con esos datos de prueba, se tenia por acreditado el hecho
materia de imputacién, asi como la probable participacion de || <~ su
comision; seguidamente, el juez se cerciord que la imputada entendi6 los datos
expuestos y le explicd los plazos en que podia resolverse la peticidn ministerial de
vinculacién a proceso, a lo que, previa consulta con su defensora, la imputada
solicitd la ampliacion del término constitucional de 144 horas, para estar en

posibilidad de ofertar pruebas de descargo.



Finalmente, previa solicitud de la fiscalia, el Juzgador impuso a || GGz
Il |2s medidas cautelares previstas en las fracciones VI y VII del numeral 155 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, consistentes en no acercarse al
domicilio ubicado en avenida | nomero 254, de 2 | de San
Felipe, Baja California, asi como la prohibicion de convivir, acercarse o
comunicarse con la victima |, por ¢! tiempo que dure el proceso penal;

contra las cuales no se realiz6 objecion alguna.

Continuando con la audiencia, el treinta de abril de dos mil veinticinco,
la defensa ofrecio los medios de prueba consistentes en los testimonios a cargo de
I (09:52:20), N (10:04:05) y NI
(10:38:00); luego de ello, le fue concedido el uso de la voz a la fiscalia, asesor juridico y
defensa para la exposicion de sus argumentos y, concluido el debate, el Juzgador
procedio a dictar auto de vinculacion a proceso a ||}, por 1a probable

comisiéon del delito de violencia familiar (12:52:02 a 13:27:29); teniendo por

acreditada unicamente la violencia psicologica ejercida de manera reiterada en

contra de la victima, como se establecié en la formulacién de imputacion; siendo esta

resolucion materia del presente recurso de apelacion.

Entonces, del estudio de los datos en que se sustenta la imputacion y la
razonabilidad de los argumentos expuestos por la representacion social, asi como la
contra-argumentacion de la defensa publica, este Organo Colegiado considera que los
referidos antecedentes de investigacion son suficientes para justificar
racionalmente que ocurrié el hecho, asi como la probabilidad de que la imputada lo

cometio.

Ahora bien, el agravio hecho valer por la densa oficial, se encamina a
controvertir que el juzgador no valoré de manera racional los argumentos vertidos por
ésta, ademas que no tomo en consideracion el alcance de los medios de prueba
aportados en la continuacion de la audiencia inicial y que, refiere, contradicen los datos

de prueba expuestos por la fiscalia.

Al respecto, como se adelanto, este Tribunal de Alzada estima infundado el

agravio resefiado al inicio del presente apartado porque, contrario a lo esgrimido por el
.,\h’r,
|
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recurrente, respecto a que, el juzgador tuvo por acreditado el hecho imputado, tnicamente

en base al dicho de la victima y de su esposo, sin tomar en consideracion las incongruencias

entre la denuncia presentada por escrito y la posterior declaracién ministerial; Se advierte que

Juez de Control valor6 en su integridad los datos de prueba, asi como los testimonios
desahogados durante la dilacion constitucional y, de una valoracién integral de los
mismos, concluyd que son suficientes para establecer que ocurrio el hecho sefialado

por la ley como el delito de violencia familiar.

En efecto, de los registros de audio y video, se desprende que en la
audiencia de treinta de abril de dos mil veinticinco, el fiscal se ocupé de aportar los
datos de prueba con los que sustento el hecho imputado, quedando establecido que
efectivamente ocurri, iniciando con la declaracién de la victima || N . 2
cual concatené con el testimonio de ||} . ouienes de forma coincidente
proporcionaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el hecho
denunciado; es decir, las fechas en que la imputada se presentd en el domicilio que
ambos habitan, la forma agresiva en la que se comportd y las amenazas que les
profirid, con lo que se confiimd la teoria factica propuesta por la fiscalia,

estableciéndose, en esencia, las circunstancias siguientes:

v’ Tiempo: Estableciendo que los actos de violencia han ocurrido de
manera reiterada, y narrando dos ocasiones en particular, siendo en las
fechas catorce de julio de dos mil veintiuno y tres de mayo de dos mil
veinticinco, éste ultimo aproximadamente a las diecisiete horas.

v’ Lugar: En el domicilio ubicado en avenida || . nomero 254,
de la ]l de! puerto de San Felipe, Baja California.

v Modo: Que en ambas ocasiones || /e0¢ al domicilio
antes sefialado, gritando que se salieran de su propiedad y profiriendo

amenazas en contra de la victima y su esposo, respecto a que /os sacaria
por la fuerza del domicilio, especificando que una ocasién lanzé un
taladro y en otra, piedras.

Efectivamente, tanto la victima como su pareja sentimental, [N
-, expusieron las fechas y hora aproximada en que se suscitaron los hechos, asi
como el lugar preciso en que ocurrieron, como fue el comportamiento de la imputada,
las amenazas que les realizé y las acciones consumadas por ésta; circunstancias que
les constan al haber presenciado los hechos de manera directa, sin que haya duda
respecto a la identidad de la perpetradora, puesto que ambos la conocen ampliamente

al ser familiares; asimismo, no se adviertan contradicciones substanciales en sus



declaraciones, por el contrario, éstas son coincidentes en su parte medular, como
ya se dijo, al establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
sucedieron los hechos denunciados; maxime que la apelante no especifica, en su

agravio, a qué contradicciones se refiere.

Por su parte, del informe de investigacion de fecha doce de julio del afio
dos mil veinticuatro, elaborado por el agente de investigacion |G,
se despende precisamente la existencia del lugar de los hechos, las caracteristicas del
mismo, asi como la ventana referida en las declaraciones antes resefiadas, de la que
aprecio le falta un costado, que se compone de dos partes de vidrio, una estatica y otra
que se desliza, estando ausente una de las partes y desprendida una reja metalica,

anexando seis fotografias del predio.

Como es de advertirse, con esos datos de prueba el juzgador, considerd que
del andlisis conjunto y valorandolos conforme al articulo 265 del codigo adjetivo
nacional, se tiene por establecido que se realizaron acciones reiteradas,
ejecutadas mediante amenazas e intimidaciones, con el propésito de perturbar y
controlar la conducta de la victima (que se saliera de la casa-habitacion que habita);
resolucion que esta Alzada comparte en la medida que, con los datos de prueba

descritos, es factible estimar razonablemente que el hecho imputado si acontecio.

No siendo 6bice para lo anterior, que no existan fotografias de las supuestas

piedras ni de los vidrios rotos en el domicilio de la victima, COMO lo expresa la recurrente en

su escrito de agravios, ya que ello no menoscaba la verisimilitud de las declaraciones
hechas por la victima y su pareja sentimental, puesto que seria extremoso exigir que la
victima previera la necesidad de tomar fotografias de los resultados del hecho

acontecido, para poder dotar de credibilidad su dicho.

Ademas, como quedd establecido, la inspeccion al lugar de los hechos fue
realizada el doce de julio del afio dos mil veinticuatro, es decir, dos meses nueve dias
después de la fecha del ultimo suceso denunciado, resultando ilégico que los vidrios

rotos o las piedras a que se hace referencia, siguieran en el lugar.

Ahora bien, en cuanto a la porcion del agravio referente a que el Juzgador
.‘.N (2]
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no tomé en consideracion que con el ateste de | aunado a las capturas de

mensajeria que mostro, quedod acreditado que el dia tres de mayo de dos mil veinticuatro, a las

cinco de la tarde, la imputada se encontraba en carretera en compania de las testigo; y que

llegaron al puerto de San Felipe hasta las siete quince de la tarde, dirigiéndose a unos cuartos

de su propiedad, donde se cambiaron de ropa y se dirigieron a la boda de una familiar, €sta

resulta igualmente infundada, en base a las siguientes consideraciones.

Efectivamente, durante la continuacion de la audiencia inicial, en fecha
treinta de abril de dos mil veinticinco, fueron admitidos y desahogados los medios de

prueba ofertados por la defensa de la imputada, mismos que consistieron en los

testimonios de NN EEE v B B

(10:38:00); y de los que resulto, substancialmente lo siguiente:

> I (00:52:20), resultd: Que es estilista y se dedica al ramo de

la belleza, que tiene su establecimiento en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali;
y que el dia tres de mayo de dos mil veinticuatro, atendié para maquillaje y peinado, a
I - coce a dos de la tarde aproximadamente y a la hija de ésta,
I (- (o5 oc /a tarde a tres y media, aproximadamente; y que ambas le
refirieron que irian a una boda, de una familiar, al puerto de San Felipe.

> I (10:04:05), quien declar: Que el dia tres de mayo de dos mil

veinticuatro, después de salir de la estética, ella y su mamé, || G fveron
a Su casa a recoger su equipaje y después se dirigieron a San Felipe, a la boda de su
prima [} Que ese mismo dia, siendo las diez veintiuno de la mafiana le envié un
mensaje a su prima, diciendo que saldrian para San Felipe entre las dos y tres de la
tarde, pero que se retrasaron y salieron después; que a las cuatro cuarenta y nueve de
la tarde le mandé otro mensaje a su prima que decia “voy en camino, voy con mi
mama’, el cual recuerda lo mand6 aproximadamente cuando iban a la altura de la
colonia Campestre, que se encuentra a la salida de Mexicali; ya que después perdio la
sefal del celular, porque en la carretera Mexicali-San Felipe, no agarran los datos del
internet. —proyectandose las capturas de pantalla de dichos mensajes durante la
audiencia.—
Que llegaron a San Felipe entre siete quince y siete veinte de la tarde; a unos cuartos
propiedad de su mamé, que se encuentran a un lado de la casa de su tia ||
I (/2 victima) a cambiarse de ropa, y le mandé otro mensaje a su prima alrededor
de las siete veinticinco que decia “ya estamos montandonos el vestido”; para después
dirigirse al salon del evento, al que llegaron entre siete cincuenta y ocho de la noche.
Por lo que le consta que su mamé no molesté a su tia [} ya que ese dia tres de
mayo de dos mil veinticuatro, especificamente a las cinco de la tarde, se encontraban
juntas en la carretera de camino a San Felipe.

> (10:38:00), del que se desprende: Que es hermano tanto de Ia
imputada como de la victima, que sabe que ellas han tenido problemas derivados de
la regularizacion de una herencia que les dejé su papa, en especifico sobre la
propiedad del domicilio ubicado en avenida || N n0mero 254, de 12 |}
- del puerto de San Felipe, Baja California, del cual el setenta y cinco por ciento
es de su hermana [} (victima) y el veinticinco por ciento de su hermana ||}



(imputada), y derivado de ello, el trato entre sus hermanas no ha sido cordial.
Respecto a los hechos, refirid que, hace varios afios, fue él quien quitd una ventana de
la parte trasera de la casa que habita su hermana [} en la que estaba una reja
amarrada con alambre, debido a que estaban poniendo una cocina, sin poder precisar
un tiempo aproximado; que se trataba de una ventana de dos hojas, que no sabe qué
paso con la parte corrediza que quitaron, pero que la otra parte quedo en su lugar
junto con el marco. Que a partir de los problemas entre sus hermanas él no frecuenta
el mencionado domicilio, por lo que no sabe si esa ventana se repard con
posterioridad o no.

Asimismo manifestd que, si bien él no ha presenciado ninguna conducta violenta entre
sus hermanas, ||} (imputada) le comenté de un altercado que tuvo con ||}
(victima) y su esposo, mostrandole unos moretones que tenia en el brazo; al parecer
derivado de que ellos no le permitieron el acceso al domicilio a - para poder
tomar unas fotografias que necesitaba para un tramite; sin precisar la fecha
aproximada de tal suceso.

Tales datos de prueba fueron debidamente valorados por el Juez de Control,

segun su apreciacion y criterio, en cuanto a la testimonial de |Gz
especificamente al minuto 13:18:00, estimo:

“...8e advierte que ubica en el lugar a ella y a la imputada, en el domicilio donde se
suscitaron los hechos, si bien ella refiere diverso horario, refirio que llegé a las siete
quince, sin embargo corrobora de que si estuvieron en ese lapso de tiempo... existe esa
posibilidad de que si estuvieron en el lugar a las cinco de la tarde, porque refieren que se
desocuparon las tres y media (de la estética), hicieron unos minutos en la colonia; la
maxima de la experiencia, pues me ilustran de que la colonia, tengo conocimiento, esta a
la salida de la carretera de Mexicali hacia San Felipe, venian apuradas a una fiesta que
esta citada a las siete, donde ya la novia, la prima de la testigo, ya les decia que si ya
vienen, ella refiere que en el camino no hay sefial; también pues yo recorro este tramo
cuando menos dos veces por semana y son dos tramos aproximadamente, la maxima de
la experiencia, tengo conocimiento, que son dos tramos pequefios donde no hay sefal,
toda la mayoria de la carretera hay sefial de Mexicali a San Felipe; a las cuatro cuarenta
y uno, ella refiere que ya venian, y por lo cual... de este testimonio se desprende que
ubica a la imputada en el lugar, en San Felipe, que ya venian y que si cabe la posibilidad
que a las diecisiete horas si se encontraban en el domicilio, en margen de las cinco horas
aproximadamente, le puede dar un margen de media hora, no exactamente quiere decir
que a esa hora quince minutos, a la hora cinco minutos y a las tres treinta, en hora y
media, Si venian apurados, si podian estar en ese horario aproximado a las diecisiete
horas en esta localidad, por lo cual posiblemente si Se ubica a la imputada en este lugar,
por lo cual se encuentra acreditado, considero, de los antecedentes de investigacion...”

Contrario a lo argumentado por la apelante, el Juez no desestimé el
testimonio de || . sino que lo consideré insuficiente para desacreditar

el hecho materia de la imputacion; por el contrario, aduce que si bien es cierto, la

testigo refiere un horario diverso, de su ateste se desprende que ubica a la imputada en
el lugar de los hechos, pues los cuartos a los que refiere llegaron a cambiarse el
vestido, estan justo al lado de la casa de la victima, dentro del mismo predio; ademas

tomd en consideracion la hora de los mensajes enviados por la testigo a su prima [,
..j;’J
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contrastandolo con el tiempo que, aproximadamente, toma llegar desde la ciudad de
Mexicali al puerto de San Felipe, asi como las tramos en que no hay sefial en la
carretera; considerando que existe la posibilidad de que la imputada haya estado en el
lugar de los hechos, en el horario aproximado en que se denuncian los hechos
delictivos; maxime que no se aportdé dato de prueba diverso que corroborara

fehacientemente dicha informacion.

Asi, el Juzgador estimé que lo declarado por la testigo no tiene el alcance
para desvirtuar los datos aportados por la fiscalia; ademas, sobre la valoracion a las
probanzas aportadas por la defensa, debe precisarse, que ésta es exclusivamente de
naturaleza preliminar, pues el auto de vinculacion no resuelve el fondo del asunto, sino
que su finalidad es determinar si los datos de prueba justifican la continuacién del
proceso; por tanto subsiste el sefialamiento incriminatorio, ya que no fue un dato
aislado, por el contrario, encontré una sincronizacion arménica con el resto de los datos
de cargo expuestos por el fiscal, logrando justificar su peticion de vinculacion a proceso;
esto a pesar de que la defensa propuso una teoria defensiva, la cual no se encontr6
fehacientemente sostenida, en cuyo caso su robustecimiento puede ser materia de la
investigacion complementaria y del eventual analisis de fondo; de ahi que no basta un
simple estado de contradiccion, sino que se requiere de uno absoluto por
desvanecimiento de datos de cargo sobre la existencia del delito o de la probable
responsabilidad penal del imputado, lo cual no ocurrié en el particular, conforme a los

términos previamente anotados.

Asi, esta Alzada estima que el Juez de Control actud conforme a derecho al
considerar que los datos de prueba expuestos por la fiscalia, y que obran agregados a
la carpeta de investigacion, constituyen datos suficientes para estimar, de manera
razonable, que los actos atribuidos a la imputada tuvieron verificativo, puesto que la
informacion que proporciona la victima resulta verosimil, no es materialmente imposible
de acontecer y no presenta elementos de irracionalidad que, bajo el anélisis de la l6gica

humana, haga increible que los hechos hayan tenido verificativo.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis aislada 11.20.P.43 P (11a.),
undécima época, con registro digital 2028353, que emana de los Tribunales Colegiados
de Circuito, y cuya fuente es la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

libro 35, marzo de 2024, Tomo VII, pagina 6430; que a la letra sefiala:



“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. NO ES EL MOMENTO OPORTUNO
PARA QUE EL JUEZ DE CONTROL, ANTE LA EVENTUAL CONTRADICCION
ENTRE LOS DATOS DE PRUEBA DE DESCARGO -DESAHOGADOS DURANTE
EL PLAZO CONSTITUCIONAL- CON LOS DE CARGO, DE PREVALENCIA A
UNOS SOBRE OTROS [ACLARACION DE LA TESIS AISLADA I1.20.P.80 P
(10a.)]. Hechos: Se promovi6 juicio de amparo indirecto contra la resolucién de
segunda instancia que revocd el auto de no vinculacion a proceso dictado por un
Juez de Control. EI Tribunal de Alzada consideré que los datos de prueba
mencionados por el Ministerio Publico eran suficientes para establecer el hecho que
la ley sefiala como delito y la probable participacidn del quejoso en su comision, aun
cuando se desahogaron medios de prueba por parte de su defensa, los cuales
estimo idéneos y pertinentes, pero insuficientes para desvirtuar la imputacién.
Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito, en una nueva reflexion sobre
el tema abordado en la tesis aislada 11.20.P.80 P (10a.), estima pertinente aclararla,
para puntualizar que en el auto de plazo constitucional, al decidir sobre la
vinculacion a proceso, el Juez de Control debe valorar los datos y medios de prueba
(segun sea el caso) ofrecidos por la defensa; sin embargo, ante su eventual
contradiccion con los de cargo, sin que aquéllos logren desvirtuar plenamente la
imputacién, no es el momento oportuno para que el Juez dé prevalencia a unos
sobre otros.

Justificacion: Cuando durante el plazo constitucional se desahoguen medios o datos
de prueba de descargo, es obligacion del Juez de Control valorarlos en la
resolucion; sin embargo, en caso de que lleven a un estado probatorio contradictorio
con los datos de prueba de cargo referidos por el Ministerio Publico, el dictado del
auto de vinculacién a proceso no es el momento oportuno para que el juzgador dé
prevalencia a unos sobre otros, ya que esa evaluacion queda reservada a la fase de
juicio, toda vez que en el sistema penal acusatorio no se otorga a las primeras
etapas un alcance concluyente de evaluacion probatoria, sino preliminar. Lo
anterior, pues el auto de vinculacion no resuelve el fondo del asunto, sino que su
finalidad es determinar si los datos de prueba justifican la continuacién del proceso
que se lleva a una etapa posterior intermedia de depuracion, es decir, el Juez de
Control no puede depurar anticipadamente, salvo algun caso de excepcion que
impidiera la apertura de la continuidad, lo que implicaria, en su caso, que no
bastaria un simple estado de contradiccién, sino uno absoluto de desvanecimiento
de datos de cargo sobre la existencia del delito o de la probable responsabilidad
penal del imputado.”

Ahora bien, atendiendo el ultimo aspecto de disenso planteado por la

defensa publica de la imputada, respecto a que le causa agravio que el juez considere las

manifestaciones, supuestamente realizadas por la imputada a la victima, como violencia

psicologica; puesto que no se acredité que se tratara de una accion reiterada y menos que esto

haya causado afectacion psiquica o emocional en la victima, este también se considera

infundado; por las razones que se explican a continuacion.

De los registros de audio y video, en especifico al minuto 13:16:55 de la
audiencia del treinta de abril de dos mil veinticinco, se advierte que el Juez de Control,
se hizo cargo de las declaraciones vertidas por el testigo ||| G cc as

que estimo, corroboran lo denunciado por | GGGN vy TEEGEGEGEGEGE.

respecto que se han suscitado episodios de violencia psicolégica entre la

{x
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imputada y la victima de manera reiterada, teniendo noticia de, por lo menos, tres
sucesos; siendo el primero el catorce de julio de dos mil veintiuno, el segundo el tres de
mayo de dos mil veinticinco y el tercero, el descrito por el propio testigo [ |l

I quien sin especificar fecha exacta, dio noticia del altercado que le comenté su

hermana [l imputada), tuvo con |l y I

Lo expuesto permite inferir la existencia de diversos episodios de violencia
entre la imputada y la denunciante, anteriores al tres de mayo del dos mil veinticuatro;
suscitados en el predio ubicado en |Gz omero 254, de 1a [ de!
puerto de San Felipe, domicilio que habita la victima con su esposo, quien ha sido
testigo de dichos episodios; siendo la imputada quien se apersona en el lugar
mencionado y, de manera agresiva, los amenaza para que se salgan de ese domicilio,
en virtud de existir una disputa familiar, derivado de la herencia y la propiedad del

mismo.

Incluso, fue con base en dicho testimonio, que el Juzgador consider6 que no
se encontraba debidamente acreditada la violencia patrimonial atribuida a la imputada,

pues especificamente a las 13:21:00 determino:

“...en cuanto a los dafios patrimoniales, se advierte es cuestionable, por el testimonio de
B B o quc ¢l quito la ventana que se aprecia, pero no se hace noticias,
desde hace un afio, si esa ventana... fue reparada, por lo cual considero en cuanto a la
violencia patrimonial, es cuestionable; ...pero si se encuentra la existencia de esa
ventana, que no cuenta con una hoja de la ventana, esta quitada. Y de lo que sefiala la
victima, de que le quebro los vidrios la imputada, considero que no se encuentra
debidamente acreditado que la imputada haya causado, haya quitado esa ventana,
pero si en cuanto a la violencia psicol6gica, que se acredita de los antecedentes de
investigacion, de que la imputada en esa fecha llego, la agredié en forma psicoldgica a la
imputada, diciéndoles que “los sacaba cuando ella quiera y que sabian de lo que era
capaz y que Se iban a arrepentir’, por lo cual con estas amenazas, si se consideran que
causan una zozobra o un temor a la victima.”

En efecto el juez valoro de forma conjunta e integral los datos y medios de
prueba aportados por las partes, concluyendo que en ese momento procesal, se tiene
por acreditado el hecho materia de imputacion, respecto a que el dia tres de mayo del
afio dos mil veinticuatro, aproximadamente a las 17:00 horas, la imputada arrib6 al
domicilio que habita la victima de nombre || NN ouién es su hermana,
localizado en la avenida |GGG o 2 cooniz IR oe! puerto de
San Felipe, lugar donde ejercié violencia psicologica y verbal en contra de su hermana,

la cual ha ejercido de manera reiterada y constante en contra de la victima, asi como la
probabilidad de que | 1o cometio; esto sin que ello lleve a



considerarse como una determinacion definitiva, en virtud de que la vinculacién a
proceso es el acto por el cual se formaliza la investigacion, esto es, que los actos
efectuados por la fiscalia, en pro del conocimiento de un hecho que reviste
caracteristicas de delito se someten al conocimiento y autorizacién del 6rgano
jurisdiccional, lo que permite a la defensa iniciar una investigacion paralela que
tienda a soportar su teoria del caso; e inclusive la fiscalia debera realizar la

investigacion complementaria para esclarecer la informacion aportada por los testigos.

Asi, conforme a lo antes expuesto y contrario a lo argumentado por la
apelante, del enlace de la totalidad de los datos de prueba, conforme a las reglas de la
l6gica, las maximas de la experiencia y a la luz de la sana critica, apreciados de manera
armonica, conjunta e integral, permiten arribar a tal conclusidn, porque constituyen
datos suficientes para estimar de manera razonable, que los actos atribuidos a la

imputada si tuvieron verificativo; en este sentido, se estima que la resolucién de

fecha treinta de abril de dos mil veinticinco, por la que se vinculd a proceso a
I cubre los presupuestos de forma y fondo para su dictado, sin

que en el caso se advierta demostrada, mas alla de toda duda razonable, una causa de

extincion de la accidn penal o una excluyente de incriminacion.

Por tanto, los referidos datos de prueba, son suficientes hasta este
momento, para justificar la continuacion del proceso, reiterandose que para el
dictado de un auto de vinculacién a proceso basta establecer que la informacion
aportada por la fiscalia, a través de datos de prueba de manera ldgica y razonable,
constituyan indicios que, conforme a una abstraccidn intelectual sustentada en la
experiencia, son probables con el fin de establecer que se ha cometido un hecho que la

ley sefiala como delito.

Se cita en apoyo a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia por
contradiccion, numero 1a./J. 35/2017 (10a.), con nimero de registro digital 2014800, de
la décima época, emanada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 45,

agosto de 2017, Tomo I, pagina 360, que a continuacidn se transcribe:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL REQUISITO

RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO,
.\“
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BASTA CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A LA NORMA PENAL,
DE MANERA QUE PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A
DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL). Del articulo 19, parrafo primero, de la Constitucion Federal, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de junio de
2008, se desprende que para dictar un auto de vinculacion a proceso es necesario
colmar determinados requisitos de forma y fondo. En cuanto a estos ultimos es
necesario que: 1) existan datos que establezcan que se ha cometido un hecho, 2) la
ley sefiale como delito a ese hecho y 3) exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometid o participéd en su comision. Ahora, el texto constitucional contiene los
lineamientos que marcan la transicién de un sistema de justicia penal mixto hacia
otro de corte acusatorio, adversarial y oral, como lo revela la sustitucion, en los
requisitos aludidos, de las expresiones "comprobar" por "establecer" y "cuerpo del
delito" por "hecho que la ley sefiala como delito", las cuales denotan un cambio de
paradigma en la forma de administrar justicia en materia penal, pues acorde con las
razones que el propio Poder Constituyente registrd en el proceso legislativo, con la
segunda expresion ya no se requiere de "pruebas" ni se exige "comprobar" que
ocurrié un hecho ilicito, con lo cual se evita que en el plazo constitucional se
adelante el juicio, esto es, ya no es permisible que en la etapa preliminar de la
investigacion se configuren pruebas por el Ministerio Publico, por si y ante si -como
sucede en el sistema mixto-, con lo cual se elimina el procedimiento unilateral de
obtencién de elementos probatorios y, consecuentemente, se fortalece el juicio,
unica etapa procesal en la que, con igualdad de condiciones, se realiza la
produccion probatoria de las partes y se demuestran los hechos objeto del proceso.
De ahi que con la segunda expresion la norma constitucional ya no exija que el
objeto de prueba recaiga sobre el denominado "cuerpo del delito", entendido como
la acreditacion de los elementos objetivos, normativos y/o subjetivos de la
descripcion tipica del delito correspondiente, dado que ese ejercicio, identificado
como juicio de tipicidad, sélo es exigible para el dictado de una sentencia, pues es
en esa etapa donde el juez decide si el delito quedé o no acreditado. En ese
sentido, para dictar un auto de vinculacién a proceso y establecer que se ha
cometido un hecho que la ley sefiala como delito, basta con que el juez encuadre la
conducta a la norma penal, que permita identificar, independientemente de la
metodologia que adopte, el tipo penal aplicable. Este nivel de exigencia es acorde
con los efectos que genera dicha resolucion, los cuales se traducen en la
continuacién de la investigacion, en su fase judicializada, es decir, a partir de la cual
interviene el juez para controlar las actuaciones que pudieran derivar en la
afectacion de un derecho fundamental. Ademas, a diferencia del sistema tradicional,
su emision no condiciona la clasificacion juridica del delito, porque este elemento
sera determinado en el escrito de acusacion, a partir de toda la informacion que
derive de la investigacion, no sélo de la fase inicial, sino también de la
complementaria, ni equivale a un adelanto del juicio, porque los antecedentes de
investigacion y elementos de conviccion que sirvieron para fundarlo, por regla
general, no deben considerarse para el dictado de la sentencia, salvo las
excepciones establecidas en la ley.”

Por consiguiente, ante lo infundado del agravio hechos valer por la apelante,
lo que procede, es CONFIRMAR la resoluciéon emitida por el Juez de Control el
treinta de abril del presente afo, dentro de la causa penal 8474/2024; por lo que es de

resolver y se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS



PRIMERO: Se CONFIRMA en apelacion el AUTO DE VINCULACION A
PROCESO, dictado en audiencia publica celebrada el treinta de abril de dos mil
veinticinco, por el licenciado Anselmo Lépez Angulo, Juez de Control del Poder
Judicial del Estado de Baja California, con sede en el municipio de San Felipe, en

contra de la imputada | ocnto de la causa penal

8474/2024; por el hecho que la ley sefiala como el delito de VIOLENCIA FAMILIAR.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente resolucién al Juez de la causa

para su conocimiento y efectos legales correspondientes.

TERCERO: NOTIFICACION. Con fundamento en lo dispuesto por el
numeral 82 y 85 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se ordena la

notificacion a todas y cada una de las partes.

CUARTO: PUBLICIDAD. De conformidad con las disposiciones legales en
materia de transparencia y acceso a la informacién, para el Unico efecto de
transparencia, la presente resolucidn debe ser publicada en el Portal Judicial del Estado
de Baja California, en la seccion de Versiones Publicas de Sentencias con supresion de
datos personales, asi como en el Boletin Judicial, ante la falta de oposicion expresa,

salvo los casos de excepcidn que prevé la ley de la materia.

Asi lo resolvieron las Magistradas MARIA DOLORES MORENO ROMERO,
LEONOR GARZA CHAVEZ y el Magistrado SALVADOR AVELAR ARMENDARIZ,
integrantes de la TERCERA SALA del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
firmando electronicamente ante el Secretario General de Acuerdos, licenciado
ERNESTO FERNANDEZ ZAMORA, que autoriza y da fe con fundamento en los
articulos 1 fraccion I, Ill, 2, 3 fraccion [, Il, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion I, 1, 11, 12, 13,
del Reglamento para el Uso del Expediente Electronico y la Firma Electrénicamente
Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California.

MDMR/REMV/avg
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