SENTENCIA
CAUSA PENAL 215/2024

En la ciudad de Tijuana, Baja California, a treinta de octubre de dos mil
veinticinco.

Vistos para resolver en Sentencia Definitiva la causa penal 215/2024, instruida en
este Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal, competente para conocer de los
delitos de secuestro agravado y robo de vehiculo de motor con violencia, a que se
refiere el proceso penal acumulado aludido, por los que acusa el Representante
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RESULTANDO:

El dia dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, se radic6 en este Juzgado la causa
penal namero 215/2024 con motivo del diverso expediente 591/2010 proveniente del
indice del extinto Juzgado Tercero Penal de este Partido Judicial, quien a su vez, en
fecha veinte de septiembre de dos mil diez, recibi6 el acta de averiguacién previa
namero 85/10/20I/ AP, en la que el C. Agente del Ministerio Ptblico ejercié acciéon

penal en contra de [N B
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considerarlos probables responsables de los ilicitos de secuestro agravado y robo de

vehiculo de motor, dejandolos internados en el Centro de Reinserciéon Social La
Mesa. Registrandose con el nimero de expediente 591/2010, se les tomo6 a los
detenidos su declaracion preparatoria y dentro de la ampliacion del Auto de



Término Constitucional se decreté auto de formal prisiéon en su contra por los delitos
en comento. Inconformes los antes citados, asi como el defensor de oficio
interpusieron el recurso de apelacién, mismo que al resolverse por los magistrados
integrantes de la Tercera Sala del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro
del toca penal 1149/2011, confirmaron la resolucién impugnada. Se glosaron las

fichas signaléticas de los hoy acusados, asi como de ||| GccNEINIGIING
_, de las que se advierte que _ no registra ingresos

anteriores al Centro de Reinserciéon Social de esta ciudad, por su parte, respecto al
acusado _ se advierte que cuenta con ingresos anteriores al referido
centro.

Se continuo el proceso hasta llegar a sentencia definitiva el dia veintidés de
octubre de dos mil trece, la cual fue condenatoria por lo que hace al ilicito de
secuestro agravado, en la que se les impuso la pena de veintiocho afios de prisién y
ciento veinticinco dias multa y se les absolvié en cuanto al delito de robo de vehiculo
de motor con violencia; resolucién en contra de la que los sentenciados, el defensor
particular y el Agente del Ministerio Pablico interpusieron el recurso de apelacion, el
que al resolverse por los magistrados integrantes de la Tercera Sala del H. Tribunal
de Alzada ordend la reposicion del procedimiento.

Una vez desahogadas las diligencias ordenadas el dia veintiséis de mayo de dos
mil quince se dicté nuevamente sentencia definitiva en sentido condenatorio en

contra de [N I
I - I o el delito de

secuestro agravado y absolutoria por el ilicito de robo de vehiculo de motor con
violencia. Inconformes los sentenciados y el defensor particular de la tercera de los
mencionados interpusieron el recurso de apelaciéon, mismo que al resolverse dentro
del toca penal 3875/2015 por los magistrados de la Tercera Sala en cita ordenaron la
reposicién del procedimiento.

La acusada | romovio incidente de

separacion de expedientes, el que al resolverse en fecha dos de agosto de dos mil
dieciséis se declara procedente, ordenando la apertura de la causa penal 591/2010
Bis.

En la etapa probatoria el extinto Juzgado Tercero de lo Penal desahogoé diversas
diligencias cerrando el periodo probatorio, por lo que se celebré la audiencia de vista
respectiva en data diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, sin embargo, la Juez
Tercero Penal Provisional al realizar un escrutinio minucioso de los autos decret6 la
nulidad de pleno derecho de las actuaciones realizadas a partir del cierre de
instruccién a fin de no incurrir en violaciones de indole procesal, ordenando el
desahogo de diversas probanzas, se continu6 con la secuela procesal y el dia dieciséis
de mayo del dos mil veinticuatro, la Licenciada Maria de Jestis Lépez Gonzélez,
quien fungia en ese tiempo como Juez Segundo de Primera Instancia Penal, asumi6
competencia en dicha causa penal como consecuencia del cierre del extinto Juzgado
Tercero Penal y dio continuidad a la secuela procesal; en data cuatro de marzo de
dos mil veinticinco, se declar6 cerrada la instruccién y se turnaron los autos a la C.
Agente del Ministerio Pablico adscrita, quien formulé conclusiones acusatorias, la
defensa formulé conclusiones de inculpabilidad a favor de sus representados con la
reserva de ampliarlas con posterioridad y se cit6 a las partes a la audiencia de vista.



Posteriormente el H. Pleno del Consejo de Administracién del Poder Judicial del
Estado, en sesion extraordinaria del dia uno de septiembre de la anualidad cursante,
resolvié nombrar como Titular de este Juzgado Segundo Penal de primera instancia
del partido judicial de esta ciudad, al suscrito Licenciado B Garcia Suarez, en
consecuencia, en fecha nueve de octubre del dos mil veinticinco se desahog6 la
audiencia de vista ordenada, en la que las partes ratificaron y ampliaron sus
respectivas conclusiones, se declar6 visto el proceso y se cité a las partes para oir
sentencia, misma que se dicta el dia de hoy al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Competencia. Este Juzgado Segundo Penal del Partido Judicial de Tijuana, Baja
California, es competente para conocer del presente expediente, de conformidad con
lo dis****** por el articulo 10 del Cédigo Procesal Penal, en relaciéon directa con los
dispositivos 1, 2, fraccion IV y 5, fraccion II de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Baja California; asimismo, surge la competencia acorde a lo establecido en
el acuerdo general nime.ro 004/2024, publicado en el boletin del Poder Judicial del
Estado, bajo namero 14,749 de fecha veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, por el
que se decreta la extincion del Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de este
Partido Judicial, a partir de las cero horas con cero minutos del dia veinticuatro de
abril de dos mil veinticuatro, y decreta la acumulacién proporcional de la totalidad
de los asuntos en ese Juzgado ventilados, a disposicion de los Juzgados Primero,
Segundo y Cuarto de Primera Instancia Penal, del Partido Judicial de Tijuana, Baja
California.

Asimismo, se es competente porque el delito se cometié en los limites territoriales
en que este Juzgado ejerce su jurisdicciéon; ademas de que se trata de ilicito que no es
de los reservados al &mbito federal, y si de los comprendidos en el Cédigo Penal del
Estado de Baja California, aplicable para el caso también conforme a la edad del
activo, que es superior a los dieciocho afios, de conformidad con el articulo 9 del
Codigo Penal.

En el mismo sentido surte la competencia de este 6rgano jurisdiccional, atento a
que de constancias se desprende se trata de un asunto en el cual se ejercité accion
penal por el delito de secuestro agravado, previsto por el articulo 9 fraccion I inciso
a), en relaciéon con el numeral 10 fraccién I incisos b) y c), de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aplicable a este caso, asi, en la ley de secuestro en cita, se prevé en el
segundo parrafo del articulo 23, que en los su******s no contemplados en los puntos
anteriores, seran competentes las autoridades del fuero comtn; y, por tanto,
autorizadas validamente para utilizar dicha legislacion.

II. Disposiciones generales de normatividad. Para efectos de este fallo, dado que
uno de los delitos objeto del proceso es el de secuestro, es dable establecer que de
conformidad con lo previsto en los articulos 20 apartado C, fracciéon V, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 32 fraccién VII



de la Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 12 fracciéon VIII de la Ley General de Victimas, debe
preservarse la identidad y los datos personales de la victima; por ende, se procede a
resguardar la identidad y datos del pasivo; por lo que en este fallo a la victima de
estos hechos se le citard e identificard bajo el cripténimo; mismo que se compone por
las letras iniciales de su nombre y apellido, en este caso se identifica con las letras [JJjj
a virtud de la reserva de su identidad, en razén de que los hechos que la involucran
conforman el delito de secuestro.

En igual tenor derivado del contenido en el articulo 2 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos en materia de Secuestro, Reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente en la época en que acontecieron los hechos de la presente causa
penal, cuando se analizan aspectos sustantivos no previstos en la citada Ley, opera
como ley supletoria lo dis***** en el Codigo Penal Federal, y no la legislacién local.
Toépico al que hacen referencia los siguientes criterios de jurisprudencia que a la letra
contienen:

SECUESTRO. LAS AUTORIDADES LOCALES ENCARGADAS DE SU
INVESTIGACION, PERSECUCION Y SANCION DEBEN APLICAR EL CODIGO
PENAL FEDERAL Y NO EL LOCAL, CUANDO ANALICEN ASPECTOS
SUSTANTIVOS NO PREVISTOS EN LEY GENERAL PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LOS DELITOS EN ESA MATERIA (LEGISLACION ANTERIOR A
LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
17 DE JUNIO DE 2016). Conforme a la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde exclusivamente a la Federacion
legislar en materia de secuestro, de manera que el Congreso de la Union desarrollo esta
facultad al emitir la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la que establecio los tipos y penas en la materia; de
ahi que solo corresponda a las entidades federativas el conocimiento y la resolucion de
ese delito, asi como la ejecucion de sus sanciones, acorde a lo sefialado en la propia ley
general, lo que implica que, el Congreso, en exclusiva, legislaria sobre los tipos penales y
sus sanciones, aunado a que distribuiria o delegaria las facultades a los poderes y
organos de gobierno involucrados en materia de prevencion, investigacion, persectcion
Yy sancion, sobre un sistema de cooperacion, coordinacion y auxilio reciproco. De esta
manera, en el articulo 2, parrafo primero, de la ley general referida, vigente hasta el 17
de junio de 2016, se dispuso que para la investigacion, persecucion, sancion y todo lo
referente al procedimiento seran aplicables el Codigo Penal Federal, el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y los codigos
de procedimientos penales de los Estados; esto es, las autoridades locales que conozcan
de este tipo de delitos deben aplicar iinicamente las disposiciones legales que prevé la
referida ley general; y por ende, tratandose de aspectos sustantivos no previstos en ésta,
como la forma de comision del delito, la participacion, la causa de exclusion del delito, la
individualizacion de las penas y la suspension de derechos, entre otros, las autoridades
del orden comiin deben aplicar el Codigo Penal Federal y no el codigo penal local, pues
de lo contrario, se contravendrian los principios de legalidad y seguridad juridica del
gobernado.

PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 3/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, Tercero y Noveno, todos en Materia Penal del Primer Circuito. 12 de
diciembre de 2017. Unanimidad de diez votos de los Magistrados Miguel Enrique
Sdnchez Frias, Mario Ariel Acevedo Cedillo, Miguel Angel Medécigo Rodriguez, Olga
Estrever Escamilla, Silvia Carrasco Corona, Maria Elena Leguizamo Ferrer, Lilia
Monica Lipez Benitez, |} Pablo Pérez Villalba, Irma Rivero Ortiz de Alcintara y
Carlos Hugo Luna Ramos. Ponente: Silvia Carrasco Corona. Secretario: Victor Manuel
Ramirez Diaz.

Tesis y criterio contendientes:
Tesis 1.30.P. J/2 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRIVACION ILEGAL DE LA



LIBERTAD (SECUESTRO), REGULADO EN LA LEY GENERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO,
REGLAMENTARIA DE LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. EN
RELACION CON ASPECTOS SUSTANTIVOS DE ESTE DELITO NO
PREVISTOS EN DICHA LEY ESPECIAL, LOS JUECES DEL FUERO COMUN
NO DEBEN APLICAR LOS CODIGOS PENALES LOCALES, SINO LO
ESTABLECIDO EN EL LIBRO PRIMERO DEL CODIGO PENAL FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 17 DE JUNIO DE 2016).", aprobada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 24 de marzo de 2017 a las 10:27 horas, y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 40, Tomo IV,
marzo de 2017, pagina 2516, y

El sustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver el amparo directo 141/2017.

Esta tesis se publico el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 16 de abril de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD (SECUESTRO), REGULADO EN LA
LEY GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA
DE SECUESTRO, REGLAMENTARIA DE LA FRACCION XXI DEL ARTICULO
73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. EN RELACION CON ASPECTOS SUSTANTIVOS DE ESTE
DELITO NO PREVISTOS EN DICHA LEY ESPECIAL, LOS JUECES DEL FUERO
COMUN NO DEBEN APLICAR LOS CODIGOS PENALES LOCALES, SINO LO
ESTABLECIDO EN EL LIBRO PRIMERO DEL CODIGO PENAL FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 17 DE JUNIO DE 2016). El 4 de mayo de
2009 se reformo la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y se otorgaron facultades al Congreso de la Union para que
expidiera una ley de cardcter general en materia de secuestro, en la que se establecieran
como minimo, los tipos penales y sus sanciones, la distribucion de competencias y las
formas de coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal — hoy Ciudad de México
—, los Estados y Municipios. Luego, en ejercicio de dichas facultades, se emitié la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria
de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, normatividad que ademds de delimitar los delitos y las sanciones en dicha
materia, establecio ambitos de validez diferenciados donde las autoridades del fuero
comiin deben investigar, perseguir y sancionar aquellos ilicitos que no sean del
conocimiento de la Federacion; en consonancia, el articulo 2, pdrrafo primero, de la
referida legislacion general, vigente hasta el 17 de junio de 2016, dispone que para la
investigacion, persecucion, sancion y todo lo referente al procedimiento seran aplicables
el Codigo Penal Federal, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada y los codigos de procedimientos penales de los
Estados. En ese orden de ideas, las autoridades locales convocadas a conocer de dicha
clase de ilicitos deberdn aplicar tinicamente los cuerpos normativos que permite esa ley
general; consecuentemente, en relacion con los aspectos sustantivos no previstos en ésta,
como las formas de comision, participacion, causas de exclusion del delito,
individualizacion de las penas, concesion de sustitutivos y suspension de derechos, entre
otros, los Jueces del fuero comiin no deben aplicar los Cédigos Penales locales, sino en
estricto cumplimiento al principio de legalidad, de forma supletoria, lo previsto en el
Libro Primero del Codigo Penal Federal pues, debido al cardcter especial de la indicada
ley reglamentaria, no permite a la autoridad judicial la aplicacidn de la legislacion penal
sustantiva local.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

L.30.P. J/2 (10a.)

Amparo directo 341/2015. 25 de agosto de 2016. Unanimidad de wvotos. Ponente:
Ricardo Ojeda Bohdrquez. Secretaria: Karina Maria Refugio Herndndez Torres.
Amparo directo 46/2016. 1 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Manuel Roman Franco. Secretaria: Livia Jacqueline Garcia Bello.

Amparo directo 87/2016. 1 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Manuel Romdn Franco. Secretario: |Jj Manuel del Rio Sanchez.

Amparo directo 174/2016. 8 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Manuel Romdn Franco. Secretaria: Livia Jacqueline Garcia Bello.

Amparo directo 178/2016. 8 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Miguel Angel Medécigo Rodriguez. Secretario: Fredy Emmanuel Ayala Torres.

Esta tesis se publico el viernes 24 de marzo de 2017 a las 10:27 horas en el Semanario



Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 27 de marzo de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca. Libro 40, Marzo de 2017 (4 Tomos). Pdg. 2516. Tesis de
Jurisprudencia.

III. Existencia del delito. Las constancias probatorias que a continuacién se
anotan, al ser valoradas con apego a las atribuciones conferidas en el articulo 10 del
Codigo Procesal Penal, se tornan suficientes para determinar que se conforman los
elementos del tipo penal del delito de secuestro agravado, ilicito previsto por el
articulo 164 fracciéon I en relacién con el 165, fracciones III y IV del Cédigo Penal
aplicable, y que son las siguientes:

- - - a) Testimonial del ofendido Ii quien ante el Agente del Ministerio Pablico,
manifesté: "...me dedico a la de , ya que tengo un

B ouc sc ponen en las distintas colonias de la
trabajando los dias sabado, domingo, lunes y martes, siendo que en el
mi esposa [...] mis hijos , asi
como un empleado de nombre , el cual vive en la Colonia siendo
que los dias que pongo el , Yo mismo paso por mi empleado a su casa,
aproximadamente a las 4:00 horas y de ahi nos trasladamos a la ﬁ, por lo que el
dia de hoy dieciocho de septiembre de 2010, como es costumbre nos levantamos a las 3:30
horas saliendo de mi casa abordo de mi camion marca Ford F-350, modelo 1991, color café
con caja de plataforma y redilas de madera, mientras que detras de mi me iba siguiendo mi
esposa i a bordo de un vehiculo tipo panel marca Ford, modelo 1991, en color
anaranjada, en compatiia de mi hijo [JJj de | N 11egando a 1a Colonia || GG
aproximadamente a las 4:00 horas, estaciondindome como a unos 50 metros de la casa de mi
empleado - y mi esposa se estaciond a un lado de mi camién, momento en el que yo me
bajé de mi camién y me fui caminando a la casa de [} v ya que estaba en su casa el papa
de [l me abrio 1a puerta y me dijo que [JJij ya se iba levantando para irse conmigo a
trabajar, pero mientras estaba platicando escuché dos disparos que venian de afuera de la
casa, por lo que yo me sali corriendo rumbo a donde estaba mi esposa y mi hijo y cuando
voy llegando me doy cuenta que dos personas de sexo masculino estaban forcejeando con
ella, ya que la querian quitar del asiento del piloto para llevérsela en el carro, pero como en
ese momento llegué yo a defenderla, una de las dos personas me amenazé con un arma de
fuego que trafa y me dijo: "no te muevas metete a tu troque y préndelo", por lo que yo me
subi a mi camién y lo prendi y en cuanto ya estaba andando el motor, me pusieron en el piso
del camién y el que traia la pistola empez6 a manejar mi camién, mientras que la otra
persona se subi6 en el asiento del copiloto y manejé mi vehiculo por un tiempo aproximado
de 30 minutos, hasta que mi camién de pronto se apagd y ya no quiso prender, esto ya que
en cuanto me subieron y estaba en el piso con mis pies yo aceleraba muy fuerte mi camién
porque yo queria que las personas que me llevaban chocaran para que no me pudieran
llevar, pero como me empezaron a golpear dejé de acelerar mi vehiculo, y yo pienso que
debido a esos acelerones mi camién se dafié y ya no quiso prender, por lo que me bajaron de
mi camién y en ese momento me di cuenta que estaba en el i en el *,
pero después me acostaron en el suelo y me vendaron los ojos y me amarraron las manos
con un lazo, después me taparon la cara con un trapo, y en ese momento yo le dije a uno de
ellos que si que era lo querian conmigo, que se podian llevar mi camién, pero esa persona
me contesté que no, que esto no era un robo, que era un secuestro, que lo que querian eran
veinte mil délares para dejarme ir, por lo que yo le dije a esa persona que yo no tenia esa
cantidad, que por favor me ayudara, pero esta persona ya no me decia nada, ya que uno de
ellos estaba hablando por teléfono y le decia al que le llamaba que se le habia quedado tirado
el camién en el , que fueran para haya y como a los 20 minutos llegé a donde nosotros
estdbamos un vehiculo, el cual no se dé que tipo es, ya que me tenfan vendado de los ojos y
en el cual me subieron en la parte de atras del carro, y manejando el vehiculo por un tiempo
de unos 30 minutos pero no me decfan nada y cuando yo queria decir algo me golpeaban
para que me callara, y en eso escuché la voz de una mujer dentro del vehiculo, la cual dijo:
"ya vali6, nos viene siguiendo la policia", por lo que senti que aceleraron la marcha del
vehiculo y después escuché que decian que ya la habian perdido a la policia, después senti
que se detuvo el carro y me bajaron y me acostaron en un lugar donde habia arena, estando
asi por un tiempo aproximado de 20 minutos, hasta que después de eso de nuevo me
subieron al mismo vehiculo y mientras estas personas van manejando no me dicen nada,
pero iban a gran velocidad, hasta que escuché como que las personas que me llevaban
chocaron y escuché un disparo de arma de fuego y al carro en el que me llevaban senti como
que se le poncho una llanta, por lo que paran la marcha del vehiculo y escucho que se abren

trabaja conmigo




las puertas del carro y estas personas se salen corriendo, por lo que yo me desamarré las
manos y me quité la venda de mi cara, para después bajarme del carro y me doy cuenta que
estaba una patrulla de la policia municipal a la cual le pido ayuda, parandose dicha patrulla,
pero habia mas patrullas en el lugar, los cuales se fueron persiguiendo a las personas que me
habfan secuestrado y minutos después regresaron las demds patrullas y trafan detenidas a
tres personas, poniéndome a la vista los oficiales de la policfa municipal a estas tres
personas, dos de sexo masculino y una de sexo femenino, siendo que reconoci a uno de ellos,
el cual dijo que se llamaba h como una de las personas que me privé de la
libertad, siendo éste a quien me refiero como el que traia el arma de fuego cuando me
secuestraron, mientras que la otra persona detenida del sexo masculino que les dijo que se
llamaba , lo conozco con el nombre de _, ya que es hermano de
mi empleado , siendo esta persona la cual me dijeron los policias que era quien iba
manejando el carro en el que me llevaban privado de mi libertad y la tercera persona, siendo
la de sexo femenino, quien ahora sé que responde al nombre de * me
dijeron los policias que ella iba en el asiento del copiloto del carro que me llevaban, asi
mismo me dijeron mas al rato que habian logrado detener al jefe de los tres sujetos antes
mencionados, después de eso me llevaron a la Delegacion de Policia y de ahi me comuniqué
con mi esposa para decirle que ya estaba bien, que la policia me habia liberado y ella me dijo
que mi camién ya estaba en la casa, que mis hijos habian ido por él a donde se habia
quedado tirado el segundo sujeto que me privo de mi libertad era de una edad
aproximada de

; por lo antes ex******

en este acto es mi deseo presentar denuncia por el delito de Secuestro Agravado y lo que
resulte en contra de los de nombres B 2 ﬁ, i
y/0 quien o quienes resulten responsables...";
declaracion visible a fojas 47 a 49 de autos.-

~

- - - b) Diligencia de ratificacion de declaracion por parte del ofendido [J] ante Ia
presencia judicial en diligencia de fecha diecinueve de abril del afio dos mil doce, que
aparece a fojas 407 a 408 vuelta de los autos; en la que agregé: "...l1a verdad si, cuando me
amarraron la cara, la cual no me la amarraron bien, tenia destapados los ojos, alcancé a ver a
la sefiora que iba junto con -, tenia los _, son lo que me llevaban y cuando la
patrulla los iba siguiendo, 16gicamente iban por donde sea en las calles feas, pero si reconoci
a la sefiora cuando me presentaron y si era ella y el otro sefior que lo trafan, no tardaron
mucho como unos quince minutos, por eso los reconozco a los tres que estan ahi detenidos

.."; enseguida se hace constar por parte de esta Secretaria que el ofendido hace referencia a
los tres procesados, a los cuales se les instruye la presente causa penal, mismos que se

encuentran detenidos y tras la reja de practicas de diligencias judiciales correspondiendo a
s dc romore I () N I ;
, lo anterior se hace constar para el efecto legal correspondiente; continuando con la
declaracién del ofendido manifesté: a esta sefiora de nombrep-, yo la habia visto en
la casa del papa de [l por eso la reconozco, es todo lo que puedo agregar ..."; a
preguntas de la Defesa, contesté: 1p.- ;Que diga el declarante si en el momento en que dice
lo subieron a su vehiculo los dos sujetos que refiere en su declaracién se encontraba alguien
mas que acompafiaba a los dos individuos? R.- no nadie mas, mas que ellos dos y mi esposa
y mi hijo. 2p.- ;Que diga el declarante si en el momento en que dice uno de los dos
individuos que lo subié a su vehiculo le dijo que iban a pedir determinada cantidad por él,
se encontraba alguien mas? R.- no nadie, mas que ellos dos, - y _ que no sé como
se llama, eran los tinicos que estaban y les pregunté qué querfan, estibamos a la entrada del
cuando me dijeron eso. 3p.- ;Que diga si recuerda aproximadamente que tiempo
transcurrié desde el momento en que dice se lo llevaron en su vehiculo hasta el momento en
que dice le dijeron que iban a pedir veinte mil ddlares por éI? R.- en cuanto me subieron al
carro yo empecé a acelerar mi camioneta para que se voltearan, pero como me estaban
golpeando, ellos se fueron por la carretera bien recio hasta la entrada del || no
tardaron nada en llegar al I p2s2r0n como unos veinte o veinticinco minutos, por lo
que fue a los treinta minutos al momento en que dijeron que era un secuestro y que pedian
la cantidad de veinte mil ddlares. 4p.- ;Qué diga el declarante si sabe aproximadamente que
distancia existe del domicilio del cual dice lo sustrajeron al lugar en el que lo cambian de
vehiculo? R.- fue como menos de tres kilometros o menos de tres. 5p.- ;Qué diga el
declarante si del momento en que lo llevaban los dos individuos que refiere ya sabia el
nombre y apellido de los mismos? R.- no, no sabia los apellidos de ellos, solamente el del
sefior _, porque es hermano de mi trabajador. 6p.- ;Qué diga el declarante como
supo los nombres y apellidos de las cuatro personas en contra de las cuales formulé su
denuncia? R.- ellos dieron su declaracion y ahi dieron su nombre, yo no sabia su nombre de
ellos, mas que el sefior | es 1a tnica persona que sabia su nombre. 7p.- ;Qué diga el
declarante si en el momento en que refiere le pusieron a la vista los hoy procesados se
encontraba presente alguna otra autoridad a parte de los oficiales de la policia? R.- no, ahi
intervinieron tnicamente los policias por lo que era la tnica autoridad que habia, y me los
pusieron a la vista ahi en |||l en 12 calle. 8p.- ;Qué diga el declarante si recuerda




aproximadamente qué tiempo transcurri6 desde el momento en que dice escuché que
quienes lo llevaban privado de su libertad huyeron del referido autotransporte hasta el
momento en que los oficiales de la Policia Municipal le ponen a la vista a sus detenidos? R.-
en menos de cinco minutos, no tardé mucho, trajeron dos personas primero, no sabfa ni
cémo se llamaban las personas, y también no tardo mucho ni cinco minutos y me trajeron al
sefior | y me 1o pusieron a 1a vista. 9p.- ;Qué diga el declarante si puede especificar qué
actividad o intervencion tuvo en los hechos que nos ocupa la mujer que dice le pusieron a la
vista en el momento de su detencién? R.- interrogante planteada por la defensa la cual en
términos del articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, no se califica
procedente, al desprenderse de la propia declaracién del ofendido la actividad que realizé la
mujer a la cual hace referencia y a la cual identificé durante esta diligencia. Sin dejar de
mencionar que no resulta ser un hecho propio del ofendido cualquier otra actividad o
intervencién que la procesada haya podido o no tener en la comisién del delito que ahora
nos ocupa, motivo por el cual se estima inconducente la pregunta planteada. 10p.- ;Qué diga
el declarante si sabe qué intervencion tuvo ﬂ en los hechos que nos ocupa
en contra del cual formulé su denuncia por secuestro? R.- la verdad no sé quién es i
11p.- ¢{Que diia si puede explicar la causa o motivo por la cual formulé su denuncia en

contra de , I y ]

por el delito de Secuestro cuando en sus declaraciones refiere que solo fueron dos individuos

los que se lo llevaron del domicilio que refiere? R.- formulo denuncia en contra m
orque fue el que me amenazé con el arma; formulo denuncia en contra de

por el motivo de que él fue el que

y

laneo el secuestro y él fue el que me fue a
recoger a la entrada del con la sefora por ella formulo denuncia porque
ella particip6 en el secuestro, porque ella llega al con el sefior | v en contra de

no sé como estuvo eso de que estaba su nombre ahi, desconozco ese
motivo. 12p.- ;Qué diga el declarante si del momento en que formulé y firmé su denuncia
ante el Ministerio Publico la ley6 y se dio cuenta de los cuatro nombres que en ella aparece?
R.- si la lei, estaban los cuatro nombres, pero nunca me presentaron a la persona. 13p.- ;Qué
diga el declarante si puede explicar la causa o motivo por el cual en su declaracién
ministerial refiere que los agentes captores le dijeron que la hoy procesada iba en el asiento
del copiloto y en esta diligencia asegura haberla visto en el referido asiento? R.- yo la vi a la
sefiora como copiloto, iba con el sefior [ como no me habian tapado bien los
ojos vi el , esto no lo dije cuando rendi mi declaracion ministerial porque estaba
muy nervioso, por eso a lo mejor no lo dije, pero si lo recuerdo lo digo otra vez. 14p.- ;Qué
diga el declarante si puede especificar de qué angulo o forma vio a la mujer a la cual refiere
haber visto y que tiempo la tuvo a la vista en el momento en que dice haberla visto en el
asiento del copiloto? R.- la vi de frente y de lado porque se volteaba para atrds cuando iba
corriendo en la carretera, la tuve a la vista en el transcurso de la correteada por la patrulla, y
cuando la tuve a la vista en el asiento del copiloto la tuve unos tres segundos, unos treinta
minutos y la vi de frente y de lado. 15p.- ;Qué diga el declarante si puede especificar con que
lo tenian vendado de los ojos? R.- con una camisa.-

- - - ¢) Diligencia de careos procesales celebrada entre el ofendido ] y el procesado |}
tal y como obra a foja 408 vuelta y 408 bis de los autos y en la que se
obtuvo lo siguiente: "...el procesado le dice, lo que dices no es cierto, te digo que no te dejes
llevar por lo que ley6 en el expediente o lo que te dijeron los policias, cuando me fui a
trabajar con usted, usted sabe que soy una persona decente, no es cierto que yo haya ido
conduciendo la camioneta, tampoco iba con la sefiora _, para nada lo llevaba
privado de su libertad; a lo que el ofendido le manifestd, si me llevaba en la camioneta
orque andabas bien drogado y si me llevabas privado de mi libertad, ibas con la sefiora
h, no sé por qué quieres mentir, pero la verdad es la que yo estoy diciendo; por lo
que el procesado le contestd, usted piensa que si yo hubiera intentando o hacer algo en
contra de usted, mi propio hermano iba a estar persiguiéndome a mi, porque mi hermano
fue a perseguir a las personas que iban en contra de usted; contestandole el ofendido, mi
seflora oblig6 a su hermano a que fuera a seguirlos porque él no queria ir, porque €l ya sabia
de hecho que eras tt por ese motivo te obligd, por lo que si conducias la camioneta ibas con
la sefiora h; por lo que el procesado le dice, como lo obligaron, a punta de pistola?; a
lo que el ofendido le contesta, mi sefiora dijo vamos, no lo obligo a punta de pistola,
solamente le dijo vamonos, no queria ir porque sabia que eras ta; a lo que el procesado le
dice, como usted esta afirmando que yo iba bien drogado?; a lo que el ofendido le responde,
porque usted || 2 toda tu familia sabe y a mi me consta porque te habia visto y te
miré; diciéndole el procesado, me mir6 i?; contestando el ofendido, no sé porque
me hizo esto, cuando se murié su hermano hasta le puse billete para que se aligerara tu jefa,
yo tenfa mucho respeto para su familia, pero no sé por qué hizo esto, usted no tuvo
conciencia de todo este desmadre que hizo, usted organizé este asunto, tu familia lo sabe;
por lo que el procesado dice, ta te lo hechas, ahi con Dios lo pagas porque estas mintiendo,
porque me estas dejando encerrado con tus palabras y gracias..."; sosteniéndose cada quien
en sus respectivas declaraciones.-



- - - d) Diligencia de careos procesales celebrada entre el ofendido [ y el acusado [}
I 12 cual obra a foja 408 bis vuelta de autos y en la que se obtuvo lo siguiente:
"...por su parte el ofendido le sostiene a su careado, tu traias la pistola y usted es el que me
amenazo para que me subiera a mi troca y me llevara, me llevaste en mi camioneta y me
golpeaste, me llevaste al [} me pusiste una chamarra cuando me bajaste en el y
me dejaste tirado abajo, si 0 no?, ahi me amarraste las manos con tu camarada porque ibas
acompariado, si o no?; a lo que el procesado le dice, cierto que trafa la pistola, cierto que te
amenacé para subirte a tu troca, si te subi a tu camioneta, pero yo no te golpee, te llevé al
| cierto que te eché la chamarra y te tiré en el i} yo no te amarré las manos, fue el
otro " ", agregando que las dos personas que estdn conmigo, nunca tuvieron que ver
nada, ya que agarraron a otros individuos que te presentaron a ti y dejaron ir a los otros, a
dos mas, por lo que ni ||l ni [l tuvieron nada que ver, ya que yo andaba yo solo,
" "y otra persona; a lo que el ofendido le manifestd, si participaron contigo h
y , aunque no lo quieras reconocer son ellos, ustedes saben muy bien que el que
organizé todo fue B y B o sabe muy bien, aunque lo niegues; por lo que el
procesado le contestd, cuando dices que viste a la muchacha, si t la miraste como te dije,
cuando te bajé de la camioneta, te amarré y te eché la chamarra, entonces como la viste?;
contestdndole el ofendido y como estaban bien nerviosos ustedes también, hasta nos caimos
que yo creo si se acuerda y yo no traia bien tapados los ojos, por ese motivo vi a la sefiora;
por su parte el procesado le sostiene a su careado, ellos no tienen nada que ver || v
, ya que ellos lo agarraron en una casa y [ JJJij venia caminando y yo 1a tomé como
rehén..."; sosteniéndose ambos en lo ya declarado.-

- - - e) Diligencia de careo procesal celebrada entre el ofendido ] y 1a procesada [}

el cual obra visible a foja 409 de autos y del cual se obtuvo lo siguiente:
"...por su parte el ofendido le sostiene a su careado, sefiora [l usted iba
acompafiando al sefior [ ustedes me trajeron del I hocia afuera otra vez, traia su
ﬁ no lo puede negar porque yo la vi, lo siento pero usted es la persona que
participd en el secuestro; a lo que la procesada le dice, yo la verdad le soy honesta, yo de
antemano le hago saber que yo no fui, a mi me agarraron de entre la bola, yo por favor le
pido que diga la verdad; a lo que el ofendido le manifesto, yo estoy diciendo la verdad; por
lo que la procesada le contestd, yo tengo hijos alld afuera; contestandole el ofendido, a mi
también no sabe cudnto dafio me hizo usted y sus amigos; a lo que la procesada le dice, no
son mis amigos, a mi entre la bola - me tap6 la boca para que no hablara que se estaba
escondiendo, yo no lo secuestré; a lo que el ofendido le manifesto, yo la verdad te reconoci,
no puedo negar en ningtin momento, no puedo decir mas porque fuiste td; por lo que la
procesada le contesto, si de veras fui yo, porque no me acusé en un principio, porque lo esta
diciendo hasta hoy?; contestdndole el ofendido, yo qué mas quisiera, usted me perjudicé
mucho a mi familia, a mis hijos, viven traumados por ustedes, por tu participacién y pues lo
siento, pero no puedo, que mdas decirte, no me golpeaste, pero te reconoci la cara
inmediatamente; a lo que la procesada le dice, retractese, yo tengo hijos afuera, diga la
verdad, a mi me agarraron en la calle, usted no sabe el dafio que me esta haciendo, voy a
cumplir dos afios privada de mi libertad; a lo que el ofendido le dijo, eso lo hubiera pensado
cuando particip6; a lo que la procesada, por qué no me identificé en el momento; a lo que el
ofendido, como no, si la identifiqué cuando me la puso el oficial, de inmediato la
identifiqué..."; sosteniéndose cada quien en sus respectivas declaraciones.-

- - - f) Testimonial de ||| |} . o uicn ante el Agente del Ministerio Pablico

manifestd: "...Que desde hace aproximadamente veintidés afios que contraje matrimonio
con JJJ [...] con el cual procree | [...] por otra parte mi esposo desde hace
aproximadamente dieciocho afios se dedica a la en un local que posee
dentro de un , que se establece un dia en las inmediaciones del poblado
denominado [...] siendo atendido el citado local por mis hijos [...] por
mi esposo y por mi, asi como por un empleado de mi esposo, quien sé que se llama

de aproximadamente h de edad, el cual vive en la Colonia de
esta ciudad; siendo asi las cosas, el dia de hoy sabado catorce de septiembre del 2010
aproximadamente las 4:00 horas, salimos de mi domicilio ubicado en
de esta ciudad, a poner nuestro local de
que se ubica en la

, para lo cual mi esposo abordé su vehiculo de la marca Ford F-350, tipo pick u

doble rodado de color café con ||| Il mismo que traia lleno de ﬂj
mientras que yo lo seguia a bordo de un vehiculo tipo Panel de color anaranjada, marca
Ford, con placas fronterizas, siendo acompafiada en el asiento del copiloto por mi menor hijo
[...]pero antes de dirigirnos al nos dirigimos a la casa del
empleado de mi esposo, quien nos ayudaria en la venta; motivo por el cual
arribamos a la 4:15 a la Colonia de esta ciudad, estacionando su vehiculo mi
esposo a aproximadamente cien metros de distancia de la casa de [} debido a que 1a
casa de éste se ubica en la cima de un cerro, al cual no es facil subir en vehiculo, por lo que
decidi6 subir a pie a hablarle, esperandolo yo y mi menor hijo a bordo de la Panel, la cual




estacioné con el motor encendido atrés del pick up de mi esposo, mientras que vefa como mi
esposo subia un pequefio cerro para llegar a la casa de -, cuando de repente escuché
como alguien rompia el vidrio del copiloto de mi Panel, lo cual me causé mucho miedo
debido a que junto a esta se encontraba sentado mi pequefio hijo | por lo que de
inmediato traté de abrazarlo, pero cuando estaba por hacerlo, una persona del sexo
masculino, a la cual no alcancé a ver, abria intempestivamente mi puerta portando en su
mano derecha un arma de fuego, tipo pistola de color negro y me grit6: "hagase para alld", a
la vez que me empujaba para que me recorriera hacia la parte central del asiento, haciendo lo
mismo con mi menor hijo la persona del sexo masculino que quebré el vidrio del copiloto,
por lo que comencé a forcejear con el individuo que portaba el arma de fuego y le dije en
repetidas ocasiones que nos dejara y se llevara la Panel, pero que no nos hiciera dafio, esto a
la vez que apagué la Panel y le entregué las llaves de la misma, pero dicha persona no las
quiso aceptar y detoné el arma de fuego que portaba hacia el cielo en por lo menos dos o tres
ocasiones, para de inmediato decirme: "stibanse, arrimese para alld, aptrese, eche a andar el
carro, si no obedeces te voy a matar, no estas viendo que traigo una pistola", siendo en ese
momento que arrib6é mi esposo y les grit6: "dejen a mi esposa y a mi hijo, no les hagan nada,
si quieren llévense el carro, pero no les hagan dafio", momento en el cual, ambos sujetos se
abalanzaron sobre mi esposo, dejandonos a mi hijo y a mi en libertad y lo obligaron con
golpes que le propinaban con el arma de fuego a la altura de su espalda, asi como con
amenazas a que se subiera a su propio vehiculo tipo pick up doble rodado de color café, el
cual pusieron en marcha inmediatamente con rumbo a la ||| GGG
cuando habian avanzado aproximadamente trescientos metros, lleg6 hasta donde yo me
encontraba i} a quien le dije que habian privado de su libertad a [ a bordo de su
vehiculo café y que me acompanara a seguirlos, por lo que éste tomoé rapidamente el volante
de mi Panel, mientras que yo me senté en el asiento del copiloto y nos fuimos tras del
vehiculo de [ pero antes de marcharnos le ordené a mi hijo [Jj que se trasladara a 1a casa

de mi hermano qmien vive en las cercanias, para que éste le hablara por
teléfono a la policia; por lo que y yo emprendimos a la marcha hacia la

B <0 antes de llegar a ella nos percatamos que frente a la entrada del
municipal, que se ubica en las inmediaciones del * se encontraba estacionado
con las puertas totalmente abiertas y sin nadie a bordo, el vehiculo tipo pick up doble
rodado de color café propiedad de mi esposo; y al ver que junto a dicho vehiculo pasaba una
persona a bordo de un trailer de color blanco, le marqué el alto y le conté que mi esposo
habia sido privado de su libertad, manifestindome dicha persona que él se encargaria de
hablarle a policia para reportar el hecho, siendo lo mismo que me dijo otra persona con la
que me crucé y que iba a bordo de un vehiculo tipo pick up de color gris con franjas
anaranjadas, cuando posteriormente me puse a buscar a mi esposo por todo el ‘
de esta ciudad, no logrando localizarlo por ningtin lado y después de estarlo buscando por
espacio aproximado de quince o veinte minutos, decidimos irnos a nuestro domicilio; y
cuando eran aproximadamente las 9:00 horas, cuando me encontraba dentro de mi
domicilio, recibi una llamada por parte de mi esposo [ quien me dijo que habia sido
liberado por Policias Municipales, quienes habian detenido a las dos personas que lo habian
privado de su libertad y que lo iban a llevar a las instalaciones del Grupo de Antisecuestros,
ubicadas en la Delegacion de ||| | |l de esta ciudad, por 1o que répidamente me
trasladé a esta Fiscalia donde actualmente me encuentro rindiendo declaracién ministerial
[...] efectivamente no tuve oportunidad de ver el rostro de las dos personas del sexo
masculino que privaron de su libertad con lujo de violencia a mi esposo [J] en esta fecha,
debido a que al momento que sucedié dicha privacién de su libertad, yo me encontraba muy
nerviosa y ademads era muy temprano por la mafiana, por lo que todavia no amanecia y todo
lo vefa muy oscuro [...] me comprometo que a la brevedad posible presentar ante esta
Representacion Social el vehiculo tipo panel de color anaranjado de la marca Ford,
propiedad de mi esposo ., para efectos de que personal adscrito a esta Fiscalia de fe
ministerial de los dafios que presenta en el vidrio de la ventana del lado del copiloto a que
hago referencia en la presente declaracién ministerial y que mencioné que resulté totalmente
quebrado por una de las dos personas del sexo masculino que se lo llevaron, momentos
antes de que lo privaran violentamente de su libertad..."; declaracién visible a fojas 51 a 54
de autos.-

- - - g) Diligencia de ratificaciéon de declaraciéon por parte de

celebrada ante la presencia judicial, en diligencia de fecha diecinueve de abril del afio dos
mil doce y que aparece a foja 411 frente y vuelta de los autos; a preguntas de la Defensa,
contestd: 1p.- ;Qué diga la declarante si al momento en que refiere que dos individuos se
llevaron a su esposo habia alguien mas que haya intervenido en dichos hechos? R.- no, nada
mas mi hijo el que estaba de copiloto, pero en los hechos nadie mas intervino. 2p.- ;Qué diga
la declarante si puede especificar qué distancia existia entre la declarante y el individuo que
dice portaba un arma? R.- estaba el sefior pegado a mi puerta estaba pegado a mi, me estaba
empujando, cerquita de mi. 3p.- ;Que diga la declarante si puede especificar la visibilidad
que existia en el momento de los hechos que refiere, lo anterior en base a que dice no pudo
observar las caracteristicas de los individuos a los cuales se viene refiriendo? R.- la verdad



casi no lo miré. 4p.- ;Qué diga la declarante si presencié la detencién de los hoy procesados?
R.- interrogante planteada por el Defensor particular, la cual en términos de lo dis****** por
el articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor no se califica procedente, al
ser inconducente estimando lo declarado por la testigo, quien es clara en precisar los
momentos que vivié dentro de los cuales se puede apreciar que sefial6 se fue a su domicilio
aproximadamente a las 9:00 de la mafana, es ahi cuando recibe una llamada por parte de [Jjj
su esposo, quien le dijo que habia sido liberado por los policias municipales y habian
detenido a las personas que lo habian privado de su libertad, desprendiéndose de lo anterior
que la testigo no estuvo presente al momento de la detencion.-

- - - h) Inspeccién ministerial, consistente en la fe que dio el personal de la Agencia del
Ministerio Pablico, de las lesiones presentadas por a quien se le apreci6:

; inspeccion visible a fojas 50 de autos.-

- - -i).- Parte Informativo con namero de oficio namero TO8/778/2010, de fecha dieciocho
de septiembre del dos mil diez, suscrito por los Oficiales de la Policia Municipal Juan
Carlos Gaytan Serrano y Gustavo Cervantes Rangel, quienes informan a sus superior el
motivo y resultado de su intervencion en los hechos que dieron origen a la presente causa
y el cual en su parte conducente reza: “...siendo aproximadamente las 5:00 horas del dia de
hoy al encontrarnos efectuando nuestro recorrido de vigilancia a la altura del s
i [...] nos intercept6 una camioneta 4 Runner color negra, descendiendo una persona del
sexo masculino, indicaAndonos que habfan secuestrado a su cufiado y subiéndolo a una
camioneta color negra con rumbo hacia el ||| | I [...] una vez trasladéandonos al
I - donde nos habia indicado el reportante para la localizacion de dicha
camioneta, una vez retomando la ﬂ, nos percatamos de una
camioneta Isuzu color negra, donde se apreciaba que dentro del vehiculo al parecer
forcejeaban varias personas y al notar la presencia de la unidad patrulla, uno de ellos bajé
del vehiculo para efectuar varias detonaciones de arma de fuego hacia los suscritos, por lo
que procedimos a descender de la unidad patrulla repeliendo la agresion, siendo en esos
momentos se vuelve a subir al vehiculo para apelar a la fuga, impactandose con la unidad
patrulla 5015 e introduciéndose a la & y a su vez haciendo detonaciones de
arma de fuego, por lo que procedimos repeler la agresiéon, por lo que continué su marcha
hasta la Colonia ﬂ, del cual descendieron tres personas sin rumbo fijo,
procediendo a descender de la unidad patrulla iniciindose una persecucién pie tierra y
asegurando a tres personas unas cuadras mdas adelante, siendo éstos quienes dijeron

y ‘

llamarse de de

I e

y al hacerle una revisién ocular
Isuzu, modelo 20

al vehiculo tipo pick-up, marca

06, color negro, con placas de circulacién ﬂ/ con

ndmero de serie j, nos percatamos que en el asiento posterior se encontraba
una persona del sexo masculino sujetada de pies y manos con una cuerda, el cual responde
al nombre de ] con domicilio en h, quien nos

manifestd que momentos antes en el exterior de su domicilio lo habian privado de su
libertad dos personas, mismos que portaban arma de fuego, indicdndole que se trataba de un
secuestro que iban a pedir $20,000.00 dédlares por su liberacién, percatindose que sobre el
asiento del conductor se encontraba un arma de fuego tipo escuadra .9 milimetros, marca
Ruger PB9, con namero de serie - con la leyenda _., con un cargador
abastecido con 5 tiros ttiles, asi como uno en la recdmara, por lo que procedimos a brindarle
el apoyo a la persona que se encontraba dentro del vehiculo y a su vez asegurar el arma de
fuego que se encontraba en dicho vehiculo, procediendo a tomarle datos al vehiculo para
informar via matra si contaba con reporte de robo, manifestindonos que efectivamente
contaba con dicho reporte en el vecino Estado California, con numero de reporte [l
con fecha del 1 de marzo del presente afio, indicAndonos la Superioridad que trasladaramos
a los hoy asegurados, asi como al afectado a las instalaciones del Departamento de
antisecuestros ubicado en |||l y ya una vez en el lugar haciéndose cargo la
Licenciada Avila e indicindonos que se formulara un Parte, por lo que procedimos a
trasladarnos a estas instalaciones para hacerle del conocimiento a la Superioridad, asi como
al C. Juez Municipal en turno, quien indicé la elaboracion del presente Informe a la Agencia
del Ministerio Ptblico del Orden Comin [...] la unidad 5020 con ndmero de Oficialia Mayor
(09-335, cuenta con el vidrio frontal estrellado y la unidad 5015, con numero de Oficialia
Mayor 09-330, resultando con dafios en la defensa del lado derecho [...] cabe hacer mencién
que al estar asegurando a los presuntos responsables el de nombre ,
manifesté que quien habfa planeado el secuestro y también se encargaba de extorsionar
telefonicamente a los familiares se encontraba en la H, ]
B vor o que nos trasladamos al lugar, percataindonos que sobre la via publica se
encontraba una persona del sexo masculino. el cual vestia camisa blanca y pantalén color
beige, procediendo a asegurarlo, identificindolo como su patrén al que dijo llamarse

y




- de I originario del NS con domicilio sobre [
4

abordandolo a la unidad patrulla [...] No omitimos que al hacerle una

segunda revision al vehiculo antes en mencién, se encontraron cuatro teléfonos celulares,
siendo estos: un Nokia color negro, Motorola, color gris; Samsung color negro i un Nokia
9

color gris, poniéndose a su disposicion a los hoy asegurados a los de nombre
) y , asi como el vehiculo tipo

ick-up, marca Isuzu, color negro, con ntimero de inventario 5920, quedando depositado en
i, el arma de fuego marca Ruger con su cargador y seis tiros ttiles, asi como
cuatro teléfonos celulares de diferentes marcas..."; Parte Informativo visible a fojas 4 y 5;
mismo que fue ratificado por sus suscriptores ante el Agente del Ministerio Publico, tal y
como obra visible a fojas 9 a 10 y 12 a 13 de autos.-

- - - j) Diligencia de ratificacion por parte del oficial de la Policia Municipal Juan Carlos
Gaytan Serrano, celebrada ante la presencia judicial en diligencia de fecha diecinueve de
junio del afio dos mil trece; en la que, a preguntas de la Defensa, contesto: “...1p.- ;Que
diga el Agente si recuerda aproximadamente a qué distancia vio el vehiculo que refiere en su
informe por primera vez? R.- a unos escasos metros, como de aqui a la puerta, por lo que se
hace constar que el lugar refiere del lugar donde se encuentra en esta secretaria a la puerta
de la misma, lo que se aprecia corresponde aproximadamente a 7 a 8 metros
aproximadamente. 2p.- ;Que diga el Agente si puede especificar el tipo de alumbrado y
condiciones del camino en el momento en que dice aprecia por primera vez el referido
automotor? R.- luz mercurial, ya estaba amaneciendo y estaba completamente pavimentado.
3p.- ;Que diga el declarante si esa distancia pudo apreciar a las personas que habia dentro
del citado vehiculo y de ser asi cuantas personas? R.- es muy claro el parte, veia varias
personas, pero en el momento que bajaron del vehiculo, ya es cuando sé cudntas personas
descendieron del vehiculo, que eran tres personas. 4p.- ;Que diga el Agente si esta seguro de
que las tres personas que refiere bajaron del vehiculo son los hoy tres procesados y de ser
asi, como lo supo? R.- ahorita asi viéndolos, no lo recuerdo porque ya fue hace tiempo. 5p.-
(Que diga el Agente si recuerda a cuél de los procesados fue al que capturé? R.- en el
momento no recuerdo, uno nada mas los agarra y los asegura, no les anda viendo la cara,
para poder especificar quien. 6p.- ;Que diga el Agente si sabe si intervinieron mds elementos
de su corporacién en los hechos que nos ocupan? R.- en el momento no, después llegd
apoyo, pero ellos ya se encontraban asegurados. 7p.-;Que diga el Agente quienes estaban
presentes en el momento en que capturan a mis representados? R.- nada mas mi compariero
y yo. 8p.- ;Que diga el Agente si desde el momento en que dice bajan tres individuos del
automotor al cual nos venimos refiriendo siempre tuvo a la vista a los mismos hasta el
momento en que dice las capturas? R.- asi es, hasta que descienden del vehiculo, desde que
empezd hasta que termind. 9p.- ;Que diga el Agente si puede precisar cuantas cuadras
recorrié para la captura antes definida? R.- es que no fueron cuadras, la verdad estaba algo
retirado, no puedo especificar cuantas. 10p.- ;Que diga el Agente si sabe que sucedi6 con el
individuo que dice encontré en el asiento posterior del vehiculo interceptado, tomando en
cuenta que dice haber perseguido a quienes hufan de dicho lugar? R.- posteriormente
después de que fueron asegurados, se le brind6 la atenciéon debida. 11p.- ;Que diga el
Agente que hizo, posteriormente de haber detenido a las personas que refiere en su informe?
R.- llevarlos a la delegacion [l para dar conocimiento a la superioridad y elaborar el
informe. 12p.- ;Que diga el Agente si tuvo algtn tipo de comunicaciéon con el ofendido o con
los hoy procesados y de ser asi de qué tipo? R.- con el ofendido si para decirle que somos
policias, que esté tranquilo, en el momento de darle el apoyo para que se sienta seguro, para
que nos explique qué habia pasado, para nosotros poder rendir el informe; y con los
procesados, que eran los detenidos en ese momento, decirle que se pongan quietos y
después interrogarlos para poder asentarlo en el informe. 13p.- ;Que diga el Agente si
recuerda que le manifestaron el ofendido y los hoy procesados en su interrogatorio? R.- en el
momento no recuerdo, pero leyendo el Parte Informativo, solo puedo recordar lo que se me
puso a la vista. 14p.- ;Que diga el Agente si cuando fueron interrogados los entonces
indiciados contaron con abogado alguno? R.- no...”. Diligencia visible a fojas 457 y 458 de
autos.-

- - - k) Diligencia de careos procesales celebrada ante la presencia judicial en fecha
diecinueve de junio del afio dos mil trece, entre el oficial de Seguridad Publica Juan
Carlos Gaytan Serrano y el procesado ﬁ, tal y como
obra a foja 459 frente y vuelta de autos y del cual se obtuvo lo siguiente: "...el procesado
manifiesta, que todo lo que me acaban de leer del parte informativo es mentira, ya que yo y
mi compaiero, éramos yo v "[JJJJl]’, miramos al oficial y nos dimos a la fuga, nada mas
que entramos a un callejon sin salida y ”-" le quiso echar el carro a un oficial y ustedes
comenzaron a dispararnos, en el carro nada mas veniamos "[JJJJl}. yo v a al que le ibamos
a robar la camioneta; a lo que el Oficial le contesta, nosotros no podemos disparar si no
vemos una agresion, cuando se bajaron eran dos hombres y una mujer y aqui estan; a lo que
el procesado le contesta, eso es mentira porque en ningun instante iba ninguna mujer, nada
mas éramos dos hombres "[JJJJl}' y yo, y les echamos el carro y comenzaron a dispararnos;



a lo que el Oficial contesta, pues ya lo que dije, lo mismo, si no vemos agresién no
disparamos y que se bajaron dos hombres y una mujer; a lo que el procesado contesta,
cuando él me detuvo, t me dijiste que nos habias disparado porque te habifamos echado el
carro encima, usted le peg6 a la mujer con el casco que trafa; a lo que el Oficial manifiesta, en
primera no tengo casco, en segunda no tengo nada contra ustedes y en tercera ya te
contradijiste, porque decias que no venia ninguna mujer, y ya la estds poniendo, diciendo
que segtn la golpee; a lo que le contesta, digo que iba la mujer cuando iba caminando ella, la
amagué con una navaja y me la llevé conmigo, entonces ella grit6 y usted se dio cuenta
donde estaba yo escondido y hasta yo le dije a usted, que ella no tenia nada que ver; a lo que
el Oficial contesta, pues si haya sido asi, la dama me hubiera dicho que la amagaste con una
navaja y hasta te pondria mds cargo porque lo hubiera - en el parte, desde el momento
yo me percato que se bajan dos hombres y una mujer; el procesado manifiesta, cuando me
descubriste te dije que ella no tenia que ver, pero estaban enojados porque les eché el carro
encima y comenzaron a golpear a la muchacha sin dejarla hablar; a lo que el Oficial
manifiesta, ni te encontré cuchillo ni nada y nunca me dijiste que la muchacha no tenia nada
que ver; a lo que el procesado contesta, que no dejaron hablar a la muchacha y la
comenzaron a golpear, y en la patrulla te dije que ella no tenia nada que ver y les empecé a
rogar que la dejaran, que ella no tenia nada que ver; a lo que le contesta el Oficial, no es
cierto lo que dices; y me sigo sosteniendo en mi Parte Informativo; a lo que el procesado le
contesta, de igual manera me sigo sosteniendo en mi declaracién.-

- - - 1) Diligencia de careos procesales celebrada ante la presencia judicial en fecha

diecinueve de junio del afio dos mil trece, entre el oficial de Seguridad Publica Juan
Carlos Gaytan Serrano y el procesado ||| | | | | 3 (» _ tal
y como obra a foja 460 frente y vuelta de autos y del cual se obtuvo lo siguiente: "...el
procesado manifiesta, pues con todo respeto quisiera preguntarle si me conoces como la
persona que usted arresté; a lo que el Oficial le contesta, de hecho a ninguno, de eso ya pasé
vario tiempo, si no lo dirfa si te reconociera plenamente, pero es tanta la gente que
detenemos, que no lo recuerdo en este momento; a lo que el procesado le contesta, yo si me
acuerdo bien de la cara del oficial que me arrest6 a mi y no es usted, ni su pareja tampoco,
por lo mismo le hago la pregunta si él me reconoce como la persona que él me arrest6
porque yo recuerdo claramente que él no me detuvo, y yo no iba en la camioneta, a mi me
arrestaron como a dos o tres cuadras de los hechos, fue un oficial ||| | | |GGGzl - -
mejor él me entregd con usted pero usted no me arresto; a lo que el Oficial le contesta, yo
sostengo que no recuerdo a los sefiores, pero detuvimos dos hombres y una mujer, y en el
momento de asegurar no me pongo a ver las caras, solo los subo rapidamente, nosotros lo
llamamos de alto impacto, por eso no te puedo identificar ahorita...” .-

- - - m) Diligencia de careos procesales celebrada ante la presencia judicial en fecha
diecinueve de junio del afio dos mil trece, entre el oficial de Seguridad Publica Juan
Carlos Gaytan Serrano y la procesada || | | N 2 el cual obra
visible a fojas 461 frente y vuelta de autos y del cual se obtuvo lo siguiente: "...la
procesada manifiesta, que no es verdad que yo iba pasando a varias cuadras, cuando iban
corriendo varias personas entre ellos, era el muchacho que esta aqui y como se dio cuenta
que se iba a esconder y me agarré con una navaja, y yo le dije a usted eso en muchas
ocasiones y ustedes nada mas me golpeaban, y me afloj6 los dientes y me tiré hincada contra
el suelo, acuérdese bien de eso; a lo que el Oficial le contesta, yo no serfa capaz de golpearte,
como le dije al otro muchacho, no tengo nada contra ustedes, es mi trabajo, lamentablemente
ibas en la camioneta no puedo reconocerte con exactitud, pero si estas aqui, es por algo, yo
no tengo porque andar metiendo gente, si hubiera sabido eso que me dices, lo hubiera

en el Parte; a lo que la procesada le contesta, si usted es el oficial que me detuvo, tiene que
saber lo que digo porque asi pasaron las cosas, yo desde mi primera declaracién yo se lo dije
a la persona que me tomo la declaracion, si usted fue quien me detuvo a usted se lo dije, que
yo no tenia nada que ver y esa persona se dio cuenta que yo vi donde se esconderia y por
miedo hice ruido y fue lo que yo le dije a usted, y me hablé con groserias y me pegé con el
casco en la cara, me hincé en el suelo y nada méas a puro ofenderme; a lo que el Oficial
contesta, como le dije a tu compafiero, no uso casco, no uso cachuchas, no tengo marcas de
que las use y repito no tengo por qué estar golpeando, como dices que ibas a varias cuadras
si los detuvimos en un cerro..."; sosteniéndose cada uno en sus respectivas manifestaciones.-

- - - n) Diligencia de ratificacién de parte informativo por parte del oficial de Seguridad
Pablica Gustavo Cervantes Rangel Juan Carlos Gaytan Serrano, quien ante la presencia
judicial en diligencia de fecha diecinueve de junio del afio dos mil trece, la cual obra a
fojas 462 de autos, y en la que, a preguntas de la Defensa, contestd: “...1p.- ;Qué diga el
Oficial si recuerda aproximadamente a qué distancia vio el vehiculo que refiere en su
informe por primera vez? R.- no lo recuerdo. 2p.- ;Qué diga el Oficial si puede especificar el
tipo de alumbrado y condiciones del camino en el momento en que dice aprecia por primera
vez el referido automotor? R.- no lo recuerdo. 3p.- ;Qué diga el Oficial si est4 seguro de que
las tres personas que refiere bajaron del vehiculo, son los hoy tres procesados y de ser asi,



como lo supo? R.- si estoy seguro, porque me consta, porque nosotros los aseguramos. 4p.-
(Qué diga el Oficial si recuerda a cudl de los procesados fue al que capturé? R.- no lo
recuerdo. 5p.- ;Qué diga el Oficial si sabe si intervinieron mas elementos de su corporacién
en los hechos que nos ocupan? R.- si claro, pero no lo recuerdo, se pidié apoyo y llegaron un
montén de varias delegaciones. 6p.- ;Qué diga el Oficial quienes estaban presentes en el
momento en que capturan a mis representados? R.- no lo recuerdo, mas oficiales, pero no
recuerdo los nombres. 7p.- ;Qué diga el Oficial si desde el momento en que dice bajan tres
individuos del automotor al cual nos venimos refiriendo siempre tuvo a la vista a los
mismos hasta el momento en que dice los capturan? R.- si siempre los tuvimos a la vista. 8p.-
(Qué diga el Oficial si puede precisar cuantas cuadras recorri6 para la captura antes
definida? R.- cuadras fueron bastantes, como dos o tres colonias para mi. 9p.- ;Qué diga el
Oficial si sabe qué sucedié con el individuo que dice encontré en el asiento posterior del
vehiculo interceptado, tomando en cuenta que dice haber perseguido a quienes hufan de
dicho lugar? R.- ahi se qued6 en el interior del vehiculo, estaba amarrado, no recuerdo
exactamente con qué y posteriormente cuando regresamos a liberarlo. 10p.- ;Que diga el
Oficial qué hizo, posteriormente de haber detenido a las personas que refiere en su informe?
R.- no lo recuerdo exactamente. 11p.- ;Qué diga el Oficial si tuvo algin tipo de
comunicacién con el ofendido o con los hoy procesados y de ser asi de qué tipo? R.- con el
ofendido no y con los procesados tampoco, no recuerdo bien hace més de un afio de estos
hechos...” -

- - - @) Diligencia de careos procesales entre el oficial de Seguridad Publica Gustavo
Cervantes Rangel Juan Carlos Gaytdn Serrano y el acusado

quien ante la presencia judicial en diligencia de fecha diecinueve de junio del
afio dos mil trece, tal y como obra a foja 463 frente y vuelta de autos y del cual se obtuvo
lo siguiente: "...el procesado manifiesta, le digo lo mismo que al otro oficial, que la
muchacha y el sefior éste que estan conmigo, ninguno de los dos iban conmigo, ya que usted
estaba en una distancia escondido y usted estaba a una distancia como a media cuadra y
usted no se dio cuenta cuando la muchacha grit6 mas que el otro oficial se dio cuenta
cuando grité la muchacha, es todo y que al sefior que venia adentro del vehiculo, lo amagué
porque le iba a robar la mercancia y el vehiculo y como forcejeamos se me puso rebelde y lo
amarré, y fue cuando los oficiales se dieron cuenta, por eso me lo llevé; a lo que la Oficial le
contesta, que nosotros nunca perdimos de vista el vehiculo y al momento de que el vehiculo
quedé embancado, las otras personas también descendieron del vehiculo, eso nada mas; a lo
que el procesado le contesta, estd equivocado, porque la patrulla que nos venia siguiendo a
mi y al "}’ le llevabamos una ventaja como de quince cuadras, ya que la terraceria no se
podia maniobrar bien el vehiculo, y cuando se nos descompuso el Pick up, el que sali6
primero fue [ ll', 1uego sali yo y me encontré a una persona, la agarré del pescuezo y
me fui con ella a un escondite y me sigo sosteniendo en mi declaracién; a lo que le dice el
Oficial, estds mintiendo, nunca perdimos de vista el vehiculo, iban las personas que se
encuentran aqui en la celda, no sé cémo se llaman, por lo que me sigo sosteniendo en mi
parte informativo..."; por lo que cada quien se sostiene en lo ya declarado.-

- - - o) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Seguridad Publica Gustavo
Cervantes Rangel Juan Carlos Gaytan Serrano y el acusado [ [ ||| (-
ﬁ, celebrada ante la presencia judicial en fecha diecinueve de junio del
afio dos mil trece, la cual obra a fojas 463 vuelta a 464 de autos y del cual se obtuvo lo
siguiente: "...el procesado le dice al Oficial, disculpe que lo contradiga, pero usted no es el
oficial que me detuvo a mi, ni usted ni su pareja, y que yo no venia en el vehiculo ni mucho
menos me arrestaron en el lugar de los hechos, yo fui arrestado por un oficial ||| | | | | |

como a tres cuadras del lugar de los hechos en una casa; a lo que le dice el
Oficial, la verdad no recuerdo a usted, no recuerdo si yo lo detuve a usted personalmente,
pero si se bajaron, si fueron los que se bajaron del vehiculo ese dia; a lo que el procesado le
contesta, que le puedo decir, si usted dice que descendieron tres personas del vehiculo, cémo
es posible que usted y su compafiero pueden arrestar a tres personas y ademads atender a una
victima eso es imposible; a lo que el Oficial le contesta, efectivamente no fuimos solo dos
oficiales, al momento de que se suscitaron los hechos, nosotros pedimos apoyo via
frecuencia policial, por lo que al momento ya de interceptarlos de alcanzarlos, ya habfan
bastantes unidades, llegaron bastantes unidades al lugar; a lo que el procesado le manifiesta,
quiero decirle si usted me detuvo, en donde me detuvo y medio alcance; a lo que el Oficial le
contesta; ya no lo recuerdo tiene bastante tiempo; a lo que el procesado le contesta, es todo y
me sigo sosteniendo en mi declaracién; a lo que el Oficial manifiesta, me sigo sosteniendo en
mi parte informativo..."; por lo que ambos se sostienen en sus respectivas declaraciones.-

- - - p) Diligencia de careo procesal entre el oficial de Seguridad Publica Gustavo
Cervantes Rangel Juan Carlos Gaytan Serrano y la procesada ||| | | | )  EEEE » B

celebrada ante la presencia judicial en fecha diecinueve de junio del afio dos mil
trece, la cual obra visible a fojas 464 vuelta de autos y de la que se obtuvo lo siguiente:
"...la procesada manifiesta, que si realmente fue la persona que me detuvo, por qué yo no lo



recuerdo, las cosas no sucedieron asi, cuando yo los miré a ustedes, yo estaba pidiendo
ayuda porque yo iba caminando por ahi y este muchacho que est4 aqui, él me jal6 y me puso
una navaja en el cuello para que yo no dijera que se habia escondido, y cuando yo of ruido,
lo primero que hice fue gritar para que ustedes me ayudaran y lo primero que hicieron fue
golpearme y lo que quiero aclarar, es que yo Gnicamente iba pasando por ahi y es cuando me
topé con este muchacho, el ] y quiero aclarar que a mi no me encontraron en el lugar de
los hechos, que a mi no me agarraron en ningtin vehiculo ni en el lugar de los hechos ni nada
de eso, solamente yo iba pasando por ahi y me topé con este muchacho ] y yo no tengo
nada que ver en esto y no conozco a ninguno de ellos que estdn detenidos conmigo; a lo que
el Oficial le contesta, que nosotros miramos cuando ustedes descendieron del vehiculo y
también el ofendido los sefialé plenamente sin temor a equivocarse, como que usted también
iba en el vehiculo, los tres iban en el vehiculo y si gritaste no lo recuerdo; a lo que la
procesada le contesta, me sigo sosteniendo, yo no tengo nada que ver en esto, yo soy una
victima mas; a lo que el Oficial le contesta, me sigo sosteniendo en mi Parte Informativo,
cada quien se sostiene en sus respectivas declaraciones...” -

- - - q) Avance de Informe con nimero de oficio 283/PME/10, suscrito por los Agentes de
la Policia Ministerial del Estado Alfonso Orozco Aréchiga y Julio Avila Vidal, quienes
informar a su Superior el avance en las investigaciones que dieron origen a la presente
causa y el cual en su parte conducente reza: "...una vez enterados de la presente Orden de
Investigacion, siendo el dia dieciocho de septiembre del afio en curso nos entrevistamos en
nuestras oficinas, no sin antes identificarnos como Agentes de la Policia Ministerial adscritos
a esta unidad, con [J| [...] quien en relacién a los hechos que nos ocupan nos manifesté lo
siguiente: "...siendo el dia de hoy, dieciocho de septiembre de 2010 aproximadamente a las
3:00 horas, salieron de su domicilio tanto él, acompanado de su hijo ||| | GGNG 2 vordo
de un camién marca Ford F-350, modelo 1991, color café, con caja de plataforma y redilas de
madera, propiedad de nuestro entrevistado, mientras que detras de éI lo iba siguiendo su
esposa h a bordo de un vehiculo tipo Panel, marca Ford, modelo 1991 en
color naranja, en compaiiia de su hijo [} de [ (1cgando a la
Colonia — aproximadamente a las 4:00 horas, estaciondndose aproximadamente a
50 metros de la casa de su empleado [...] | Il mientras que su esposa se estacioné a
un lado de su camién, al momento en el que nuestro entrevistado se baja de su camién y se
dirigia caminando a la casa de , V¥ ya que estaba en la casa de i, el papa de éste le
abri6 la puerta y le dijo que se estaba levantado para irse él a trabajar, pero mientras
platicaba con el papa de , escuch6 dos disparos que venian de afuera de la casa, por lo
que [...] se sali6 corriendo rumbo a donde estaba su esposa y su hijo y cuando iba llegando
se da cuenta que habia dos personas de sexo masculino forcejeando con su esposa, debido a
que la querian quitar del asiento del piloto para llevarsela en un carro, pero como en ese
momento [...] llegd a defenderla, una de estas dos personas lo amenazé con un arma de
fuego que trafa y le dijo: "no te muevas metete a tu troque y préndelo", por lo que [...]
haciendo caso a las indicaciones de esta persona, se subi6 a su camién y lo prendié y [...]
una vez encendido el camién, lo pusieron en el piso del mismo y el sujeto que traia la pistola
empez6 a manejar el camién, mientras que la otra persona se subié en el asiento del copiloto,
manej6 el vehiculo aproximadamente por 30 minutos, hasta que el camién de pronto se
apagd y ya no quiso prender [...] debido que mientras estaba en el piso del camién, éste con
sus pies aceleraba muy fuerte el camién con el propdsito que estas personas chocaran para
que no pudieran llevéarselo, fue entonces que empezaron golpear a nuestro entrevistado y
éste dejo de acelerar el camioén, creyendo [...] que debido a los acelerones del vehiculo se
dafi6, motivo por el que ya no quiso prender, enseguida bai'aron a I de su camién y en ese
momento se dio cuenta que estaba en el del , pero después lo
acostaron en el suelo, le vendaron los ojos y amarraron sus manos con un lazo, enseguida le
taparon la cara con un trapo, fue en ese momento en el que [...] le pregunté a uno de los
sujetos que si qué era lo que querian de él, que se podian llevar su camién, pero la persona le
contestd que no, que eso no era un robo, que era un secuestro, que lo que querian eran veinte
mil doélares ($20,000 délares) para dejarlo ir, por lo que [...] le dijo que él no tenia esa
cantidad y le pidi6 de favor que lo ayudara, pero esta persona ya no le dijo nada, debido a
que uno de ellos estaba hablando por teléfono y [...] escuché que le decia al que le llamaba
que se le habia quedado tirado el camion en el [l que fueran para haya, y segin

aproximadamente a los 20 minutos lleg6 un vehiculo, desconociendo [...] el tipo de vehiculo,
ya que tenia vendado los ojos, pero [...] lo subieron en la parte de atrds de dicho vehiculo y
se fueron del lugar y que cuando queria hablar lo golpeaban para que se callara [...] habfan
transcurrido aproximadamente 30 minutos de camino, cuando escuché la voz de una mujer
dentro del vehiculo, la cual dijo: "ya vali6, nos viene siguiendo la policia", enseguida sinti6
que aceleraron la marcha del vehiculo y después escuché que decian que ya habian perdido
a la policia, a decir de | después se detuvo el vehiculo, lo bajaron y lo acostaron en un lugar
donde habfa arena aproximadamente por 20 minutos, después de nuevo lo subieron al
mismo vehiculo y se fueron del lugar [...] estas personas iban manejando a gran velocidad,
entonces escuch6 como que las personas que lo llevaban chocaron y a decir de . también
escuch6 un disparo de arma de fuego, ademas sintié que al vehiculo en el que lo llevaban se




le ponch¢ una llanta, por lo que pararon el vehiculo y escuché que abrieron las puertas del
vehiculo y las personas que lo llevaban salieron corriendo, por lo que [...] se desamarr¢ las
manos y se quité la venda de la cara, para después bajarse del carro y darse cuenta que
estaba una patrulla de la policia municipal, a la cual le pide ayuda y esta se pard, también se
percatd [...] que habia mas patrullas en el lugar, las cuales se fueron persiguiendo a las
personas que lo habian secuestrado y minutos méas tarde regresaron dichas patrullas,
percatandose [...] que traian detenidas a tres personas, poniéndole a la vista los oficiales de
la policia municipal a estas tres personas, dos de sexo masculino y una de sexo femenino [...]
reconocié a uno de ellos, el cual dijo que se llamaba i como una de las personas
que lo privé de su libertad, siendo éste [...] el que traia el arma de fuego cuando lo
secuestraron, mientras que la otra persona detenida del sexo masculino, el cual dijo llamarse
B 2 2! (-] lo conoce con el nombre de ||l va que es hermano
de su empleado [...] || siendo esta persona la cual le dijeron los policias municipales,
que era quien iba manejando el vehiculo en el que lo llevaban privado de su libertad y la
tercera persona, siendo la de sexo femenino, quien ahora sabe que responde al nombre de
h le dijeron los policias municipales que ella iba en el asiento del
copiloto del vehiculo en que lo llevaban, asi mismo le dijeron més tarde que habian logrado
detener al jefe de los tres sujetos antes mencionados, después de eso llevaron a nuestro
entrevistado a la delegacién de policia y de ahi se comunicé con su esposa para decirle que
ya estaba bien, que la policia lo habia liberado y ella le dijo que su camién ya estaba en la
casa, que sus hijos habian ido por él a donde se habia quedado tirado, asi mismo [...] que el
segundo sujeto que lo privo de su libertad era de una edad aproximada de

[...] Asi mismo estando presente en nuestras
oficinas la de nombre esposa del de nombre [ y debido a
que fue testigo presencial de los hechos que nos ocupan, los suscritos procedimos a
entrevistarla, no sin antes identificarnos como Agentes de la Policia Ministerial adscritos a
esta Fiscalia [...] quien en relacién a los hechos que nos ocupan nos manifesto: "...siendo el
dia de hoy sabado dieciocho de septiembre de 2010 aproximadamente las 4:00 horas,
salieron de su domicilio, a poner el local de ﬁ enel || N - R
para lo cual su esposo abordé su vehiculo de la marca Ford F-3

50, tipo pick-u
doble rodado de color café, con ||| | Il mismo que estaba lleno de ﬂ

mientras que nuestra entrevistada lo seguia a bordo de un vehiculo Panel de color naranja,
marca Ford, con placas fronterizas, siendo acompaiada por su hijo menor |[...] [} i
; pero antes de dirigirse a la ﬂ, se dirigieron a la casa de
, el cual es empleado de su esposo, quien les ayuda en la venta, motivo por el
cual arribaron aproximadamente a las 4:15 horas a la Colonia |||l de esta ciudad,
estacionando el vehiculo su esposo aproximadamente cien metros de distancia de la casa de
I ccbido a que la casa de éste se ubica en la cima de un cerro al cual no es facil subir en
vehiculo, por lo que su esposo decidi6 subir a pie a hablarle, esperando nuestra entrevistada
y su hijo menor a bordo de la Panel, la cual estacioné con el motor encendido detrds del
pick-up de su esposo, mientras que veia como su esposo subia un pequefio cerro para llegar
ala casa de i} fue entonces que [...] escuch6 como alguien rompia el vidrio del copiloto
de su Panel, lo cual le causé mucho miedo debido a que junto a este se encontraba sentado
su pequefio hijo [ por lo que de inmediato trat6 de abrazarlo, pero cuando estaba por
hacerlo, otra persona del sexo masculino, a la cual no alcanzé a ver abri6 intempestivamente
la puerta del piloto, portando en su mano derecha un arma de fuego tipo pistola de color
negro, la cual le grito: "hagase para alld", a la vez que la empujaba para que se recorriera
hacia la parte central del asiento, haciendo lo mismo con su hijo menor la persona del sexo
masculino que quebré el vidrio del copiloto, por lo que [...] comenzé a forcejear con el
individuo que portaba el arma de fuego, al cual [...] le dijo en repetidas ocasiones que los
dejara, que se llevaran la Panel pero que no les hicieran dafio, esto a la vez que apagaba la
Panel y le entregaba las llaves al sujeto, pero dicha persona no acept6 y detoné el arma de
fuego que portaba, hacia el cielo en por lo menos dos o tres ocasiones, para inmediatamente
después decirme: "stibanse, arrimese para allé, aptrese, eche a andar el carro, si no obedeces
te voy a matar, no estés viendo que traigo una pistola", siendo en ese momento que arrib6 su
esposo y éste les gritd: "dejen a mi esposa y a mi hijo, no les hagan nada, si quieren llévense
el carro, pero no les haga dafio", momento en el cual ambos sujetos se abalanzaron sobre su
esposo, dejando a nuestra entrevistada y a su hijo en libertad, observando [...] como
obligaron con golpes que le propinaban con el arma de juego a la altura de su espalda, asi
como con amenazas a su esposo | para que éste subiera a su propio vehiculo tipo pick-up
doble rodado de color café, el cual pusieron en marcha inmediatamente con rumbo a la

, v cuando ya habian avanzado aproximadamente trescientos
metros, llegé donde ella se encontrabF a quien le dijo de inmediato que habian
privado de su libertad a su esposo a bordo de su propio vehiculo café y que la
acompafiara a seguirlos, por lo que éste tom6 rapidamente el volante de su Panel, mientras
que nuestra entrevistada se sent6 en el asiento del copiloto y se fueron tras el vehiculo de su
esposo [ pero antes de marcharse le ordené a su hijo [...] que se trasladara a la casa de su
hermano [...] quien vive en las cercanias para que éste le hablara por teléfono a la policia;




por lo que y nuestra entrevistada emprendieron a la marcha hacia la
, pero antes de llegar a ella se percataron que frente a la entrada del

municipal que se ubica en las inmediaciones del * se encontraba estacionado
con las puertas totalmente abiertas y sin nadie a bordo del vehiculo tipo pick-up doble
rodado de color café propiedad de su esposo y al ver que junto a dicho vehiculo pasaba una
persona a bordo de un trailer de color blanco, enseguida [...] le marcé el alto y le conté que
su esposo habia sido privado de su libertad, manifestdindole dicha persona que él se
encargaria de hablarle a la policia para reportar el hecho, siendo lo mismo que le dijo otra
persona con la que se cruzé y que iba a bordo de un vehiculo tipo pick-up de color gris con
franjas naranjas, enseguida [...] se puso a buscar a su esposo por todo el ﬁ de
esta ciudad, no logrando localizarlo por ningtin lado y después de estar buscandolo por
espacio aproximado de quince o veinte minutos, decidieron irse a su domicilio y
aproximadamente las 9:00 horas, cuando q se encontraba dentro de su
domicilio recibié una llamada por parte de su esposo quien le dijo que habia sido
liberado por Policias Municipales, quienes habian detenido a las dos personas que lo habian
privado de su libertad y que lo iban a llevar a las instalaciones del Grupo de Antisecuestros,
ubicadas en la Delegacion de || | I de esta ciudad, por 1o que rapidamente se
traslado a esta Fiscalia [...] que no tuvo oportunidad de ver el rostro de las dos personas del
sexo masculino que privaron de su libertad con lujo de violencia a mi esposo Jji§ debido a
que en el momento que sucedié dicha privacién de su libertad se encontraba muy nerviosa y
ademads era muy temprano, por lo que todavia no amanecia y todo lo veia muy oscuro...";
Informe obrante en autos a fojas 43 a 46 de los autos, mismo que fue ratificado por sus
suscriptores ante la Representacion Social, como se aprecia a fojas 90 y 92 de autos.-

- - -r) Avance de Informe con oficio niamero 284/PME/10 de fecha dieciocho de septiembre
del afio dos mil diez, suscrito por los Agentes de la Policia Ministerial del Estado,
adscritos a la Unidad Estatal de Atencion al Delito de Secuestro, Alfonso Orozco Aréchiga
y Julio Avila Vidal, quienes informan a su Superior el motivo y resultado de su intervencién
en los hechos que dieron origen a la presente causa penal, asi como de las entrevistas
realizadas. Avance de Informe visible en autos a fojas 57 a 62, mismo que fue ratificado por
sus suscriptores ante la Representacion Social, como se aprecia a fojas 90 y 92 de autos.-

- - - s) Diligencia de ratificacion de informe, a cargo del Agente de la Policia Ministerial
del Estado Alfonso Orozco Aréchiga, celebrada ante la presencia judicial en fecha
dieciocho de mayo del afio dos mil once y en la que a preguntas que le formulé el
Defensor Particular, manifesté siendo la 1p.- ;Que diga el Agente si con anterioridad a la
fecha de los informes que acaba de ratificar conocia a los hoy procesados y al ofendido [
R.- no. 2p.- ;Que diga si sabe el motivo por el cual hoy en dia se encuentran detenidos y
procesados ante este Juzgado mis representados? R.- Si, por secuestro. 3p.- ;Que diga el
Agente como es que sabe que estdn siendo procesados por secuestro? R.- doy por hecho en
base a mi investigacion, por eso estoy aqui. 4p.- ;Que diga si sabe aproximadamente que
tiempo estuvo icon los hoy procesados? R.- en base a la entrevista del ofendido, unas
horas, exactamente no sé. 5p.- ;Que diga el Agente si presencié la detencién de mis
representados? R.- no. 6p.- ;Que diga si puede especificar en qué lugar realiz6 las entrevistas

ue define en los informes que ratifica, dado que menciona oficinas mas no domicilio? R.-
I /; (Q:c iz ol Agente si en

momento en que dice entrevist6 a mis defendidos, éstos contaron con abogado alguno? R.-
estdbamos mi pareja y yo, y la entrevista fue por separado a cada uno y no tenian en la
entrevista abogado que los acompafiara. 8p.- ;Que diga el Agente si de forma alguna
corroboré la veracidad de lo que dice le manifestaron sus entrevistados hoy procesados? R.-
con la entrevista del sefior ofendido. 9p.- ;Que diga si sabe el motivo u objeto por el cual el
ofendido [J] se encontraba con los hoy procesados en el tiempo que supone estuvieron
juntos? R.- interrogante planteada por la Defensa que no se califica procedente en términos
de lo dis****** por el articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, al estimar
que los informes ratificados son claros en establecer el contenido de las entrevistas
realizadas. 10p.- ;Que diga el Agente si sabe si la libertad del ofendido estuvo condicionada
de forma alguna? R.- interrogante planteada por la Defensa que no se califica procedente en
términos de lo dis****** por el articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, al
estimar que la misma resulta inconducente atendiendo al propio contenido de ambos
informes...”. Diligencia visible a fojas 262 y 263 de autos.-

- - - t) Diligencia de ratificacién de informe por parte del Agente de la Policia Ministerial
del Estado Julio Avila Vidal, visible a fojas 264 a 265 de los autos, misma que fue
celebrada ante la presencia judicial en fecha dieciocho de mayo del afio dos mil once y en
la que a preguntas del Defensor Particular contesté: 1p.- ;Que diga el Agente si con
anterioridad a la fecha de los informes que acaba de ratificar conocia a los hoy procesados y
al ofendido JJ|? R - en ningtan momento. 2p.- ;Que diga si sabe el motivo por el cual hoy en
dia se encuentran detenidos y procesados ante este Juzgado mis representados? R.- fueron
presentados ante el Agente del Ministerio Piblico por el delito de Secuestro. 3p.- ;Que diga



el Agente como es que sabe que estdn siendo procesados por secuestro? R.- por la
declaracion del ofendido. 4p.- ;Que diga si sabe aproximadamente que tiempo estuvo .
con los hoy procesados? R.- aproximadamente una hora. 5p.- ;Que diga el Agente si
presenci6 la detencién de mis representados? R.- no. 6p.- ;Que diga si puede especificar en

qué lugar realiz6 las entrevistas que define en los informes que ratifica, dado que menciona
icnas mas no domicic? .- I

. 7p.- ¢Que diga el Agente si en el momento en que dice entrevist6 a mis defendidos,
éstos contaron con abogado alguno? R.- se encuentra presente el Ministerio Pablico con
nosotros, pero no tenian abogado particular. 8p.- ;Que diga el Agente si de forma alguna
corroboré la veracidad de lo que dice le manifestaron sus entrevistados hoy procesados? R.-
se baso en la entrevista de cada uno de ellos y lo que decia el ofendido. 9p.- ;Que diga si
sabe el motivo u objeto por el cual el ofendido i se encontraba con los hoy procesados en el
tiempo que supone estuvieron juntos? R.- interrogante planteada por la Defensa que no se
califica procedente en términos de lo dis****** por el articulo 192 del Coédigo de
Procedimientos Penales en vigor, al estimar que los informes ratificados son claros en
establecer el contenido de las entrevistas realizadas. 10p.- ;Que diga el Agente si sabe si la
libertad del ofendido estuvo condicionada de forma alguna? R.- interrogante planteada por
la Defensa que no se califica procedente en términos de lo dis****** por el articulo 192 del
Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, al estimar que la misma resulta inconducente
atendiendo al propio contenido de ambos informes.-

- - - u) Fe Ministerial de arma de fuego, cargador y cartuchos ttiles, practicada por el
personal de la Agencia del Ministerio Pablico, quienes dieron fe tener a la vista: un arma
de fuego tipo pistola escuadra, calibre .9 milimetros, marca Ruger P89, con nimero de serie
i, color plata y negro, con cachas de plastico color negro, con su respectivo cargador
metalico, sin marca ni serie visible, color negro, abastecido con seis (6) cartuchos dtiles
calibre .9 milimetros; inspeccién obrante en autos a fojas 16.-

- - - v) Fe de teléfonos celulares, practicada por el personal de la Agencia del Ministerio
Pablico, quienes dieron fe tener a la vista: un teléfono celular de la marca Motorola,
modelo €650, color gris, con numero de ||| | |l con namero de tarjeta sim

B o su respectiva bateria; un teléfono celular de la marca Nokia, color negro con
rojo, con namero de Imei: _, con numero de _, sin tarjeta sim
(chip), con su respectiva bateria; un teléfono celular de la marca Samsung, modelo: ,

color: negro con rojo, con nimero de _, con ntmero de tarjeta sim:
, con su respectiva bateria; y un teléfono celular de la marca Nokia, modelo 1200

B, color: plata, gris y negro, con ntimero de Imei: , con namero de [l
-, con numero de tarjeta sim: , con su respectiva bateria, mismo al

cual no cuenta con la tapa posterior...”. Actuacién visible a fojas 17 de autos.-

- - -w) Traslado de personal, inspeccion ocular y fe ministerial de vehiculo de motor, dada
por el personal de la Agencia del Ministerio Pablico, quien se constituyd fisica y
legalmente a los patios de S. A. de C. V., ubicadas en

de esta ciudad, y da fe tener a la vista entre otros: un
vehiculo de motor marca Isuzu i350 de color negro, tipo pick up, modelo 2006, con placas de
circulacion ||| G v s “ el cual presenta los siguientes
dafios: defensa frontal con raspones; parrilla quebrada; ambos neumaticos del lado derecho
reventados; puerta trasera derecha, precisamente debajo de la chapa, con un impacto al
parecer de arma de fuego, mismo que no atraveso la carroceria; y espejo retrovisor de lado
derecho completamente quebrado; asi como diversas raspaduras en los costados de la
carroceria; por lo que en este acto y con fundamento en los articulos 19, 20 fraccion 1I, 152,
248 y 249 y demas relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos Penales vigentes en el
Estado, se decreta el aseguramiento del citado vehiculo; inspecciéon obrante en autos a fojas
55 de los autos.-

- - - x) Traslado de personal y fe ministerial de vehiculos de motor, dada por el personal de
la Agencia del Ministerio Piablico, quien se constituyo6 fisica y legalmente en el exterior de
las instalaciones que ocupan esta Representacion Social, precisamente en el area de

estacionamiento, las cuales se encuentra ubicadas en
de esta ciudad, dos vehiculos de

motor: el primero de la marca Ford F-350 Xlt Lariat de color café, modelo 1991, tipo Pick up,
*? y

doble rodado, con placas de circulacién y serie

el segundo marca Ford F-350, de color anaranjado, modelo 1991, tipo Panel, con placas de
circulacion [ if Fronterizas del Estado de Baja California y serie i, el cual
presenta ausencia total del cristal de la puerta del lado derecho (copiloto), siendo este el
tnico dafio material que presenta a simple vista; inspeccién visible a fojas 89 de autos.-

- - - y) Certificado de integridad fisica, con namero 04/1/7889/10, suscrito por el perito
médico Dr. Jorge Aquiles Alvarez Montemayor, perito médico adscrito a la Procuraduria



General de Justicia del Estado, quien examino al ofendido a quien le encontré las
siguientes lesiones: ”...tengo a la vista a

”

Certificado visible en autos a fojas 20 de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la
presencia judicial por el perito medico suscriptor, como se aprecia a fojas 1272 de autos.-

- - - z) Certificado de integridad fisica, con nimero 04/I/7890/10, suscrito por el perito
médico Dr. Jorge Aquiles Alvarez Montemayor, perito médico adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quien examino al acusado
conclusiones determiné lo siguiente:

...”. Certificado visible
en autos a fojas 22 de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial
por el perito medico suscriptor, como se aprecia a fojas 1272 de autos.-

- - - Aa) Certificado de integridad fisica, con namero 04/1/7891/10, suscrito por el perito
médico Dr. Jorge Aquiles Alvarez Montemayor, perito médico adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quien examino al acusado

y en sus conclusiones determiné lo siguiente:

...”. Certificado visible en autos a fojas 24 de autos, mismo que fue debidamente
ratificado ante la presencia judicial por el perito medico suscriptor, como se aprecia a fojas
1272 de autos.-

- - - Ab) Certificado de integridad fisica, con niimero 04/1/7893/10, suscrito por el perito
médico Dr. Jorge Aquiles Alvarez Montemayor, perito médico adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quien examino a la procesada
sus conclusiones determiné lo siguiente:

...”. Certificado
visible en autos a fojas 28 de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia
judicial por el perito medico suscriptor, como se aprecia a fojas 1424 de autos.-

- - - Ac) Dictamen de Rodizonato de Sodio, elaborado por la Q.F.B. Luis Alfredo Aguilar
Pulido, Perito adscrito al Laboratorio Estatal de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, practicado a en el que se asienta como tnica
conclusién lo siguiente: "A las muestras recabadas de las regiones palmares y dorsales de
ambas manos del de nombre ||l 12s cuales se recolectaron el dia 18 de septiembre
del afio en curso, que se relacionan con la averiguacién previa 85/10/201/ AP, NO se les
identificé la presencia de plomo y bario, elementos presentes durante la deflagracién de un
arma de fuego; dictamen visible a fojas 229 a 231 de autos, mismo que fue debidamente
ratificado ante la presencia judicial como se aprecia a fojas 952 de autos.-

- - - Ad) Dictamen de Rodizonato de Sodio, elaborado por la Q.F.B. Luis Alfredo Aguilar
Pulido, Perito adscrito al Laboratorio Estatal de Servicios Periciales de la Procuraduria

General de Justicia del Estado, practicado a [ || T ~ T

B -» ! que se asienta como tnica conclusion lo siguiente: "A las muestras
recabadas de las regiones palmares y dorsales de ambas manos del de nombre ||| Gz
B - ﬂ, las cuales se recolectaron el dia 18 de septiembre del afio en
curso, que se relacionan con la averiguacion previa 85/10/201/ AP, NO se les identific6 la
presencia de plomo y bario, elementos presentes durante la deflagraciéon de un arma de

fuego; dictamen visible a fojas 232 a 234 de autos, mismo que fue debidamente ratificado
ante la presencia judicial como se aprecia a fojas 952 de autos.-

- - - Ae) Dictamen de Rodizonato de Sodio, elaborado por la Q.F.B. Luis Alfredo Aguilar
Pulido, Perito adscrito al Laboratorio Estatal de Servicios Periciales de la Procuraduria

General de Justicia del Estado, practicado a ||| [ [ | |} QSN <» <! que se asienta

como tnica conclusién lo siguiente: "A las muestras recabadas de las regiones palmares y
dorsales de ambas manos de la de nombre ||| [ | . 125 cuales se recolectaron el
dia 18 de septiembre del afio en curso, que se relacionan con la averiguacién previa
85/10/201/ AP, NO se les identific la presencia de plomo y bario, elementos presentes
durante la deflagracion de un arma de fuego; dictamen visible a fojas 235 a 237 de autos,
mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial como se aprecia a fojas 952
de autos.-



- - - Af) Dictamen de Rodizonato de Sodio, elaborado por la Q.F.B. Luis Alfredo Aguilar
Pulido, Perito adscrito al Laboratorio Estatal de Servicios Periciales de la Procuraduria

General de Justicia del Estado, practicado a ||| [ | | |} S <» <! que se asienta

como tnica conclusién lo siguiente: "A las muestras recabadas de las regiones palmares y
dorsales de ambas manos del de nombre ||| [ | . 125 cuales se recolectaron el
dia 18 de septiembre del afio en curso, que se relacionan con la averiguacién previa
85/10/201/ AP, NO se les identificé la presencia de plomo y bario, elementos presentes
durante la deflagracion de un arma de fuego; dictamen visible a fojas 238 a 240 de autos,
mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial como se aprecia a fojas 952
de autos.-

- - - Ag) Dictamen de verificacion de disparo con namero LET-5575/2010, suscrito por el
perito Q.FB. Luis Alfredo Aguilar Pulido, adscrito a Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia, quien realizé estudio quimico, para establecer si el arma
de fuego tipo pistola, calibre .9 MM, marca Ruger P89, serie B (e disparada y
concluyo que SI fue disparada...”. Documental visible a fojas 241 a la 243 de autos, mismo
que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial como se aprecia a fojas 952 de
autos.-

- - - Ah) Diligencia de ratificaciéon de dictimenes quimicos-biolégicos en materia de
rodizonato de sodio, a cargo del perito Q.F.B. Luis Alfredo Aguilar Pulido, celebrada ante
la presencia judicial en diligencia de fecha dieciocho de mayo del dos mil once, como se
aprecia a fojas 266 y 267 de autos; y contest6 a la pregunta que le formuld el Agente del
Ministerio Pablico, siendo: 1p.- ;Que diga el Perito aproximadamente cuanto tiempo tiene
que transcurrir una vez realizado el disparo con un tipo de arma como la que verso su
dictamen para que pueda realizarse la prueba de verificacién de disparo? R.- la prueba de
verificacion de disparo se realiza en cualquier momento; y a preguntas de la Defensa,
contestd: 1p.- ;Que diga el declarante si sabe el motivo por el cual la Representacién Social le
solicit6 los dictimenes que en este acto ratifico? R.- desconozco, nosotros trabajamos a
peticién del Agente del Ministerio Pablico por medio de oficio en el cual se nos solicita que
nos traslademos al lugar que él indique y que realicemos las pruebas que él considere
necesarias para su investigacion. 2p.- ;Que diga el declarante si sabe el origen o procedencia
del arma de fuego sobre el cual dictaminé y reconocié? R.- desconozco el origen del arma o
procedencia, solo se me presento fisicamente para realizar el muestreo. 3p.- ;Que diga el
declarante si el arma de fuego a la cual se refiere se puede relacionar con persona alguna, en
atencion al contenido de su conclusiéon que obra en el dictamen sobre el arma de fuego afecta
a la causa? R.- interrogante planteada por la defensa misma que no se califica de procedente
en base al articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, al estimarla
inconducente, lo anterior en base al problema planteado y a la conclusién descrita en el
propio dictamen quimico biolégico en materia de verificacion de disparo, mediante el cual
como se indicé quedo establecido de manera especifica un problema planteado, al cual recae
una conclusién. 4p.- ;Que diga el declarante si dentro de los estudios realizados en los
dictdimenes que acaba de ratificar abarcé investigar y definir quién disparé el arma de fuego
a la cual se refiere? R.- interrogante planteada por la defensa, misma que no se califica de
procedente en base al articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, al
estimarla inconducente, al remitirnos en forma particular y especifica a los problemas
planteados en los dictimenes quimico biolégicos realizados, en materia de rodizonato de
sodio y verificacion de disparo de arma, de los cuales se advierte de manera clara el hecho
que motiva el dictamen. 5p.- ;Que diga el declarante si sabe el motivo por el cual estdn
siendo procesados mis representados y sobre los cuales realizé sus dictdimenes que ratifica?
R.- interrogante planteada por la defensa misma que no se califica de procedente en base al
articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, al estimarla inconducente, al
observar la repuesta ntimero uno por parte del perito aqui presente, asi mismo, al estimar el
objeto o el fin de la comparecencia del quimico, lo cual se dirige a la ratificacién o no de los
dictaimenes suscritos en su momento por el compareciente. 6p.- ;Que diga el declarante si en
los tres dictdmenes realizados a mis representados encontré relacién alguna con el dictamen
sobre el arma de fuego que refiere en los mismos? R.- interrogante planteada por la defensa,
misma que no se califica de procedente en base al articulo 192 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, al estimarla inconducente, lo anterior en base al problema planteado y a la
conclusién descrita en el propio dictamen quimico, mediante el cual como se indic6 quedé
establecido de manera especifica un problema planteado, al cual recae una conclusién.-

- - - Ai) Declaracion de la acusada | - dida

ante el Agente del Ministerio Pablico y una vez que se me dio lectura al Parte Informativo
namero T08/778/2010 que rinden los Oficiales de la Policia Municipal que me detuvieron,

asi como a las declaraciones de los de nombres @
B ' B - ", en las que se hacen imputaciones

directas en mi contra; deseo manifestar que me encuentro en total desacuerdo con el




contenido de las mismas, habiendo manifestado: "...en primer término que desde hace

aproximadamente dos afios que conozco al de nombre (@) "“
i", ya que él vive en las inmediaciones del y trabaja en
denominada ' . misma que se ubica a aproximadamente tres cuadras de mi
domicilio, casi junto a su domicilio; siendo asi las cosas, el dia de hoy dieciocho de
septiembre del 2010 a aproximadamente las 6:30 horas, cuando caminaba sobre la calle
principal del Fraccionamiento ||| | | | il de esta ciudad, después de haberme quedado
a dormir en la casa de mi amiga que solo sé que la apodan "i", e intentando tomar una
Calafia que me llevara a mi domicilio, de repente me percaté que pasaba corriendo frente a
mi el apodado 'l quien al verme que iba caminando se fue sobre mi, empufando
una navaja en su mano derecha de aproximadamente diez pulgadas de longitud, la cual me
colocé a la altura del cuello, a la vez que me tomaba de mis cabellos y me dijo: "céllate hija
de tu puta madre el hocico o te va a cargar la verga" y me obligé a que caminara con él por
espacio aproximado de 50 o 70 metros, para después ordenarme que me introdujera a un
lote baldio y que me escondiera junto con el atrds de unas ramas de un arbol que se localiza
al fondo del citado terreno, sitio donde por aproximadamente un minuto estuvimos
escondidos sin hacer ruido, pero yo no pude aguantar més y comencé a llorar, motivo por el
cual se acercaron unos oficiales de la Policia Municipal que al parecer escucharon mi llanto y
quienes me percaté que buscaban a alguien afanosamente; motivo por el cual rdpidamente
pensé que ”h" habia cometido algin delito y por eso lo buscaban los policias, quienes
nos detuvieron a ambos y nos condujeron a la Delegaciéon de la Policia Municipal y
posteriormente a esta Fiscalfa para que rindiera declaracién ministerial [...] desconozco por
completo el motivo por el que estoy detenida, ya que yo solo caminaba por la calle cuando
" " me obligd a que me escondiera con el atrds de unas ramas, siendo en ese momento
que fuimos detenidos por Oficiales de la Policia Municipal, desconociendo por completo
todo lo concerniente al secuestro de una persona..."; posteriormente se le otorga el uso de la
voz al Defensor Publico, quien a continuacion pregunta expresamente al declarante ;Que
diga el indiciado si fue coaccionado fisica, moralmente o psicolégicamente al momento de
rendir la presente declaracién?, a lo que responde de viva voz "no"; declaracién obrante en
autos a fojas 73 a 75 de los autos.-

- - - Aj) Diligencia de ampliaciéon de declaracion de la procesada

celebrada ante la presencia judicial en fecha veinte de febrero del
afio dos mil trece, como se aprecia a fojas 444 de autos en la que agreg6: "...quiero decir lo
mismo como me agarraron, iba pasando por la calle, de repente veo dos personas que vienen
corriendo del sexo masculino, una atras de la otra, una de ellas se dio cuenta que yo vi que él
se iba a esconder atrds de una casa o unos arbustos, no sé, entonces él me dijo a mi, al que
me refiero es la persona que viene detenida junto conmigo, él me dijo que por favor no dijera
nada, pero como él no me vio convencida de que no me iba a quedar callada, me jal6é con él y
me tapd la boca y me jal6 hacia donde él estaba y me puso una navaja en el cuello, y con
groserias me dijo que me callara, porque si no me iba a cargar ya sabe, cuando yo me di
cuenta mas o menos de la situacién yo estaba asustada, por lo que empecé a hacer ruido para
que nos oyeran y nos encontraran y cuando logré que nos encontraran, eran unos
municipales y yo les dije que me ayudaran, que yo no tenia nada que ver en el problema,
que desconocia lo que estaba pasando y cuando yo trataba de decir algo lo tnico que hacfan
los oficiales era golpearme, yo quiero declarar que yo no tenia nada que ver en los presentes
hechos y que al "}’ se me figuraba haberlo visto, que a mi no me agarraron en el lugar de
los hechos, a mi me agarraron en la calle y también quiero agregar que tampoco conozco al
muchacho que viene con nosotros, ﬂ M-

- Ak) Declaracion del acusado NN NN - HNEEENEEEEEEN - 0

B rendida ante el Agente del Ministerio Puablico, habiendo manifestado en lo
conducente: "...efectivamente yo participé en el secuestro del sefior | al cual conozco
desde hace como un afio y medio aproximadamente, ya que mi hermano [JJJj

es su trabajador, sé que el sefor tiene un que pone en los

enla , el caso es que hace como dos semanas conoci a la de
nombre ", la conoci porque en una ocasién unos amigos de
la colonia andaban con ella y le pedi su teléfono y empecé a mandarme mensajes con ella

como amiios y hace como tres dias fui a visitar a 'l 2 su casa, 1a cual se ubica en el

en esta ciudad, cuando llegué ella estaba sola y al rato lleg6 con "-” un
sujeto de apodo '"|JJ . ¢! cual me fue presentado por "i” como su amigo,

estabamos tomando cerveza y al rato llegé otro sujeto, el cual también me lo presenté [
" como su amigo, el cual me dijo que le decian [}’ y es el que ahora sé que se llama

, el caso es que estdbamos tomando cerveza y fumando cristal y en la platica "El

", nos dijo que €l ya se habia aventado varios jales de levantar gente y que por cada jale

le daban diez mil pesos, por lo que en la platica a mi se me ocurrié proponer que
secuestraramos al sefior [} ya que yo sé que él tiene dinero y podiamos hacer una feria
rdpido, ademas que yo sabia que . iba cuatro dias de la semana a recoger a mi hermano
i a la casa de mi papa que vive en la Colonia || Bl para irse a trabajar, les




dije que podriamos pedir unos veinte mil délares de rescate, por lo que "El [’ me dijo
que él si le entraba y [l me dijo que el también, "l dijo que ella lo pensaria, por
lo que asi quedé y como no teniamos carro por eso dijimos que cuando tuviéramos carro nos
ibamos a aventar el jale, por lo que al dia siguiente yo compré una pistola calibre 9
milimetros, marca Ruger de color negro, se la compré a un bato que no conozco ahi en la
, el caso es que el dia de ayer sabado diecisiete de septiembre del 2010,

un amigo de nombre [ del cual no se sus apellidos y el cual vive en la Colonia
me prestd su carro, el cual es un pick up, marca Isuzu de color negro, con placas de
California y le dije que iba a dar la vuelta por la colonia, por lo que me fui a la casa de ”l
"y ahi estaban " "y "El B oor 1o que cuando vieron que traia carro me
dijeron que si ya nos ibamos a aventar el jale, por lo que les dije que si y le di al "-" la
pistola 9 milimetros, "|JJJlf estaba ahi y le dijimos que si podiamos llevar al sefior a su
casa cuando lo secuestraramos y ella dijo que si, por lo que nos pusimos de acuerdo en cémo
le ibamos a hacer, yo les dije que yo no iba ir al levantén porque el sefior me conocia, por lo
ue les dije que yo iba estar cerca de donde lo iban a levantar y que de ahi se lo llevaran al
municipal y que cuando lo tuvieran ahi le vendaran los ojos y lo amarraran y que ahi
iba a pasar yo por ellos y nos lo ibamos a llevar a la casa de ' ", les dije que el sefior
era , y que trafa un pick up de redilas doble rodado, por lo que como a las
3:30 de la mafana, ya del dia de hoy domingo dieciocho de septiembre nos fuimos "-”,
Bl [ "y yo hacia la Colonia o iba manejando el Isuzu y cuando
llegamos a la Colonia _ " se bajaron como a dos cuadras de
la casa de mi papa y yo me quedé en el pick up con " ", y como media hora o cuarenta
minutos después miré que sali6 la camioneta de redilas a gran velocidad hacia la [l
por lo que yo emprendi la marcha del carro para ir al como habiamos
quedado, pero de repente sono el teléfono de "[JJl]' y me dijo que "El " le decia que
los iban siguiendo, por lo que yo me detuve y pensé que ya habia valido madre, por lo que
me quedé un rato y después le volvieron a marcar a " "y le dijeron que estaban en el
y que la troca de redilas se habia descom******, por lo que yo inicié la marcha del
carro con rumbo hacia el [l y en eso cercas del miré la van de Dofia [} 1a
esposa de | 1a Van es de color anaranjada y miré que la sefiora estaba parada en la
carretera y pedia ayuda a quienes pasaban, por lo que me paré un poco y la sefiora se acercé
por el lado del copiloto y se miraba desesperada y le dijoa " " que habian secuestrado
a su esposo y pedia ayuda y "[JJJJl}' le dijo que ya se habian ido los secuestradores, y yo
me voltee para que no me viera, por lo que yo inicié la marcha del carro de nuevo y llegué
hasta donde " ", me decia que estaban "EI "y ", cuando llegamos rapido
ellos bajaron al sefior [J] de su troca y lo subieron al carro que yo manejaba en la parte de
atras y yo le di al carro y tomé la carretera de nuevo, pero empecé a ver mucho movimiento
de patrullas, por lo que decidi salirme de la carretera y nos estacionamos entre unas calles y
ahi bajamos al sefior ] y 1o acostamos en 1a tierra y ahi estuvimos como quince minutos y
después dijimos que a lo mejor ya estaba tranquilo, por lo que le dije a "El -" que me
diera la pistola para guardarla y la meti en un espacio que estd en donde estan los
portavasos en el pick up, subimos al sefior . al carro y nos subimos todos de nuevo,
después emprendi la marcha con rumbo hacia la casa de ”h", y cuando ibamos por la
carretera empecé a ver de nuevo muchas patrullas y me meti a las calles del i y
ahi una patrulla se me puso atras pero yo segui normal circulando y la patrulla se fue a otro
lado, pero me salié de nuevo por otra calle, por lo que yo le saqué la vuelta y me meti a una
calle que no tiene salida y cuando me di la vuelta para salir de esa calle, ya habia varias
patrullas tapando la salida y los policias apuntandonos con sus armas, por lo que yo aceleré
la marcha y no me detuve, si no que les saqué la vuelta a las patrullas y empecé a escuchar
que nos dispararon y senti como que le pegaron a la llanta delantera derecha porque empecé
a sentir mal la direccién, pero aun asi aceleré mas y las patrullas empezaron a seguirnos y
lleg6 el momento en que el carro se calenté y se detuvo solo, por lo que nos quisimos bajar,
pero se pusieron los seguros del carro y no podiamos bajarnos, por lo que nos desesperamos,
pero logramos abrir las puertas, pero las patrullas ya estaban muy cercas de nosotros,
baﬁnos corriendo y nos detuvieron répidamente, el dnico que alcanzé a fugarse fue '[j

", cuando los policias nos detuvieron nos llevaron con el sefior [}, al cual ya lo habian
n

liberado y nos pusieron enfrente de él y él reconocié a "El como quien lo habia
levantado y a mi también porque me conoce que soy hermano de B cespués de eso
los policias me preguntaron por las armas y yo les dije que la pistola estaba escondida en el
carro y les dije donde, después de eso me preguntaban que si quien era mi jefe y me
estuvieron golpeando en todo el cuerpo, por lo que terminé por decirles que mi jefe vivia en
ﬂy les di la descripcién de un , i, como de y les dije que
vivia en una casa que se encuentra a un lado de la casa de mi cufiada en dicha colonia,
escuché que uno de los policias dijo: "ya sé quién es, vamos por él", pero la verdad es que no
tengo ningtn jefe, solo se los dije para que no me siguieran golpeando, por lo que ya me
llevaron a la Delegacién y después me trajeron para acd, supe que habian detenido a otro
sujeto, pero yo a ese sefior ni lo conozco, porque como dije el jale nos lo aventamos entre "El

", ", 'l y yo, y nadie mas, 1a intencién de nosotros era pedir la cantidad
de veinte mil doélares por la liberacién del sefior [} pero pues no se pudo [...] la media



filiacién de " " es como de , de tez

"; acto seguido se le concede el uso de la voz al Defensor de Oficio para formular
preguntas a su defenso: A la Primera: Que diga mi defenso si fue golpeado o coaccionado al
momento de rendir su declaracién ministerial? Respuesta: no, que la declaracién que acaba
de rendir la hizo por su voluntad; declaracién visible a fojas 63 a 66 de los autos.-

- - - Al) Declaracién del acusado ||| [ GGG, - dida ante el

Agente del Ministerio Pablico, habiendo manifestado en lo conducente: "...hace poco que
sali de la Penitenciaria del Estado, lugar en el que estuve detenido por un tiempo de siete
meses por el delito de robo con violencia y cuando sali de prision fui a visitar a mi amiga
h, a la que todos le decimos "[JJf o ﬁ , siendo que a ella la conoci
desde hace como 12 afios porque ella vivia con su hermana, la cual vive como cuatro casas
de la casa de mi papa, por lo que en cuanto sali de la carcel la fui a visitar a su casa, lugar en
el que conoci a un amigo de ella quien ahora se lleva por nombre ||| [ | |GGG - R
s ", siendo que hace dos dias como a las 10:00 de la noche yo estaba
en la casa de , asi como ' "y otro amigo apodado "[| ' o "h
siendo que " " me dijo que si ueria aventar un jale de secuestrar a un sefior que
tenia mucho dinero, ya que tenia un i ‘, y que por ese jale pedirfamos la
cantidad de veinte mil délares y que a mi me iba a pagar la cantidad de diez mil pesos, a lo
que yo que yo estuve de acuerdo, entonces le dijimos a "l que si se queria aventar el
jale del secuestro con nosotros y [l también estuvo de acuerdo, quedando todos de
acuerdo, por lo que desde el dia de ayer sabado estabamos en la casa de [} v ahi
decidimos que ese dia hariamos lo del secuestro, y que ya que levantaramos al sefior lo
llevariamos a la casa de [}, a 1o que ella estuvo de acuerdo, como a media noche lleg6
alacasa'l ",y ya en la madrugada del dia de hoy dieciocho de septiembre de 2010, "
. "o o'La[ i} vy yo nos fuimos a la casa del sefior que
ibamos a secuestrar, a bordo de un vehiculo tipo pick up, cuatro puertas, en color negro
marca Isuzu de reciente modelo, el cual '[JJJl}’ dijo que se lo habian prestado, pero no me
dijo quien, siendo "[JJli’ ¢! que iba manejando, en el asiento del copiloto iba "y
en el asiento de atrds ibamos yo y " ', vy cuando llegamos a la casa del sefior que
ibamos a levantar " ", me senal6 los carros en que se movia el sefior, siendo un camién
de redilas de color café y un Panel, marca Ford en color anaranjada, pero me dijo que de ahi
no lo ibamos a levantar, sino que lo ibamos a esperar afuera de la casa del hermano de "
-", ya que ese sefior trabajaba con su hermano, por lo que ya que sabiamos cuales eran los
carros, nos fuimos a la casa del hermano de " "y ahi esperamos, nos bajamos del carro
' v vo. va que 'R v ' sc fueron como a dos cuadras de la casa, pero
antes de irse " " me dijo que levantdramos a el sefior o a su esposa, a cualquiera que
llegara primero porque siempre pasaban por su hermano a la casa como a las 4:00 de la
mafiana y que de ahi nos fuéramos al municipal y que ahi nos recogeria [l
para llevarnos al sefior o a la sefiora a la casa de ”i , por lo que ahi nos quedamos
esperando [} v yo. para esto yo traia un arma de fuego calibre 9 milimetros, marca
Ruger de color oscuro, misma arma de fuego que ' " me habfa dado para que
levantara al sefior y un rato después, mientras estdbamos esperando vimos que llegaron a la
casa del hermano de " " los dos carros, siendo que en el camién de redilas lo iba
manejando el sefior, mientras que la Panel en color anaranjada la iba manejando la esposa,
pero el sefior que era el que tenia pensado levantar en cuanto llego se bajé de su camién muy
rapido y se meti6 a la casa del hermano " ", por lo que " 'y yo decidimos
llevarnos a la sefora, por lo que 'l se acerco a 1a Panel de la sefiora por el lado del
copiloto, mientras que yo me le acerqué por el lado del piloto, pero la sefiora no quiso abrir
la puerta, por lo que con la cacha de la pistola le quebré la ventana, pero como la sefiora no
se queria bajar accioné el arma de fuego en una ocasién para que la sefiora se bajara, pero
ésta se resistia y no se quiso bajar, siendo que mientras yo forcejeaba con la sefiora, el esposo
de ella se nos acercé por lo que yo con mi arma lo amenacé y le dije que abriera su carro y
que prendiera su camion, y en eso la sefiora nos tira varias pedradas y después me pega con
un barrote en mi brazo, pero en cuanto el sefior prendi6 el carro lo metimos en el piso del
carro, siendo yo quien manejé el camion, mientras que '[JJJll' iba en el asiento del
copiloto deteniendo a el sefior, ya que lo llevdbamos en el piso, pero el sefior empezé a
presionar con su pie el acelerador, por lo que "[JJJ ]’ 1o empezo a golpear con su mano
para que el sefior dejara de acelerar el camién, por lo que yo me fui por la carretera hasta que
llegamos a el , lugar donde se me apagd el camién, por lo que en cuanto se apago bajé
a el sefior del camién y lo meti al cerro, mientras que " " le estaba hablando a "H"
para que fuera por nosotros y en ese lugar le amarré las manos a el sefior con un lazo de
acero y le amarré una camisa en los ojos y después le puse encima un chamarra, para esto el
sefior nos dijo que si queria que nos llevaramos su camion, pero "[JJJll' 1e dijo que esto no
era robo, que era un secuestro ue queriamos veinte mil délares, y como a los quince
minutos llegaron "- ' a donde estdbamos a bordo del Isuzu, por lo que ”l
"y yo subimos a el sefior y lo acostamos en el piso del asiento trasero y nos subimos y
nos sentamos en el asiento de atrés, por lo que "h” empez6 a manejar por calles de
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terraceria y en eso miramos varias patrullas por la carretera y ademas escuchamos como que
una parte de la suspensioén del pick estaba sonando muy recio, por lo que nos estacionamos
por donde estaba un ttnel grande y una vias del tren y bajamos a el sefior y lo dejamos en
un lugar donde habia arena porque era como un rio, y ahi se quedé ”i" cuidandolo,
mientras que "[JJJlJ' y yo, revisamos 1a suspension del pick up, ddandonos cuenta que traia
un fierro suelto de la direccién, y ya que checamos el carro de nuevo subimos a el sefior al
Isuzu y "l manejo por 1a h ahi fue cuando le di la pistola a [}
Bl v ¢l la guard6 en el espacio donde se ponen los vasos entre los dos asientos de
enfrente, circulamos con direccién a la casa de "[JJJl}. pero en el camino nos damos
cuenta que pasan a un lado de nosotros cuatro patrullas de la policia municipal, siendo la
altima la cual se regresa hacia dénde ibamos nosotros, por lo que ”-” se mete por un
calle de terraceria manejando muy recio para que no nos agarrara la policia, pero llegamos a
un calle cerrada y cuando intentamos regresarnos por la calle, ya estaban varias unidades de
la policia municipal tapando la salida, por lo que "[JJJlf' le da al Isuzu por un pequefio
espacio que dejaron hacia un brecha lugar donde estaba un patrulla y dos policias, a quienes
”i” les eché el carro encima para lograr escapar, chocando la patrulla de los policias,
siendo ese el momento en el cual los policfas nos empiezan a disparar, pero "-" no se
detuvo, siguié acelerando, logrando huir de ahi subiendo por un cerro a gran velocidad y
después bajamos por una brecha hasta que llegamos a una colonia, lugar donde se apago el
vehiculo en el que fbamos, por lo que ' "', T v yo batallamos para
abrir las puertas del carro porque como que se pusieron los seguros y cuando las abrimos
nos salimos corriendo porque la policia ya estaba ahi, siendo que yo traté de esconderme con
'l detras de unos arbustos, pero los policias nos alcanzaron rapidamente, pero en ese
momento yo le puse una navaja en el cuello a '[[JJJll' para que los policias creyeran que
ella no tenia nada que ver, pero aun asi nos llevaron detenidos a los dos, después me di
cuenta que los policias también lograron detener a '[JJJi}, sin embargo ' se les
logré escapar, y ya que nos detuvieron los policias nos pusieron enfrente del sefior que
habiamos secuestrado y este sefior me reconocié a mi como el que lo habia levantado y a [}
' o reconocié como el hermano de su empleado, después nos preguntaron que si donde
estaba la pistola y yo les dije que no sabfa, aunque yo si sabia que la pistola estaba escondida
en el pick up, porque "‘” la guardé en un escondite, de ahi nos llevaron a la delegacién

después a estas oficinas ... la media filiaciéon de "

" es la siguiente:

.."; a continuacién a pregunta expresa por parte del Defensor de Oficio 1p.- ;Qué
diga el indiciado si fue coaccionado fisica, moralmente o psicolégicamente al momento de
rendir la presente declaraciéon? Respuesta: no; declaracién visible a fojas 68 a 71 de autos.-

- - - Am) Declaracién preparatoria del acusado | NG

rendida ante la presencia judicial en fecha una vez que se le dio lectura a las constancias
de autos, asi como a su declaracién que emitiera ante el Agente del Ministerio Pablico,
manifest6 que no reconoce y tampoco ratifica el contenido de su declaracién ministerial,
porque no es lo que declaré, por lo que respecta a la firma si la reconoce y ratifica;
agregando: "...si levanté al sefior, yo fui quien plane6 todo el secuestro, el pick up Isuzu es
mio, el arma también, amagué al " "y la sefiorita "-", yo los amagué a los dos ahi en el
I 5 <1i0s no tienen nada que ver, ellos no conocen nada de lo que estaba pasando, hasta
que vieron el arma y subi al sefior, ellos venian pisteando agusto, esa es la verdad mia lo que
acabo de decir, por lo que ellos son inocentes, yo soy el culpable...". Declaracién visible a
fojas 117 de autos.-

- - - An) Diligencia testimonial a cargo del acusado

celebrada ante la presencia judicial en fecha diecinueve de abril del afio dos mil doce;
manifest6 lo siguiente: "...lo tinico que puedo decir, es que estas dos personas que estdn
aqui, es decir, ||| G v , son inocentes, ya que ellos no
participaron en nada de lo que yo hice, fueron unas victimas mas de las circunstancias..."; y
contesté a la pregunta de la Defensa, siendo: 1p.- ;Qué diga el declarante si presencié la
detencién de h y si la puede definir? R.- si, iba caminando por una calle,
desconozco el nombre de esa calle, venian persiguiéndome policias, yo la tomé como una
rehén, entonces llegaron los placas y cuando empezaron a golpearme y empezaron a golpear
a la muchacha, yo les dije que ella no tenfa nada que ver en esto, asi como también los placas
me ensefiaron a cuatro personas y queria que dijera yo que tenian que ver por el delito que
vengo...”. Diligencia visible a fojas 410 de autos.-

- - - Afi) Diligencia de ampliacion de declaracion del acusado ||| GGG

quien ante la presencia judicial en fecha veinte de febrero del afio dos mil
trece, agrego lo siguiente: "...todo lo que se me acaba de leer de mi primera declaracién es
una vil mentira, porque la muchacha que ahora acusan [JJJij en ningan instante estaba

conmigo, no la conozco y no sé quién es, ya que el sefior que viene conmigo tampoco tengo
el placer de conocerlo, , ya que yo los obligué que para que estuvieran



de acuerdo con la declaracién que me acaban de leer, porque amenacé a sus familias, ya que
el sefior [l 10 agarraron a tres calles a donde llevaba al sefior secuestrado y a
- la agarraron como a tres calles de donde yo tenia el secuestrado, y a la
agarraron conmigo porque iba caminando y yo la agarré para que no me detuvieran, fue esa
la razén por la que me detuvieron, porque ella les grité a los oficiales, pero yo les dije a los
oficiales que ella no tenia nada que ver, pero la golpearon y se la llevaron, ya que mi
intencién no era secuestrar al sefior, sino robarlo y también la camioneta ..."; y contest6 a la
pregunta que le formulé el Agente del Ministerio Publico, siendo: PRIMERA.- ;Que
especifique el procesado el lugar en el que dice tenia el sefior secuestrado? R.- o tenia en el
asiento del copiloto del carro del sefior, ya que yo me subi a conducir, 'l 1o estaba
agarrando...”. Diligencia visible a fojas 445 de autos.-

- - - Ao) Diligencia de ampliacion de declaracion de la procesada ||| G

(@) I celebrada ante la presencia judicial en fecha primero de julio del dos mil
catorce, en la que agregd: “...yo , vengo a decir que yo no tuve ninguna
participacién en todo esto que paso, aparte que todo esto es un robo, aparte que no se
encontraron elementos subjetivos de pedir rescate, por lo tanto, es una privacién no es un
secuestro. Porque no se pidid rescate y yo no tuve ninguna participaciéon en esto que paso.
No hay llamadas de mi parte, no hay cobros de mi parte, el dia del careo con el sefior [ vy su
esposa, ella misma declaro que no hubo participacién por parte de ninguna mujer, no sé qué

mas agregar...”. Diligencia visible a fojas 623 de autos.-

- - - Ap) Diligencia de careos procesales entre la procesada @R
By ! acusado celebrada ante la presencia

judicial en fecha primero de julio del dos mil catorce, del que resulto lo siguiente: “...Por
su parte la procesada [l 1e dice al procesado |l T sabes de antemano que yo
no tuve ninguna participacién en todo esto que paso, no te conozco, no me conoces, El
procesado h le responde a -: En realidad yo no te conozco, te tome como a una
victima para poder fugarme de los policias, pero tu gritaste y los oficiales se dieron cuenta.
Por su parte la procesada ile dice al procesado h: Pues que si, yo soy una
victima, tt dices que esto fue un robo y mira hasta donde ha llegado esto, yo tengo ninguna
participacién y no te conozco, si me agarraste como rehén y aparte yo les grite a los placas y
ellos escucharon. El procesado le responde a ﬁ: td nunca participaste en el
robo, ya que solamente lo que queria hacer era robarle su mercancia al que tenia amarrado
en el vehiculo, ya que me lo quieren poner como secuestro, pero en realidad en ningan
instante llamé por teléfono ni pedi dinero, no sé porque se me acusa de un secuestro que
nunca se acredito, nunca fue mi intencién de querer hacerle dafio a ninguna persona...”.
Diligencia visible a fojas 624 de autos.-

- - - Aq) Diligencia de careo procesal entre el acusado
I v ! acusado celebrada

ante la presencia judicial en fecha primero de junio del dos mil catorce y en el que resulto
lo siguiente: “...Por su parte el procesado |||l le dice al procesado i} Hable
claro y diga que no nos conocemos, si en alguna instancia si tu hablaste de mi o no, fue bajo
tortura o presién, que quede bien claro, incluso cuando llegamos aqui de antisecuestros, me
dijiste que dijéramos C— y yo eso para irnos mas rapido , en verdad no nos
conocemos buscamos la manera de que nos dejaran libres, y esto no es ningtin secuestro, no
se retinen los elementos subjetivos para obtener un rescate, el propio [J] dijo que estuvo con
nosotros entre 25 y 30 minutos, es todo lo que tengo que decir. El procesado le
responde A ﬁ: Le pido una disculpa por lo que comente en antisecuestros, ya que
ta en ningtin momento participaste en dicho secuestro y la realidad nunca participaste en el
robo, es todo lo que tengo que decir...”. Diligencia visible a fojas 625 de autos.-

@

del que se

- - - Ar) Diligencia de careo procesal entre la procesada
y el acusado
desprende: “...Por su parte la procesada le dice al procesado
sabes de antemano que yo no andaba contigo, eso lo dijimos aqui de que anddbamos
tomando pero es porque nos sentimos presionados pero la verdad nunca anduvimos juntos,
ni nos conocemos ni nada. El procesado ﬁ le responde a [l Efectivamente
td y yo estdbamos asustados y no sabiamos cémo zafarnos de la bronca y por eso
inventamos eso para que nos dejaran ir, pero la realidad no te conozco. Por su parte la
procesacF le dice al proceso ||l si dijimos que anddbamos tomando es
porque nos dijo que dijéramos eso, si nos queriamos ir, pero realmente no estuvimos
juntos, ni nos conocemos, No te coNOzco, No NOs agarraron juntos, a mi no me agarraron en el
lugar de los hechos, no me agarraron en el carro, no nada, no te conozco, no anduve
tomando contigo ese dia, en ningtn lado, eso se dijo en un momento de angustia
desesperacion, la verdad es que no te conozco. El procesado || 1¢ responde a i
-: Efectivamente, Asi como dices tti, no nos conocemos, todo lo que dice en la declaraciéon
de los ministeriales es derivado de la tortura de [JJij y 1a tortura a mi persona, no sé



porque se nos acusa de un Secuestro, si el propio ofendido dijo que estuvo privado de la
libertad de 25 a 35 minutos y nunca se han presentado elementos subjetivos para obtener
algan rescate o algtin beneficio de su persona...”. Diligencia visible a fojas 626 de autos.-

- - - As) Diligencia de careos procesales entre el procesado ||| y agente de 1a
policia ministerial del Estado Alfonso Orozco Aréchiga, celebrada ante la presencia
judicial en fecha siete de octubre del dos mil catorce, en la que resulté lo siguiente: “...Por
su parte EL PROCESADO LE MANIFIESTA: La declaracién que yo hice en ese momento, la
hice por base de golpes aunque ellos no me golpearon mucho yo venia golpeado por los
municipales y no aguante la golpiza y para que me dejaran de golpear, dije que h
venia conmigo, por lo que no se si usted me golpeo o me entrevisto, y es mentira lo que
dicen la entrevista porque yo a usted no lo reconozco, yo le dije cuando me quitaron la
venda de un ojo, y le dije que habia participacr y no supe a quien le dije, y le dije
que no habia participado ni ni desde un principio ya que habia otra
detenido y lo dejaron ir no sé por qué. EL AGENTE DEL MINISTERIO RESPONDE; Eres un
mentiroso nunca te golpeamos, no te pusimos ninguna venda en los ojos, te entrevistamos
mi compafiero y yo y lo que dijiste quedo plasmado en el informe EL PROCESADO LE
MANIFIESTA: yo no sé si usted fue el que me golpe6, pero en la declaraciéon que hice fue a
base de tortura, pero no sé si fue usted y otra persona, porque yo dije que si habia
participado en el robo, y nunca fue mi intencién hacerle dafio, y no sefale a nadie. EL
AGENTE RESPONDE: Nunca te golpeamos y lo que dijiste en la entrevista es lo que tu
dijiste; Por lo que, sin avanzarse més en lo siguiente, se da por terminada la presente...”.
Diligencia visible a fojas 648 de autos.-

- - - At) Diligencia de careo procesal entre el acusado _

y el agente de la policia Ministerial del Estado Alfonso Orozco
Aréchiga, celebrada ante la presencia judicial en diligencia de fecha siete de octubre del
dos mil catorce, como se aprecia a fojas 649 de autos, del que se obtuvo lo siguiente:
“...POR SU PARTE EL PROCESADO LE MANIFIESTA: En primer lugar con todo respeto
no lo reconozco como el agente que me haya detenido, y los oficiales que me detuvieron le
preguntaron la victima si me reconocia como su agresor, y ahi dijo que no me reconocia
como agresor si no como un hermano que le tenia, y no les importo y me detuvieron, ya
después cuando me llevaron anti secuestro, y ahi me golpearon y me dijeron que ya me
habian ||| I v yo no acepte, y me negué a firmar y me volvieron a regresar y me
dieron una calentadita, se me subieron arriba de la panza y me volvieron a llevar y me
dijeron si ya estaba listo, de hecho le pregunte a la persona que si eso era legal que si era
legal que golpearan a uno, y dijo que no habfa una ley que lo prohibiera, y que querfan
hacer sentir a uno como lo que sintié la victima, y no lo reconozco a usted como la persona
que me entrevisto, por lo que la entrevista que dice me realizo es mentira, y a mi me sacaron
afirmar esos papeles y realmente no participe. EL AGENTE RESPONDE: Es mentira lo que
dices, te entrevistamos yo y mi compatfiero Avila, y lo que nos dijiste en ese momento en la
entrevista fue lo que se plasmo en el informe, no se requiere tu firma a lo que desconozco a
que documento te refieres, y respecto a los golpes nunca te golpeamos. EL PROCESADO
RESPONDE: Ahi estaba una persona ya que pregunte si tenia que haber un licenciado, y yo
no digo que no me hayan entrevistado pero no fue usted, y en el peor de los casos no
entiendo porque se me esta acusando a mi de un secuestro ya que no hay ningtin elemento
de prueba ya que el ofendido dijo que solo estuvo 25 minutos detenido, por lo que seria
una privacién de la libertad y no un secuestro, por lo que es mentira lo que dice el informe,
ya que yo nunca le dije a usted que yo habia participado en un secuestro, en verdad no
recuerdo haber dicho lo que ustedes dicen en el informe, que ||| |l y HEEEzN hayan
participado, me imagino porque no cometi nada EL AGENTE RESPONDE: Por ultimo te
repito el informe lo hicimos mi compatfiero Avila y yo y lo que esté ahi en el informe en su
momento nos dijiste. EL PROCESADO RESPONDE: Entonces si usted estaba ahi quien es el
licenciado, que supuestamente debe de estar cuando lo entrevistan a uno. EL AGENTE
RESPONDE: solo estdbamos mi compafero y yo no tiene que estar un licenciado en la
entrevista; por lo que, sin avanzarse mas en lo siguiente, se da por terminada la
presente...” .-

- - - Au) Diligencia de careo procesal entre la procesada

y el agente de la policia ministerial del Estado Alfonso Orozco
Aréchiga, celebrada en fecha siete de octubre del dos mil catorce, del que se obtuvo lo
siguiente: “...Por su parte LA PROCESADA LE MANIFIESTA.- No me acuerdo de usted
tampoco, no me acuerdo que me haya entrevistado yo me acuerdo de otras personas y solo
le quiero decir es que yo estoy de acuerdo con mis declaraciones que he dado asi como la
ampliacién de declaracion que yo di, declaracién preparatoria, yo no tengo nada que ver en
todo esto que paso, a mi los policias me quieren involucrar EL AGENTE LE RESPONDE .- yo
y mi compafiero Avila y lo que estd plasmado en informe es lo que ti me dijiste la
procesada le responde: yo no me acuerdo de que usted me haya entrevistado EL AGENTE
LE RESPONDE: Te repito que mi compafiero Avila y yo si me entrevistaron. La procesada



responde. LA PROCESADA RESPONDE: Lo tnico que tengo que decir es que yo hice nada
y a mi no me agarraron en el lugar de los hechos, ya que fue cuadras después, cuando yo iba
caminando y el muchacho B sc e pego y el ya mismo declaré que él se apegd a mi era
para desviar a los oficiales, desenado agregar yo no tuve nada que ver en el secuestro del
seflor ademds me estan acusando de un secuestro cuando ni siquiera es un secuestro, porque
no hay pruebas donde se demuestre que yo cobre dinero, o hice llamadas y la esposa del
ofendido ella misma dijo que solo fueron dos hombres que se metieron a la casa del sefior, y
el sefior solo dijo que lo privaron de 25 min a 30 min, y ahora que lo conoci ha dicho que
el solo quiso robarle la camioneta al sefior y mercancia, pero el sefior no se dej6 robarsela;
por lo que sin avanzarse mds en lo siguiente, se da por terminada la presente...”. Diligencia
visible a fojas 650 de autos.-

- - - Av) Diligencia de careo procesal celebrada entre el acusado ||| [Gz;N = B
B @& I v ! agente de la policia ministerial del Estado Julio Avila Vidal,
celebrada ante la presencia judicial en fecha siete de octubre del dos mil catorce, del que
se obtuvo lo siguiente: ... EL PROCESADO MANIFESTO: En ningan instante sefale a
B - inico que senale fue a i pero fue por los golpes que me dieron y yo
acepte el robo y el secuestro y todo fue robar la mercancia pero lo del delito de secuestro
nunca o acepte EL AGENTE RESPONDE: Lo que tt me dijiste y asi tal cual se plasmo en el
informe. EL PROCESADO RESPONDE: por lo mismo la victima dijo que no duramos ni 6
horas con le, y no cobre dinero y no sé porque me quieren proceder como secuestro, si
nunca fue mi intencién hacer eso. EL AGENTE RESPONDE: lo que esté en el informe es lo
que ta me dijiste...”. Diligencia visible a fojas 651 de autos.-

- - - Aw) Diligencia de careo procesal entre el acusado

y el agente de la policia ministerial del Estado Julio Avila Vidal,
celebrada ante la presencia judicial en fecha siete de octubre del dos mil catorce, como se
aprecia a fojas 651 de autos, del que se obtuvo lo siguiente: “...Por su parte el
PROCESADO LE MANIFIESTA: Yo a usted si lo reconozco como unas de las personas que
estuvo ahi en Anti Secuestro, si usted dice que me entrevisto cuantas personas habia cuando
usted me realizo la entrevista, es mentira lo que dice el informe yo no acepte haber
secuestrado a nadie, y yo no sefiale a nadie. EL AGENTE RESPONDE: No me acuerdo de ti y
en cualquier entrevista solo esta la pareja de agente y la persona que se va entrevistar. Y en
relacién a lo que yo puse en las entrevista si estd ahi es porque ti me lo dijiste,
PROCESADO LE MANIFIESTA: Si algo tengo bien presente es que yo pregunte por un
licenciado y me dijeron que ese era el licenciado y asi yo podia proceder en mi entrevista es
mentira lo que esté en la entrevista por tltimo, no entiendo porque llevaron a cabo este caso
como un secuestro, sin tener los elementos que acrediten un secuestro, y la victima al
principio dijo que no nos conocia, después si y que solo estuvo detenido 25 minutos y como
dicen ya pasaron 4 afios y no niego que me hayan entrevistado y a usted si lo reconozco y a
su pareja no, muchas de las cosas son conclusiones que ustedes sacaron de la entrevista de
I B Po: (o que sin avanzarse mas en lo siguiente, se da por terminada la presente...”.
Diligencia visible a foja 676 de autos.-

- - - Ax) Diligencia de careo procesal entre la procesada

y el acusado y
el agente de la policia ministerial del Estado Julio Avila Vidal, celebrada ante la presencia
judicial en fecha siete de octubre del dos mil catorce, del que se obtuvo lo siguiente:
“...LA PROCESADA MANIFIESTA: Usted Sabe de antemano que cuando pasé todo esto yo
solo iba caminando con él y el solo me dijo que me callara y me tapo la boca y yo grite yo
solo iba pasando y usted no me agarro en el lugar de los hechos. EL AGENTE RESPONDE:
yo no fui quien te detuvo. LA PROCESADA LE RESPONDE. Usted no me detuvo a mi, fue
otro muchacho y no me acuerdo de usted. EL AGENTE RESPONDE: no te recuerdo, pero si
realice un informe y esta mi firma eso es, por lo que, sin avanzarse mas en lo siguiente, se da
por terminada la presente...”. Diligencia visible a fojas 651 vuelta y 652 frente de autos.-

- - - Ay) Dictamen médico, realizado con motivo del protocolo de Estambul, realizado por

el perito médico legista Dr. Gustavo Salazar Fernandez, al acusado ||| [ GG

@ I - ! que asenté en el apartado de conclusiones: “...En

cumplimiento a los cuestionamientos que motivaron la presente intervencién pericial, me
permito concluir [...] que el examen médico fue realizado con el mayor apego posible de
conformidad con el protocolo de Estambul y asi se encuentra descrito en el presente
dictamen |[...] No se encontraron elementos que permitan determinar si el procesado [}
I < o o objeto de tortura conforme al citado protocolo...”. Dictamen visible a
fojas 827 a 833 de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial en
diligencia de fecha veintiséis de mayo del dos mil diecisiete, como se aprecia a fojas 851 de
autos.-

- - - Az) Dictamen médico, realizado con motivo del protocolo de Estambul, realizado por
el perito médico legista Dr. Gustavo Salazar Fernandez, al acusado ||| [ [ | NG



B - ! que se asent6 en el apartado de conclusiones: “...En

cumplimiento a los cuestionamientos que motivaron la presente intervencién pericial, me
permito concluir: I. Que el examen médico fue realizado con el mayor apego posible de
conformidad con el protocolo de Estambul, y asi se encuentra descrito en el presente
dictamen [...] Il. No se encontraron elementos que permitan determinar si el procesado [JJjj

fue o no objeto de tortura conforme al citado protocolo...”. Dictamen pericial
visible a fojas 835 a 841 de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia
judicial en diligencia de fecha veintiséis de mayo del dos mil diecisiete, como se aprecia a
fojas 850 de autos.-

- - - Ba) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del protocolo de Estambul, realizado
por la perito psicéloga clinica Gloria del Carmen Payin Gonzilez, al acusado [}
B ) B - ! que se asent6 en el apartado de
conclusiones: “... Tomando en cuenta los parametros de Protocolo de Estambul, entrevista,
observacion directa y resultados de las pruebas psicolégicas aplicadas determino que [
B ' orcsenta afectacion ps |icolégica provocada por tortura mental, fisica y
malos tratos, en relacién a su relato de hechos... al momento de su detencién...”. Dictamen
pericial visible a fojas 879 a la 899 de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la
presencia judicial en diligencia de fecha dieciocho de abril del dos mil dieciocho, como se
aprecia a fojas 935 de autos.-

- - - Bb) Dictamen psicolégico, realizado con motivo del protocolo de Estambul, realizado
por la perito psicologa clinica Gloria del Carmen Payan Gonzalez, al acusado ||

en el que se asentd en el apartado de conclusiones: “...Tomando en cuenta los
pardmetros de Protocolo de Estambul, entrevista, observacién directa y resultados de las
pruebas psicolégicas aplicadas determino que ||| j Il S! presenta afectacion
psicolégica provocada por tortura mental, fisica y malos tratos, en relaciéon a su relato de
hechos... al momento de su detencién...”. Dictamen pericial visible a fojas 907 a la 933 de
autos. mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial en diligencia de fecha
dieciocho de abril del dos mil dieciocho, como se aprecia a fojas 935 de autos.-

- - - Bc) Diligencia de careo constitucional entre el acusado ||| | | | I I y <

oficial de seguridad ptblica municipal Juan Carlos Gaytin Serrano, celebrado ante la
presencia judicial en fecha veintiocho de marzo del dos mil diecinueve, del que se obtuvo
lo siguiente: “... Por lo que por su parte el procesado le dice a su careado yo en ningin
instante venia en ese vehiculo, yo ni la muchacha, cuando ustedes empezaron a disparar nos
escondimos la muchacha y yo, yo por salvar a la muchacha le puse una navaja y le dije a los
Oficiales que ella no tenia nada que ver, pero ustedes comenzaron a golpearnos a la
muchacha y a mi, se subieron arriba de mi, a la muchacha le tumbaron los dientes de
enfrente y les habiamos dicho que no habiamos sido nosotros, ya que nunca nos agarraron
con la victima ni nada, nos agarraron como dos a cuadras de donde estaba la victima, y
ustedes nos comenzaron a golpear, ya no aguanté los golpes y les dije que yo habia sido el
que habifa levantado al sefior, y de ahi ya que estaba todo golpeado me llevaron a [...]
antisecuestros (haciendo constar la Secretaria que antes de que el procesado (a)
. (@) ”- dii'era la palabra anti secuestro, intervino el procesado

(a) , quien se encuentra en la rejilla de practicas de diligencias de
este Juzgado mencionando dicha palabra, por lo que este Juzgado procedié a indicarle al
altimo de los procesados que él no intervenia en la presente diligencia); por lo que se da
continuidad a la diligencia de careos procesales entre el Oficial Juan Carlos Gaytan Serrano y
el procesado ﬁ (@) "i‘)' @) " continuando en uso de la voz el citado
procesado manifestandole a su careado y es todo lo que le queria decir; a lo que el Oficial le
contesta a su careado, te acabas de contradecir otra vez, primero manifestaste que no venias
a bordo del vehiculo, y ahorita acabas de decir en la declaracién que venias dentro del
vehiculo y nos echaste el vehiculo porque le ibas a robar el carro al afectado, nuevamente
dices que no venias con la muchacha y dices que la agarraste y la resguardaste junto contigo
para salvarla y la amagaste con una navaja, por lo tanto no tengo nada que decirte si ta
mismo, estas diciendo lo mismo que estas declarando en defensa, jamés fuiste golpeado, a lo
que el procesado le contesta a su careado, yo le pudo decir, que si fui golpeado porque hay
un expediente médico, que iba golpeado, llegué a antisecuestros y ahi me no me queria
aceptar porque iba golpeado y por al dltimo me aceptaron y es todo; a lo que el Oficial le
contesta a su careado, lo mismo, jaméas lo golpeamos y te certificamos...". Acto continto se
procede a interrogar a las partes sobre si existe algtin punto de contradiccién que no se haya
advertido por parte de esta Secretaria manifestando ambas que no...”. Diligencia visible a
fojas 1024 y 1025 de autos.-

- - - Bd) Diligencia de careo constitucional entre el acusado ||| GG y <

agente de la policia Ministerial del Estado Julio Avila Vidal, celebrado ante la presencia
judicial en fecha catorce de diciembre del dos mil veintiuno, del que se obtuvo lo
siguiente: “...******s frente a frente y una vez que se le dio lectura al informe ministerial




284/PME/10 de fecha dieciocho de septiembre del dos mil diez, del que se desprenden los

hechos atribuidos al procesado ||| | | | . por 1o que una vez que se le concede el

uso de la voz a éste, refiere 1. Tienes alguna evidencia de que se haya pedido rescate para

liberar a la victima? A lo que el agente le responde R. No pero dentro del expediente obra

constancia de la entrevista realizada a la victima. 2. Se encontraba algtin abogado presente al

momento en que me entrevisto? A lo que el agente le contesta. R. No, ya que solo fue una
M Py entrevista, la presencia del defensor es cuando declaran ante el agente del ministerio
i5 28 publico...”. Diligencia visible a fojas 1222 de autos.-

- - - Be) Diligencia de careo constitucional entre el procesado ||| |GG o

y el agente de la policia ministerial del Estado Alfonso Orozco
Aréchiga, celebrada ante la presencia judicial en diligencia de fecha veintinueve de
septiembre del dos mil veintidés, del que se obtuvo lo siguiente: “...por su parte el
procesado le pregunta a su careado hoy agente Alfonso Orozco
Aréchiga, que ;Como obtuvo usted la entrevista que me hizo?, a lo que el agente le contesta
a su careado que directamente a preguntas que le hice a usted, a lo que el procesado le
pregunta a su careado ;Las preguntas que me realizé fueron de manera voluntaria?, a lo
que el agente le responde, claro son las palabras que tu usaste, a lo que el procesado le
pregunta a su careado ;Usted le dijo a las victimas que nosotros éramos sus secuestradores?,
ya que en su declaracion el sefior [jif dijo que estaba vendado de los ojos, y después dice que
nos reconoce, a lo que el agente le responde a su careado yo no le dije al sefor [Jj tu
mencionas en la entrevista que te volteaste para que no te viera. Siendo todas las preguntas
que desea formular el procesado * Por lo que no avanzandose en la
diligencia pues cada uno se sostiene en su respetiva versién, se da por terminado el
careo...”. Diligencia visible a fojas 1358 de autos.-

- - - Bf) Dictamen médico, con motivo del protocolo de Estambul, realizado por la perito
médico Dra. Olga Macias Cajero, a la procesada || ||} < <! que se
asent6 en el apartado de conclusiones: “...I. No se encontraron elementos suficientes que
permitan determinar si la sentenciada, fue objeto de tortura conforme al citado protocolo de
Estambul. II. Se sugiere la valoraciéon por médico especialista en materias de ortopedia y
traumatologia para determinar con precision y con estudios pertinentes si existen las
lesiones mencionadas anteriormente por la ciudadana...”. Dictamen pericial visible a fojas
1473 a la 1480 de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial en
diligencia de fecha catorce de febrero del dos mil veinticinco, como se aprecia a fojas 1472 de
autos.-

- - - Bg) Dictamen psicolégico, con motivo del protocolo de Estambul, realizado por la
perito psicologa Lic. Alejandra Lucia Becerra Cervantes, a la procesada ||| GG

en el que se asent6 en el apartado de conclusiones: “...PRIMERA: De acuerdo a la
documentacién de posibles actos de tortura y tomando todas las recomendaciones de la
evaluacién psicolégica de alegaciones de tortura, una guia préctica del protocolo de
Estambul para psicélogos, _ no presenta caracteristicas diagnoésticas de
trastorno psicolégico que pudiera estar relacionado con haber sufrido actos de tortura, malos
tratos, violencia psicolégica o emocional. SEGUNDA: _, no presenta
como resultado en sus pruebas de ansiedad y depresioén en niveles leves, caracteristicos a su
estado psicosocial y contexto actual, por lo que no es posible establecer nexo causal de las
caracteristicas diagnosticas de trastorno de estrés postraumdtico que pudieran estar
relacionadas a los eventos que menciona haber sufrido, ya que no presenta la sintomatologia
para establecer el diagndstico especifico...”. Dictamen pericial visible a fojas 1484 a la 1493
de autos, mismo que fue debidamente ratificado ante la presencia judicial en diligencia de
fecha catorce de febrero del dos mil veinticinco, como se aprecia a fojas 1483 de autos.-

Las anteriores constancias de prueba adquieren relevancia al ser valoradas
acorde a los articulos 212, 213, 214, 218, 221, 222 y 223 del Cédigo de Procedimientos
Penales, mismas que resultan aptas y suficientes para determinar que existe una

conducta, y que ésta es constitutiva de delito; y como tal habr4d de ser objeto de
analisis.

En congruencia con lo que aqui se anota, este Juzgador determina que en efecto
de este caudal probatorio se actualiza una conducta delictiva que tipifica la
descripcion del delito de secuestro agravado, previsto y sancionado por el articulo
164 fraccién I en relacién con el 165 fracciones III y IV del Cédigo Penal aplicable,



que se conforma de los siguientes elementos del tipo:

a) Una accion consistente en la privacion de la libertad de una persona;

b) Una finalidad, que estriba en que se efectué con el propdsito de obtener
para si o para un tercero, rescate o cualquier beneficio;

¢) Una condicionante de niimero, es decir, que los sujetos activos que lleven
a cabo la accion, la lleven a cabo en grupo de dos o mds personas; v,

d) Un medio comisivo, que representa el uso de violencia sobre la victima;
en el caso la violencia fisica y moral.

Elementos que se actualizan en su totalidad con las siguientes probanzas,
primeramente, se cuenta con el testimonio a cargo del pasivo | quien ante el
Organo Investigador de Delitos, en lo que interesa afirma que el dia dieciocho de
septiembre de dos mil diez sali6 de su domicilio a las tres horas con treinta minutos
abordo de su camién marca Ford F-350, modelo 1991, color café con caja de
plataforma y redilas de madera, mientras que detras de él iba su mi esposa a bordo
de un vehiculo tipo panel marca Ford, modelo 1991, color anaranjada, en compafiia
de su hijo | llegando a 1a Colonia ||l 2proximadamente a las cuatro
horas, donde se estacioné como a unos cincuenta metros de la casa de su empleado
-, por lo que su esposa se estaciond a un lado de su camién, momento en el que
la victima se bajo de dicho camién hacia la casa de [l y una vez ahi, escucho dos
disparos que venian de afuera de la casa, por lo que fue hacia donde estaba su esposa
e hijo y al llegar se dio cuenta que dos personas de sexo masculino estaban
forcejeando con ella, ya que la querian quitar del asiento del piloto para llevarsela en
el carro, pero como en ese momento llegd a defenderla, una de las dos personas le
amenaz6 con un arma de fuego que traia y le indicé que caminara hacia su camién y
lo encendiera, por lo que la victima se subi6 al camién y lo encendid, ya una vez que
el motor estaba en marcha fue ] en el piso por los activos, siendo que uno de los
hoy acusados comenzé a manejar su vehiculo por un tiempo aproximado de treinta
minutos, mientras que el segundo sujeto se subi6 en el asiento del copiloto, hasta que
el camion tuvo una falla mecanica y se apagd de repente sin que lo pudieran
encender de nuevo, motivo por el cual bajaron a la victima del vehiculo, por lo que se

pudo percatar que se encontraba en el [ en <! | G

Sefiala que, inmediatamente después los activos lo acostaron en el suelo para
vendarle los 0jos, atar sus manos con un lazo y cubrir su cara con un trapo, momento
en el que el pasivo le cuestion6 a uno de ellos sobre el motivo por el cual lo privaron
de la libertad, diciendo textualmente “que si que era lo querian conmigo, que se
podian llevar mi camién”, pero a su dicho, esa persona le contesté que no, que esto
no era un robo, que era un secuestro, que lo que querian eran veinte mil ddlares
para dejarlo ir, por lo que le contest6 que no tenia esa cantidad, que por favor le
ayudara, sin obtener mayor respuesta.

Alude que uno de los sujetos activos estaba hablando por teléfono y le decia al que
le llamaba que se le habia quedado tirado el camion en el [} que fueran para



alla, por lo que aproximadamente a los veinte minutos lleg6 un vehiculo, que no
pudo identificar por estar vendado de los ojos, en el cual subieron a la victima en la
parte de atras, mismo que manejaron por un tiempo aproximado de treinta minutos,
sin que le permitieran al pasivo hablar ya que cuando intentaba decirles algo le
golpeaban para que se callara, momento en el que refiere, escuchar la voz de una
mujer dentro del vehiculo, la cual dijo: "ya vali6, nos viene siguiendo la policia",
percatandose de que aceleraron la marcha del vehiculo para posteriormente sentir
que se detuvo el carro, lugar donde lo bajaron y acostaron en un sitio donde habia
arena, estando asi por un tiempo aproximado de veinte minutos, hasta que después
de eso de nuevo subieron al mismo vehiculo manejando a gran velocidad, hasta que
escuch6 que chocaron el vehiculo y un disparo de arma de fuego, por lo que sinti6
como paraban la marcha del vehiculo, escuchando que las puertas del vehiculo se
abrieron, percatdndose de que los activos se bajaron del vehiculo, momento en el que
la victima se desatd las manos y se quité la venda de su cara, agregando que al
momento de bajarse del vehiculo se dio cuenta que estaba una patrulla de la policia
municipal a la cual le pidi6 ayuda, ddndose cuenta que habia méas patrullas en el
lugar, las cuales persiguieron a las personas que le habian privado de su libertad,
elementos que minutos después regresaron con tres personas detenidas, las cuales se
pusieron a la vista del pasivo reconociendo a uno de ellos, quien dijo llamarse [JJj
I o0 quien portaba el arma de fuego cuando le privaron de su libertad,
mientras que la otra persona detenida del sexo masculino y que refiri6 llamarse [
I <firio conocerlo bajo el nombre de ||l ya que es hermano de
su empleado | quien, a decir de los policias, iba manejando el vehiculo en el
que le llevaban privado de su libertad, asimismo, le pusieron a la vista a persona del

sexo femenino, quien responde al nombre de ||| GGz isma que a

decir de los oficiales iba en el asiento del copiloto del referido vehiculo.

Asimismo, en fecha diecinueve de abril del afio dos mil doce, ante esta presencia
judicial en diligencia de ratificacion de su declaracion ministerial, amplia su version,
agregando que cuando le cubrieron el rostro no lo ataron bien por lo que tenia
destapados los ojos, motivo por el cual alcanzé a ver a la persona de sexo femenino
que se encontraba junto con el acusado [l misma que refiere tenia el |}
B oo los antes mencionados los sujetos activos que lo llevaban
durante la persecucion policiaca, recalcando que reconocié a la persona de sexo
femenino cuando los oficiales la pusieron a su vista, apuntando que en ese momento
reconoce a las tres personas que se encuentran detenidas en la celda de la secretaria,

dentro de las cuales se encuentran los hoy acusados ||| [ [ |GG - TN
I -

Sigue declarando, a preguntas de la defensa, que al llegar al [Jij pasaron como
unos veinte o veinticinco minutos, por lo que fue a los treinta minutos al momento en
que le dijeron que era un secuestro y que pedian la cantidad de veinte mil délares,
asimismo, agreg6 que vio a la de nombre [l misma que iba con el acusado
B < <l asiento del copiloto, ya que no le taparon bien los ojos, motivo por el que
alcanz6 a ver el ||l 2 quien pudo observar de frente y de lado en atencion a
que la misma volteaba hacia atras cuando iban en la carretera, momento en la que la
tuvo a la vista en el asiento del copiloto.



Solidificando lo anterior, sostuvo a los acusados el alcance de sus manifestaciones
en las diligencias de careo procesal que con estos se celebraron obrantes a foja 408
vuelta y 408 bis del sumario, de las que se desprende que la victima le sostiene al
acusado [ - .. .tv traias 1a pistola y usted es el que me amenazo para que
me subiera a mi troca y me llevara, me llevaste en mi camioneta y me golpeaste, me
llevaste al [l me pusiste una chamarra cuando me bajaste en el e y me
dejaste tirado abajo, si 0 no?, ahi me amarraste las manos con tu camarada porque
ibas acompaifiado, si 0 no?..”; del mismo, le refiere al acusado ||| GGG
“...si me llevaba en la camioneta porque andabas bien drogado y si me llevabas
privado de mi libertad, ibas con la sefiora |l no sé por qué quieres mentir,
pero la verdad es la que yo estoy diciendo [...] usted organizé este asunto, tu familia
lo sabe...”; por lo que, la victima, no solo se sostuvo en su dicho, sino que realiz6
sefialamiento directo en contra de los hoy acusados.

Declaracion a la que se le concede valor probatorio en los términos del articulo
213, en relaciéon con el 221 de la Ley Adjetiva Penal, al ser evidente que tuvo
conocimiento de la forma en que se desarrollaron los acontecimientos, al ser la
persona fisica en la que recay6 directamente la privacién de libertad personal, por lo
que no es posible desestimar su dicho, por provenir de la parte afectada, ya que a lo
sumo pretenderia exagerar la declaracion en aras de agravar la situacion del
victimario, pero de ninguna manera sefialaria a persona diversa como autora del
dafio lesivo, sino precisamente a quien se lo caus6, a efecto de que el acto no quede
impune, de ahi que sus manifestaciones revistan las caracteristicas de un testimonio
y el alcance de un indicio, sobre todo al estar corroborado con los restantes elementos
probatorios; en esa tesitura retine las exigencias contenidas en el numeral aludido
con antelaciéon en segundo término, habida cuenta que por la edad e instruccién,
tiene el criterio necesario para apreciar el acto, aunado que por la independencia de
posicién y antecedentes personales tiene completa imparcialidad, asimismo porque
el hecho lo conocié por medio de los sentidos y no por inducciones ni referencias de
otros, demostrandose que la declaracion fue clara y precisa, sin dudas ni reticencias
sobre el hecho y circunstancias personales, no demostrandose que haya sido
impulsado por engafio, error o soborno; siendo aptas para establecer la existencia
material de los elementos del delito, enunciados en los incisos a), b), ¢) y d) de este
fallo, es decir, revisten las caracteristicas de un testimonio con alcance de un indicio,
que al corroborarse con otro datos de conviccion, adquieren valor preponderante,
pues sirven de base para demostrar que el dia dieciocho de septiembre de dos mil
diez, cuando la victima se encontraba en la Colonia [l en compania de su
esposa e hijo, estos tltimos fueron abordados por uno de los activos quien amago a
la victima con un arma de fuego indicandole que abordara el vehiculo de transporte
que momentos antes conducia a fin de que lo encendiera, mientras los dos activos de
igual manera lo abordaban, conduciendo uno de los activos dicho vehiculo, mientras
el segundo sujeto amagaba a la victima en el piso del vehiculo, golpedndolo en
diversas ocasiones, para después vendarle los ojos, atar sus manos con un lazo y
cubrir su cara con un trapo, momento en que la victima les refiri6 que se podian
llevar su camién, contestando uno de los activos que aquello no era un robo que se
trataba de un secuestro, agregando que querian veinte mil délares como condicion
para poder liberarlo. Sirviendo de sustento la siguiente tesis de jurisprudencia que a



la letra reza:

OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION. La imputacién del ofendido merece
credibilidad en proporcion al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el
sumario, de tal suerte que si su version esta adminiculada con algin otro medio de
conviccién, debe concluirse que adquiere validez preponderante para sancionar al
acusado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

I1.30. J/65

Amparo directo 462/89. Jaime Leal Arellano. 30 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: [} Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia Lépez Villa.

Amparo directo 597/92. Reyes Salcedo Rios. 8 de octubre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretaria: Maria Concepcion
Alonso Flores.

Amparo directo 721/92. Epifanio Berra Olascoaga. 21 de octubre de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: || Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia Lopez Villa.
Amparo directo 851/92. Demetrio Ovando Awviles. 7 de enero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: [} Angel Mandujano Gordillo. Secretario: ||} Fernando Vargas
Bustamante.

Amparo en revision 292/93. Ramén Robles Bariuelos. 20 de octubre de 1993.
UOnanimidad de votos. Ponente: || Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia
Lépez Villa.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca. Niimero 72, Diciembre de 1993. Pdg. 71. Tesis de
Jurisprudencia.

Valoracién que se otorga, tomando en cuenta que la denuncia del pasivo se
fortalece con el contenido del parte informativo identificado bajo nimero de oficio
T08/778/2010, rendido por los oficiales de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, Juan Carlos Gaytan Serrano y Gustavo Cervantes Rangel, quienes dan
noticia e informan que, siendo aproximadamente las cinco horas del dia dieciocho de
septiembre de dos mil diez al encontrarse efectuando su recorrido de vigilancia a la
altura del |||} ] fueron interceptados por una persona del sexo masculino
quien les indic6é que habian secuestrado a su cufiado a bordo de una camioneta color
negra con rumbo hacia el ||| ]l por lo que se trasladaron al sitio senalado y
una vez que llegaron se percataron de una camioneta marca Isuzu color negra,
apreciando que al interior se encontraban forcejeando varias personas quienes al
notar la presencia de la unidad patrulla, uno de ellos efectu6 varias detonaciones de
arma de fuego, por lo que los oficiales descendieron de la unidad patrulla repeliendo
la agresion, momento en que los activos abordaron nuevamente dicho vehiculo para
apelar a la fuga, continuando su marcha hasta la Colonia ||| | j J I donde
descendieron tres personas sin rumbo fijo, por lo que se inici6 una persecucién pie
tierra, asegurando a tres personas unas cuadras mas adelante, siendo dos de éstas los
hoy acusados | NEEEEEE y INEEEE ) N oficioles que
al realizar una revisiéon ocular en el vehiculo se percataron que en el asiento
posterior se encontraba una persona del sexo masculino sujetada de pies y manos
con una cuerda, el cual responde al nombre de [ quien les manifest6 que
momentos antes lo habian privado de su libertad dos personas, mismos que portaban
arma de fuego, quienes le indicaron que se trataba de un secuestro y que iban a pedir
la cantidad de veinte mil délares por su liberacién, asimismo, encontraron sobre el
asiento del conductor un arma de fuego.

Probanza que cuenta con valor probatorio de indicio, en términos del articulo 223



del Cédigo Procesal Penal, a virtud que del mismo se desprende indicio que
corrobora el dicho del pasivo | en cuanto a circunstancias de modo, tiempo, y
lugar, cuenta habida que el dia del evento, una vez que se trasladaron al sitio
sefialado por la parte reportante e identificar el vehiculo sefialado, después de una
persecucion logran asegurar a los activos encontrando al pasivo atado, mismo que
les manifest6 que los asegurados lo tenian privado de su libertad mismos que le
dijeron iban a pedir la cantidad de veinte mil dodlares para liberarlo, tomando en
cuenta que fue debidamente ratificada durante el proceso, ocasién en la que
producto de la diligencia de careo le refuta a los acusados el alcance de su
incriminacién; version que al ser adminiculada con el resto de las pruebas obrantes
en autos, adquiere el valor de indicio para conocer la verdad histérica de los hechos.

Cobrando eficacia probatoria, al encontrarse corroborado con lo declarado por la

testigo || ouicn ante el Agente del Ministerio Pablico manifesto
que el dia de los hechos antes de dirigirse a laborar al ]
I s dirigicron a la casa del empleado de su esposo, || quien les

ayudaria en la venta; motivo por el cual arribaron a las cuatro horas con quince
minutos a la Colonia |||l de esta ciudad, estacionando el pasivo su vehiculo
aproximadamente a cien metros de distancia de la casa de i} por lo que Ia
declarante lo esper6é con su menor hijo a bordo de la panel que conducia , la cual
estaciond con el motor encendido atrds del vehiculo del pasivo, cuando escuché
como alguien rompia el vidrio del copiloto de su vehiculo, por lo que trat6 de
resguardar a su menor hijo, sin embargo, una persona del sexo masculino, a la cual
no alcanzé a ver, abrié su puerta portando en su mano derecha un arma de fuego
quien le indicé que se recorriera hacia la parte central del asiento, haciendo lo mismo
el otro sujeto con su menor hijo, por lo que la declarante forceje6 con el individuo
que portaba el arma de fuego quien detono el arma de fuego que portaba hacia el
cielo insistiendo en que se recorriera en el asiento, sefialando que le dijo: "stibanse,
arrimese para alla, aptrese, eche a andar el carro, si no obedeces te voy a matar, no
estds viendo que traigo una pistola", siendo que en ese momento arrib6 su esposo y
les grit6: "dejen a mi esposa y a mi hijo, no les hagan nada, si quieren llévense el
carro, pero no les hagan dafio", momento en el cual, ambos sujetos se abalanzaron
sobre la victima, dejando a la declarante y a su hijo en libertad.

Aduciendo que los activos obligaron la victima por medio de golpes que le
propinaban con el arma de fuego a la altura de su espalda, asi como con amenazas, a
que ingresara a su propio vehiculo, mismo que pusieron en marcha inmediatamente

con rumbo a la ||| GGG oor 0 que la ateste solicité ayuda y

comenzod a seguir el vehiculo de su esposo, percatindose que frente a la entrada del
I unicipal que se ubica en las inmediaciones del |||l se encontraba
estacionado con las puertas totalmente abiertas y sin nadie a bordo el vehiculo
propiedad de su esposo; no logrando localizar a su esposo por lo que decidi6 irse a
su domicilio donde con posterioridad recibi6é una llamada por parte de su esposo .,
quien le dijo que habia sido liberado por Policias Municipales, quienes habian
detenido a las personas que lo habian privado de su libertad.



Testimonio del que sin duda se demuestra la mecanica de los hechos, de ahi que la
declaracién emitida por dicha testigo se valore en los términos del articulo 213 del
Cédigo Procesal Penal de acuerdo a los principios de la légica y las maximas
generales de la experiencia, al reunir las exigencias del numeral 221 del citado
Ordenamiento Legal al provenir de persona que por su edad tiene el criterio para
apreciar el hecho, al constarle de manera directa que la victima fue privada de su
libertad con lujo de violencia por dos sujetos, de los cuales uno portaba un arma de
fuego con la cual amago al pasivo y lo golpe6 en reiteradas ocasiones, a la vez que el
hecho lo conocié a través de los sentidos y no por inducciones de otros,
advirtiéndose el ateste claro y preciso, sin dudas ni reticencias sobre la sustancia del
hecho y circunstancias esenciales, no avaldndose que se le haya obligado o
impulsado por engafio, error o soborno.

Asi también, se otorga dicho valor tomando en cuenta que la declaracion rendida
por la testigo ante el Fiscal, fue debidamente ratificada ante este organo
jurisdiccional, al haber comparecido durante el proceso, como se advierte a foja 411
del sumario. Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial
namero 376 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en el
apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, tomo II, materia penal
Pag. 275y 276 que a la letra dice:

TESTIGOS APRECIACIONES DE SUS DECLARACIONES.- Las declaraciones de
quienes atestigiien en proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdicciones
teniendo en cuenta los elementos de justipreciacion concretamente especificados en las
normas positivas de la legislacion aplicable, como todas las demds circunstancias objetivas
y subjetivas que, mediante un proceso logico y in correcto raciocino, conduzcan a
determinar la mendacidad o veracidad del testimonio subjudice".

Adicionandose a lo antes ex****** Ja fe ministerial de lesiones, donde el
Representante Social asistido de su Secretario de Acuerdos, dio fe de tener a la vista

al pasivo [} quien presentaba las siguientes lesiones: - @

I . actuacion
de la que se aprecia que [

Lo que se concatena con la fe ministerial de arma de fuego, donde el personal de
la Agencia del Ministerio Pablico, dio fe tener a la vista: “...un arma de fuego tipo
pistola escuadra, calibre .9 milimetros, marca Ruger P89, con nimero de serie
I -olor plata y negro, con cachas de plastico color negro, con su respectivo
cargador metalico, sin marca ni serie visible, color negro, abastecido con seis (6)
cartuchos ttiles calibre .9 milimetros...”; arma de fuego que se encontraba sobre el
asiento del conductor del vehiculo donde los oficiales de seguridad publica
encontraron a la victima, mismo del que descendieron los activos previo a su
detencion.



Aunado, al contenido del traslado de personal, inspeccion ocular y fe ministerial
de vehiculo de motor, donde el personal de la Agencia del Ministerio Pablico, se
constituyo fisica y legalmente a los patios de ||| il . A. de C. V., ubicadas en

I i esta ciudad y dio fe tener a la

vista: “...un vehiculo de motor marca Isuzu i350 de color negro, tipo pick up, modelo
2006, con placas de circulacion ||| G y serie I -
cual presenta los siguientes dafios: defensa frontal con raspones; parrilla quebrada;
ambos neumaticos del lado derecho reventados; puerta trasera derecha,
precisamente debajo de la chapa, con un impacto al parecer de arma de fuego, mismo
que no atraveso la carroceria; y espejo retrovisor de lado derecho completamente
quebrado; asi como diversas raspaduras en los costados de la carroceria...”; asi
también, atento al traslado de personal y fe ministerial de vehiculos de motor, dada
por el personal de la Agencia del Ministerio Pablico, quien se constituy6 fisica y
legalmente en el exterior de las instalaciones que ocupan esta Representacién Social,
precisamente en el area de estacionamiento, las cuales se encuentran ubicadas en
L
esta ciudad, dos vehiculos de motor: “...el primero de la marca Ford F-350 XIt Lariat
de color café, modelo 1991, tipo Pick up, doble rodado, con placas de circulaciéon
I y serie ] y el segundo marca Ford F-350, de
color anaranjado, modelo 1991, tipo Panel, con placas de circulaciéon -
Fronterizas del Estado de Baja California y serie ||| ]l <! cual presenta
ausencia total del cristal de la puerta del lado derecho (copiloto), siendo este el tnico
dafio material que presenta a simple vista...”; actuaciones, mediante las cuales se
decreta el aseguramiento de los citados vehiculos.-

Inspecciones que cubren los requisitos contenidos en el articulo 218 de la Ley
Adjetiva Penal, en virtud que cubren las exigencias que marcan nuestra legislacion,
al conllevarse por un Agente del Ministerio Pablico asistido por un Secretario de
Acuerdos, quien dio fe de todo lo apreciado a la vista, levantando el acta conducente.
Lo anterior se robustece con el siguiente criterio que a continuacion se trascribe:

INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL MINISTERIO PUBLICO.
POR SER INSTITUCION DE BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE
PUBLICA, SE PRESUME CIERTO LO ASENTADO EN ELLA. Es inconcuso que
lo asentado en el acta levantada con motivo de la inspeccion ocular, practicada por el
agente del Ministerio Puiblico, se presume cierto, sin que sea 6bice para ello, que no haya
sido firmada por la persona que se encontraba en el lugar donde se practicé, pues debe
tomarse en cuenta que el Ministerio Piiblico es una institucion de buena fe, que ademds
goza de fe publica. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
VI1.30.20 P

Amparo en revision 207/96. [} Luis Miguel Alonso Sanchez y otro. 16 de mayo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sdnchez. Secretaria: Paulina
Negreros Castillo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo III, Junio de 1996. Pdg. 855. Tesis
Aislada.

Elementos, que se concatenan con el dictamen pericial en materia de verificaciéon



de disparo expedido con ntimero de oficio LET-5575/2010, suscrito por el perito
Q.FB. Luis Alfredo Aguilar Pulido, adscrito a Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia, quien realiz6 estudio quimico, para establecer si el arma de fuego
tipo pistola, calibre .9 MM, marca Ruger P89, serie B ue disparada,
concluyendo que SI fue disparada.

Dictamen pericial que satisface los requisitos establecidos por los articulos 169,
171, 177 y 179 del Cédigo de Procedimientos Penales, por lo que se le atribuye valor
probatorio pleno, haciéndose uso de las facultades de apreciacién que al Juzgador
confieren los articulos 213 y 222 del mismo texto legal.

Por lo que es dable concluir que los elementos de prueba existentes,
adminiculados entre si y concatenados de manera légica, natural y juridica
adquieren pleno valor probatorio en términos de lo dis****** por los articulos 212,
213, 214, 218, 221, 222 y 223 del Codigo de Procedimientos Penales, resultan eficaces
y bastantes para acreditar fehacientemente la existencia del delito de secuestro
agravado, al demostrarse que se ejecuté una conducta antijuridica que atent6 contra
la libertad y seguridad de las personas, que es el bien juridico tutelado por la norma
en cita, ya que el dia dieciocho de septiembre de dos mil diez, aproximadamente a
las cuatro horas de la mafana, en la Colonia ||l algunas personas de
manera conjunta, haciendo uso de la violencia fisica y moral, dolosamente
participaron en la privacién de la libertad personal del ofendido |, con el propésito
de pedir para si un rescate a cambio de su liberacién, conducta llevada a cabo por un
grupo mayor a dos personas, quienes previo consenso y mediante un plan comin
acordado antes y durante la perpetracién del suceso, concurrieron a la ejecuciéon del
hecho punible, habida cuenta que uno de ellos, utilizando un arma de fuego amagoé
al pasivo cuando este acudi6 en auxilio de su esposa e hijo, ordendndole que
ingresara a su propio vehiculo y lo encendiera para momentos después ingresar el
activo junto con su acompanante, mismo que golped en repetidas ocasiones a la
victima a fin de que no interfiriera en sus acciones delictivas, llevandose los activos el
vehiculo de la victima con él abordo a efecto de privarlo de su libertad, lo que se
desprende del decir del pasivo, ya que asevera que en reiteradas ocasiones les dijo a
sus plagiarios que se llevaran su vehiculo pero que no le hicieran dafio y lo dejaran
en libertad, a lo que uno de ellos le respondié que no, que aquello no se trataba de un
robo sino de un secuestro ya que pensaban pedir la cantidad de veinte mil délares
para su liberacién, circunstancias que prevalecieron hasta que dicho vehiculo se
detuvo a causa de una falla mecénica, motivo por el cual sus captores solicitaron
apoyo a los demas activos a fin de que fueran a auxiliarlos, ingresando al pasivo al
vehiculo de motor de los sujetos activos continuando la marcha hasta que, en un
momento dado, comenzé una persecucién policiaca en el que se originé un
intercambio de detonaciones de arma de fuego entre los activos y elementos
policiacos, culminando con el intento de huida de los activos y su respectiva captura
a pie tierra, procediendo a la liberacién de la victima, quien identificé a sus captores.

Quedando acreditado que el delito se perpetré con agravantes, atento a que fue
cometido por un grupo de mas de dos personas, utilizando como medio comisivo
para lograr su objetivo la violencia fisica y moral, virtud que uno de los participantes
amago6 con arma de fuego al pasivo del delito, al tiempo en que uno de los activos



golpe6 a la victima [ mientras lo llevaban privado de su libertad en el vehiculo
automotor, asi como cuando intentaba hablar con ellos, para posteriormente
vendarle los ojos, atarlo de manos y cubrirle el rostro; de ahi la actualizacion del
delito de secuestro agravado materia de acusacion ministerial.

IV. Existencia del delito. En lo que respecta al delito de robo de vehiculo de
motor con violencia, definido por el articulo 208 Bis en relacién con el 203 y 204 del
Codigo Penal aplicable, cuyos elementos constitutivos, son:

a) Una accion consistente en el apoderamiento de un vehiculo de motor;

b) Una condicionante que estriba en que el activo actiie sin derecho y sin
consentimiento de su legitimo propietario; y,

¢) Un medio comisivo, es decir, que se utilice violencia fisica o moral para
logar el apoderamiento.

Al efectuar el anélisis de las pruebas enunciadas en el considerando tercero de la
presente resolucion, si bien es cierto en su momento sirvieron para decretar el auto
de formal prisién en contra de los citados acusados por el delito en examen, en esta
etapa procesal las mismas resultan insuficientes e ineficaces, para evidenciar plena
y legalmente los elementos del delito que aqui nos ocupa; lo anterior se afirma en tal
sentido, toda vez que en la especie se aprecia que el apoderamiento cometido por los
activos, respecto del vehiculo marca Ford F-350, modelo 1991, color café con caja de
plataforma y redilas de madera, propiedad del ofendido ., lo realizaron como
medio para ejecutar la privacion de la libertad del ofendido antes mencionado, ya
que dicha unidad era la que conducia la victima el dia y hora de los hechos materia
de la causa, y en el cual, efectivamente se lo llevaron proporciondndose a la fuga para
solicitar la cantidad de veinte mil d6lares moneda americana para su liberacion,
siendo lo anterior el propésito inicial de los acusados de mérito; debido que para
lograr su cometido en esta conducta ilicita se hacen valer del vehiculo antes descrito
como medio de ejecucion; situacion que se ve confirmada con la propia declaracion
del ofendido en comento, ya que para lo anterior sefiala que sus agresores siempre se
refirieron que se trataba de un secuestro por el cual exigirian la cantidad de veinte
mil délares moneda americana; asi como lo declarado por la testigo ||| Gz
-, quien al respecto menciondé que una vez que la liberaron, se abalanzaron
hacia su marido llevandoselo en el vehiculo que éste conducia; por lo que resulta
evidente que el apoderamiento del citado vehiculo por los aqui acusados
tnicamente fue como medio para lograr darse a la fuga a bordo del mismo,
vehiculo en el que llevaban al ofendido de referencia privado de su libertad para
pedir su rescate.

Esto como ya se indic6 en lineas anteriores y de acuerdo ademas, a la mecanica en
que aconteci6 tal evento, || que se realizé en dichas circunstancias, pues, al
haberse acreditado que tal apoderamiento se consumo para trasladar al ofendido en
cita y ponerlo en cautiverio para solicitar su rescate a cambio de su liberacién y



lograr de eta manera el éxito de la comisién del delito de secuestro; en consecuencia,
es de determinarse que no se actualizan los elementos que componen el ilicito en
estudio, resultando innecesario entrar al estudio de la responsabilidad penal de los

procesados |
I - st2 conducta delictiva que les es atribuida y

por la cual les acus6 en definitiva el Fiscal Adscrito. En consecuencia, procede en el
caso ABSOLVERLOS de la comisioén del ilicito de robo de vehiculo de motor con
violencia, por lo que se ordena su INMEDIATA Y ABSOLUTA LIBERTAD,
Unicamente por lo que hace a al ilicito referido.

V. Responsabilidad penal. Habiéndose demostrado la existencia del delito
materia de acusacion, al tipificar los hechos que conforman esta causa penal en los
dispositivos contenidos en el articulo 164 fracciéon I en relacion con el 165 fracciones
III' y IV del Coédigo Penal aplicable, al actualizarse la figura juridica de secuestro
agravado en perjuicio del pasivo [JJ] se obtiene que la conducta que lo constituye es
de caracter antijuridico, al lesionar el bien juridico tutelado por la norma en agravio
de la victima de referencia, el cual se reduce a salvaguardar la libertad y seguridad
personal.

Accién que a todas luces se aparta de las causas de exclusion de delito que
contempla el articulo 23! del Cédigo Penal. Conducta tipica, antijuridica, punible y
culpable que en definitiva le es atribuible a titulo de responsabilidad penal a los

acusados | v I
_ bajo la modalidad de coautor, conforme lo dispone

el numeral 16, fraccion II del Codigo Penal, al haber ejecutado el delito
conjuntamente con otras personas; accion que ademas se le imputa a titulo doloso, al
tenor del numeral 14, fracciéon I del mismo ordenamiento, que dispone lo siguiente:

“...Articulo 14: Los delitos se pueden realizar, dolosa, culposa o
preterintencionalmente:

I.- Obra dolosamente el que conociendo los elementos objetivos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho
descrito por la Ley...”.

Como se puede ver, en la hipotesis que interesa el dolo directo esta constituido
por dos elementos: uno intelectual y otro volitivo; siendo que el primero de ellos
parte de que el conocimiento es el presu****** de la voluntad, toda vez que no se
puede querer lo que no se conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo
queria la realizacién de un hecho previsto por la ley como delito, es necesario dejar
asentada la existencia de un conocimiento previo; esto es, se refiere a que el sujeto
activo debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan esa
acciéon como delito. Ademads, se debe precisar que este conocimiento gira en torno a
los elementos objetivos y normativos del tipo, no asi respecto a los subjetivos.



Mientras que el segundo elemento (volitivo) se refiere a que para que exista dolo,
no basta con el mero conocimiento de los elementos objetivos y normativos, sino que
es necesario, ademads, querer realizarlos; por tanto, la direccion del sujeto hacia la
consecucion de un resultado tipico, sirve para determinar la existencia del dolo; de
ahi que se integran en el dolo, el conocimiento de la situacién y la voluntad de
realizarla.

En consecuencia, la comprobacién del dolo requiere necesariamente de la
acreditacion de que el sujeto activo tiene conocimiento de los elementos objetivos y
normativos del tipo penal y que quiere la realizacién del hecho descrito por la Ley.

Como sustento a este aspecto se cita la tesis nimero CVI/2005, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, marzo de dos mil
seis, pagina 206, bajo el siguiente rubro: “DOLO DIRECTO, SUS ELEMENTOS” .1

En congruencia con la exposiciéon anterior, se afirma que el actuar de los hoy
acusados fue doloso en los términos del articulo 14, fraccion I del Cédigo Penal, pues
del analisis de las probanzas del sumario que integran la causa penal en estudio, se
deduce razonablemente que tenian plena conciencia y conocimiento de qué es delito
realizar la conducta que se les imputa, ésta es, privar de la libertad a una persona;
por lo que atendiendo a la légica y méximas generales de la experiencia, y no
obstante ello, tuvieron la voluntad y decision de realizar la conducta tipica,
queriendo el resultado que a la postre se dio.

De ahi que, en la accién de los hoy acusados, medi6 un actuar volitivo y
consciente, que caus6é una mutacién en el exterior con resultado tipico en la ley penal,
lo que demuestra que no se acredita a su favor alguna causa de excluyente de delito,
como lo son atipicidad, justificacién e inculpabilidad; por lo que la conducta por
ejecutada, es antijuridica, al no existir constancia en autos de que los hoy justiciables
se encontraban amparados en alguna de las mencionadas causas.

Tampoco se prob6é en el sumario que, al momento de consumarse el acto
antijuridico, los acusados carecieran de la capacidad de comprender el carécter ilicito
de ese hecho y de conducirse de acuerdo a esa comprensién; menos se justificé la
existencia de algtn error de prohibiciéon que les hiciere creer que su conducta era
licita, maxime que de las constancias que integran el sumario, se advierte que
actuaron en un margen de libertad, al no mediar coaccién o violencia en su contra.

Aunado a su mayoria de edad, toda vez que rebasan los dieciocho afios, de igual
modo no se demostré6 que en el momento de cometer el delito de referencia,
padecieran bajo algtn trastorno mental transitorio o que padecieran desarrollo
intelectual retardado, al no haber prueba en contrario; por lo tanto, contaban con la



capacidad psiquica de motivarse de acuerdo a la norma, asi como que también
tuvieron conciencia de la antijuridicidad del hecho tipico cometido, y les era exigible
otra conducta, ya que pudieron ajustarse a la norma prohibitiva y actuar conforme a
derecho y al no hacerlo, su comportamiento les es reprochable a titulo penal,
estimdndose asi, acreditada su responsabilidad.

Determinacién a la que se arriba, a partir del andlisis exhaustivo del caudal
probatorio obrante en el sumario al tenor de los Principios de Valoracion de la
Prueba que prevé el articulo 213 de la Ley Adjetiva Penal, y del que resalta la
responsabilidad penal en la que incurrieron los acusados, en la comisiéon del delito
que les imputa la Fiscalia.

Construcciéon que emerge a partir del sefialamiento directo que en su contra emite
la victima ., quien expone de manera detallada, las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que se ejecut6 la conducta ilicita, ademds de sefialar de manera firme y

directa a los acusados [ v I
I <ommo dos de los participes activos en

la privacion de la libertad personal de la que fue objeto, identificando al primero en
mencion, como el sujeto que le amenaz6é con un arma de fuego y le dijo: "no te
muevas metete a tu troque y préndelo", por lo que el pasivo se subi6 a su camion y lo
prendio, siendo que, en cuanto ya estaba andando el motor, el acusado junto con el
otro activo pusieron a la victima en el piso del camién, mientras que el acusado en
menciéon comenzoé a manejar dicho vehiculo; sefialando que, una vez que lo acostaron
en el suelo le vendaron los ojos, ataron sus manos con un lazo y cubrieron su cara
con un trapo, momento en el que el pasivo le cuestioné a uno de ellos sobre el motivo
por el cual lo privaron de la libertad, citando textualmente que les dijo “que si que
era lo querian conmigo, que se podian llevar mi camién”, pero a su dicho, uno de los
activos le contestd que no, que eso no era un robo, que era un secuestro, ya que
querian veinte mil délares para dejarlo ir, por lo que contesté que no contaba con
esa cantidad, que por favor le ayudara, sin obtener mayor respuesta.

Alude que uno de los sujetos activos estaba hablando por teléfono y le decia al que
le llamaba que se le habia quedado tirado el camién en el -, que fueran por
ellos, por lo que aproximadamente a los veinte minutos llegé un vehiculo, que no
pudo identificar por estar vendado de los ojos, en el cual subieron a la victima en la
parte de atras, mismo que manejaron por un tiempo aproximado de treinta minutos,
sin que le permitieran al pasivo hablar ya que cuando intentaba decirles algo le
golpeaban para que se callara, momento en el que refiere, escuchar la voz de una
mujer dentro del vehiculo, la cual dijo: "ya vali6, nos viene siguiendo la policia",
percatandose de que aceleraron la marcha del vehiculo para posteriormente sentir
que se detuvo el carro, lugar donde lo bajaron y acostaron en un sitio donde habia
arena, estando asi por un tiempo aproximado de veinte minutos, hasta que después
de eso de nuevo subieron al mismo vehiculo manejando a gran velocidad, hasta que
escuch6 que chocaron asi como un disparo de arma de fuego, por lo que sintié como
paraban la marcha del vehiculo, escuchando que las puertas del vehiculo se abrieron,
percatdindose de que los activos se bajaron del vehiculo, momento en el que la
victima se desatdé las manos y se quit6 la venda de su cara, agregando que al



momento de bajarse del vehiculo se dio cuenta que estaba una patrulla de la policia
municipal a la cual le pidié ayuda, ddndose cuenta que habia mas patrullas en el
lugar, las cuales persiguieron a las personas que le habian privado de su libertad,
elementos que minutos después regresaron con tres personas detenidas, las cuales se
pusieron a la vista del pasivo reconociendo a uno de ellos, quien dijo llamarse -
I 0o quien portaba el arma de fuego cuando le privaron de su libertad,
mientras que la otra persona detenida del sexo masculino y que refirié llamarse [
I Cijo conocerlo bajo el nombre de ||l ya que es hermano de su
empleado -, quien, a decir de los policias, iba manejando el vehiculo en el que le
llevaban privado de su libertad, asimismo, le pusieron a la vista a persona del sexo

femenino, quien responde al nombre de ||| G misma que a decir de

los oficiales iba en el asiento del copiloto del referido vehiculo.

Asimismo, en fecha diecinueve de abril del afio dos mil doce, ante esta presencia
judicial en diligencia de ratificacién de su declaracion ministerial, amplia su version,
agregando que cuando le cubrieron el rostro no lo ataron bien por lo que tenia
destapados los ojos, motivo por el cual alcanzé a ver a la persona de sexo femenino
que se encontraba junto con el acusado [l misma que refiere tenia el ||}
I o los antes mencionados los sujetos activos que lo llevaban
durante la persecucion policiaca, recalcando que reconocié a la persona de sexo
femenino cuando los oficiales la pusieron a su vista, apuntando que en ese momento
reconoce a las tres personas que se encuentran detenidas en la celda de la secretaria,

dentro de las cuales se encuentran los hoy acusados I -
I v

Destacando como punto relevante que la victima le sostuvo a los acusados el
alcance de sus manifestaciones en las diligencias de careo procesal que con estos se
celebraron, de las que se desprende que, el pasivo le afirma al acusado ||| Gz
“...tu trafas la pistola y usted es el que me amenaz6 para que me subiera a mi troca y
me llevara, me llevaste en mi camioneta y me golpeaste, me llevaste al [ me
pusiste una chamarra cuando me bajaste en el [JJJll y me dejaste tirado abajo, si o
no?, ahi me amarraste las manos con tu camarada porque ibas acompafnado, si o
no?..”; del mismo, le refiere al acusado ||| GGz .. si me llevaba en la
camioneta porque andabas bien drogado y si me llevabas privado de mi libertad,
ibas con la sefiora [l no sé¢ por qué quieres mentir, pero la verdad es la que yo
estoy diciendo [...] usted organizé este asunto, tu familia lo sabe...”; por lo que, la
victima, no solo se sostuvo en su dicho, sino que realizé sefialamiento directo en
contra de los hoy acusados.

Probanza a la que se le concede valor en los términos del articulo 213, en relacion
con el 221 de la Ley Adjetiva Penal, por tratarse de la victima que narra el hecho tal
como lo fue vivido. Y sin que sea dable desestimar estos testimonios por el hecho de
que no se haya logrado su comparecencia al proceso, por ende adolezca de
ratificacion, al tener en cuenta que es de explorado Derecho, que las declaraciones
emitidas ante el Representante Social, tienen eficacia probatoria, aun cuando no se
hubiesen ratificado ante el juzgador, al haber sido rendidas ante una autoridad
competente, en este caso, ante el C. Agente del Ministerio Pablico, quien en el



ejercicio de sus funciones constitucionales de investigacion y persecucion de los
delitos, acttia con esa potestad, sin que sea ésta tarea exclusiva de la autoridad
judicial. En apoyo a esta postura se cita la siguiente tesis aislada que a la letra reza:

TESTIGOS EN MATERIA PENAL. (LEGISLACION DEL

B AUN CUANDO SUS TESTIMONIOS NO SE RINDAN ANTE EL
JUEZ DE LA CAUSA, NO CARECEN DE VALIDEZ LOS VERTIDOS ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO, CUANDO ACTUA COMO AUTORIDAD
INVESTIGADORA. En materia penal, no puede estimarse que las declaraciones
testimoniales sean ineficaces por el hecho de haber sido emitidas ante el Agente del
Ministerio Publico que integro la indagatoria y no ante el juez ante quien se consigno la
averiguacion previa, porque, de conformidad con los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, fraccion 1, 3, fracciones I y VI y demads
relativos de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del h
I | Ministerio Priblico es el 6rgano encargado de la persecucion de los delitos y
el titular de la accion penal, de manera que al tener conocimiento de la existencia de un
hecho delictuoso, tiene la obligacion de practicar todas las actuaciones que sean
necesarias para allegarse los mayores datos posibles y estar en aptitud de consignar las
diligencias a la autoridad judicial; ademds, porque conforme a lo dis****** en los
articulos 101 y 116 del Codigo de Procedimientos Penales del ||| KGR -
Ministerio Publico puede recibir los testimonios de las personas a quienes consten, de
alguna manera, la realizacion del hecho delictuoso que se investiga. Por tal razén, no
puede considerarse que unicamente los jueces pueden ordenar y recibir las declaraciones
de testigos, sino que este medio de prueba también puede ser recabado por el Ministerio
Piiblico, cuando actiia en su cardcter de autoridad investigadora de los delitos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

T.C.

Amparo en revision 54/93. Leonicio Callejas [} 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinoza. Secretario: Javier Cardoso Chavez.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca. Tomo X1, Mayo de 1993. Pdg. 415. Tesis Aislada.

Se abona como indicio para evidenciar la plena responsabilidad de los acusados, y
a fin de corroborar lo narrado por el ofendido [, el contenido del parte informativo
con numero de oficio T08/778/2010, rendido por los oficiales de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, Juan Carlos Gaytan Serrano y Gustavo Cervantes
Rangel, quienes dan noticia e informan que, siendo aproximadamente las cinco horas
del dia dieciocho de septiembre de dos mil diez al encontrarse efectuando su
recorrido de vigilancia a la altura del I (ucron interceptados por una
persona del sexo masculino quien les indic6 que habian secuestrado a su cufiado a
bordo de una camioneta color negra con rumbo hacia el ||| ] ]l por 1o que se
trasladaron al sitio sefialado y una vez que llegaron se percataron de una camioneta
marca Isuzu color negra, apreciando que al interior se encontraban forcejeando
varias personas quienes al notar la presencia de la unidad patrulla, uno de ellos
efectud varias detonaciones de arma de fuego, por lo que los oficiales descendieron
de la unidad patrulla repeliendo la agresién, momento en que los activos abordaron
nuevamente dicho vehiculo para apelar a la fuga, continuando su marcha hasta la
Colonia ||l donde descendieron tres personas sin rumbo fijo, por lo que se
inici6 una persecucion pie tierra, asegurando a tres personas unas cuadras mds
adelante, siendo dos de éstas los hoy acusados I y ]
@) GGG oficiales que al realizar una revision ocular en el vehiculo se
percataron que en el asiento posterior se encontraba una persona del sexo masculino
sujetada de pies y manos con una cuerda, el cual responde al nombre de | quien les
manifest6 que momentos antes lo habian privado de su libertad dos personas,
mismos que portaban arma de fuego, quienes le indicaron que se trataba de un
secuestro y que iban a pedir la cantidad de veinte mil délares por su liberacion,



asimismo, encontraron sobre el asiento del conductor un arma de fuego.

Probanza que se valora con caracter indiciario, conforme lo estipula el articulo 213,
en relaciéon con el numeral 223 de la Ley Adjetiva Penal, pues su contenido refuerza
el testimonio de la victima ., al informar, que el dia del evento criminoso,
encontraron al ofendido [J] sujetada de pies y manos dentro del vehiculo del que
descendieron los activos durante la persecucién, mismo que les refirié6 que momentos
antes lo habian privado de su libertad varios sujetos, mismos que portaban arma de
fuego, quienes le indicaron que se trataba de un secuestro y que iban a pedir la
cantidad de veinte mil doélares por su liberaciéon, asimismo, encontraron sobre el
asiento del conductor un arma de fuego.

A lo que se abona para robustecer y dar credibilidad a la versiéon de la victima B
la diligencia de fe ministerial de lesiones, en la que el Representante Social asistido
del Secretario de Acuerdos, dio fe de tener a la vista el certificado médico del pasivo

Bl quien presentaba lesiones, consistentes en [

Medio de prueba que adquiere valor convictivo al ser practicada conforme los

requisitos que exige el articulo 161, en relacién con el 218, ambos de la Ley Adjetiva
Penal, y constituye prueba directa que evidencia las caracteristicas de las lesiones
fisicas que present6 el ofendido | actuacion practicada por servidor publico en
ejercicio de sus funciones y con los requisitos de ley, lesiones que fueron
directamente apreciadas por el C. Agente del Ministerio Puablico, asistido por el
Secretario de Acuerdos, quien dio fe de todo lo apreciado a la vista, levantando el
acta conducente.

Determinacion a la que se arriba, no obstante, exista la declaracién preparatoria
emitida ante la presencia judicial por el acusado ||| ] 2 51 [ quien
una vez que se le dio lectura a las constancias de autos asi como a la declaracién que
emitiera ante el Agente del Ministerio Pablico, en lo que interesa afirmé que no
reconoce y tampoco ratifica el contenido de su declaracién ministerial, agregando “si

levanté (sic) al sefor, yo fui quien planeé todo el secuestro, el pick up Isuzu es mio,
el arma también” aseverando “yo soy el culpable”. Mismo que en diligencia
testimonial, celebrada ante la presencia judicial en fecha diecinueve de abril del afio

dos mil doce, manifesto que | NEENEEN v I o

participaron en los hechos refiriendo que estos fueron victimas de las circunstancias,

asimismo agreg6 que la de nombre ||| I sc cncontraba caminando

por la calle y como al acusado lo estaban siguiendo elementos policiacos decidié

tomarla como rehén.

En el mismo sentido, en su ampliacion de declaracion, ante la presencia judicial en



fecha veinte de febrero del afio dos mil doce, agregé6 "...todo lo que se me acaba de
leer de mi primera declaracién es una vil mentira, porque la muchacha que ahora
acusan - en ningtn instante estaba conmigo, no la conozco y no sé quién es,
ya que el sefior que viene conmigo tampoco tengo el placer de conocerlo, e
I - que yo los obligué que para que estuvieran de acuerdo con la declaracion
que me acaban de leer, porque amenacé a sus familias, ya que el sefor ||| 1o
agarraron a tres calles a donde llevaba al sefior secuestrado y a la
agarraron como a tres calles de donde yo tenia el secuestrado, v a m
agarraron conmigo porque iba caminando y yo la agarré para que no me detuvieran,

fue esa la razén por la que me detuvieron, porque ella les grit6 a los oficiales, pero yo
les dije a los oficiales que ella no tenia nada que ver [...] ya que mi intencién no era
secuestrar al sefior, sino robarlo y también la camioneta [...] y contest6 a la pregunta
que le formul6é el Agente del Ministerio Puablico, siendo: PRIMERA.- ;Que
especifique el procesado el lugar en el que dice tenia el sefior secuestrado? R.- lo
tenia en el asiento del copiloto del carro del sefior, ya que yo me subi a
conducir...”

Declaracién que se valora con el caracter de una confesién calificada divisible,
acorde al criterio de jurisprudencia como el que adelante se anota, de la que se toman
aquellas circunstancias que le perjudican, no aquellas con las que pretende
favorecerse; no solo por la ausencia de pruebas que las justifique sino por
encontrarse contradichas con el resto del caudal probatorio, resaltando en su contra
como ingrediente desfavorable, lo concerniente al reconocimiento de haberse
encontrado en el lugar del hecho, bajo las circunstancias de tiempo, modo y ocasion,
de igual manera, atento a las contradicciones que se aprecian de sus deposiciones al
admitir que €l fue quien planed todo el secuestro y que era propietario del arma de
fuego que se encontré en el lugar de la detencion, aunado a que refiere que tenia a la
victima en el asiento del copiloto del vehiculo del ofendido ya que el acusado se
subi6é a conducir dicho vehiculo, tal y como lo manifest6 la victima al reconocerlo
como la persona que lo amagoé con un arma de fugo y que posteriormente se dispuso
a manejar su vehiculo con rumbo desconocido, todos estos argumentos coincidentes
con lo declarado por la victima del delito.

De ahi que su manifestacién alcance e irradie responsabilidad criminal,
desechando aquella circunstancia modificativa de su conducta, tendiente a referir
que no conoce a sus coacusados, quienes no tuvieron intervencién en los hechos,
aseverando que su intencién no era secuestrar a la victima, sino robarlo y robar su
vehiculo; lo que no se encuentra demostrado y queda reducido a una mera
argumentacion defensiva que no se encuentra corroborada con ningtin otro medio de
prueba que la haga verosimil, cuestion que no es suficiente para exonerarlo de culpa,
ni le es favorable para variar el sentido del fallo condenatorio que se emite, toda vez
que acepta circunstancias que le perjudican, mientras modifica otras con las que
pretende verse favorecido, de ahi que deberan tenerse en cuenta aquellas
circunstancias que le perjudican, maxime aun, si éstas se ven corroboradas en el
sumario, como en el caso acontece, ya que a dicho de la victima en repetidas
ocasiones les manifest6 a sus captores que lo dejaran en libertad y que podian levarse
su vehiculo, a la vez que deberdn desestimarse aquéllas que modifica sin sustento
alguno en aras de una absolucion.



En consecuencia, dicho argumento no se encuentra apoyado con probanzas que
sirvan para desvirtuar las imputaciones que en su contra realiz6 el ofendido, pues
contrario a ello, la victima es clara en manifestar circunstancias e indicios que
resultan aptos y suficientes para evidenciar la responsabilidad penal del hoy
acusado, al sefialar que al momento de la detencién de los activos reconocié al
acusado |l como una de las personas que le privo de la libertad, siendo
éste quien trafa el arma de fuego cuando lo secuestraron, mismo que, posteriormente
se dispuso a manejar el vehiculo de la victima con rumbo desconocido. Sirve de
apoyo a lo antes ex****** 1a tesis aislada! que a la letra reza:

CONFESION CALIFICADA. SU CONCEPTO Y NATURALEZA CONFORME
AL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE
DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE PUEBLA. Para la concurrencia de la
confesion calificada debe partirse, necesariamente, por ser la premisa fundamental, del
concepto vertido en el precepto mencionado, donde se dispone que "la confesion es el
reconocimiento de la propia responsabilidad y de la participacion personal, en la
comision de un delito", lo que significa que si el inculpado no acepta que realizo la
accion -sea como autor material o en cualquiera de las formas de participacion-, esa
singularidad obliga a establecer que es una negativa y no una confesion, mdxime si
acorde con la jurisprudencia sostenida por la entonces Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, intitulada: "CONFESION CALIFICADA
DIVISIBLE.", ella se presenta cuando el activo admite que realizo el delito, pero bajo el
amparo de alguna excluyente o modificativa -contempladas en el numeral 26 del Codigo
de Defensa Social-; verbigracia, cuando reconoce que maté al pasivo -confesion de la
accion-, haciendo hincapié en que lo hizo porque aquél se introdujo armado y
sigilosamente a su vivienda -confiesa el hecho, pero introduce la excluyente de la
legitima defensa, siendo precisamente ese alegato que exculparia o atenuaria la conducta
del inculpado, lo que debe probarse a plenitud, amén de constituir el punto que califica
como tal a una confesion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

VI1.20.P.49 P

Amparo directo 172/2003. 19 de junio de 2003. Mayoria de votos. Disidente: Tarcicio
Obregon Lemus. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretaria: Yolanda Leticia
Escandon Carrillo.

En la misma tesitura, dicha responsabilidad se concluye con independencia de
la declaracion emitida ante la presencia judicial por el acusado || | GTEIN
I o una vez que se le dio lectura la
declaraciéon que emitiera ante el 6rgano Investigador, manifesté que reconoce y
ratifica el contenido de su declaraciéon ministerial la cual emitié por haber sido
presionado a declarar esto por los elementos aprehensores, agregando: “...1a verdad
es que yo y la [l andibamos tomando y se nos ocurrié ir para el lado del
I - tomar cervezas y pasar un rato all4, fue cuando miramos la van [...] del
sefior ese que tenian ellos agarrado y yo conozco bien a la sefiora y a su hijo por eso
me paré con ellos, entonces me dijo la sefiora que ahi lo tenian adelantito y entonces
yo me fui para adelante, o sea avancé un poco por la misma carretera como a media o
una cuadra y ahi estaba un troque que era el de Don [JJ entonces yo paré el vehiculo
para ver si estaban ahi, en eso llegé "El ||l v "l con 1a pistola, entonces
ahi me quitaron la troca y a mi me echaron atras, se fue "El [JJJiJ’ atras conmigo y
echaron a la muchacha enfrente a un lado, fue cuando nos regresamos y ellos ya
llevaban la troca, ellos le dieron como para el ||| i} yo iba agachado porque



me iban amenazando "El [l]" o sea el ] ya que me habian quitado la troca
por eso me iban amenazando, por lo que no tengo nada que ver en el secuestro, yo
no participé, yo soy amigo de la familia, fui amenazado por "l v TR .-

Asimismo, de la diligencia de careos procesales celebrada entre |Gz
B o el ofendido [ se desprende que el acusado refiri6 “...no es cierto que
yo haya ido conduciendo la camioneta, tampoco iba con la sefiora |||l para
nada lo llevaba privado de su libertad...”; del mismo modo, en la diligencia de careo

procesal entre el acusado |, !
acusado ||| G cicbrada ante la presencia judicial, el
acusado || Gl 2scvero no conocer a su coacusado, refiriendo

textualmente “...hable claro y diga que no nos conocemos, si en alguna instancia si tu
hablaste de mi o no, fue bajo tortura o presion, que quede bien claro, incluso cuando
llegamos aqui de antisecuestros, me dijiste que dijéramos | Jlll v yo eso para
irnos mas rapido, en verdad no nos conocemos buscamos la manera de que nos
dejaran libres, y esto no es ningtn secuestro, no se retinen los elementos subjetivos
para obtener un rescate, el propio . dijo que estuvo con nosotros entre 25 y 30
minutos, es todo lo que tengo que decir...”.

En ese tenor, se advierte que su manifestacion emana responsabilidad criminal,
descartando aquella circunstancia que modifica su conducta, tendiente a referir que
no conoce al sujeto que llevé a cabo la privacion de la libertad del pasivo, asentando
que el sefialamiento hecho por su coacusado fue bajo tortura o presién, asi también
alega que realizaron dichas manifestaciones porque fue presionado a declarar lo
asentado en la averiguacioén previa, asi también ya que a él también lo intimidaron
los activos del delito quienes portaban un arma de fuego, quienes amagandolo lo
subieron en la parte de atras del vehiculo de motor donde llevaban a la victima.

Y si bien pretende deslindarse de responsabilidad, expresando como argumento
defensivo, que no conoce a su coacusada, quien refiere inicialmente que se
encontraba con él al momento de la detencién, al manifestar textualmente en los
careos procesales celebrados entre el acusado y la sentenciada ||| GTG_
“...Efectivamente tu y yo estibamos asustados y no sabiamos como zafarnos de la bronca y
por eso inventamos eso para que nos dejaran ir, pero la realidad no te conozco. [...]JAsi como
dices t1i, no nos conocemos, todo lo que dice en la declaracion de los ministeriales es derivado
de la tortura de ||} v 1a tortura a mi persona, no sé porque se nos acusa de un Secuestro, si
el propio ofendido dijo que estuvo privado de la libertad de 25 a 35 minutos y nunca se han
presentado elementos subjetivos para obtener algiin rescate o algiin beneficio de su
persona...”; lo que no se encuentra demostrado y queda reducido a una mera
argumentacion defensiva que no se encuentra corroborada con ningan otro medio de
prueba que la haga verosimil, cuestion que no es suficiente para exonerarlo de culpa,
ni le es favorable para variar el sentido del fallo condenatorio que se emite, toda vez
que acepta circunstancias que le perjudican, mientras modifica otras con las que
pretende verse favorecido, de ahi que deberan tenerse en cuenta aquellas
circunstancias que le perjudican, maxime aun, si éstas se ven corroboradas en el
sumario, como en el caso acontece, a la vez que deberdan desestimarse aquéllas que
modifica sin sustento alguno en aras de una absolucién.



Empero, dichos argumentos, no se encuentran apoyados con pruebas que sirvan
para desvanecer de manera plena indubitable, las imputaciones que en su contra
realizaron los ofendidos, contrario a ello, las victimas fueron coincidentes en
manifestar circunstancias e indicios que resultan aptos y suficientes para evidenciar
la responsabilidad penal del hoy acusado, al realizarle una imputacién directa como
la persona que conducia el vehiculo en el que lo privaron de su libertad.

Aunado a que el pasivo del delito, contrario al argumento del acusado, sefial6 los
sujetos activos nada le hicieron al acusado, que no fue amagado, al decirle “si me
llevaba en la camioneta porque andabas bien drogado y si me llevabas privado de mi libertad,
ibas con la seriora ||| o s¢ por qué quieres mentir, pero 1a verdad es la que yo estoy
diciendo”.

No obstante lo anterior, resulta oportuno puntualizar respecto a que los acusados
N
I :<firicron haber sido victimas de malos tratos y tortura por parte de agentes
en la fase de investigacion, razén por la que se les practicaron los exdmenes
psicolégicos y médicos pertinentes de conformidad con el Protocolo de Estambul;
proponiendo como coartada defensista que éstos les obligaron a declarar cosas que
no eran verdad y en el Ministerio Pablico les hicieron firmar bajo presiéon y
amenazas, relatando la manera en que fueron torturados.

En efecto, en un analisis ponderativo de la primera declaracion del acusado en
comparativa con las versiones posteriores, debe sostenerse lo afirmado en pérrafos
precedentes, respecto al alcance de esa confesion, esto en razén de que lo rendido
ante la autoridad judicial como coartada de defensa, no se encuentra corroborada con
prueba alguna que lo haga creible y verosimil, como tampoco justificada, ya que no
aport6é probanza viable para ello; maxime que el argumento toral que sustenta esa
retractacion en el su****** de que se arrancé a base de tortura, no quedé demostrada
en la fase procesal, pese a que imputa tal acciéon a los agentes investigadores de la
Policia Ministerial.

Esta postura incide en el resultado de los dictimenes en materia de medicina, a
cargo del Doctor Gustavo Salazar Fernandez, quien expuso en el apartado de
conclusiones que, respecto a los acusados que nos ocupan, no se encontraron
elementos que permitan determinar si los acusados fueron o no objeto de tortura
conforme al Protocolo de Estambul.

Tocante al tema psicolégico, estimado, en los dictdimenes elaborados por la
psicologa Gloria del Carmen Paydn Gonzalez, si bien concluye que tomando en
cuenta los parametros del Protocolo de Estambul, entrevista, observacion directa y
resultados de las pruebas psicolégicas aplicadas, existen elementos para considerar
que los acusados presentan afectacion psicolégica provocada por tortura mental,



fisica y malos tratos, en relacion su relato de hechos respecto de la detencién; sin
embargo, en las respectivas diligencias de ratificacion por parte de la profesionista en
comento, dichos dictimenes fueron objetados en su momento, por la representante
social en virtud de no cumplir con los requisitos establecidos en el numeral 179 del
codigo adjetivo de la materia.

Resultado que no se soslaya, sin embargo, no es congruentes con la generalidad
del dictamen, ya que, si bien es cierto, la perito Psic6loga es categdrica en afirmar que
los acusados presentan sintomas psicolégicos de afectacién con base al Protocolo de
Estambul, como lo son la afliccién extrema y ansiedad, asi como manifestaciones de
depresion; tales afirmaciones se contraponen a la integridad de los dictimenes por
ella elaborados, toda vez que de acuerdo al Manual y Documentacion Eficaces de
Tortura y Otros Tratos Crueles e Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul),
se requiere de la suma de hallazgos para evaluar si una persona fue sometida a actos
de tortura, siendo bajo los siguientes su******s:

1.- El trastorno de estrés postraumitico;
2.- La depresion aguda; y

3.- Cambios significativos de personalidad.

De los cuales esta perito, solo afirma que los evaluados presentas afectacion
psicolégica consistente en afliccion extrema, ansiedad y manifestaciones de
depresion, sin determinar el grado de las mismas; es decir, no precisa si la depresion
es aguda o no, tal y como lo indica el manual de referencia, por ende, su dictamen es
impreciso.

Concluido el anélisis probatorio en la construccién de este juicio de culpabilidad,
se coincide con el criterio de la Fiscalia, respecto al juicio de responsabilidad plena

pro™*** en contra de los acusados [ v B
I <! demostrarse a plenitud que

son las personas que en conjunto con otras, en las circunstancias expuestas, privaron
de la libertad a la victima ||, haciendo uso de la violencia fisica y moral, como ya fue
analizado, con el propésito de obtener un rescate.

En tal virtud, se advierte desvirtuado el Principio de Inocencia contemplado en el
articulo 20 Constitucional, Apartado “B” fracciéon I, que legalmente asiste a todo
procesado; de ahi el juicio de reproche que en su contra se emite, ante la conviccion
de la culpabilidad de los hoy justiciables, al tenor del apartado “A”, fraccién VIII del
numeral antes aludido; motivo por el que se comparte el criterio que hace valer la
Fiscalia en el pliego de conclusiones. Apoya, lo antes ex***** la siguiente
jurisprudencial que a contrario sensu dispone lo siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el
sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se
manifiesta como "estindar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este



derecho establece una norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados
cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona;, mandato que es
aplicable al momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma mds precisa, la
presuncion de inocencia como estindar de prueba o regla de juicio comporta dos
normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para
considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida
como la norma que establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga
el estindar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se
satisfaga dicho estindar para condenar.

la/]. 26/2014 (10a.)

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de
2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, [} Ramén Cossio
Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Bircena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, - Ramén Cossio Diaz, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, - Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, || Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
Amparo directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, | Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 4 de abril de 2014 a las 10:40 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 7 de abril de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Sin que sean viables las conclusiones de la Defensa para arribar a una
determinacion diversa, ya que contrario a lo alegado, del caudal probatorio que fue
objeto de andlisis en el considerando IlI, quedaron debidamente acreditados los
elementos del tipo penal por el cual formula acusacién el Fiscal; como también no
obra duda de la participaciéon de los acusados conforme al juicio de culpabilidad
ampliamente razonado en este mismo considerando, habida cuenta que lo declarado
por la victima, fortalecido con la confesion calificada divisible del acusado |||}
B asi como con lo declarado por el acusado [ G -
By <! resto del caudal probatorio, sus argumentos se tornan inoperantes para
variar el sentido de este fallo.

Sentado lo anterior y retomando el andlisis de la propuesta ministerial, quien esto
resuelve determina que los acusados son acreedores al juicio de reproche que se
emite en su contra en calidad de coautor, conforme lo dispone el articulo 16 fracciéon
IT del Cédigo Penal, al haber ejecutado el delito de manera conjunta con otros sujetos,
a la vez que se les reprocha una accién dolosa, al tenor del articulo 14, fraccién I del
ordenamiento legal aludido, toda vez que conociendo la antijuridicidad de su
conducta, tomaron la resolucién de actuar y asi lo hicieron, en los términos y
circunstancias que han sido ampliamente detalladas con antelacion.



Robustece este apartado, la siguiente tesis jurisprudencial que emana de la
Séptima Epoca, Tomo II, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra

reza:

PARTICIPACION DELICTIVA Y ACUERDO DE LOS SUJETOS. EI presu e
de la coparticipacion delictiva es que los diversos sujetos actian con cooperacion
consciente y querida, o sea que la culpabilidad abarca la conciencia de la cooperacion en
la obra conjunta y por consiguiente del acuerdo reciproco; este acuerdo puede surgir
antes de dar comienzo a la ejecucion del hecho delictuoso o durante la misma ejecucion y
en esas condiciones la parte que cada autor consciente realiza, constituye la parte de un
todo que es el delito, y, por tanto, no responde solamente del resultado de su conducta
concreta, sino del delito considerado unitariamente.
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Séptima Epoca:

Amparo directo 5318/67. Maurice Dwaine Robert. 17 de octubre de 1968. Cinco votos.
Amparo dirvecto 2127/71. César Lazo Gonzilez. 15 de noviembre de 1972. Cinco votos.
Amparo directo 2835/71. Alfonso Lanuza ||} 15 de noviembre de 1972. Cinco
votos.

Amparo directo 608/71. Dario Santiago Trujillo. 7 de diciembre de 1972. Cinco votos.
Amparo directo 1067/72. Jorge Alberto Molina Maciel. 14 de febrero de 1973. Mayoria
de cuatro votos.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995, Séptima Epoca. Tomo II, Parte
SCIN. Pdg. 134. Tesis de Jurisprudencia.

Asi como también, se anota el siguiente criterio aislado que su contenido dice a la
letra:

COPARTICIPACION DELICTIVA. AUTORES MATERIALES,
INTELECTUALES, COMPLICES O ENCUBRIDORES. La coparticipacion es un
fenomeno juridico que se actualiza cuando wvarios individuos, voluntaria y
conscientemente, concurren a la comision de un mismo delito, interviniendo ya en la
concepcion, preparacion, o ejecucion del delito, induciendo o compeliendo a otros a
cometerlo; auxiliando o cooperando de cualquier manera en su ejecucion o auxiliando a
los delincuentes con posterioridad a la ejecucion del delito, en los casos previstos por la
ley; por lo cual, en la coparticipacion, no solo se comprende a los autores materiales,
sino también a aquéllos que fiquren como autores intelectuales, complices o
encubridores.

Ia.

Amparo directo 9277/67. Mario Pizarro Ruiz. 18 de septiembre de 1969. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca.
Volumen 9 Segunda Parte. Pdg. 19. Tesis Aislada.

VI. Individualizacién de la pena. Fincada la
acusados

lena responsabilidad de los
y —

, como coautores del delito de secuestro
agravado, para fijar la pena que debe imponerse es preciso atender lo sefialado en
el articulo 69 del Cédigo Penal vigente en la entidad al momento de ocurrir los
hechos, que en su texto reza:

“ARTICULO 69. Criterios para la individualizacion de las penas y medidas. El Juez, al
dictar la sentencia que corresponda, fijard la pena o medida que estime justa dentro de los
limites sefialados para cada delito, en base a la gravedad del ilicito y al grado de culpabilidad
del agente, teniendo en cuenta:

I.- La extension del datio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado;
I1.- La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para ejecutarla;
II1.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion;



IV.- La forma de participacion del agente en la comision del delito, asi como su calidad y la de
la victima;

V.- La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y econdmicas
y la conducta precedente del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinguir; y

VI.- Las demds condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en el
momento de la comision del delito, siempre y cuando hayan influido en ésta”.

De acuerdo con lo anterior, los criterios o pardmetros que quien resuelve debe
tomar en consideracién al momento de individualizar la pena son, la extension del
dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado, la naturaleza de
la accién u omisién de los medios empleados para ejecutarla, las circunstancias de
tiempo, lugar, modo u ocasién del hecho realizado, asi como la forma y grado de
intervenciéon del agente en la comisién del delito, el comportamiento posterior del
acusado con relaciéon al delito cometido, y las demds condiciones especiales y
personales en que se encontraba el agente en el momento de la comisién del mismo,
siempre y cuando sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado
su conducta a las exigencias de la norma; sin que al respecto se tomen en
consideracion las cuestiones aludidas en la fraccion V del articulo antes invocado,
como son las inherentes a la edad, educacion, ilustracion, costumbres, condiciones
sociales, econémicas, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir; ya que estos son aspectos personales y biograficos del sentenciado, por
lo cual, no se toman en cuenta en base al postulado progresista del derecho penal del
acto.

Por lo que, en uso de las atribuciones que otorga el articulo 21 constitucional, asi
como en el uso de la facultad conferida al suscrito el 69 del Cédigo Penal vigente en
la entidad al momento de ocurrir los hechos, se procede al anélisis correspondiente.

En congruencia con lo anterior es necesario en principio puntualizar que respecto
a la fraccion I del articulo 69 del ordenamiento legal en cita, esto es, relativo a la
magnitud del dafio causado al bien juridico que protege la norma o el peligro en que
este fue colocado, en el caso se trata de la libertad personal que fue en definitiva
trastocado; por lo que es una circunstancia que atent6 al delito en trato (secuestro),
no es ponderable, toda vez que, precisamente sanciona ese trastoque del bien
juridico tutelado, es decir, no hay rangos de privacién de libertad, se esta privado o
no se estd, por lo que incrementar la penalidad en razoén a ello, seria sobrecalificar la
conducta.

Sin que en el caso incida tomar en cuenta las agravantes en la comision del delito
de secuestro, toda vez que la consecuencia seria imponer una doble sancién, en
razén que la pena contemplada para esta conducta es més alta precisamente porque
se trata de un tipo agravado, de suerte que si se invocase la fraccién I, como datos
reveladores de un mayor grado de culpabilidad, se impondria un doble juicio de
reproche en el comportamiento penal agravado y seria violatorio de derechos
fundamentales en funcién de que la fraccion referida del numeral 69 del Codigo
Penal Estatal vigente, no contempla que para graduar la culpabilidad del agente



deban tomarse en cuentas las agravantes del delito a sancionar. Tépico al que hace
referencia, la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que a la letra reza:

PELIGROSIDAD, CALIFICATIVAS INDEBIDAMENTE CONSIDERADAS PARA FIJAR
EL GRADO DE, TRATANDOSE DE TIPOS AGRAVADOS. El juzgador natural recalifica la
conducta del reo si se toma en cuenta las calificativas concurrentes en la comision del delito,
cuando éstas por si mismas ya implican una pena mayor al considerarse tipo agravado el ilicito; de
suerte tal que invocarlas también como dato revelador de peligrosidad superior en el sentenciado,
deviene en un doble reproche de un solo comportamiento penal, y por ende, es violacion de
garantias constitucionales.

Ia.

Amparo directo 6362/82. Roberto Lara Rojas. 22 de agosto de 1984. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: || Cuevas Mantecon. Secretario: Miguel Olea Rodriguez.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen
187-192 Segunda Parte. Pig. 53. Tesis Aislada.

Asi como la tesis XV.50.1P (10%) del Quinto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, que dice:

CULPABILIDAD. PARA GRADUARLA EN LOS DELITOS CALIFICADOS NO DEBEN
TOMARSE EN CUENTA LAS AGRAVANTES DEL ILICITO PARA DETERMINAR EL
GRADO DE PELIGROSIDAD DEL SUJETO ACTIVO. El delito en su forma de comision
simple se castiga con un rango de penalidad determinado. Si es calificado, su punicién es mayor.
Por ese motivo, al graduar la culpabilidad del sujeto activo en este tiltimo rango no deben tomarse
en cuenta las agravantes del ilicito (pues éstas ya fueron ponderadas, al tener un rango de
punicion mayor que en su comision simple), para determinar su grado de peligrosidad; sino que
dicha circunstancia debe valorarse a partir de lo que el propio hecho delictuoso refleje y demuestre
qué tan peligroso resulta para la sociedad, esto es, dada la personalidad y caracteristicas del
delincuente y del delito cometido, qué tan probable es que vuelva a delinquir, lo que incidird en que
a mayor peligro mayor grado de culpabilidad tendrd y viceversa, a menor peligrosidad menos
culpa.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

XV.50.1 P (10a.)

Amparo directo 101/2011. 8 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Polo Rosas
Baqueiro. Secretario: Jorge Rodriguez Pérez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca. Libro XII, Septiembre de 2012. Pdg. 1688. Tesis Aislada.

Por lo que hace a la fraccion II del numeral en cuestidon, que alude a la naturaleza
de la accién u omisién que importa la conducta reprochable y los medios empleados
para ejecutarla, queda acreditado que en el caso concreto se trata de un delito de
acciéon, que requiere actividad corporal del activo, dirigida a la obtencién del
resultado querido, con violacién de normas prohibitivas, que revelan un grado de
culpabilidad mayor, en relacién con los de omision; esto es asi, || que los
sentenciados conjuntamente con otros sujetos, desarrollaron una actividad voluntaria
de accidén, como lo fue las diversas fases desde el acto material de limitar la libertad
al pasivo para mantenerle cautivo; esto no obstante que, respecto de los medios
empleados para ejecutar la accién, no sea permisible al juzgador tomarles como base
para este ejercicio, ya que dichas circunstancias han sido determinadas como parte
de un elemento del tipo penal previamente analizado; en consecuencia, y toda vez
que los acusados con plena conciencia, decidieron por si mismos ejecutar una
conducta de accién, se ubican en la esfera de la ilicitud por decisién propia, lo que



resulta un factor negativo.

En relacion a la fracciéon III del indicado articulo, esto es, a las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho realizado, estas quedaron agotadas a
cabalidad en capitulos precedentes, que sirvieron de base tanto para la acreditacion
del delito como de la responsabilidad del acusado, en consecuencia, al haber sido
determinadas e individualizadas en capitulos anteriores, habra de considerarse como
factor neutro.

Por lo que hace a la fracciéon IV, la forma de participaciéon del agente en la
comision del delito, en el caso, coparticipes, al haber ejecutado el ilicito por mas de
dos los impetrantes, asi como su calidad y la de la victima, respecto a la relacién que
guardaban con el pasivo; por tanto, al dar valor a la forma de comisién del delito, a la
calidad del acusado y la calidad de la victima, tal como lo precisa el articulo 69 del
codigo represivo vigente al momento de ocurridos los hechos, se considera un factor
negativo.

Por otro lado, referente a la fraccién VI, consistente en las demdés condiciones
especiales y personales en que el acusado se encontraba al momento de la comisién
del delito, al ser desconocidas para quien aqui resuelve, no inciden en la graduaciéon
de la conducta y se ponderan como factor neutro.

Por tanto, al cabo de ponderar la relaciéon de todos los elementos abordados con
antelacion, esta juzgadora pondera en ellos, un grado de culpabilidad: levemente
superior al minimo e inferior al medio, mas cercano al primer extremo.

Como ilustracion del criterio vertido, se utiliza la siguiente grafica:

Por otra parte, el pedimento de sancién de la Fiscalia en el pliego de conclusiones
acusatorias es acorde a la pena que legalmente le corresponde a los acusados [}

- -3

I - solicitar se aplique la prevista en el articulo 164 del Codigo
Penal, al haberse actualizado lo dis****** en la fraccion I de este articulo, al

demostrarse que la privacion de la libertad del pasivo [ fue con el fin de obtener un
rescate; sancion que a su vez debera agravarse hasta en una tercera parte, al tenor del



articulo 165 del mismo ordenamiento, al ponerse de manifiesto que estos hechos
fueron ejecutados por un grupo superior de dos personas, utilizando como medio comisivo, la
violencia fisica y moral en contra de la victima.

Asi pues, dado que como resultado de la aplicacion del arbitrio judicial concedido
a esta potestad judicial, situando a los aqui sentenciados en un grado de culpabilidad
levemente superior al minimo e inferior al medio, mas cercano al primer extremo,

por lo que se considera apegado a justicia y a equidad, imponerle a ||| GcGEG

I

B 12 sancion de veintitrés afios de pena privativa de la libertad y multa de
ciento veinticinco dias de salario minimo.

Pena a la que se adiciona la sancién de cinco afios de prision, con motivo de las
agravantes que se actualizan, en razén a que la privacién de la libertad se efectto por
mas de dos personas y ademads se utiliz6 la violencia fisica y moral en contra de la
victima [} al haberle amagado y lesionado con un arma de fuego.

Sanciones que acumuladas arrojan un total de veintiocho afios de prisién y ciento
veinticinco dias multa equivalentes a $7,182.50 pesos (siete mil ciento ochenta y
dos pesos con 50/100 moneda nacional), multa que se computa a razén de $57.46
pesos, que es el monto del salario minimo que regia al momento de ocurrir el hecho,
de conformidad a lo establecido en el articulo 29 del Cédigo Penal; sin que se utilice
la unidad de medida y actualizacion para ese efecto, ya que la misma se adicion6 el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, es decir, posterior a los hechos que nos
ocupan. Multa que se substituye por ciento veinticinco jornadas de trabajo a favor de la
comunidad, en caso de insolvencia econémica.

Es aplicable la Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, visible en la pagina mil seiscientos sesenta y ocho,
Tomo XIII, febrero de dos mil uno, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, del rubro y contenido siguientes:

PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD
DEL SENTENCIADO, LA CUAL DEBE ESTABLECERSE EN FORMA
INTELIGIBLE Y PRECISA. De acuerdo a lo que establecen los articulos 51 y 52 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, el Juez deberd de tomar en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion, las peculiares del delincuente, asi como las
referidas al hecho y a la victima, para la individualizacion de la pena; si bien es cierto
que la cuantificacion de la pena corresponde exclusivamente al juzgador, que goza de
plena autonomia para fijar el monto que a su amplio arbitrio estime justo dentro de las
mdximos y minimos sefialados en la ley; también lo es que ese arbitrio encuentra
limitacion en el acatamiento de las reglas normativas de la individualizacion de la pena.
En este orden de ideas, se tiene que para alcanzar claridad la resolucién del juzgador y
hacer wverificable que la individualizacion de la pena sea acorde con el grado de
culpabilidad estimado, es menester que la nominacion que se atribuya al grado de
culpabilidad sea precisa, asi, entre la minima y la mdxima pueden expresarse las
graduaciones: "equidistante entre la minima y la media", "media" o "equidistante entre
la media y la mdxima", o las intermedias entre los puntos minimo, medio y mdximo, en
relacion con las equidistantes entre éstos. La cita de los medios de graduacion referidos
evita el uso de locuciones ambiguas y abstractas que no determinan el nivel exacto de
culpabilidad, lo que se traduce en una deficiente individualizacion de la pena que impide
dilucidar el aspecto de congruencia que legalmente debe existir entre el quintum de la
sancion impuesta y el indice de culpabilidad del delincuente, ya que al determinarse tal
aspecto e imponer una condena que aritméticamente se ubique dentro del nivel de



culpabilidad resultante, ello hace posible colegir con certeza, si la pena es acorde a la
individualizacion determinada.

De ahi que se deba establecer el grado de culpabilidad del sujeto activo en forma
inteligible y precisa, pues imponer una pena que no corresponda al grado de
culpabilidad resulta violatorio de garantias para el sentenciado.”

La pena de prision impuesta, habra de compurgarla en el lugar que determine el
Juez Ejecutor que corresponda, por disposiciéon del articulo 21 Constitucional
parrafo tercero, en armonia con los articulos 24 y 25 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal; en tanto continuaré en el Centro de Reinserciéon Social en el que actualmente
se encuentra recluido; sin impedimento que, peticién del interesado o de la autoridad
administrativa del reclusorio, por motivos de sobrepoblacién, seguridad, o bien,
porque le sea mas favorable al sentenciado, el juez ejecutor considere que la sancién
privativa de libertad la continien compurgando en diverso reclusorio.

El referido escarmiento carcelario sera objeto de vigilancia por la Direcciéon de
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales en el Estado, dependiente de la
Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario de la Secretaria de Seguridad Publica,
conforme lo dis****** en los articulos 14 y 15 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal,
como un mero oOrgano administrativo instruido por el Juez de Ejecuciéon que
corresponda, por tratarse de cuestiones inherentes a la supervision judicial, al tenor
de los lineamientos de los articulos 18 y 21 de la Carta Magna.

Por lo que en cumplimiento a lo dis****** en los numerales 24, 25, 100, 101, 102
segundo parrafo y 103 todos de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, se deja al
sentenciado en custodia de la Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales
en el Estado, dependiente de la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario, para
los efectos correspondientes; y una vez que esta sentencia sea ejecutoriada, enviese
copia certificada al Juez de Ejecucién de esta ciudad, para que se inicie el tramite de
ejecucion respectivo, al tenor del articulo 103 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

Asimismo, se tiene que los sentenciados I
y I fueron privados de

su libertad con motivo de estos hechos desde el diecinueve de septiembre de dos
mil diez, fecha que se establece para los efectos del articulo 26 del Cédigo Penal de
Baja California, con relacién al computo integral de la pena privativa de la libertad;
por lo que, desde una interpretacién sistemédtica del articulo 119 del Cédigo de
Procedimientos Penales de Baja California, la deducciéon del lapso de prision
preventiva es competencia del Juez de Control Especializado en Ejecucién Penal, de
conformidad con el articulo 106 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal y la siguiente
jurisprudencial:

COMPUTO DE LA PRISION PREVENTIVA O ARRESTO DOMICILIARIO EN
ABONO A LA PENA IMPUESTA. CORRESPONDE A LA JUEZA O EL JUEZ DE
EJECUCION, QUIEN SERA AUXILIADO POR LA AUTORIDAD PENITENCIARIA
Y EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO RESPECTIVO. Hechos: Los Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron puntos contrarios sobre quién es la
autoridad responsable de realizar el computo de la prisién preventiva o arresto domiciliario
para el abono en la pena impuesta conforme a la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Criterio
juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que de
una lectura sistemdtica de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y en cumplimiento a los nuevos lineamientos en el sistema



penitenciario, es competencia tinica del Juzgado de Ejecucion realizar el computo de la
prision preventiva o arresto domiciliario en abono a la pena impuesta, quien para tal efecto
se auxiliard de la informacion que le proporcionen la autoridad penitenciaria y el Tribunal
de Enjuiciamiento. Justificacion: Conforme a lo establecido en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es claro que la individualizacion de
las penas es una facultad exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales. Sin embargo, a partir de
la emision de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, se debe advertir la existencia de una
autoridad jurisdiccional especifica para la realizacion del computo de las penas, abonando el
tiempo de la prision preventiva o arresto domiciliario cumplido por el sentenciado. En
efecto, la ley de la materia establece de forma clara, en sus articulos 100, 101, 103, 106 y
118, que la o el Juez de Ejecucion son los uinicos responsables de realizar dicho computo,
con la informacion que brinden sobre el particular la autoridad penitenciaria y el Tribunal
de Enjuiciamiento, con fundamento en el articulo 406 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en su cardcter de entes auxiliares en esta actividad.

PRIMERA SALA.

Contradiccion de criterios 323/2022. Entre los sustentados por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito. 22 de febrero de 2023. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Juan Luis Gonzdlez Alcintara Carrancd, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge
Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Alexandra Valois Salazar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 143/2021 en el que, tomando en consideracidn lo dis****** por el
articulo 118 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, concluyd que no existe ilegalidad en el
hecho de que la autoridad responsable no haya especificado la duracion exacta del tiempo de
prision preventiva que debia abonarse a la pena de prision impuesta porque, conforme al
numeral sefialado, corresponde a la autoridad penitenciaria determinar el dia a partir del
cual deberd empezar a computarse la pena privativa de libertad, que incluird el tiempo en
detencion, la prision preventiva y el arresto domiciliario; y,

El sustentado por el Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segqundo Circuito,
al resolver el amparo directo 52/2020, el cual dio origen a la tesis aislada 11.20.P.109 P
(10a.), de titulo y subtitulo: "PRISION PREVENTIVA. LA FACULTAD
CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION PENAL PARA
REALIZAR EL COMPUTO DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y
DETERMINAR CON PRECISION LA FECHA EN QUE SE DARA POR
COMPURGADA, NO EXENTA AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NI AL
TRIBUNAL DE ALZADA DE CUMPLIR CON SU DEBER DE COMPUTAR EL
TIEMPO DE AQUELLA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 28 de mayo de 2021 a las 10:33 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, Libro 1, mayo de 2021, Tomo IlI, pagina 2608, con niimero
de registro digital: 2023176.

Tesis de jurisprudencia 86/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de catorce de junio de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 18 de agosto de 2023 a las 10:26 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion vy, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 21 de agosto de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.

VII. Reparacién del dafio. Sin que resulte procedente emitir condena por este
concepto, pues en el caso se difiere con la peticiéon ministerial respecto a condenarles

al pago de la reparaciéon del dafio de manera solidaria y mancomunada a favor del
ofendido, toda vez que no se advierte detrimento patrimonial en su perjuicio a
consecuencia de estos hechos, ya que si bien es cierto acorde a la denuncia de la
victima se buscaba obtener un rescate por su liberacion, cierto es que este no fue
materializado, sin que obren datos en el sumario para considerar lo contrario; sin
embargo, atendiendo a la peticiéon de la Representacion Social, de conformidad con
lo dis****** en la fraccion IV, apartado C, del articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, resulta procedente condenar como se condena a los
sentenciados al pago de la reparacion del dafio, dejandose a salvo los derechos del



ofendido, para que lo haga valer en la forma y via correspondiente.

VIII. Beneficios. No es dable conceder a los sentenciados beneficio alguno, en
atencion al Quantum de la pena que se impone.

IX. Debe amonestarse a los sentenciados en los términos del articulo 66 del
Coédigo Penal, en virtud del sentido de esta resolucion, haciéndoles saber las
consecuencias del delito cometido, induciéndoles a la enmienda y advirtiéndoles que
se les impondra una sancién mayor en caso de reincidencia.

X. Suspension de derechos. En atencion a que los sentenciados son de
nacionalidad mexicana, con fundamento en el articulo 38, fracciéon III de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 154 parrafos 3 y 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y preceptos 50, 51 y 52 del
Codigo Penal del Estado de Baja California, en razén que de este fallo impone una
pena privativa de libertad, se ordena la suspension de los derechos politicos y los de
tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea, perito, depositario o interventor
judicial, sindico o interventor en quiebras, arbitro, arbitrador o representante de
ausentes; por lo que habrd de notificarse mediante oficio al Instituto Nacional
Electoral, a través del Vocal correspondiente, a efecto de que los sentenciados sean
dados de baja del padroén electoral durante el tiempo que dure la pena que se impone
en este fallo; asimismo, a las autoridades jurisdiccionales del orden civil y familiar,
asi como a Notarias y Corredurias Publicas del Estado, para el conocimiento de esta
suspension y efectos legales a que haya lugar.

XI. Notificacion a la victima. De conformidad con lo dis****** en los articulos 12,
fraccion XII, 14 y 124, fraccion VII, todos de la Ley General de Victimas, notifiquese
a la parte ofendida del sentido de la presente resolucién, para su conocimiento y
efectos legales que se estimen pertinentes.

Por lo anteriormente ex****** y fundado ademas en los articulos 14, 16, 18, 20 y 21

Constitucionales; los diversos 1 al 9, 12, 14, 16, 25, 66 y 69 del Cédigo Penal; y los
numerales 1 al 12, 151, 152, 156, 212 a 223, 255, 256, 266, 291, 319, 320, 412 y 416 del
Cédigo de Procedimientos Penales, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: [ ;
I - generales conocidas en autos, son penalmente

responsables de la comision del delito de secuestro agravado, por ello se les impone
la sancién de veintiocho afios de prision y ciento veinticinco dias multa
equivalentes a $7,182.50 pesos (siete mil ciento ochenta y dos pesos con 50/100
moneda nacional), multa que se computa a razén de $57.46 pesos, que es el monto
del salario minimo que regia al momento de ocurrir el hecho;, misma que se
substituye por ciento veinticinco jornadas de trabajo a favor de la comunidad, en caso de
insolvencia econémica.



La pena privativa de libertad, deberan compurgarla como lo determine el Juez de
Ejecucion, en tanto permanecerdn en el Centro de Reinsercion Social en el que
actualmente se encuentran recluidos, quedando a disposicién del Juez de Ejecucion
correspondiente, a quien deberd hacérsele saber que guardan prision preventiva en
relacion a estos hechos, desde el diecinueve de septiembre de dos mil diez.

seGUNDO: I ©
I - ccnerales conocidas en autos, no son

penalmente responsables del ilicito de robo de vehiculo de motor con violencia, por

ello se les absuelve de la acusaciéon que en definitiva plantea en su contra la
Representaciéon Social, por lo que se decreta su libertad, tinica y exclusivamente por
lo que a esta causa penal y delito se refiere.

TERCERO: Se condena a los sentenciados al pago de la reparacién del dafio,
dejéndose a salvo los derechos del ofendido | para que 1o haga valer en la forma y
via correspondiente.

CUARTO: No es dable conceder a los sentenciados beneficio alguno, en atenciéon
al Quantum de la pena que se impone.

QUINTO: Amonéstese a los sentenciados para prevenir su reincidencia, en los
términos que se indican en el considerando respectivo de esta resolucion.

SEXTO: Se ordena la suspension de los derechos politicos de los sentenciados,
atento a los razonamientos que se emiten en el considerando X de este fallo.

SEPTIMO: Hagase saber a las partes que, en caso de inconformidad, la Ley les
concede el derecho de apelar en contra de esta resolucién, recurso que es admisible
en efecto Suspensivo, otorgando el término de cinco dias habiles para interponerlo,
el cual se computard a partir del dia siguiente a la notificacion.

OCTAVO: De conformidad con lo dis****** en los articulos 12, fraccion XII, 14 y
124, fraccion VII, todos de la Ley General de Victimas, notifiquese a la parte ofendida
del sentido de la presente resolucion, para su conocimiento y efectos legales que
estimen pertinente.

NOVENO: Notifiquese personalmente y cimplase. Remitase copia certificada de
esta resolucion a las Autoridades Administrativas correspondientes, adjuntando los
datos de identificacion de los sentenciados. En su oportunidad y previas las
anotaciones correspondientes que se hagan en el Libro de Gobierno, archivese este
expediente como asunto concluido.

Asi, definitivamente juzgando lo sentenci6 y firma el C. Juez Segundo de Primera
Instancia, LICENCIADO - GARCIA SUAREZ, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA GLORIA CAROLINA AGUAYO ASTORGA, quien autoriza y da
fe.

Concluye sentencia definitiva dictada en la causa penal 215/2024.
/arg/gcaa/
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