o " SENTENCIA DEFINITIVA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DEB.C.

Tijuana, Baja California a treinta de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos; pararesolver en definitiva los autos de la causa penal 146/2024, iniciada
con motivo de la diversa 846/2013 del extinto Juzgado Tercero Penal, instruida en
contra de _, acusada por el delito de fraude especifico, quien al
rendir su declaracién preparatoria ante esta autoridad, manifestd por sus generales,
llamarse como ha quedado escrito, nacionalidad -, originaria de -, -
-, edad de _ afios, fecha de nacimiento - de - de
_, con domicilio en avenida - namero ., colonia
_ de esta ciudad, estado civil -, grado de escolaridad _, de
ocupacion [N v

RESULTANDOS

1. Con fecha diez de octubre de dos mil trece, el agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun Investigador de Delitos Patrimoniales, remitid por razén de turno al
extinto Juzgado Tercero de lo Penal de este Partido Judicial, a quien de acuerdo con el
sorteo aleatorio le correspondié conocer del acta de averiguaciéon previa nimero

10306/12/211/AP, en la que ejercid accion penal en contra de _ y
I -) I o+ considerarlos probables

responsables en la comisidén del delito de fraude especifico, solicitando orden de
aprehensidén en su contra, radicdndose con el nimero de causa penal 846/2013.

2. El diecinueve de noviembre de dos mil trece, se giré orden de aprehension

solicitada en contra de | ENEEEENEENEEE v I -)

_, por la probable comisién del delito de fraude especifico; en fecha tres de
mayo de dos mil dieciséis, fue cumplimentada respecto de _ y el
dia cuatro del mismo mes y afio se tomd su declaracidn preparatoria y en la misma
fecha obtuvo el beneficio de libertad bajo caucidn, al haber otorgado garantia a su
favor; al resolverse su situacidn juridica dentro del plazo constitucional se le decretd
auto de formal prisidn, por su probable responsabilidad en la comisién del delito de
fraude especifico; e inconforme el defensor particular interpuso el recurso de
apelacion, que al ser resuelto el dos de marzo de dos mil diecisiete, por la Cuarta Sala
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro del Toca Penal 2253/2016, fue
confirmada la resolucién impugnada.

3. Dentro del periodo de instruccién, comparecid la ofendida _

I 1 25 testigos NN v I -

primera de ellas a ratificar su escrito de denuncia y las dos ultimas su respectiva
declaracién ministerial ministeriales; asi mismo la acusada exhibié mediante escrito su
ampliacién de declaracidon de fechas veintiséis de agosto de dos mil dieciséis y
veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, las cuales ratificé ante la presencia
Judicial; se llevéd a cabo diligencia de caracter conciliatorio entre la ofendida y la
acusada; se agregd copia certificada del expediente nimero 1095/2013, relativo al juicio
ordinario civil, radicado en el Juzgado Primero Civil; se logré la comparecencia del
testigo _, quien rindié su declaracion en relacion con los hechos; se llevé
a cabo inspeccion judicial por personal jurisdiccional del extinto Juzgado Tercero Penal.

4. Se gird orden de reaprehensidn en contra de la acusada _,

en virtud de no haber cumplido con sus obligaciones caucidnales; Inconforme la
acusada promovié amparo indirecto nimero 394/2021-VIl, ante el Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia de Amparo y de Juicios Federales en el Estado, mismo que al ser



resuelto le concedié el amparo y proteccidn de la justicia federal; y a fin de dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo se dejo insubsistente el proveido de fecha
cinco de abril de dos mil veintidds y se dicté uno nuevo en la que se dejé sin efecto la
orden de reaprehensién girada, asi como el oficio 430-3 en el que se ordend hacer
efectivo el recibo de ingreso 1374615, que sirviera para garantizar su libertad
provisional.

5. Continuando con la secuela procesal, se glosé copia certificada de la escritura
publica nimero 57,476, volumen 1,182 del treinta de mayo de dos mil dos, pasada ante
la fe publica del notario nimero 06 de esta ciudad.

6. Se declar¢d cerrado el periodo de instruccion, se puso el proceso a la vista del
Ministerio Publico, quien formuld su pliego acusatorio.

El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, en virtud de la extincién del
Juzgado Tercero de lo Penal de este Partido Judicial, la causa penal 846/2013, se radicd
en este Juzgado con el nuevo nimero 146/2024; se citd a la audiencia de vista, en la que
las partes alegaron lo que a su interés legal convino, se declard visto el proceso y se les
citd para oir sentencia definitiva que en derecho corresponda, la que se emite el dia de
hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Radicacién de causa penal. En atencidn a la publicacidn realizada en el boletin
del Poder Judicial del Estado nimero 14749, de fecha veintitrés de abril del dos mil
veinticuatro, en el que se publicd en el punto de acuerdo del H. Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado de Baja California, que decretd la extincidn del Juzgado Tercero
de lo Penal de este partido judicial, a partir de las cero horas del dia veinticuatro de abril
el dos mil veinticuatro y a su vez ordend transferir la competencia a diversos Juzgados,
radicando este este Juzgado Cuarto de lo Penal, algunos de los asuntos radicados en el
Juzgado extinto, por lo que, se procedid a la radicacion del expediente original
constante de tomo | y Il y duplicados de la causa penal 846/2013, derivado del indice del
Juzgado Tercero de lo Penal de Tijuana, con el nuevo nimero de causa penal 146/2024.

Il. Competencia. La suscrita Juez Cuarto de lo Penal del Partido Judicial de
Tijuana, Baja California, es competente para conocer de la presente causa penal y
resolverla en definitiva, ya que el delito materia de la misma, se cometié dentro del
ambito territorial en que ejerzo jurisdiccidon, lo anterior de conformidad con los
numerales 14, 16, 17 y 116 fraccidon Il de la Constitucion Federal, asi como lo estipulado
en los articulos 5y 6 del Cédigo Penal vigente en nuestro Estado; 6,9,10, y 11 del Cddigo
Procesal Penal del Estado y los demas relativos, es decir, 1 parte general y fraccién IV, 2
fraccion 1V, 5 fraccién I, 81 al 84 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Baja
California.

Al caso resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial, bajo el texto y rubro siguiente:

COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA. Haciendo una interpretacién conjunta y
armdnica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 Constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacién requieren, para ser legales, entre otro requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente y cumpliéndose
las formalidades esenciales que les den eficacia juridica; lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello estd
legitimado, expresdndose como parte de las formalidades esenciales, el cardcter
con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le
otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al afectado en estado de
indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el
acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad



de examinar si la actuacidon de ésta se encuentra o no dentro del dambito
competencial respectivo, y si éste es 0 no conforme a la ley, para que, en su caso,
esté en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se
funde la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues bien puede
acontecer que se que su actuacién no se adecua exactamente a la norma, acuerdo o
decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccién con la ley secundaria o
con la Ley Fundamental.

Esto, porque el delito materia de la acusacién esta contemplado en el Cédigo
Penal y el evento se suscité dentro de la circunscripcidn territorial de este Organo
Jurisdiccional.

lll. Tipo penal. el delito de fraude especifico, previsto en el articulo 219 fraccion IV
y sancionado en el numeral 218 fraccidén Il del Cédigo Penal que se le atribuye a -
_, en agravio de _; en autos y a juicio de
la suscrita, se encuentra plena y legalmente acreditado con los medios de prueba que a
continuacion se precisan al ser valorados pon apego a las atribuciones conferidas en el
articulo 10 de la Ley Adjetiva de la materia:

a). El escrito de denuncia presentado por la ofendida _

- ante la Representacion Social (fojas 5 a 11), ratificado (foja 13), en el que con
relacién a los hechos expuso: I. En fecha veintinueve de agosto de dos mil doce, la
suscrita celebré con la sefiora _, contrato privado de compraventa,
en calidad de compradora y vendedora respectivamente, teniendo por objeto la
compraventa de la casa ubicada en - construida sobre el lote I de la manzana

. del Desarrollo Urbano del _ del Fraccionamiento _
- Seccién, condominio -, con clave catastral _ de esta Ciudad.

Pactandose en el precisado contrato, entre otras, las siguientes convenciones: a). Que
el precio pactado de la compraventa es la cantidad de $290,000.00 pesos, mismos que
el comprador pagaria a la vendedora por la cantidad de $140,000.00 pesos; y un
segundo pago al otorgamiento de la escritura publica de compraventa en la notaria
publica que designe la parte vendedora; b). Que, al momento de firma del contrato, el
comprador recibe la posesion material y juridica del inmueble. Posesiéon que conservo
en la actualidad; Il. Posteriormente, mediante escritura publica ndmero -,
volumen [, de fecha veinticuatro de septiembre del dos mil doce, a cargo del Notario
Publico, numero 13 de esta ciudad, se hizo constar del contrato de compra venta

celebrado entre _ también conocido como _
-, por conducto de su apoderada _, quien comparecio
también por su propio derecho, como parte vendedora y la suscrita _
_ como parte compradora, respecto del inmueble identificado como

unidad nimero [, perteneciente al condominio denominado |
seccién, condominio C, construido sobre el lote de terreno nimero I, de la manzana,
ndmero . del desarrollo urbano del ejido _ del fraccionamiento

I B s cion de esta Ciudad, con todo cuanto de hecho y por derecho le
corresponde, con la superficie, medidas y colindancias que se describen en el

certificado de datos cartogrdficos inmueble que se encuentra registrado
catastralmente con clave _; [ll. Para la celebracion de la operacion de compra

venta antes mencionada, el vendedor _, también conocido como
I - hizo representar por su esposa, la también vendedora
_ a quien, mediante escritura publica numero - volumen

-, de fecha tres de septiembre del dos mil doce, pasada ante la fe del Notario
publico nimero 15 de esta ciudad, le confirmo poder general para pleitos y cobranzas,
para actos de administracién y para actos de dominio limitado al inmueble descrito en
el parrafo que precede; IV. Los vendedores declararon dentro de la escritura citada en



el hecho Il de esta denuncia que estan casados entre si bajo el régimen de sociedad
conyugal, y ser legitimos propietarios del inmueble objeto de la compra venta, al
haberlo adquirido mediante escritura publica numero - volumen - de fecha 23
de junio de 1998, pasada ante la fe del Notario Pdblico nimero 14 de esta Ciudad e
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y de comercio de esta poblacidn,
mediante partida [l seccion Civil de fecha dieciocho de agosto de dos mil doce,
mismo que se encuentra agregado a manera de anexo a la escritura publica detallada
en el hecho Il de este escrito; V. En la cldusula segunda del contrato de compraventa
citado en el hecho 1, que precede, se establecié que el precio de la compraventa fue la
cantidad de $282,000.00 pesos (doscientos ochenta y dos mil pesos 00/100 moneda
nacional), que los vendedores manifestaron recibir de la suscrita en el acto de firma de
la escritura; VI. De igual forma, en la cldusula - de la escritura de venta en el hecho
[l de esta Denuncia, se sefialé que el inmueble vendido se entregd a la compradora libre
de gravamenes y sin adeudo para con el fisco ni para con particulares; asimismo que la
suscrita entre en inmediata posesion del inmueble objeto de la operacidon de
compraventa posesion que conservo en la actualidad; VII. Es justo destacar que cuando
la aqui denunciante entre en la posesion del condominio materia de la compraventa a
que me he referido lineas anteriores, dicho inmueble se encontraba completamente
desocupado, vacio, esto es sin muebles ni signo que persona alguna lo habitara. Ya una
vez instalada en el inmueble de referencia, procedi a realizarle mejora, tal y como
ampliacidn de la sala colado de concreto en el techo del patio para hacer segundo piso,
colocacidn de rejas y pintura, entre otras; VIIl. Ahora bien, como lo manifesté en el
hecho Il de este ocurso, la fecha de firma de la escritura de compraventa que nos
atafie, lo fue el veinticuatro de septiembre de dos mil doce, sin embargo, el testimonio
de la escritura no me fue entregada en esa fecha por el Notario Publico autorizante
debido a que previamente se debian de cubrir los diversos impuestos que generaba la
operacion, asi como su inscripcion ante el Registro Publico de la propiedad y de
Comercio de esta Ciudad, tramitologia que se llevaria a cabo por conducto Notario
Publico; IX. El caso es que en fecha ocho de octubre del afio en curso, se presentd en el
condominio que recién la suscrita habia adquirido, una persona del sexo masculino, la
cual cuestiono a uno de los albafiles que contraté para llevar a cabo las mejores del
condominio, acerca de que persona habia ordenado se ejecutaran tales, trabajos ya que
segun su decir era el propietario del inmueble, contestandole el mencionado trabajador
que tenia entendido que la duefia era la suscrita, agregando entonces quien ahora sé
se llama _, que deseaba hablar conmigo, dejando al efecto su nimero
telefdnico; X. Una vez que me entrevisté con el sefior _, este me sefialo
que el condominio de referencia era de su propiedad, toda vez que se lo habia

comprado a los sefiores | NN v I ouicnes se lo
vendieron a través de una apoderada de nombre _, también
conocida como || . cdiante escritura publica nimero

I /o'umen ] de fecha treinta y uno de agosto del dos mil once, pasada ante la fe
del notario publico nimero 17 de esta jurisdiccion e inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad y el Comercio de esta localidad, bajo partida - seccion Civil de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil doce, por lo que una vez que tuvo a la vista la
escritura en mente me puede percatar que el objeto de la compra venta lo constituyo
precisamente el inmueble con clave catastral _, que la suscrita habian
vendido las mismas personas; XI. Con fecha de diecisiete de octubre del dos mil doce,
acudi a las oficinas de la Notaria Publica nimero 13 de esta Ciudad, a efecto de que me
hicieran entrega del testimonio de la escritura detallada en el hecho Il de este ocurso,
manifestdndome el personal que ahi labora que habia resultado improcedente la
inscripcion de dicho testimonio en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de



esta Jurisdiccién, haciéndome entrega al momento de una hoja denominada "Reporte
de Improcedencia" expedida por el Sub-Registrador de la Propiedad y de Comercio,
que en la parte que interesa dice: RESULTA IMPROCEDENTE LA PRESENTA
INSCRIPCION TODA VEZ QUE EL INMUEBLE OBJETO DE LA COMPRA VENTA SE
ENCUENTRA REGISTRADO A NOMBRE DE TERCERA PERSONA DERIVADO DEL
CONTRATO DE COMPRA VENTA CONTENIDA EN LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO
I o:L voLumEN NUMERO ] DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 2011, PASADA ANTE
LA FE DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO 17 DE LA CIUDAD DE TIJUANA. BAJA
cALIFORNIA Y REGISTRADO BAJO PARTIDA |l DE LA SECCION cIvIL, SE ANEXA
SIMPLE CONSULTA; XIl... Asi las cosas, la suscrita trato de comunicarse con mis
vendedores a través de la sefiora _, a efecto de que me diera una
explicacion respecto de su conducta a todas luces delictiva, y diera solucién al
problema, por ellos creado, teniendo con respuesta silencio, evasivas, y mentiras de
que aclararan la situacién, para finalmente no darme la cara... De los hechos narrados
en esta denuncia se desprende que los denunciados engafiaron a la suscrita al
venderme un bien inmueble el cual previamente habian enajenado a un tercero
circunstancia que al momento de la compra venta no me fue comunicada, con la
intencion evidente de que se llevara a cabo la misma y hacerse de manera ilicita del
precio pactado; Por virtud del engafio a que fui objeto fue factible que los denunciados
se beneficiaron con el pago del precio pactado de la compra venta, que asciende a la
suma de $282,000.00 pesos (doscientos ochenta y dos mil pesos 00/100 moneda
nacional), cantidad que fue recibida por los indiciados, segun la cldusula segunda del
contrato de compra venta que consta en la escritura publica nimero - volumen
- de fecha veinticuatro de septiembre del dos mil doce, pasada ante la fe del Notario
Publico nimero 13 de esta poblacidn..."; declaracién que fue ratificada ante el Organo
Judicial en la etapa probatoria en fecha cinco de junio del afo dos mil dieciocho (foja
323), en donde ademds agregd: yo no tuve el inmueble que me vendieron ni el afo,
porque el duefio que ya habia registrado las escrituras me puso demanda a mi para que
yo le entregara la casa, no recuerdo la fecha exacta en la que entregue la casa pero yo
tengo los documentos. A preguntas del agente del Ministerio Publico adscrito,
respondid: 1. Que diga la ofendida, si recuerda el nombre de la persona a la que refiere
como el duefio a quien le hizo la entrega de la casa. R. Si, el sefior - 2. Que diga
la ofendida, a que se refiere cuando sefiala que el duefio de la casa le puso demanda
para que le entregara la misma. R. Fue una demanda por derecho de posesion, cuando
a mi me entregan la casa yo la habito y le empiezo a hacer mejoras, entonces el sefior
Raudl me dice que él es el duefio, entonces yo hablo con él le digo que me dé tiempo
para yo buscar a - y aclarar la situacidn, cuando yo la busco y ella no me da la cara
es entonces cuando pongo la demanda en contra de |, [l con el sefior [Jle
digo que voy a demandar a -, y él me dice que el ya no tiene nada que ver ahi, que
ese problema es mio, nos reunimos -y yo con mi abogado para platicar que yo voy a
demandar a -, pero el sefior sigue en lo mismo de exigir su derecho, que él tiene las
escrituras que esa es su casa y que €l tiene derecho a ocuparla y que yo la tenia que
desalojar, entonces yo le dije que me diera tiempo, el dejo de hablarme y ya no se
presenté conmigo, después me llego un citatorio que él habia presentado una
demanda, yo acudi al citatorio que era un Juzgado que estd en la via répida para que yo
llevara las escrituras y el mismo abogado que me esta representando en este caso ese
mismo licenciado fue el que llevo las escrituras y toda la documentacidon que yo tenia
en la casa, las escrituras que no se pudieron registrar, y teniamos que esperar a que el
- determinara si el sefior - 0 yo teniamos lo legal, entonces le dieron el derecho
de la casa a él y a mi me dijo el Juez que tenia que desalojar la casa 'y se la tuve que
entregar ya que era legal y a mi me iba a afectar si no la desalojaba. 3. Que diga la



ofendida, si recuerda el nimero del expediente en el que mediante el cual se tramito la
demanda que refiere en su respuesta anterior. R. No lo recuerdo, pero si tengo toda la
documentacion, si gusta se la puedo traer.

Versidon con la que, en la especie, se encuentra colmado el requisito de
procedibilidad exigido por los articulos 225 y 228 del Cddigo Procesal de la Materia, esto
es, la querella formulada por la de la victima.

Se cita como apoyo, la tesis sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 477, del Tomo CXXX, materia penal, del
Semanario Judicial de la Federacion, - Epoca, de rubro y texto:

"QUERELLA COMO CONDICION DE PROCEDIBILIDAD. SU DIFERENCIA CON
RESPECTO A LA DENUNCIA. En los casos de excepcidn previstos en el articulo 263
del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, se necesita, para
proceder, la existencia de la querella, que, tratdndose de la accién penal, es una
condicidon de procedibilidad, asi como una condicién previa que debe satisfacer para
que proceda el ejercicio de la accidn penal; pero ademas tiene otro aspecto, el que
presenta como medio para poner el delito en conocimiento del Ministerio Publico.
La querella se distingue de la denuncia por los siguientes caracteres. 10. Solamente
puede querellarse el ofendido o su legitimo representante. En cambio, puede
presentar denuncias cualquier persona, y 20. La querella se da Unicamente para los
delitos perseguibles a instancia del ofendido, a diferencia de la denuncia que se
emplea para los delitos que se persiguen de oficio, en consecuencia, la querella es el
medio legal que tiene el ofendido para poner en conocimiento de la autoridad, los
delitos de que ha sido victima y que sélo pueden perseguirse con su voluntad v,
ademas, dar a conocer su deseo de que se persigan".

Asi también dicho testimonio, de conformidad con los dispositivos 213 y 223 del
Cdodigo de Procedimientos Penales del estado, cuenta con valor de indicio, ya que redne
los requisitos previstos por el diverso 221 de la propia Normatividad, atento que fue
rendida por personas que, por su edad, capacidad e instruccién, se estima tuvo el
criterio necesario para apreciar los hechos materia de su deposicion; en lo atinente a la
credibilidad, debe presumirse su imparcialidad, al carecerse de dato alguno que afecte
su probidad, independencia de posicion y antecedentes personales, maxime se trata de
la victima; los hechos materia de deposicion son susceptibles de conocerse por los
sentidos y fue asi como los conocid, no por inducciones ni referencias de terceros y con
la cual se acredita que la sujeto activo del delito engafié a la ofendida, toda vez que no
obstante el veintinueve de agosto de dos mil doce, celebré contrato de compraventa
respecto del inmueble ubicado en la unidad ] construida en el lote || de la manzana
. del Desarrollo Urbano del Ejido _ del fraccionamiento -
- - seccion de esta ciudad, el mismo ya lo habia vendido con anterioridad a
_, obteniendo con ello un lucro indebido por la cantidad de doscientos
ochenta y dos mil pesos moneda nacional en detrimento del patrimonio de la victima.

Se cita como apoyo, la tesis visible en la pagina ciento diecinueve, del Tomo VIlI,
de septiembre de mil novecientos noventa y uno, materia penal, del Semanario Judicial
de la Federacidn, Octava Epoca, de rubro y texto:

DECLARACION DEL SUJETO PASIVO DEL DELITO, VALE COMO TESTIMONIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). Siendo las declaraciones de los
sujetos pasivos de los ilicitos, desde el punto de vista juridico, verdaderos
testimonios, aun cuando de mayor calidad cualitativa, deben analizarse igual que
cualquier testimonio especifico, esto es, teniendo en cuenta, tanto los elementos de
justipreciacidon concretamente especificados en las normas positivas y subjetivas,
que mediante un proceso l8gico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la
mendacidad o veracidad del testimonio subjudice, tal como lo establece la
jurisprudencia nimero 281, publicada en la pagina 620 del Tomo relativo a la Primera
Sala, de la compilacién 1917- 1985, del Semanario Judicial de la Federacién, amén de



que tales testimonios debe ser claros y precisos sin dudas ni reticencias, ya sobre la
sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales, tal como lo exige la
fraccion IV del articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de Baja California."

Asi como la jurisprudencia nimero 11.3° J/65, visible en la pagina setenta y uno,
del Volumen 72, de diciembre de mil novecientos noventa y tres, materia penal, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, de rubro y texto:

"OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION. La imputacién del ofendido merece
credibilidad en proporcidén al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante
el sumario, de tal suerte que si su versién esta adminiculada con algin otro medio

de conviccién, debe concluirse que adquiere validez preponderante para sancionar
al acusado".

b). Lo expuesto por la testigo _, quien ante el agente del

Ministerio Publico (fojas 20 a 21), en fecha tres de enero de dos mil trece, manifesto:
"... soy amiga de la ofendida _ desde hace poco mas o
menos veintidds afios... sin recordar la fecha exacta, pero fue mas o menos en el mes
de mayo o junio del presente afio, - le comentdé que queria comprar una casa,
incluso después le dijo que ya habian visto una casa y que esta estaba ubicada en el

fraccionamiento _ - seccion, siendo la casa numero -, al parecer de

la calle - sin estar... segura de ello... posteriormente tuvo la oportunidad de
conocer el bien inmueble... debido a que _, si comproé
dicha casa, celebrando por escrito contrato privado de compra venta en fecha
veintinueve de agosto del dos mil doce, con los legitimos propietarios de nombres
_ y _, personas que siempre se ostentaron como legitimos
propietarios del referido bien inmueble, el cual sabe... que su amiga - adquirié en
la cantidad de doscientos noventa mil pesos... cantidad de dinero que la hoy ofendida
pago en su totalidad en dos exhibiciones, la primera de ciento cuarenta mil pesos
moneda nacional y que esto lo sabe y le consta por haber acompafiado la declarante a
su amiga _, cuando efectud dicho pago a los hoy indiciados en
una Notaria Publica ubicada en la Zona del Rio en la Plaza del Zapato... la de la voz no
se bajd del vehiculo a la Notaria Publica, si le consta que su amiga pagé dicha cantidad
de dinero porque ella la vio cuando esta la traia en su poder en efectivo, incluso se la
mostrd y justamente le pidid la acompafiara a la Notaria ya que iba a celebrar el
contrato de compra venta ante Notario Publico y no queria andar con tanto dinero en
la bolsa sola, que sabe también que - pago en su totalidad el costo de la casa en
mencion, en fecha veinticuatro de septiembre del dos mil doce... en la fecha en que

_ efectud el primer pago de la compra de la casa, le fue
entregada por parte de _ y _, la posesidn fisica y material del

referido bien inmueble, el cual de inmediato habité |l v empezé a hacerle
reparacién y modificaciones a la misma, que sabe también que - siempre trato con
la sefiora _ ya que esta contaba con un poder de parte de su esposo para la
celebracion de la compra venta y esto lo sabe por el propio dicho de su amiga, siendo el
caso que después de que - estaba haciéndole arreglos a la casa, aparecié en la
misma, una persona de sexo masculino quien se identificé con el nombre de -,
el cual pregunté porque estaban haciéndole arreglos al bien inmueble, argumentando
ser el legitimo propietario del mismo, que dicho sefior fue recibido por un albafil que
estaba trabajando en la casa y - no estaba, ya que andaba con la declarante
comprando material, cuando regresaron la dicente y ella a la casa de -, fue cuando
su trabajador le informdé de la visita de este sefior, el cual dejo su nimero telefdnico
para que - lo contactara, que sabe... por el dicho de su amiga que ésta se

entrevisté con - y le dijo que él también le habfa comprado a _ ya



B -t Notario Publico el mismo bien inmueble, pero por conducto de un
apoderado legal de nombre -, incluso le mostrd a _ los papeles de
Notario Publico que avalaban su dicho... tiene conocimiento... que cuando -
_ pretendio registrar el bien inmueble a su nombre, no le fue posible debido a
que ya estaba registrada la casa a nombre de -, por ello es que su amiga, hablé
en varias ocasiones con _ para requerirle una explicacién en relacién a los
hechos y ésta sdlo le dijo que no se preocupara que ella arreglaria el problema, pero se
han pasado las semanas y los meses, y esta mujer ya no le da la cara a su amiga Maria
Guadalupe ni atiende sus llamadas, por lo cual, es que opto por solicitar asesoria legal y
acudir ante las autoridades a presentar su denuncia correspondiente, manifestado...
que hasta el dia de hoy _, tiene la posesion fisica y
material del referido bien inmueble, lugar en donde vive con su familia..."; declaracién
que fue ratificada ante la presencia Judicial en la etapa probatoria en fecha cinco de
junio del afio dos mil dieciocho (foja 324), donde ademds a preguntas de la
Representacion Social adscrita, respondid: 1. Que diga la testigo si tiene conocimiento
si la ofendida actualmente habita el inmueble afecto: R. No, no lo habita. 2. Que diga la
testigo si sabe el motivo por el cual la ofendida no habita el domicilio afecto: R. No sé
exactamente, sé que ella hablé con el sefior y tubo un arreglo y ella dejo la casa
después del arreglo que llegd con el sefior -, hasta ahi es lo que yo sé, que ella
abandond la casa cuando hablé con esa persona.

¢). Lo declarado por la testigo — ante el agente del

Ministerio Publico (fojas 123 a 124), en fecha veinte de febrero del afio dos mil trece,
donde manifestd: "... es hermana de la ofendida _ y es
por ello que sabe y le constan todos y cada uno de los hechos... toda vez que en el mes
de agosto de dos mil doce, su hermana le comprd a la de nombre _, una

casa habitacién ubicada en la calle - ndmero - del fraccionamiento -
- en este ciudad, que sabe también que su hermana _, le dio a

B .- 020 como enganche de la casa sin saber en este momento que
cantidad era, lo que si sabe es que - le firmd a su hermana un recibié que amparaba
la entrega del dinero, que sabe también que el valor de la casa era de doscientos
noventa mil pesos moneda nacional y que el trato fue que su hermana _
le diera un primer pago como anticipo a _ y al momento de la firma de Ia
escrituras, se entregaria la otra parte, hecho que asi sucedié y que al momento de la
firma de la escrituras ante el Notario Pudblico nimero 13 de esta Municipalidad,
aclarando que esto se llevd a cabo en el mes de septiembre de dos mil trece y que su
hermana pago en ese momento, la otra parte de los doscientos noventa mil pesos
moneda nacional, del costo total de la propiedad y fue a partir de ese momento, en que
su hermana _, tomd posesion fisica y material del
referido bien inmueble, al cual, su hermana empezd a hacerle mejoras y reparaciones
de inmediato, ya que pretendia mudarse con su familia a dicha casa, en cuanto la
terminara de reparar... sabe... que en el mes de octubre de dos mil doce, cuando los
albafiiles contratados por su hermana, estaban trabajado en el domicilio, hasta ahi se
presentd una persona de sexo masculino, el cual pregunto por qué estaban
construyendo en esa casa, diciéndoles que él era un representante del propietario de la
casa y que él no habifa autorizado a persona alguna a efectuar reparaciones a la
misma... después de ello, su hermana acudié a la Notaria Publica a ver cémo iba el
tramite de sus escritura y ahi es que se entera que no habia sido posible el registro
porque ya habian sido registradas otras escrituras sobre dicho bien inmueble, lo que
originé que su hermana se diera a la tarea de investigar y tratar de localizar a -
como resultados al parecer negativos hasta el dia de hoy, fecha en que su hermana,
aun tiene la posesion del inmueble, pese a que ya sabe que _ y SuU esposo,



efectuaron una doble venta de la propiedad, lo cual llevé a su hermana a acudir ante las
autoridades... "; declaraciéon que fue ratificada ante el Jue instructor en la etapa
probatoria en fecha cinco de junio del afo dos mil dieciocho (foja 324 reverso) y a
preguntas de la Representacién Social adscrita respondié: 1. Que diga la testigo si tiene
conocimiento si la ofendida actualmente habita el inmueble afecto. R. No, ya no vive
ahi. 2. Que diga la testigo si sabe porque la ofendida no habita el domicilio afecto. R.
Pues porque tenia que entregarla, no sé a quién, solo sé que tenia que entregarla.

d). El relato de _, de fecha veinte de septiembre del afio dos mil
diecinueve, quien ante el extinto Juzgado Tercero Penal en la etapa aprobatoria (foja
565), expuso: "... se me vendid en fecha treinta o treinta y uno de agosto del dos mil
once, un inmueble en el fraccionamiento |||l en Tijuana, me lo vendis 1a
sefiora _, por conducto de su apoderada sin recordar el nombre de
esta, es una casa en el fraccionamiento _ el domicilio no lo recuerdo,
mencionando que nunca conoci a la sefiora - fisicamente y la conoci via telefdnica
hasta después de los hechos; después de firmar la escritura publica ante el notario 17 de
esta ciudad, me dirigi hacia el inmueble y entonces me percaté que lo estaban
rehabilitando o reconstruyendo varias personas de la construccion, de hecho esta semi
destruida la casa, tumbaron y la estaban arreglando, entonces pregunté al que estaba
encargado de la obra o construccion que qué hacian ahi y me respondié que los habia
contratado el propietario del inmueble, esto fue aproximadamente en septiembre creo
del dos mil once, no recuerdo las fechas exactas ya que han pasado mas de ocho afios,
me dijeron que por instrucciones del propietario estaban arreglando la casa, le dejé mi
teléfono para que se lo entregaran al que decia ser propietario y se comunicara
conmigo, dias después se comunica a mi celular una persona de sexo masculino quien
me dijo ser propietario de la casa porque se la habian vendido, no recuerdo el nombre
de esta persona, le pedi una entrevista que nos viéramos personalmente, nos vimos
personalmente en la Notaria 13 de esta ciudad, ahi lo conoci, yo le llevé mi escritura y él
me dijo yo tengo una escritura igual, en una de las salitas de la notaria él me ensefié su
escritura y yo la mia y me informd que él le habia comprado la casa a su esposa o pareja
que viene siendo la ofendida en este asunto, no recuerdo su nombre, alguien me
proporciond el teléfono de la sefiora -, no sé si fue este sefior u otra personay me
comuniqué con ella y eso si tengo bien presente sus palabras, previamente le informé
que yo era _ que su apoderada me habia vendido el inmueble y que se habia
escriturado, recuerdo bien sus palabras me dijo textualmente: "ya les he dicho que ese
poder no sirve", intenté dialogar con ella para verla personalmente y me dijo que no
tenia nada que hablar que ya nos habia dicho que ese poder no sirve y me cortd la
comunicacion; si mal no recuerdo, la ofendida en esta causa penal trata de inscribir su
compra venta el dia veinticuatro de septiembre del dos mil once, pierdo si fue en el afio
dos mil diez u once, y mi escritura sale registrada el veinticinco de septiembre del dos
mil once y dentro de las cosas que platiqué con el sefior -, acabo de recordar su
nombre, es la pareja de la ahora ofendida y le dije que tratdramos de arreglar esto y no
me hizo caso él me dijo no yo tengo mi escritura y ya no hubo mas entrevistas con él; yo
presenté un Juicio Reivindicatorio en contra de la ofendida en esta causa, es decir en
contra de la persona que comprd por segunda ocasion, no recuerdo ante qué Juzgado
se ventild, pero tengo todos los documentos o pedir copia del expediente o pedir la
documentacion, procede la accidn se dicta sentencia a mi favor, la ofendida se va al
recurso de apelacidn y finalmente la ofendida me entrega la posesion del inmueble y ya
nos desistimos de las acciones y quedd sin efecto ese Juicio, esta es toda la historia
sintética. Creo que son todos los hechos de los cuales tengo conocimiento y de los
cuales participé". A preguntas del defensor particular, respondié: 1. Que diga el

declarante si conoce a _ R. No. 2. Que diga el declarante si la



apoderada de - le mostré antes de la compra el inmueble afecto. R. No. 3. Que diga
el declarante como fue que supo que el inmueble estaba a la venta. R. fue a través de
inmobiliarios y de ofertas que salian de inmuebles, ofertaban varias inmobiliarias. 4.
Que diga el declarante posteriormente a la compra en qué momento le pidid a la
apoderada la entrega fisica del inmueble para entrar en posesién. R. en la firma de la
escritura ella manifiesta que me entrega fisica y juridicamente el inmueble y hasta ahi
quedd, yo después voy al inmueble y ya me entero de todo lo que acabo de narrar. 5.
Que diga el declarante si en algin momento el pidiéd o investigo en la Notaria la
autenticidad del poder con el cual se ostentaba la apoderada para realizar dicha venta.
R. Si, preguntamos al personal de la Notaria 17 que me atendid si el poder estaba
vigente si no habia sido revocado, me dijeron que si estaba vigente y es por eso que, se
celebrd la operaciéon. 6. Que diga el declarante si en algin momento volvié a tener
contacto con la apoderada al momento de no poder entrar en posesidon de dicho
inmueble. R. No, porque yo senti que el problema ya no era de la apoderada que el
problema era con el segundo comprador ya que este tenia la posesidn material del
inmueble. 7. Que diga el declarante cual fue la cantidad del precio pactado por la venta.
R. No recuerdo con precision, fueron trecientos o trecientos cincuenta mil pesos. 8.
Que diga el declarante cual fue la forma de pago. R. Fue en efectivo. 9. Que diga el
declarante si recuerda el lugar en donde entregd la cantidad pactada por la venta. R.
Fue un pago parcial antes de la firma como siempre se hace y el resto a la firma de Ia
escritura en la Notaria 17. 10. Que diga el declarante si tiene recibo por el pago realizado
de la compraventa de dicho inmueble. R. El recibo fue la manifestacién en la escritura
publica de compraventa que la apoderada se daba por recibido o recibia el importe de
la operacion que es lo que normalmente se estipula en las escrituras ahi es el recibo
finiquito del pago de la operacidn, del pago previo tengo un recibo que no sé dénde
quedo, ya que para mi era una operacion concluida. 11. Que diga el declarante si solo es

apoderada de _ para poder realizar la venta de dicho inmueble. R.

No, aclarando que el poder era del matrimonio de _ y de la sefiora -,
pero nuca refirié yo soy la apoderada de -, el poder era otorgado por ambos si no,

no se hubiera llevado a cabo la compraventa. 12. Que diga el declarante si en algin
momento tuvo contacto con el sefior _ R. No, nunca, aclarando que
después de los hechos los buscamos con nidmeros telefdnicos, en direcciones,
preguntando trate de localizarlos, nunca pude tener contacto con ellos, con ||y
con .- ; A preguntas de Ia representacién social adscrita, respondié: 1. Que diga
el declarante si sabe quién actualmente se encuentra en posesion fisica y material del
inmueble afecto. R. No. 2. Que diga el declarante en caso de volver a tener ala vistaala

que sefiala como apoderada legal de la procesada _ la reconoceria.

R. Probablemente si. 3. Que diga el declarante en cuantas ocasiones vio a la que sefiala
como apoderada legal de la sefiora _ R. Dos veces. 4. Que diga el
declarante en donde vio a la que dijo ser la apoderada de la sefiora en las ocasiones que
refiere. R. Las dos veces en la Notaria 17. 5. Que aclare de declarante en qué momento
especifico entro en posesion fisica y material del inmueble afecto: cuando se dicta
sentencia en primera instancia favorable a mi del trdmite del juicio reivindicatorio la
segunda compradora ahora ofendida interpone el recurso de apelacién y estando en
tramite el recurso de apelacion llegamos al acuerdo de que me entregaria el inmueble,
entonces es cuando entro realmente el posesidn fisca del inmueble, no recuerdo la
fecha exacta pero fue afio y medio o dos afios después de la compra™. nuevamente a
Preguntas del defensor particular, contestd: 13. Que diga el declarante si la vez que se
entrevistd con la apoderada se le entregd algun tipo de anticipo a la misma sobre el
bien inmueble. R. Si. 14. Que diga el declarante si anterior a esa entrevista tuvo alguna
entrevista por cualquier medio con la apoderada para conocer datos del inmueble y



precio pactado. R. no, fue a través de una inmobiliaria y vi también el inmueble porque
lo publicaron varios inmobiliarios y con alguno de ellos fui a ver el inmueble. 15. Que
diga el declarante si recuerda o sabe quién fue la persona que lo puso en contacto con
la apoderada para poder realizar la compra del inmueble. R. No me acuerdo ya que la
venta de ese inmueble lo traian muchas personas™.

Declaraciones de la b) a la d) a las que se le concede eficacia probatoria plena en
términos del articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales, en cuanto a los
hechos que le constan, toda vez que en forma clara y precisa, sin dudas ni reticencia,
hizo mencién de hechos susceptibles de conocerse a través de los sentidos, teniendo
conocimiento de los mismos directamente y no por inducciones ni referencias de
otros y que por su edad, capacidad e instruccion tiene el criterio para apreciar el acto,
no existiendo ademas constancia de que hubiera sido obligado o impulsado por
engano, error o soborno a emitir su declaracién; mismas que corroboran la versién de
la victima en el sentido de que ésta compré a la hoy acusada la casa habitacion
ubicada en la unidad - construida en el lote I de la manzana . del Desarrollo
Urbano del Ejido _ del fraccionamiento _ -
seccion de esta ciudad, la que ocup6 a partir de la compraventa, mismo que la sujeto
activo habia vendido con anterioridad a otra persona, al caso _,
recibiendo de los compradores el pago por la enajenacion.

e). La inspecciéon ministerial relativa a la fe de documentos realizada por el
agente del Ministerio Publico (foja 120), quien dio fe de tener a la vista: 1. Original de
contrato de compra venta que celebran por una parte _ como
parte vendedora y _, como compradora, respecto del
bien inmueble identificado como Unidad -construida sobre el lote I de la manzana
. del Desarrollo Urbano _ de Tijuana, Baja California, documento
constante de tres fojas utiles, en las cuales se aprecian diversas firmas ilegibles; 2.
Primer testimonio de escritura publica numero - volumen - de fechas 24 de
septiembre del 2012, que contiene contrato de compra venta que celebran por una

parte en carcter de vendedor, [N y - seror= I
B/ ror otra parte | <ocumento constante de 27

fojas utiles; 3. Copias certificadas por el C. Lic. Alejandro Ramdn Mendoza Arce
Registrador Publico de la Propiedad y de Comercio de esta Municipalidad, en fecha 31
de Octubre del 2012, de partida - seccion civil de fecha 25 de septiembre del
2012 que contiene contrato de compra venta, documento constante de 21 fojas utiles;
4. Reporte de improcedencia con sello original expedido por la C. Lic. Rosa Wendolin
Flores Rosas, Subregistrador Publico de la Propiedad y de Comercio, en el que se
asienta la improcedencia de la inscripcidn del primer testimonio de la escritura nimero
B o'umen [l documento constante de una foja dtil; 5. Primer testimonio de
escritura publica ndmero -, volumen -de fecha 31 de octubre del 2012, pasada
ante la fe de notario publico nimero quince de esta municipalidad Lic. Enrique Gallaga
Esparza, que contiene fe de hechos solicitada por la c. _
-, constante de 41 fojas utiles; documentales que obran glosadas en autos a fojas
28 a 119; documentales que se valoran en los términos de los articulos 215 y 216 del
Cddigo de Procedimientos Penales.

f). La inspeccion ministerial relativa a la fe de domicilio, realizada por el agente
del Ministerio Publico (foja 142), quien al trasladarse y constituirse en el domicilio

ubicado en calle [ nomero . -ic>< || I
_, de la colonia _, - seccién de esta ciudad, dio fe de tener

a la vista: una vivienda que mide aproximadamente siete metros de largo, cuya fachada
es de color blanco y tiene un acceso vehicular con puerta levadiza color blanco con



cuadros ornamentales y seis ventanitas en su parte superior que forman la figura de un
abanico, misma que se encuentra cerrada; cuenta también con un acceso individual que
tiene una puerta metalica color rojo que tiene dos chapas y se encuentra cerrada; por el
costado derecho, tenemos a la vista una ventana que tiene forma rectangular, vertical,
misma que se encuentra cancelada con bloque sin emplastar y sin pintar; tenemos a la
vista un tablero con dos medidores de energia eléctrica sefialando nuestra
acompafante uno de ellos tiene el nimero -, argumentando que es el que esta
asignado a su vivienda; el techo es de cemento tipo loza y tiene preparacién en obra
negra para un segundo piso, apreciandose algunos "castillos", elaborados con varilla'y
alambrdn; en el acto, la denunciante procede a abrir la puerta del acceso individual con
su propia llave, permitiéndonos el acceso a un patio frontal bajo techo que tiene piso
de cemento, sobre cuya superficie tenemos a la vista una lavadora... por la colindancia
Este existe un pasillo que comunica con el traspatio; también damos fe de una casa
habitacidn cuya fachada tiene dos ventanas con sus respectivas rejas metalicas y un
acceso con su puerta metalica, color negro, que tiene perilla y chapa, en el acto la
denunciante procede a abrirla con su propia llave permitiéndonos el acceso, dandose
fe que el interior cuenta con el menaje propio de una casa y efectos personales, asi
mismo tiene sala, comedor, cocina, un dormitorio con bafo, unos escalones en obra
negra que ascienden a la planta alta que carece edificacidn alguna; tomandose diversas
impresiones fotograficas (foja143), de las que dio fe de tener a la vista el agente del
Ministerio Publico (foja 144).

Medios de conviccidn que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 161 del Cédigo
Adjetivo Penal, tienen valor probatorio pleno en términos del diverso numeral 218 de
la propia Normatividad, pues fueron practicadas por autoridad competente en
ejercicio de sus funciones, con observancia de los requisitos previstos en los articulos
161 y 162 del Ordenamiento legal antes invocado, dado que versé sobre cosas
apreciables directamente por los sentidos, al caso, la existencia del domicilio ubicado
en calle - namero -, unidad -, de la colonia _, - seccién
de esta ciudad y que de acuerdo a las documentales fedatadas, corresponde al bien
inmueble que la sujeto pasivo adquiri6 mediante contrato de compra venta con la
sujeto activo del delito el veintinueve de agosto de dos mil doce, por la cantidad de
doscientos ochenta y dos mil pesos moneda nacional mismo que con anterioridad a

esa fecha ya habia vendido a _

Es aplicable Ia tesis nimero VI.30.20 P, aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, consultable a foja 855, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, de junio de 1996, cuyos rubro y texto, establece:

"INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL MINISTERIO PUBLICO. POR SER
INSTITUCION DE BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE PRESUME
CIERTO LO ASENTADO EN ELLA. Es inconcuso que lo asentado en el acta levantada
con motivo de la inspeccidn ocular, practicada por el agente del Ministerio Publico,
se presume cierto, sin que sea dbice para ello, que no haya sido firmada por la
persona que se encontraba en el lugar donde se practicd, pues debe tomarse en
cuenta que el Ministerio Plblico es una institucién de buena fe, que ademds goza de
fe publica."

g). Documental publica, relativa a la copia fotostatica certificada (fojas 378 a
536), expedida por el Juez Primero de lo Civil, licenciado Pedro Galaf Herndndez Garcia,
respecto del expediente nimero 1095/2013, relativo al juicio ordinario civil promovido

por I on contra d- [N

h). Documental publica (fojas 670 a 675) consistente en copia certificada
expedida por el director del Archivo General de Notarias del Estado de Baja California,
licenciado Marco Antonio Irizar Lizarraga, respecto de la escritura 57,476, volumen



1,182, de fecha treinta de mayo de dos mil dos, pasada ante la fe del Notario Publico
numero 06 de esta ciudad.

Documentos a los que se les concede valor probatorio conforme al numeral 215
del Cédigo de Procedimientos Penales, por tratarse de documentos publicos
certificado por un profesionista dotado de fe ptblica y que corrobora las versiones de
ambos compradores del bien inmueble afecto a la presente causa penal.

i). La version de la acusada _, quien en su escrito de

ampliacion de declaracion (fojas 232 a 233 y 332 y 333), ratificado ante el extinto
Juzgado Tercero Penal (foja 338), manifestd, en la primera que: efectivamente vendi el
inmueble referido con la certeza de que no hacia algo indebido, en el mes de mayo
otorgd poder para la venta del inmueble a la sefiora ||| G pero como
paso el tiempo y no llevd a cabo su encargo y al no haber dado resultados la gestion
encomendada, le notificd que ante su incumplimiento le revocaba dicho podery que se
olvidara de la venta de esa casa, lo que hizo en presencia de los sefiores _
_ y _ En la segunda: "de la fraccion 1 a la
V, que es cierto lo que la ofendida menciona en su denuncia; VI. Es cierto lo que ahi se
expone, como lo hice constar con el certificado de libertad de gravamen expedido por
la Tesoreria Municipal de Tijuana, Baja California, que me fue expedido en fecha once
de mayo de dos mil doce, asi como la certificacion de libertad de gravamen que se me
expide el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio en Tijuana, Baja California,
que me fue expedido en veintiuno de agosto de dos mil doce, como consta que obran
agregados a los autos de la presente causa y que fueron agregados por la querellante;
VII. No me es propio lo que la ofendida menciona en su denuncia; VIII. Es cierto lo que la
ofendida menciona en su denuncia; IX. No me consta por no ser hechos propios lo que
la ofendida menciona en su denuncia; X. Niego totalmente lo expresado en ese punto
ya que en ningun momento le di poder especial a la C. _,
tampoco ante ningun Notario Publico, por lo tanto niego e impugno tal documental
gue se menciona, lo cierto es: que cuando yo celebre el contrato de compra-venta con

la querellante _, le acredite que la legitima propietaria

del inmueble descrito e identificado como lote I, de la manzana ., del desarrollo

urbano del _, del Fraccionamiento _ - seccion,

condominio - con la clave catastral _, con la libertad de gravamenes que le
entregue; XI. Niego que haya dado poder a la C. _, para
que en mi nombre y representacion realizara cualquier trato de venta del citado
inmueble de mi propiedad, negando la autenticidad del precitado poder, mismo que
impugno como veridico; XIl.- No es cierto que le haya evasivas a la querellante, si no
que al contrario que acudiéramos con las autoridades a denunciar los hechos, porque
yo en ningin momento otorgue poder alguno a la precitada _
_, ante Notario Publico, mas adn, me haya dado algun dinero de dicha venta.
Ahora bien, deseo manifestar a su Sefioria que, dentro de los autos, no obra el citado
poder que le otorgue supuestamente a la C. ||| |  |GcTcGEGEGEEGGE. s -0, no
obra en autos la comparecencia de esta persona, que afirme que me haya entregado
algdn dinero de la supuesta venta, por lo tanto, en autos no se encuentran
debidamente acreditado los elementos del tipo penal, menos aun, la responsabilidad
penal de la suscrita en la comisidn del delito que se me imputa".

Declaracion que analizada conforme a la facultad de libre apreciacion de las
pruebas que a la suscrita le confiere el articulo 213 de la Ley Adjetiva de la Materia, se
considera una confesidn calificada divisible en los términos del articulo 220 del citado
ordenamiento legal, al aceptar hechos que la incriminan, la cual igualmente
constituye indicio en contra del deponente.



Al efecto es aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:

"CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. La confesidn calificada con circunstancias
excluyentes o modificativas de responsabilidad es divisible si es inverosimil, sin
confirmacién comprobada o si se encuentra contradicha por otras pruebas
fehacientes, en cuyos casos el sentenciador podrd tener por cierto sélo lo que
perjudica al inculpado y no lo que le beneficia.102 Sexta Epoca: Amparo directo
3037/56. Raymundo Veldzquez Orozco. 28 de agosto de 1957. Cinco votos. Amparo
directo 572/57. Antonio Mejia Solis. 10 de abril de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo directo 3694/59. Blas Cristino Lépez. 2 de septiembre de 1960. Unanimidad
de cuatro votos. Amparo directo 8036/60. Gabino Avalos Rojas. 3 de febrero de
1961. Cinco votos. Amparo directo 8100/62. Adolfo Cardenas Rivera. 4 de julio de
1963. Cinco votos.

Ahora bien, el delito de fraude especifico, previsto por el articulo 218 en relacién
con el numeral 219 fraccién IV del C4digo Penal vigente, sefialan:
Articulo 218. Tipo y punibilidad. Comete el delito de fraude, el que engafiando a uno

o aprovechandose del error en que éste se halle, se hace ilicitamente de una cosa o
alcanza un lucro indebido.

Articulo 219. Fraudes Especificos: Las mismas penas sefialadas en el articulo
anterior, se impondran: I...

IV. Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble o raiz y reciba el precio
de la primera o segunda enajenacidén, de ambas o parte de él, o cualquier otro lucro
con perjuicio del primero o del segundo comprador.

De la transcripcidon anterior, se obtiene que los elementos estructurales del
delito en trato, ademas del engafio o aprovechamiento del error en que se halle la
victima, son los siguientes:

a). Que el sujeto activo venda a dos personas una misma cosa, sea mueble o raiz;

b). Que reciba el precio de la primera o segunda enajenacién, de ambas o parte de
él o cualquier otro lucro;

¢). Que el lucro obtenido sea en perjuicio del primer o del segundo comprador.

Elementos que se encuentran acreditados en su totalidad, con las constancias de
prueba que se transcribieron y valoracién con antelacién en lo individual en términos
de los numerales 212, 213, 214, 215, 218, 220 y 221 del Cédigo de Procedimientos Penales
y en su conjunto conforme el ardbigo 223 del ordenamiento legal antes invocado, las
cuales adminiculadas entre si en forma ldgica y natural resultan suficientes para
acreditar que varias personas en numero de dos vendieron un bien inmueble a dos
personas recibiendo el precio de ambos compradores y alcanzando asé un lucro
indebido en perjuicio del segundo comprador; conducta que le es atribuida a -
_, quien de manera conjunta con otra persona, enganaron a la ofendida
I - rcalizar un contrato de compraventa el dia
veintinueve de agosto de dos mil doce, respecto de la casa habitacién ubicada en
unidad -, construida sobre el lote I, de la manzana ., del desarrollo urbano -
_, del fraccionamiento _ - seccién, condominio I, con clave
catastral [l de esta ciudad, recibiendo por dicho concepto la cantidad de
doscientos ochenta y dos mil pesos moneda nacional, tal como se advierte de la
escritura publica nimero - volumen -, de fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil doce, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 13 de esta ciudad, en la que

se hizo constar el contrato de compra venta celebrado entre _
también conocido como _ por conducto de su apoderada
I . como parte compradora, en

el que se asenté que el precio pactado de la compra venta fue la cantidad de
$282,000.00 m.n. (doscientos ochenta y dos mil pesos 00/100 moneda nacional); a



sabiendas de que carecian del derecho para enajenarla ya que la referida casa

habitacion le fue también vendida a ||| | | | 3 EIE. ro- T B
BN o conducto de su apoderada de nombre [N
también conocida como _, mediante escritura publica

namero - volumen . de fecha treinta y uno de agosto de dos mil once, pasada
ante la fe del notario publico nimero 17 de esta jurisdiccion e inscrita en el Registro
Pdblico de la Propiedad y el Comercio de esta localidad, bajo partida - seccion
civil de fecha veinticinco de septiembre de dos mil doce; obteniendo asi un lucro
indebido en perjuicio del patrimonio de la ofendida; lesionando con su conducta
dolosa el bien juridico tutelado por el tipo penal que nos ocupa, integrandose asi el
cuerpo del delito de fraude especifico.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio de rubro y texto siguiente:

FRAUDE ESPECIFICO PARA SU CONFIGURACION DEBEN DARSE LOS ELEMENTOS
DEL FRAUDE GENERICO: Es inconcuso que para la configuracién del delito de fraude
especifico que previene la fraccidn XlI del articulo 252 del cddigo Penal del Estado
de Jalisco, es necesario que el empleado el engafio o que se aprovechara del error
de una persona para obtener de ella una cosa o para alcanzar un lucro indebido,
pues estos elementos son esenciales para la integracion del delito en comento, ya
que légico y naturalmente la especie (fraude especifico) deberd estar comprendido
dentro del género (fraude genérico).

IV. Responsabilidad Penal. Por lo que respecta a la responsabilidad penal de la

acusada _, en la comision del ilicito de fraude especifico, cometido
en agravio de la ofendida _, por el cual lo acusé en

definitiva la Representacion Social de la adscripcién al formular sus conclusiones, en
autos y a juicio de la suscrita se encuentra plena y legalmente demostrada.

Lo anterior, dado que el aspecto de la imputabilidad para efectos del derecho
penal, bajo el que actud la acusada, se encuentra reflejado en la posibilidad
condicionada por la salud mental y por el desarrollo del autor para obrar segun el justo
conocimiento del deber existente, se encuentra demostrada puesto que de la forma en
que se conduijo la citada acusada ante el Juez Tercero Penal, evidencia con ello que ésta
no padece algun trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, que le haya
impedido comprender lo ilicito de sus actos, pudiendo en consecuencia exigirle una
conducta diversa a la que decidid desplegar, es decir, que se condujera con apego a la
norma prohibitiva que subyace en aquélla que tipifica el delito.

Por otra parte, respecto a la participacion de la acusada en la comision del ilicito
de que se trata, la misma se considera realizada en los términos del articulo 16 fraccion
[l del CAdigo Penal vigente en la Entidad, que sefiala que son coautores, los que lo
realizan conjuntamente.

Por lo que la participacion de _, en la comisién del delito que

se le atribuye, se encuentra acreditada en el sumario fundamentalmente con la
imputacién directa que hizo en su contra la ofendida _,
al emitir su denuncia ante el agente del Ministerio Publico, en la que sefiald que: en
fecha veintinueve de agosto del afio dos mil trece, celebré un contrato de compraventa

con la acusada y _, respecto del inmueble ubicado en -

construida sobre el lote || de la manzana | del Desarrollo Urbano del [l
_ del Fraccionamiento _ - Seccién, condominio -, con
clave catastral _ de esta Ciudad, del cual tomd posesiéon material y juridica
una vez que cubrié el pago y las escrituras no le fueron entregadas en virtud de no
haberse cubierto los impuestos que generd la operacidn, ni el de la inscripcidn ante el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio; por lo que, comenzd a realizar



mejoras como la ampliacién del segundo piso, colocacidn de rejas, pintura, entre otras
cosas, siendo que, el dia ocho de octubre de la citada anualidad, se presentd -
-, aduciendo ser el legitimo propietario de dicho inmueble debido a que en fecha
treinta y uno de agosto del afio dos mil once, lo habia adquirido de los propietarios
_ y _, a través de su apoderada legal -
B - ostrindole los documentos que acreditaban su dicho; fue asi que el
diecisiete de octubre de ese afio, acudid a la notaria a fin de que le hicieran entrega del
testimonio de sus escrituras, sin embargo fue informada que la inscripciéon de su
escritura resultd improcedente, toda vez que el inmueble se encontraba a nombre de
una tercera persona.

Testimonio que, de conformidad con los dispositivos 213 y 223 del Cédigo de
Procedimientos Penales del estado, cuenta con valor de indicio, ya que retne los
requisitos previstos por el diverso 221 de la propia Normatividad, atento que fue
rendida por persona que, por su edad, capacidad e instruccién, se estima tuvo el
criterio necesario para apreciar los hechos materia de su deposicion; en lo atinente a
la credibilidad, debe presumirse su imparcialidad, al carecerse de dato alguno que
afecte su probidad, independencia de posicidn y antecedentes personales, maxime se
trata de la victima; los hechos materia de deposicion son susceptibles de conocerse
por los sentidos y fue asi como los conocid, no por inducciones ni referencias de
terceros, ya que de manera personal celebré el veintinueve de agosto de dos mil doce,
contrato de compraventa con la ahora acusada respecto del inmueble ubicado en
- construida sobre el lote I de la manzana . del Desarrollo Urbano del -
_ del Fraccionamiento _ - Seccién, condominio -, con
clave catastral _, en la cantidad de doscientos ochenta y dos mil pesos
moneda nacional, enterandose posteriormente que el mismo bien inmueble le habia
sido vendido al sefor _; se mostré clara y precisa, sin dudas ni
reticencias, tanto al referir su parte esencial, como sus circunstancias accesorias; y, no
se demostré hubiera sido obligada a declarar en el sentido que lo hizo, por fuerza o
miedo, ni impulsada por engaio, error o soborno.

Sefialamiento que resulta creible, al verse corroborado con los atestes de i}

I I (foos 20 a 21y 123 a 124), quienes fueron

coincidentes en referir ante el agente del Ministerio Publico que: la hoy ofendida -
_, adquirié el inmueble ubicado en calle - namero
- de la colonia _ de esta ciudad, mediante contrato de compraventa
con la hoy acusada, enterandose posteriormente que habia otra persona que se
ostentd también como propietario del referido inmueble.

Sustenta también la imputacién de la victima lo expuesto por el testigo -
_ (foja 562) emitida ante el extinto Juzgado Tercero de lo Penal, donde
manifestd que: en fecha treinta o treinta y uno de agosto del dos mil once, la sefiora
_, por conducto de su apoderada, firmando la escritura publica
ante el notario nimero 17 de esta ciudad, que posteriormente al dirigirse al inmueble,
se percatd que lo estaban rehabilitando o reconstruyendo y al cuestionar al encargado
de la construccidon qué hacian ahi, le respondid que habian sido contratados por el
propietario, dejandoles su niumero telefdnico, al que a los dias se comunicd quien dijo
ser el propietario, pactando tener una entrevista en la notaria nimero trece de esta
ciudad, donde se conocieron y se mostraron sus correspondientes escrituras;
enterandose asi que a ambos les habia sido vendido el mismo bien inmueble por la hoy
acusada y ante dicho situacidon promovid ante el Juzgado Civil un juicio reivindicatorio
en contra de la aqui ofendida, en el que al emitirse la sentencia recuperd la posesion.



Atestes que, de conformidad con los dispositivos 213 y 223 del Cédigo de
Procedimientos Penales del estado, cuenta con valor de indicio, ya que retne los
requisitos previstos por el diverso 221 de la propia Normatividad, atento que fue
rendida por persona que, por su edad, capacidad e instruccién, se estima tuvo el
criterio necesario para apreciar los hechos materia de su deposicién; en lo atinente a
la credibilidad, debe presumirse su imparcialidad, al carecerse de dato alguno que
afecte su probidad, independencia de posicién y antecedentes personales; los hechos
materia de deposicion son susceptibles de conocerse por los sentidos y fue asi como
los conocié, no por inducciones ni referencias de terceros, ya que a ellos les consta
que la victima adquirié el inmueble ubicado en - construida sobre el lote I de

la manzana . del Desarrollo Urbano del _ del Fraccionamiento -
- - Seccién, condominio -, con clave catastral _, enterandose

posteriormente que el mismo bien inmueble le habia sido vendido al sefor -
- y que la acusada de que se trata recibié la cantidad pactada con la ofendida por
la referida compraventa; se mostraron claros y precisos, sin dudas ni reticencias, tanto
al referir su parte esencial, como sus circunstancias accesorias; y, no se demostré
hubieran sido obligados a declarar en el sentido que respectivamente lo hicieron, por
fuerza o miedo, ni impulsados por engafio, error o soborno.

Concatenado a los referidos medios de conviccion obran las inspecciones
ministeriales relativas a la fe de documentos y de inmueble, realizadas por el agente del
Ministerio Publico (fojas 120 y 142), dando fe en:

La primera (foja 120), de tener a la vista: 1. Original de contrato de compra venta

que celebran por una parte _ como parte vendedora y -
_, como compradora, respecto del bien inmueble identificado

como Unidad - construida sobre el lote I de la manzana . del Desarrollo Urbano
_ de Tijuana, Baja California, documento constante de tres fojas dtiles,
en las cuales se aprecian diversas firmas ilegibles; 2. Primer testimonio de escritura
publica numero - volumen - de fechas 24 de septiembre del 2012, que contiene
contrato de compra venta que celebran por una parte en caracter de vendedor,

I - scrior: N ; ror otra parte I
_, documento constante de 27 fojas dutiles; 3. Copias

certificadas por el C. Lic. Alejandro Ramén Mendoza Arce Registrador Publico de la
Propiedad y de Comercio de esta Municipalidad, en fecha 31 de Octubre del 2012, de
partida - seccion civil de fecha 25 de septiembre del 2012 que contiene contrato
de compra venta, documento constante de 21 fojas utiles; 4. Reporte de improcedencia
con sello original expedido por la C. Lic. Rosa Wendolin Flores Rosas, Subregistrador
Publico de la Propiedad y de Comercio, en el que se asienta la improcedencia de la
inscripcion del primer testimonio de la escritura niumero 44,444 volumen 2,231,
documento constante de una foja util; 5. Primer testimonio de escritura publica nimero
44,444, volumen 2,231 de fecha 31 de octubre del 2012, pasada ante la fe de notario
publico nimero quince de esta municipalidad Lic. Enrique Gallaga Esparza, que
contiene fe de hechos solicitada por la <. || GGG ostante
de 41 fojas utiles; documentales que obran glosadas en autos a fojas 28 a 119;
documentales que se valoran en los términos de los articulos 215 y 216 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

En la segunda (foja 142), al trasladarse y constituirse en el domicilio ubicado en
calle - ndmero _, unidad -, de la colonia
Villa del Real, - seccidn de esta ciudad, dio fe de tener a la vista: la vivienda que
mide aproximadamente siete metros de largo, con fachada color blanco, con acceso
vehicular, describiendo las condiciones como construcciones y mobiliario que



conforman dicho bien inmueble, al cual ingresaron por medio de la llave que la victima
tenfa en su poder; tomandose diversas impresiones fotograficas durante el desarrollo
de la diligencia (foja143), de las que dio fe de tener a la vista el agente del Ministerio
Publico (foja 144).

Medios de conviccién que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 161 del Cédigo
Adjetivo Penal, tienen valor probatorio pleno en términos del diverso numeral 218 de
la propia Normatividad, pues fueron practicadas por autoridad competente en
ejercicio de sus funciones, con observancia de los requisitos previstos en los articulos
161 y 162 del Ordenamiento legal antes invocado, dado que versé sobre cosas
apreciables directamente por los sentidos, al caso, la documentacién que acredita la
doble compraventa efectuada por la hoy acusada tanto al sefior _, como

primer comprador y a la victima | IEEEEE. como segunda

compradora, recibiendo de ambos el pago de la venta efectuada respecto del
domicilio ubicado en calle - namero -, unidad -, de la colonia -
-, - seccion de esta ciudad y la propia casa habitacion que de acuerdo a las
citadas documentales corresponde al bien inmueble afecto a la presente causa penal.

En adicidn a lo anterior se cuenta con las documentales publicas (fojas 378 a 536y
670 a 675), relativas a:

La primera: copia certificada expedida por el Juez Primero de lo Civil, licenciado
Pedro Galaf Herndndez Garcia, respecto del expediente nimero 1095/2013, relativo al

juicio ordinario civil promovido por _ en contra de _

La altima (fojas 670 a 675): copia certificada expedida por el director del Archivo
General de Notarias del Estado de Baja California, licenciado Marco Antonio Irizar
Lizarraga, respecto de la escritura -, volumen -, de fecha treinta de mayo de
dos mil dos, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 06 de esta ciudad.

Constancias a las que se le concede valor probatorio conforme al numeral 215 del
Cddigo de Procedimientos Penales, por tratarse de documentos publicos expedidos
por profesionistas dotados de fe publica y con los que se demuestra que _

B, vendic - NN v I ! bicn inmueble

ubicado en unidad [J] construida sobre el lote [|de la manzana ] del Desarrollo

Urbano del [ d<' Fraccionamiento [ I seccion,
condominio -, con clave catastral _ de esta Ciudad, recibiendo el precio de
ambas partes con perjuicio de la segunda compradora [

Elementos de prueba que adminiculados entre si en forma ldégica y natural y
haciendo una sana critica de los mismos, constituyen la prueba circunstancial a que se
refiere el articulo 223 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en la Entidad, la
cual se basa en el valor incriminatorio que guardan los indicios allegados a la causa
partiendo de datos probados de los cuales se pretende desprender la relacion de la
acusada con el hecho delictivo de que se trata, por lo que las mismas se consideran
suficientes y eficaces para demostrar circunstancialmente y en forma plena la

responsabilidad de la hoy acusada, ya que se demostré que || R -

conjunto con [ t2mbién conocido como [

con conocimiento y voluntad de su conducta, vendieron a dos personas el bien
inmueble ubicado en unidad 61 construida sobre el lote 5 de la manzana . del

Desarrollo Urbano del _ del Fraccionamiento _ -

Seccidén, condominio -, con clave catastral _ de esta Ciudad, recibiendo el
precio de ambas partes con perjuicio de la segunda compradora _



_, alcanzando asi un lucro indebido en detrimento del patrimonio de la
citada ofendida; lesionando de esta manera el bien juridico tutelado por el tipo penal
que nos ocupa y que en la especie lo es el patrimonio de las personas.

En apoyo a lo antes expuesto se tienen las tesis que a continuacion se
transcriben:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE LA. Para la integracién de la prueba
circunstancial, es necesario que se encuentren probados los hechos basicos de los
cuales deriven las presunciones, asi como la armonia 1dgica, natural y
concatenamiento legal que exista entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciando en su conjunto los elementos probatorios que aparezcan en el proceso,
los cuales no deben considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural
deberd de establecerse una verdad resultante que inequivocamente lleve a la
verdad buscada, siendo en consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente
subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea digno de aceptarse por
quien lo examina con recto criterio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
16/91, Yolanda Mejia de la Rosa, 15 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del Valle. Amparo directo 687/95.
Otilio Sosa Jiménez, 15 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Velasco Félix, secretario: Héctor Miranda Lépez. Amparo directo 115/95, Manuel
Angeles Garcia. 29 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente Guillermo
Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda Lépez. Amparo directo 120/95, Enrique
Romero Lira, o Enrique Espinoza Veldzquez. 30 de octubre de 1995, Unanimidad de
votos. Ponente, Guillermo Velasco Félix secretario: Héctor Miranda Lépez. Amparo
Directo 1183/95, Maria Teresa Ureti Lépez, y otro. 31 de octubre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix, secretario Héctor Miranda Ldpez. Apéndice.
SEMANARIO JUDICIAL NOVENA EPOCA, TOMO II, JUNIO 1996.TRIBUNALES COLEGIADOS.
PAG. 681.

PRUEBA INDICIARIA. La prueba indiciaria resulta de la apreciacién en su conjunto de
los elementos probatorios que aparecen en el proceso, mismos que no deben
considerarse aisladamente, sino que cada uno de los elementos de la prueba
constituyen un indicio, un indicador y de su armonia ldégica, natural y
concatenamiento legal, habra de establecerse una verdad resultante que univoca e
inequivocamente lleve a la verdad buscada.

Amparo directo 177/1974. Gilberto Gutiérrez Aragdn. Junio 20 de 1974. Unanimidad de 4
votos Ponente. Mtro. Abel Huitrén y A.1a. Sala. Séptima Epoca, Volumen 66, Segunda
Parte, Pdg.46. La prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios
y tiene, como punto de partida, hechos y circunstancias que estdn probados y de los
cuales se trata de desprender su relacion con el hecho inquirido". Jurisprudencia.
Publicada en el mismo volumen Tesis 1729.

Como se apuntd, el delito reprochado es de naturaleza dolosa, de manera que Ia
conducta desplegada por _, encuadra en lo dispuesto por la
fraccion |, del articulo 14 del Cédigo Penal del Estado, sin embargo, para sustentar
juridicamente lo anterior, se impone sefialar que la referida norma textualmente
dispone:

"Articulo 14. Los delitos se pueden realizar, dolosa, «culposa o
preterintencionalmente:

I. Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho
descrito por la ley."

Como se puede ver, en la hipdtesis que interesa en el sumario, el dolo directo esta
constituido por dos elementos: uno intelectual y otro volitivo.

El elemento intelectual parte de que el conocimiento es el presupuesto de la
voluntad, toda vez que no se puede querer lo que no se conoce, por lo que para



establecer que el sujeto activo queria la realizacion de un hecho previsto como delito,
es necesario dejar sentada la existencia de un conocimiento previo. Esto es, se refiere a
que el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que
caracterizan su accién como tipica.

Ademas, se debe precisar que el conocimiento gira en torno a los elementos
objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivos.

Mientras que el elemento volitivo se refiere a que para que exista dolo, no basta
con el mero conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino que es
necesario, ademas, querer realizarlos; por tanto, la direccion del sujeto hacia la
consecucion de un resultado tipico sirve para determinar la existencia del dolo.

Asi pues, se integran en el dolo el conocimiento de la situacién y la voluntad de
realizarla.

En consecuencia, la comprobacién del dolo requiere necesariamente de la
acreditacion de que el sujeto activo tiene conocimiento de los elementos objetivos y
normativos del tipo penal y que quiere la realizacién del hecho descrito por la ley.

Al respecto, se cita la Tesis nimero 1a. CVI/2005, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXlIl, marzo de dos mil seis, pagina
doscientos seis, cuyo rubro dispone:

DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS. El dolo directo se presenta cuando la intencién
del sujeto activo es perseguir directamente el resultado tipico y abarca todas las
consecuencias que, aunque no las busque, el sujeto prevé que se producirdn con
seguridad. El dolo directo se compone de dos elementos: el intelectual y el volitivo.
El primero parte de que el conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez
que no puede quererse lo que no se conoce, por lo que para establecer que el
sujeto activo queria o aceptaba la realizacidn de un hecho previsto como delito, es
necesaria la constancia de la existencia de un conocimiento previo; esto es, el sujeto
activo debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan su
accién como tipica, de manera que ese conocimiento gira en torno a los elementos
objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivos. Por otro lado, el
elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no sélo el
conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino también querer
realizarlos. Es por ello que la direccidn del sujeto activo hacia la consecucién de un
resultado tipico, sirve para determinar la existencia del dolo. Asi pues, se integran
en el dolo directo el conocimiento de la situacién y la voluntad de realizarla."

Ademas, conforme al criterio establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, el dolo es un elemento subjetivo que atafie a la psique del
individuo y la prueba idénea para acreditarlo es la confesidn del agente del delito y ante
su ausencia (como en el caso acontece) puede comprobarse con la prueba
circunstancial o de indicios, la cual consiste en que de un hecho conocido, se induce
otro desconocido, mediante un argumento probatorio obtenido de aquél, en virtud de
una operacién ldégica-critica basada en normas generales de la experiencia o en
principios cientificos o técnicos.

Se cita en apoyo a lo anterior, la tesis 1a. CVIl/2005, sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIIl, marzo de dos mil seis, materia penal,
pagina 205, cuyo rubro literalmente dispone:

DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. El
dolo directo se presenta cuando el sujeto activo, mediante su conducta, quiere

provocar directamente o prevé como seguro, el resultado tipico de un delito. Asi, la
comprobacién del dolo requiere necesariamente la acreditacién de que el sujeto



activo tiene conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo penal y
quiere la realizacién del hecho descrito por la ley. Por ello, al ser el dolo un elemento
subjetivo que atafie a la psique del individuo, la prueba idénea para acreditarlo es la
confesion del agente del delito. Empero, ante su ausencia, puede comprobarse con
la prueba circunstancial o de indicios, la cual consiste en que, de un hecho conocido,
se induce otro desconocido, mediante un argumento probatorio obtenido de aquél,
en virtud de una operacién ldgica critica basada en normas generales de la
experiencia o en principios cientificos o técnicos. En efecto, para la valoracién de las
pruebas, el juzgador goza de libertad para emplear todos los medios de
investigacién no reprobados por la ley, a fin de demostrar los elementos del delito -
entre ellos el dolo-, por lo que puede apreciar en conciencia el valor de los indicios
hasta poder considerarlos como prueba plena. Esto es, los indicios -elementos
esenciales constituidos por hechos y circunstancias ciertas- se utilizan como la base
del razonamiento ldgico del juzgador para considerar como ciertos, hechos diversos
de los primeros, pero relacionados con ellos desde la dptica causal o Iégica. Ahora
bien, un requisito primordial de dicha prueba es la certeza de la circunstancia
indiciaria, que se traduce en que una vez demostrada ésta, es necesario referirla,
segun las normas de la Iégica, a una premisa mayor en la que se contenga en
abstracto la conclusién de la que se busca certeza. Consecuentemente, al ser el dolo
un elemento que no puede demostrarse de manera directa- excepto que se cuente
con una confesidn del sujeto activo del delito- para acreditarlo, es necesario hacer
uso de la prueba circunstancial que se apoya en el valor incriminatorio de los
indicios y cuyo punto de partida son hechos y circunstancias ya probadas.

Bajo ese panorama, se advierte que el actuar de _, fue

doloso en términos de la fraccién | del articulo 14 del Cédigo Punitivo en consulta, pues
del andlisis de las constancias del sumario se deduce razonablemente, que la acusada
tenia plena conciencia y conocimiento de que es delito realizar la conducta que se le
imputa, dada la amplia difusién que cotidianamente se hace en los medios masivos de
comunicacion sobre tales hechos, maxime que no se demostré que se encontrara
aislada socialmente y contaba con una edad de cuarenta y dos.

Se afirma lo anterior, porque del andlisis de las constancias del sumario se
presume razonablemente, sin indicio en contrario, que la hoy enjuiciada tenia plena
conciencia y conocimiento que vender a dos personas una misma cosa, mueble o raiz,
recibiendo el precio de la primera o de la segunda enajenacion, de ambas o parte de él
o cualquier otro lucro con perijuicio del primero o del segundo, es constitutivo de una
conducta delictiva y no obstante ello, tuvo la voluntad y decisién de realizar la conducta
tipica, queriendo el resultado que a la postre se dio.

En esos términos, es inconcuso que la valoracion en conjunto de las pruebas
relacionadas con antelacién, conforme a las reglas de la prueba circunstancial a que
alude el ordinal 223 de Cddigo de Procedimientos Penales, permite tener por
demostrado tanto los elementos del delito como la responsabilidad penal de la
encausada en su comision.

Acotado que la conducta desplegada por la acusada es dolosa, se impone
también sefalar que no se acredité en su favor alguna causa excluyente de
responsabilidad ni de justificacién como son el estado de necesidad, el cumplimiento
de un debery el ejercicio de un derecho, por lo que, la referida conducta es antijuridica,
al no existir constancia en autos de que el activo se encontraba amparado en alguna de
las mencionadas causas.

Es por lo anterior que se concluye que de ninguna manera se encuentra
acreditado exista probada alguna causa excluyente de responsabilidad ni de
justificacidn a favor del acusado, por lo que la referida conducta es antijuridica, al no
existir constancia en autos de que el activo se encontraba amparado en alguna de las
mencionadas causas.



Tampoco se probd en el sumario, que al momento de consumarse aquel
comportamiento, la enjuiciada careciera de la capacidad de comprender el caracter
ilicito de ese hecho y de conducirse de acuerdo a esa comprensién, menos se justificé la
existencia de algun error de prohibicidn que le hiciera creer que su conducta era licita;
maxime que, de las constancias que integran el proceso se advierte que actud dentro
de un amplio margen de libertad, al no mediar coaccidn fisica 0 moral en su contra,
aunado a que es mayor de dieciocho afios y que al momento de cometerse el ilicito de
referencia no se encontraba bajo los efectos de alguin trastorno mental transitorio o
que padeciera desarrollo intelectual retardado; por tanto, contaba con la capacidad
psiquica de motivarse de acuerdo a la norma, asi como que también tuvo consciencia
de la antijuridicidad del hecho tipico cometido y le era exigible otra conducta, ya que
pudo ajustarse a la norma prohibitiva y actuar conforme a derecho y al no hacerlo asi,
su comportamiento le es reprochable a titulo penal y se estima acreditada su
culpabilidad.

No es obstaculo para arribar a diversa determinacion el hecho de que la hoy
acusada si bien, es cierto, acepta hechos que la incriminan como lo es el reconocer que
efectivamente vendi6 a la ofendida el bien inmueble ubicado en lote I de la manzana

. del Desarrollo Urbano del _ del Fraccionamiento _
- Seccién, condominio -, con clave catastral _; y, a efecto de eludir su

responsabilidad en la comision del hecho delictivo que se le atribuye argumente como
circunstancia excluyente a su favor que ella no otorgé poder alguno a la de nombre

I (2mbicn conocida [ H-ro que

vendiera el citado bien inmueble y por ello desconoce y objeta dicho instrumento.

Sin embargo, dentro del periodo de instruccidon no aportd elemento de prueba
alguno que corroborara su versidn exculpante la hiciera creible y desvirtuara, los

sefialamientos que en su contra hicieron tanto la ofendida _
Bl como los testigos |G D ' B

-, en los términos ya vertidos y el contenido de los instrumentos agregados al
sumario (fojas 20 a 119), de las que dio fe de tener a la vista el agente del Ministerio
Publico (foja 120); por lo que, de su declaracidén, se toma en consideracién Ginicamente
aquello que le perjudica.

Maxime que contrario a su versidon exculpante obra dentro del sumario (fojas
670 a 675), la copia certificada expedida por el director del Archivo General de Notarias
del Estado de Baja California, licenciado Marco Antonio Irizar Lizarraga, respecto de la
escritura -, volumen -, de fecha treinta de mayo de dos mil dos, pasada ante la
fe del Notario Publico, nimero 06 de esta ciudad, en la que consta copia de su
identificacidon personal como una de las personas que otorgd el poder _
_, también conocida _, para que lo ejercitara en
todo lo relacionado con el departamento en condominio identificado en la unidad
ndmero ., construido sobre el lote I de la manzana . del Desarrollo Urbano del -
_ del Fraccionamiento _ - Seccién, condominio -, con
clave catastral || l; como 1o mencioné en su ampliacién de declaracion de fecha
veintiséis de agosto de dos mil dieciséis (fojas 232 a 233), en la que aceptd haber
otorgado dicho poder a _ en el mes de mayo de dos mil dos y no
obstante refiere que dicho instrumento le fue revocado; no exhibié prueba alguna
fehaciente e irrefutable que demostrara que ese hecho hubiese acontecido.

Siendo asi, que, sus argumentos defensivos al no encontrarse corroborados con
ningun elemento de prueba que los apoye resultan inatendibles, pues admitir como
vdlida su manifestacién unilateral, seria destruir todo el mecanismo de la prueba



presuncional y facilitar la impunidad de cualquier acusado volviendo ineficaz toda una
cadena de presunciones por el solo dicho de éste, situacién juridica inadmisible.

Es por todo lo anterior, que se arriba a la conclusiéon que, como se planteé al
inicio del considerando relativo al estudio de los elementos del delito, las pruebas que
obran en el sumario son suficientes para estar en posibilidad de afirmar que Ila
acusada es penalmente responsable de cometer el delito que aqui se le imputa, pues
se demostré que llevé a cabo una conducta tipica de accidn, en forma dolosa, como
coparticipe, que lesioné el bien juridico tutelado, al caso, el patrimonio de las
personas, en forma antijuridica y culpable, requisitos indispensables para imponerle
una pena o medida de seguridad.

V. Individualizacidn de la pena. La penalidad aplicable a la acusada _
-, por su responsabilidad penal en la comisidn del delito de fraude especifico,
cometido en agravio de _, se encuentra prevista en el
articulo 218 fraccién Il del Cédigo Penal vigente en el Estado en la época en que
acontecieron los hechos.

Resultando asi acorde con la solicitada por el Fiscal adscrito al formular sus
conclusiones acusatorias, asi mismo, aun cuando para los efectos de la sancidén se
analizan tanto las circunstancias exteriores de los delitos como las peculiaridades de la
sentenciada, de conformidad con lo establecido por el articulo 69 del Cddigo Penal; en
el caso se omite dicho andlisis atendiendo a que se estima un grado de culpabilidad
minimo.

Sirve de apoyo al respecto, la Jurisprudencia VI. 30. J/14, con registro digital:
224818, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Octava Epoca, Materia(s): Penal,
Tesis: VI. 30. J/14, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.

Tomo VI, Segunda Parte-1, julio-diciembre de 1990, pagina 383, de rubro y texto
siguiente:
PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el
juzgador, haciendo uso de su arbitrio , estima justo imponer como pena la minima
que contempla la ley para el delito que corresponda, es evidente que tal proceder
no es violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera es necesario razonar la
imposicidn de la misma en base al grado de peligrosidad o circunstancias en que se
efectud el delito, en virtud de que estos elementos sélo deben tomarse en cuenta

cuando se impone una sancién mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es
inconcuso que no podria aplicarse una menor a ésta.

En consecuencia, se impone a _ la pena de cuatro afos de

prision y un dia multa, equivalente a $62.33 m.n. (sesenta y dos pesos con treinta y
tres centavos moneda nacional); salario minimo vigente en la época en que sucedieron
los hechos.

La pena pecuniaria impuesta podra sustituirse en caso de insolvencia econdémica
por una jornada de trabajo en favor de la comunidad, como lo previenen los articulos
30y 88 del Cddigo Penal y en los términos de los numerales 48 y 49 del mismo cddigo y
66 de la Ley Federal del Trabajo, consistiendo el trabajo en favor de la comunidad, en la
prestacion de servicios no remunerados en instituciones publicas educativas o de
asistencia social, o instituciones privadas asistenciales, en horario distinto al en que
pudiera representar una fuente de ingresos para su subsistencia o al de su familia, sin
que pueda exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley laboral y bajo la
orientacidn y vigilancia de la autoridad ejecutora, sin que deba desarrollarse en forma
tal que resulte degradante o humillante para la sentenciada.



La pena de prisién impuesta, deberd compurgarla a partir del dia que reingrese a
prision debiéndosele tomar en consideracion dos dias que estuvo privada de su libertad
personal con motivo de los presentes hechos, quedando a disposiciéon del Juez de
Control Especializado en Ejecucion de Penas en el Estado de Baja California,
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 18 primer y segundo pdérrafo, asi como el
numeral 21 tercer parrafo, ambos de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que determina que es el Poder Judicial la autoridad encargada de vigilar
que se cumpla con la pena; es decir, todos los eventos de trascendencia juridica que
durante la ejecucion puedan surgir quedara bajo la supervisidn de la autoridad judicial,
lo relacionado con la aplicacion de penas alternativas, aspectos relacionados con los
problemas que en su trato reciben los sentenciados, concesidn o cancelacién de
beneficios asi como la determinacién de los lugares donde se debe cumplir la pena 'y
situaciones conexas.

VI. Reparacion del dafio: En cuanto a este rubro, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 20 fraccidon IV del apartado B de la Constitucion General de la
Republica, 32, 33 fraccidn 11, 34, 35 fraccidn | del Cédigo Penal vigente en el Estado se

condena a _, al pago de la reparaciéon del dafo resultante del
delito de fraude especifico a favor de la victima ||| G

equivalente a la cantidad de $282,000.00 m. n (doscientos ochenta y dos mil pesos
00/100 moneda nacional).

Lo anterior atendiendo al contenido de las documentales consistentes en

contrato de compraventa que celebran entre la acusada _ como
vendedora y la victima _ como comprador, asi como

primer testimonio de escritura nimero -, volumen -, que contiene el contrato

de compraventa que celebran los vendedores _ y _
I  como compradora | -~ o cual se estipula

que los compradores recibieron la cantidad de 282,000 M.N (doscientos ochenta y dos
mil pesos moneda nacional), por la parte compradora por concepto de pago de la casa
habitacion ubicada en la unidad ] construida sobre el lote || de la manzana [JJj del

Desarrollo Urbano del _ del Fraccionamiento _ -

Seccién, condominio -, con clave catastral _ de esta Ciudad; documental a
la que se le concedid valor probatorio en los términos del articulo 215 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Al efecto cabe citar los siguientes criterios Jurisprudenciales:

REPARACION DEL DANO, PROCEDENCIA DE LA. Sélo puede condenarse al pago de
la reparacion del dafio si en el proceso se comprueba debidamente la existencia del
dafio material o moral que causé el delito cometido. 285 Sexta Epoca: Amparo
directo 4342/40. Ponce Rodriguez Donaciano. 5 de octubre de 1940. Cinco votos.
Amparo directo 2201/57. Constancio Luna Bernal y coag. 6 de noviembre de 1957.
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 3544/58. Amador Arellano Cervantes.
30 de julio de 1959. Cinco votos. Amparo directo 4213/60. Alberto Martinez Luna. 7
de octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 2691/61.
Fulgencio NohBacab. 22 de junio de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995, Sexta Epoca. Tomo II, Parte SCJN. Pag. 160.
Tesis de Jurisprudencia.

REPARACION DEL DANO, FIJACION DE LA. El articulo 31 del Cédigo Penal del Distrito
y Territorios Federales, al exigir como requisito indispensable la capacidad
econdmica del inculpado, se refiere exclusivamente a los casos en que es menester
reparar el dafio moral, dado que en este respecto el Juzgador, no tiene otra base
para fijar su monto que su prudente arbitrio, en donde aparece como indice de gran
trascendencia la situacién econdmica del acusado y no en casos en que la condena
se refiere a la reparacién del dafio patrimonial, cuyo monto se encuentre



debidamente acreditado en autos, tanto con el dictamen pericial en el valor de los
dafios causados, como por los documentos exhibidos y que demuestren los gastos
erogados por los ofendidos con motivo del delito, que hacen practicamente
innecesario atender a la capacidad econdmica del obligado, si se tiene en cuenta
sobre todo que la reparacién del dafio es una pena publica y que el condenado a
cubrirla puede posteriormente, si es insolvente en el momento de la sentencia,
obtener bienes o ingresos suficientes para tal fin.- Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol.
CXXXIl, Pag. 34 A.D. 369/64. Manuel Aguilera Robles. 5 votos. Séptima Epoca.
Segunda Epoca, Segunda Parte: Vol. 54 Pag. 47 A.D. 2773. Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Unanimidad de 4 votos. Vol. 69
Pag. 29 A.D. 2232/74 Fluvio Rodriguez Acosta. 5 votos.

VII. Beneficios. Es procedente conforme lo disponen los articulos 85 fraccién I,

86 y 92 del Cddigo Penal, conceder a _ s; el beneficio de la

substitucion de la pena de prision, por:

Tratamiento en libertad, en términos del numeral 27 Bis del Cédigo Penal,
consiste en la aplicacion, segun el caso, de medidas laborales, educativas o médicas,
orientadas a la reinsercidn social del sentenciado bajo la supervision de la autoridad
ejecutora; En todo caso el tratamiento en libertad deberd garantizar la dignidad y la
libertad de conciencia del sentenciado; el cual no podra exceder de la pena de prisidon
sustituida.

Semilibertad, en los términos del numeral 27 del C4digo Penal vigente, quedando
obligado el dérgano ejecutor de tomar las medidas de control y vigilancia necesarias
para la aplicacion del citado beneficio, atendiendo a las circunstancias personales del
sentenciado; beneficio que debera de aplicarse, con reclusidn del acusado el fin de
semana, esto es, los dias sdbados y domingos, y con salida durante el resto de ésta, es
decir, a partir del dia lunes hasta el dia viernes de cada semana; o salida diurna con
reclusidon nocturna; o salida nocturna con reclusién diurna; esto por el tiempo que falta
para cumplir la pena impuesta.

Trabajo a favor de la comunidad, en términos del articulo 49 del Cédigo Penal, en
el que cada dia de prisién serd sustituido por una jornada de trabajo en favor de la
comunidad, el que consiste en la prestacion de servicios no remunerados en
instituciones publicas educativas o de asistencia social, o instituciones privadas
asistenciales, en horario distinto al en que se pudiera representar una fuente de
ingresos para su subsistencia o al de su familiar, sin que pueda exceder de la jornada
extraordinaria que determine la ley laboral y bajo la orientacién y vigilancia de la
autoridad ejecutora, sin que deba desarrollarse en forma tal, que resulte degradante o
humillante para el sentenciado.

En caso de que no opte por alguno de los anteriores beneficios se le concede el
de la suspensién condicional de la pena privativa de libertad impuesta prevista por el
articulo 92 del Cédigo Penal en vigor mediante garantia que otorgue por la cantidad de
$10,000.00 m.n. (diez mil pesos 00/100 moneda nacional), en cualquier forma legal.

VIIl. Amonestacion. De conformidad con el articulo 66 del Cédigo Penal se deberd

amonestarse a la acusada _, en audiencia publica haciéndole ver

las consecuencias del delito cometido, exhortdndola a la enmienda y conminandola a
evitar su reincidencia.

IX. Conforme lo disponen los articulos 12, fraccién Xll, 14 y 124, fraccién VI, todos
de la Ley General de Victimas, notifiquese la presente resolucién a la victima [}

X. Suspensién de derechos. Se ordena la suspensién de los derechos politicos
electorales del sentenciado, en virtud de que el articulo 38, fraccién II, de Ia



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; dispositivo 154 punto 3, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50, 51y 52 del Cédigo Penal
del Estado de Baja California, asi lo establecen; es decir, se trata de una sancién en la
que los derechos o prerrogativas del ciudadano se suspenden, entre otros casos, por
estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, misma que se
ha de imponer a partir de la emisidn de la sentencia.

En tal virtud, girese atento oficio al Instituto Federal Electoral, como al Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, informando de la suspensidn
mencionada y asi también dese aviso de lo anterior al presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado a fin de que se dé cabal cumplimiento a la suspension
que nos ocupa y se haga del conocimiento de los derechos del sentenciado a los
Juzgados Civiles y Familiares.

Por lo antes expuesto y fundado ademads en los articulos 14, 16, 19, 20, 21 de la
Constitucidon General de la Republica; 01 al 09, 14 fraccidn I, 16 fraccion Il, 22, 25 al 29 al
33, 48, 69, 82y 218 en relacién con el 219 fraccidn Il del Cédigo Penal; del 01 al 12, 35, 36,
38, 39, del 53 al 60, 82, 119, 284, 292, 309 al 311, 319, 320 fraccidn |, 321, 416 y 423 del
Cdodigo de Procedimientos Penales, es de resolverse y se:

RESUELVE

Primero. _, de generales conocidas en autos es penalmente

responsable del delito de fraude especifico, por ello y en los términos del considerando
V de este fallo, se le impone la pena de cuatro afios de prision y un dia multa que
equivale a la cantidad de $62.33 m.n. (sesenta y dos pesos con treinta y tres centavos
moneda nacional); salario minimo vigente en la época en que sucedieron los hechos.

La pena de prision impuesta debera compurgarla a partir del dia que reingrese a
prision debiéndosele tomar en consideracion dos dias que estuvo privada de su libertad
personal con motivo de los presentes hechos, quedando a disposicidn del Juez de
Control Especializado en Ejecuciéon de Penas en el Partido Judicial de Tijuana, Baja
California.

La pena pecuniaria impuesta podra sustituirse en caso de insolvencia econdmica
por una jornada de trabajo en favor de la comunidad, como lo previenen los articulos
30y 88 del Cédigo Penal y en los términos de los numerales 48 y 49 del mismo cédigo'y
66 de la Ley Federal del Trabajo, consistiendo el trabajo en favor de la comunidad, en la
prestacion de servicios no remunerados en instituciones publicas educativas o de
asistencia social, o instituciones privadas asistenciales, en horario distinto al en que
pudiera representar una fuente de ingresos para su subsistencia o al de su familia, sin
que pueda exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley laboral y bajo Ia
orientacidn y vigilancia de la autoridad ejecutora, sin que deba desarrollarse en forma
tal que resulte degradante o humillante para el sentenciado.

Segundo. Por los motivos expuestos en el considerando VI de la presente

resolucién, se condena a la acusada _, al pago de la cantidad

$282,000.00 m.n. (doscientos ochenta y dos mil pesos 00/100 moneda nacional), por

concepto de reparacion del dafio a favor de la ofendida _

Tercero. En términos de expuesto en el considerando VIl de esta resolucion, se le

concede a _, previo pago o garantia de la reparacion del dafio, los

beneficios de la substitucion de la pena de prisién por:

Tratamiento en libertad, en términos del numeral 27 Bis del Cddigo Penal,
consiste en la aplicacion, segun el caso, de medidas laborales, educativas o médicas,



orientadas a la reinsercién social del sentenciado bajo la supervisiéon de la autoridad
ejecutora; En todo caso el tratamiento en libertad debera garantizar la dignidad y la
libertad de conciencia del sentenciado; el cual no podra exceder de la pena de prision
sustituida.

Semilibertad, en los términos del numeral 27 del Cédigo Penal vigente, quedando
obligado el drgano ejecutor de tomar las medidas de control y vigilancia necesarias
para la aplicacion del citado beneficio, atendiendo a las circunstancias personales del
sentenciado; beneficio que deberd de aplicarse, con reclusidon del acusado el fin de
semana, esto es, los dias sabados y domingos, y con salida durante el resto de ésta, es
decir, a partir del dia lunes hasta el dia viernes de cada semana; o salida diurna con
reclusiéon nocturna; o salida nocturna con reclusién diurna; esto por el tiempo que falta
para cumplir la pena impuesta.

Trabajo a favor de la comunidad, en términos del articulo 49 del Cédigo Penal, en
el que cada dia de prisidn serd sustituido por una jornada de trabajo en favor de la
comunidad, el que consiste en la prestacion de servicios no remunerados en
instituciones publicas educativas o de asistencia social, o instituciones privadas
asistenciales, en horario distinto al en que se pudiera representar una fuente de
ingresos para su subsistencia o al de su familiar, sin que pueda exceder de la jornada
extraordinaria que determine la ley laboral y bajo la orientacion y vigilancia de Ia
autoridad ejecutora, sin que deba desarrollarse en forma tal, que resulte degradante o
humillante para el sentenciado.

En caso de que no opte por alguno de los anteriores beneficios, se le concede el
de la suspension condicional de la pena privativa de libertad impuesta prevista por el
articulo 92 del Cédigo Penal en vigor mediante garantia que otorgue por la cantidad de
$10,000.00 m.n. (diez mil pesos 00/100 moneda nacional), en cualquier forma legal.

Cuarto. Amonéstese a la acusada _, en audiencia publica

haciéndole ver las consecuencias del delito cometido, exhortandola a la enmienda y
conminandola a evitar su reincidencia.

Quinto. Se decreta la suspension de los derechos politicos y civiles a Ia
sentenciada _, por las razones expuestas en el considerando X de
esta determinacion judicial; y una vez que la misma cause ejecutoria, girese el oficio
correspondiente al presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
adjuntandole copia certificada de la presente resolucidén, para los efectos mencionado
en el referido considerando.

Sexto. Hagase saber a la sentenciada, el derecho y término que tienen las partes
para apelar la presente resolucidon en caso de inconformidad, que es de cinco dias y que
el efecto en que se admite es el suspensivo.

Séptimo. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 12, fraccion Xll, 14 y
124, fraccion VI, todos de la Ley General de Victimas, notifiquese a la victima [}

_, la presente resolucidn y el derecho que tiene para impugnar

la misma en los términos sefialados en el resolutivo que antecede.

Octavo. Remitase copia debidamente certificada de la presente resolucién a las
autoridades administrativas correspondientes, adjuntandole los datos de identificacion
de la sentenciada, asi como al agente del Ministerio Publico adscrito en cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley Adjetiva Penal. En su oportunidad previas las
anotaciones de estilo en el libro de gobierno, archivese la presente causa como asunto
total y legalmente concluido.



A S |; Definitivamente Juzgando, lo sentencid y firma la Ciudadana Juez Cuarto
Penal de este Partido Judicial, licenciada Ana Isabel Flores Placencia, ante la Secretaria
de Acuerdos, licenciada Maria Berenice Robledo Murillo, con quien autoriza y da fe.
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