JUZGADO SEGUNDO CIVIL
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO.

VISTOS; para dictar SENTENCIA DEFINITIVA en los autos
del expediente nimero 360/2024, relativo al juicio ORDINARIO
CIviL, PRESCRIPCION POSITIVA, promovido por |G

B -~ conira de [
I

RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado en fecha cinco de marzo de dos
mil veinticuatro y con los que subsanan la prevencion,
comparecié ante este Juzgado el C. |GG
demandando en la via Ordinaria Civil la_accion de Prescripcion
Positiva a los CC. [ NG
|

B - in de que portesolucién judicial se le declare
que ha operado a'su favor, la prescripcion positiva respecto del

predio identificado como: LOTE 131 (39) FRACCION A, DE LA
MANZANA 46 (02), DE LA COLONIA SAN ANGEL O ANEXA SAN
ANGEL O TAMBIEN CONOCIDA COMO CANON AITECA, DE LA
DELEGACION MUNICIPAL DE PLAYAS DE TIJUANA, DE ESTA
CIUDAD CON UNA SUPERFICIE DE 703.68 METROS CUADRADOS. -
misma que afirma- se encuentra inmersa dentro de un predio
mayor identificado como LOTE: FRACC. DEL PREDIO MAYOR
DENOM. SAN ANTONIO DE LOS BUENOS DE MENDOZA UBIC. AL
SUROESTE DE ESTA CIUDAD, MANZANA: COLONIA: SAN ANTONIO
DE LOS BUENOS, MUNICIPIO: TIUANA B.C., SUPERFICIE: 28-58-94



HAS, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de esta ciudad, bajo DIVISION DE COPROPIEDAD
INSCRIPCION 25747 DEL TOMO 91 DE SECCION TRASLACION.DE
FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 1969, a nombre de | R
-.— con las medidas y colindancias que-precisa; asimismo,
reclama las diversas prestaciones que senala; manifestando
como hechos los contenidos en.el mismo, que fundd en los
preceptos legales que estimd aplicables y tfermind formulando

las peticiones de estilo.

2.- Admitida que fue la demanda en la via y forma

propuestas, en virtud de que la parte actora manifestd conocer

el domicilio de los codemandados _
I s ordend emplozar a la

parte demandada, para que dentro del término de NUEVE DIAS
hdbiles siguientes al emplazamiento contfestaran la demanda
instaurada en su contra, posteriormente tal.como se advierte de
los razonamientos actuariales de fecha dos de abril y dos de
mayo ambos de dos mil. veinticuatro, tuvo lugar el
emplazamiento de ley con los pasivos procesales y toda vez no
produjo contestacion a la demanda instaurada en su contrg,
mediante proveido del dia diez de julio de dos mil veinticuatro,

se le decretd la correspondiente rebeldia a la codemandada

I - ouc incurrio con sus consecuencias
legales; y en cuanto hace al codemandado |G
I
B <~ vitud de que faltaba por acreditar que la C. |
B - cuicn se ostenta como albecea de la
presente sucesion, se orgeno girar oficio al Juzgado Quinto De
Lo Civil De Este Partido Judicial, con el fin de que remitfiera

copias certificadas de las constancias de la designacion del



albacea de o INEEGTRR <! cud

fue contestado en fecha cinco de septiembre de dos mil

veinticuatro bajo numero de oficio 6154/2024, con lo cual se le

tuvo acreditando la personalidad de la €. [ G
Bl como albacea de lo (I

B ' (0do vez no produjo contestacién a la demanda
instaurada en su contra, mediante proveido del dia dieciséis de
octubre de dos mil veinticuatro, se le decretd Ila
correspondiente  rebeldia,. en que incuri®d con  sus
consecuencias.legales; 'y se ordend abrir el juicio a prueba por
el término-de diez dias comunes para las partes contendientes,
donde Unicamente la parte actora ofrecio las pruebas de su
intencion, mismas que fueron admitidas de conformidad,
senaldndose fecha de audiencia para su desahogo, la cual
tuvo verificativo el dia veintiuno de febrero de dos mil
veintficinco, desahogdndose las probanzas ofertadas por el
accionante, en la cual se pasdé a la etapa de alegatos,
alegando Unicamente la parte actora o que-a su derecho
convino, no asi la parter"demandada [ en virtud de su
incomparecencia y; por asi corresponder al estado procesal de
autos, se citdé para el dictado de la resolucion definitiva
correspondiente, misma..que .hoy se dicta al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Los artficulos 81 y 277, del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, en lo conducente ordenan: "...Las senfencias deben
ser claras, precisas y congruentes con las demandas,
contestaciones y demds pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito...";"...el actor debe probar los hechos consfitutivos de

su accion y el reo los de sus excepciones...".



Il.- Sin embargo, para estar en aptitud de resolver el fondo
del negocio, en los términos senalados en los dispositivos legales
preinvocados, es condicion imprescindible establecer el
cumplimiento de los presupuestos procesales necesarios para
estimar que el juicio que nos ocupa tiene existencia juridica vy
validez formal, esto es, los requisitos necesarios para que se inicie
un procedimiento, o si ya se inicid, para que pueda emifirse
decision respecto a la contfroversia planteada, ello acorde con lo
dispuesto en la Tesis de Jurisprudencia de la Novena Epoca,
emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el tomo: XI, Marzo del 2000, Tesis:

1.4°.C.33C. Pagina: 977. Cuyo tenor literal estatuye:

COSA JUIGADA. SENTENCIAS DE FONDO Y SENTENCIAS QUE DEJAN A SALVO
DERECHOS. Cuando en una sentencia emitida en un juicio no se resuelve el
fondo de la litis planteada, sino que expresamente se dejan a salvo los
derechos del actor para que los haga valer en la forma que estime
pertinente, no existe cosa juzgada. Sin embargo, puede suceder que en los
puntos resolutivos de la sentencia no se haga pronunciamiento expreso en
cuanto a esa salvedad, y aun mads, que se declare improcedente la accion,
por lo que aparentemente habria cosa juzgada. En esas circunstancias, para
saber si existe o no esa figura juridica, es necesario analizar las

consideraciones de esa resolucion. Si el Juez de origen, al analizar los

presupuestos procesales de ese litigio, encontrd que alguno no estaba

satisfecho, estaba impedido para estudiar la cuestion sometida a su

consideracion, ya que tales presupuestos constituyen requisitos necesarios

para que se inicie un procedimiento, o si ya se inicio, para que puedad

emitirse decision respecto a la controversia planteada. Tales presupuestos

son, entre otros, la competencia del Juez, la capacidad juridica y procesal

de las partes y su adecuada representacion, cuando actuan por conducto

de otfra persona, la procedencia de la via, presupuestos considerados en el

articulo 35, fracciones |, IV y VIl del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito  Federal. También son presupuestos procesales el debido

emplazamiento a juicio del demandado, y la correcta integracion de la

relacion juridica procesal, cuando existe pluralidad de partes y entre ellas se




da el litisconsorcio necesario. Hay acciones en que se exigen requisitos de

procedibilidad especiales, como son, en las cambiarias, el titulo de crédito;

en las ejecutivas, el documento ejecutivo; en un sucesorio, el acta de

defuncion, etcétera. Por tanto, la ausencia de cualquiera de estos

presupuestos y requisitos impide que el Juez de origen se pronuncie respecto

al fondo del asunto, pues si es incompetente, o si el actor o el demandado

carecen de capacidad o son representados indebidamente, o la via
intentada no es la correcta, etcétera, ello hard imposible un juzgamiento de
fondo o del mérito de la cuestion, y la resolucidn que se dicte puede ser
absolutoria, y aun precluir en cuanto al punto que motivd la absolucidn; pero
no crea la cosa juzgada, pues ya sea que lo exprese o no, esta dejando a
salvo los derechos de las partes.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3974/99. Claudia Magdalena Franco de Coras. 27 de enero
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Ricon Orta. Secretario:
Fernando Omar Garrido Espinoza.

En mérito de lo anterior, se procede a examinar:

Los Presupuestos Procesales Previos al Proceso: En principio
por cuanto a los sujetos del proceso, cabe asentar que este
Juzgador es competente para conocer el presente negocio, asi
como para decidir el mérito del mismo de conformidad con los
arficulos 57 y 59, de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California; y los articulos 144, 145, 153, del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y 1, 2, y 73 fraccion
I, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Bagja
California; y por lo que respecta a las partes contendientes,
quedo justificada su legitimacion en la causa; por lo que refiere al
objeto del proceso, se estiman satisfechos los requisitos tanto de

existencia como de validez.

Los Presupuestos Procesales Previos a la Sentencia: Se
actualizaron debidamente, cuenta habida que la relacion juridica
procesal quedo correctamente constituida a fravés de la
vinculaciéon de las partes con éste drgano jurisdiccional, en virtud
de la demanda, el emplazamiento y la rebeldia en que incurrid el

demandado y que la via procesal seleccionada por el



accionante fue la idonea.

lll.- Consiguientemente, sujetdndose este juzgador al
principio de congruencia, que ordena que las resoluciones
judiciales deben dictarse, en concordancia con lo reclamado en
la demanda y contestacion, es decir sin infroducir elementos
ajenos a la litis (alguna prestacion no reclamada, o una condena
no solicitada) o bien cuando se aborda el estudio de cuestiones
planteadas en la demanda, o en la contestacion de ella, pero sin
perjuicio de la facultad de este érgano jurisdiccional de declarar
el derecho, aplicando las normas legales que sean procedentes,
tomando en cuenta la naturaleza y las particularidades de la
accion y del caso concreto, se estima pertinente, primeramente
determinar, si en el juicio que nos ocupaq, la parte actora justificod
los elementos constitutivos de la accion deducida, no obstante la
rebeldia decretada al demandado.- Al respecto resulta aplicable
la Ejecutoria de Jurisprudencia en Materia Civil de la Novena
Fpoca, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en Tomo: XV, Enero de
2002, Pagina 1238, VI.2.C. J/218. Misma que a la letra reza:

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE CUESTIONES AJENAS
A LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA APELACION. El
principio de congruencia en una sentencia de primer grado consiste en que
debe dictarse en concordancia con lo reclamado en la demanda y la
contestacion, y en la de segunda instancia, en atender exclusivamente los
agravios expresados por el apelante, o los apelantes, en caso de adherirse al
mismo la parte que obtuvo, o bien, cuando apela porque no obtuvo todo lo
que pidio, porque de lo contrario se desnaturalizaria la esencia del recurso.
Por ende, existe incongruencia en una resolucion cuando se introducen en
ésta elementos ajenos a la litis (alguna prestacion no reclamada, una
condena no solicitada), o bien, cuando el tribunal de alzada aborda el
estudio de cuestiones no planteadas en la demanda, o en la contestacion
de ella, o que no fueron materia de la apelacién porque el que obtuvo no

apeld adhesivamente para que dicho tribunal de alzada estuviere en aptitud



de estudiar las cuestiones omitidas por el inferior.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 99/97. Maria Antonieta Lozano Ramirez. 30 de abril de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon. Secretario: ‘Arturo
Villegas Mdrquez.

Amparo directo 75/2001. José Margarito Raymundo Herndndez Duran. 23 de
marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretaria: Martha Gabriela Sdnchez Alonso.

Amparo directo 198/2001. S.D. Group, S.A. de C.V. 21 de mayo de 200].
Unanimidad de votos. Ponente: Raul-Armando Pallares Valdez. Secretario:
Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Amparo directo 204/2001. Sucesién intestamentaria a bienes de Felipe Alvaro
Corona Luna. 17 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma.
Elisa Tejada Herndndez. Secretatrio: RaulAngel NUAez Solorio.

Amparo directo 393/2001. Maria del Pilar Leticia Rivera Rodriguez. 31 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares
Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

IV.- Durante la tramitaciéon del juicio, la parte actora
exhibid un certificado de inscripcion expedido por el Registrador
Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, asi
como un levantamiento topogrdafico elaborado por el Ing. -
B . ¢ constancia descriptiva de bien inmueble,
expedido por la Directora de Catastro Municipal de ' ésta
ciudad; todos respecto del inmueble litigiose, mismos que no
fueron objetados por las demandadas y por.ello son del valor
probatorio pleno a que se refieren los numerales 328, 330, 404,

405 y 408 del Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado.

Advirtiendose de las constancias de autos, que la parte
actora demanda la prescripcidon positiva respecto de la como
LOTE 131 (39) FRACCION A, DE LA MANIANA 46 (02), DE LA
COLONIA SAN ANGEL O ANEXA SAN ANGEL O TAMBIEN
CONOCIDA COMO CANON AZTECA, DE LA DELEGACION
MUNICIPAL DE PLAYAS DE TIJUANA, DE ESTA CIUDAD CON UNA
SUPERFICIE DE 703.68 METROS CUADRADOS -misma que dice- se
encuentra inmersa denfro de un predio mayor que se identifica
como LOTE: FRACC. DEL PREDIO MAYOR DENOM. SAN ANTONIO
DE LOS BUENOS DE MENDOIA UBIC. AL SUROESTE DE ESTA
CIUDAD, MANZIANA: COLONIA: SAN ANTONIO DE LOS BUENOS,



MUNICIPIO: TIUANA B.C., SUPERFICIE: 28-58-94 HAS, inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad,
bajo DIVISION DE COPROPIEDAD INSCRIPCION 25747 DEL TOMO
91 DE SECCION TRASLACION DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL
1969;, con Ilas medidas vy = colindancias que indica;
desprendiéndose de autos que, efectivamente dicha fraccion -
se encuentra inmersa- denfro de-un predio mayor inscrito ante

la Oficina Registradora Local y; el cerlificado de inscripcion

expedido por la Oficina Registradora Local, ampara a nombre
de la hoy demandado |G < nueble
identificado como: LOTE: FRACC. DEL PREDIO MAYOR DENOM.
SAN ANTONIO DE LOS BUENOS DE MENDOZA UBIC. AL SUROESTE
DE ESTA CIUDAD, MANZANA: COLONIA: SAN ANTONIO DE LOS
BUENOS, MUNICIPIO: TIUANA B.C., SUPERFICIE: 28-58-94 HAS,
inscrito bajo DIVISION DE COPROPIEDAD INSCRIPCION 25747 DEL
TOMO 91 DE SECCION TRASLACION DE FECHA 10 DE DICIEMBRE
DEL 1969; de donde se deduce gue no hay identidad; sin

embargo obra en autos una constancia descriptiva de bien
inmueble, expedido por Jda. Jefa del Deparfamento de
Patrimonio Inmobiliario de la Direccion de Catastro Municipal de

ésta ciudad, mediante el cual hace constar lo siguiente: “... Hace

constar que la Fracciéon de terreno que muestra el plano No Oficial como lote 131
(39) Frace. A, con superficie 703.68 m2, elaborado bajo la responsabilidad del C.
Ing. | EGEGEGEGE cc ocuerdo a su ubicacién forma parte de un predio
mayor identificado como el lote 131 (39) de la manzana 46 (02) de la colonia San
Angel devesta ciudad, con la clave catastral MC-046-131, se encuentra registrado
en esta oficina a nombre de BULMARO CARMARGO SALGADO VY I
B scoUn se desprende del certificado de inscripcién que anexa,
expedido por el Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad,
se encuentra denfro del predio mayor denominado como Fracc. del predio
mayor denom. San Antonio de los Buenos de Mendoza ubic, al suroeste de esta
ciudad, colonia San Antonio de los Buenos, superficie 28-58-94 Has., a nombre de

Ricardo Luviano Gutiérrez, bajo la Partida 25747, Tomo 91, Seccion Traslacion de

fecha 10 de Diciembre de 1969...” Instrumental que con fundamento
en el arficulo 404 del Codigo de Procedimientos Civiles en el

Estado, se le concede valor y eficacia probatoria plena, por lo



tanto, del andlisis y adminiculacion de dichos medios de

conviccion.

En la inteligencia de que si bien en dicho informe catastral
expedido por la Jefa del «Departamento. de. Patrimonio
Inmobiliario-Catastro Municipal de ésta ciudad, se indica que el
inmueble materia de la litis es identificada como el lote 131 (39)
de la manzana 46 (02), cierfo es también, que refiere que el
plano consultado es NO OFICIAL, por ende no se acredita que el
inmueble materia de lalitis se identifigue como lote 131 (39), por
lo que unicamente es materia de este juicio UNA FRACCION DE
TERRENO, CON SUPEFICIE FISICA DE 703.68 M2; por lo que para
tales efectos a dicha instrumental no se le concede eficacia
probatoria alguna, sino Unicamente para acreditar que segun el
plano NO OFICIAL elaborado BAJO LA RESPONSABILIDAD del Ing.
Moises Aguilar Bautista, la fraccion de terreno con superficie de
703.68 metros cuadrados, se encuentra. inmersa dentro del
predio mayor que ampara el certificado de inscripcion exhibido
en autos. En razédn de ello, Unicamente se tiene como materia de
la accién que nos ocupd, da FRACCION DE TERRENO CON
SUPERFICIE DE 703.68 METROS CUADRADOS, y que se encuentra
inmersa en el multicitado predio-mayor. Lo anterior, en virtud que
la accionante omite ofrecer la prueba pericial para acreditar
plenamente la identidad del inmueble materia del juicio, o sea
que se-identifique como UNA FRACCION DE TERRENO CON
SUPERFICIE FISICA DE 703.68 M2 Al respecto se citan como
aplicables las siguientes jurisprudencias y tesis, que a la letra

rezan.

PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR LA
IDENTIDAD DE INMUEBLES.

Aun cuando la pericial en agrimensura no es la Unica prueba con la que se
pueda acreditar la identidad de bienes inmuebles, sin embargo si es la
idénea para ello, pues con los datos que verifique el perito se podrd
determinar si el bien que se reclama es o no el mismo que detenta el
demandado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.



Vi.1o.C. J/13

Amparo directo 289/89. Salomén Guzmdn Garcia. 11 de septiembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario:
Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 338/94. Paula Teresa Sosa Sanchez. 28 de octubre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enriqué Duenas Sarabia. Secretario:
Ezequiel Tlecuitl Rojas.

Amparo en revision 434/94. Gregorio-Miguel Cuéllar Flores. 27 de enero de
1995. Unanimidad de votos. .Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 179/96. lrene Montes de Oca Cervantes. 7 de mayo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Eric.Roberto Santos Partido. Secretario:
Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 457/2000. Union de Credito General, S.A. de C.V.,
Organizacion Auxiliar de Crédito, por conducto de su representante legal.
28 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria
Temblador Vidrio. Secretaria: Verénica Marroquin Arredondo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xlll, Enero de 2001. Pag.
1606. Tesis de Jurisprudencia.

IDENTIDAD DE INMUEBLES. LA PERICIAL ES LA PRUEBA IDONEA PARA LA.

La prueba idonea para acreditar el elemento identidad de un bien
inmueble, en un juicio reivindicatorio, es la pericial, en materia de Ingenieria
Topogrdfica, a fin de que se determine si el predio controvertido se
encuentra dentro de la superficie manifestada por la contraparte y asi
poder precisar cudl es esa drea.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Il. To.C.T.204 C

Amparo directo 704/94. Alfredo Peréz Arizmendi. 28 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretaria: Gloria
Burgos Ortega.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca. Tomo XV, Diciembre de 1994. Pag. 387. Tesis
Aislada.

V.- ESTUDIO DE LA ACCION REAL DE PRESCRIPCION

ADQUISITIVA DE BUENA FE.- Son aplicables al caso en estudio, los
articulos 797, 1122, 1123, 1138, 1139 1143 y 1144 del Cdodigo Civil
del Estado de Baja California; los cuales a la lefra rezan
respectivamente: “Articulo 797.- Es poseedor de buena fe el que
entra en la posesion en virtud de un fitulo suficiente para darle
derecho de poseer. También es el que ignora los vicios de su titulo
que le impiden poseer con derecho. Entiéndase por titulo la
causa generadora de la posesion.”...“Articulo 1122.- Prescripcion

es un medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones,



mediante el franscurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la Ley.”..."Articulo 1123.- La adquisicion de
bienes en virtud de la posesion, se llama prescripcion positiva; la
liberacion de obligaciones, por no exigirse. su” cumplimiento, se
llama prescripcion negativa.”...”Articulo 1138.- La  posesion
necesaria para prescribir debe ser; .- En concepto de propietario;
Il.- Pacifica; lll.- Continug;.IV.- Pdblica.”...” Articulo 1139.- Los
bienes inmuebles se prescriben: |.- En cinco anos, cuando se
poseen en concepto de propietario, con buena fe, pacifica,
continua y publicamente; ll.- En cinco anos, cuando los inmuebles
hayan sido . objeto-de una inscripcion de posesion; lll.- En diez
anos, cuando se poseen de mala fe, si la posesion es en
concepto de propietario, pacifica continua y publica; V.- Se
aumentarad en una tercera parte el tiempo senalado en las
Fracciones | y lll, si se demuestra, por quien tenga interés juridico
en ello, que el poseedor de finca rustica no la ha cultivado
durante la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o que. por
no haber hecho el poseedor de finea urbana las reparaciones
necesarias, esta ha permanecido deshabitada la mayor parte del
tiempo que ha estado en poder de aquel.”...” Articulo 1143.- El
que hubiere poseido bienes inmuebles por el tiempo y las
condiciones exigidas por. este. .Codigo para adquirirlos por
prescripcion, puede..promover juicio confra el que aparezca
como propietario .de esos bienes en el Registro Publico de la
Propiedad.y de Comercio, a fin de que se declare que Ila
prescripcion se ha consumado y que ha adquirido, por ende, la
propiedad.”...” Articulo 1144.- La sentencia ejecutoria que declare
procedente la accion de prescripcion, se inscribird en el Registro

PUblico y servird de titulo de propiedad al poseedor.”.

De lo expuesto en el pdrrafo precedente se desprende que
los elementos de la accion de prescripcion positiva de buena fe

son los siguientes: A).- Que quien la ejercite acredite una posesion



sobre el bien debatido en concepto de propietario, debiendo
revelar el origen de su posesion (causa generadora) y demostrar
los hechos en que se funda; B).- Que haya disfrutado la posesion
en forma pacifica, continua, publica, de buena fe, en concepto
de propietario y por un término minimo de cinco-anos. Al respecto
se invocan como aplicables los siguientes Criterios de

Jurisprudencia que a la letra.rezan respectivamente:

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO
DE LA EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO" EXIGIDO
POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN
DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN
TITULO DEL QUE SE.DERIVE LA POSESION.

De acuerdo con lo establecido por los articulos 826, 1151, fraccion I, y 1152
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y por las legislaciones de los Estados
de la Republica que contienen disposiciones iguales, para usucapir un bien
raiz, es necesario que la posesion del mismo se tenga en concepto de dueno
o de propietario. Este requisito exige no solo la exteriorizacion del dominio
sobre el inmueble mediante la ejecucidon de actos que revelen su
comportamiento como dueno mandando sobre él y disfrutando del mismo
con exclusion de los demds, sino que también exige se acredite el origen de
la posesion pues al ser el concepto de propietario o de dueno un elemento
constitutivo de la accion, el actor debe probar, con fundamento en el
articulo 281 del Codigo de Procedimientos. Civiles para el Distrito Federal, que
inicié la posesion con motivo de un titulo apto para trasladarle ‘el dominio,
que puede constituir un hecho licito.o no, pero.en todo caso debe ser
bastante para que fundadamente se crea que posee en concepto de
dueno o de propietario y que su posesion ho es precaria o derivada. Por
tanto, no basta para usucapir, la sola. posesion del inmueble y el
comportamiento de dueno del mismo en'un momento determinado, pues
ello no excluye la posibilidad que inicialmente esa posesion hubiere sido
derivada.

3a./J. 18/94

Confradiccion de tesis 39/92. Sustentada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito. 23 de mayo de 1994. Cinco votos. Ponente: Luis Gutiérrez Vidal.
Secretaria: Maria-Guadalupe Saucedo Zavala.

Tesis de Jurisprudencia 18/94. Aprobada por la Tercera Sala de este alto
Tribunal, en sesidon de veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro, por cinco votos de los senores Ministros: Presidente Carlos Sempé
Minvielle, Mariano Azuela GUitrén, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Irma Cué
Sarquis y Luis Gutiérrez Vidal, designados los dos Ultimos por el H. Pleno de
este alto Tribunal, para cubrir las vacantes existentes.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca. NUmero 78, Junio de 1994. Pdg. 30. Tesis de
Jurisprudencia.

USUCAPION. CAUSA GENERADORA DE LA POSESION. DEBE SENALARSE
PROPORCIONANDO TODOS AQUELLOS DATOS QUE REVELAN SU EXISTENCIA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

De conformidad con el articulo 1402 del Codigo Civil del Estado de Puebla,



para que prospere la accion de usucapion es necesario que el actor pruebe
la existencia del titulo que genere su posesion, esto es, la causa generadora
de la misma, lo que se traduce en que el demandante estd obligado a
senalar el acto que origind la posesion, proporcionando paralelamente todos
aquellos datos que revelen su existencia tales como la fecha y lugar exactos
en que ocurrio, los sujetos que intervinieron y precisarda materia del acto,
pero ademds debe demostrar todo esto,-a fin de que el juzgador pueda
determinar la calidad y naturaleza de la posesion, asi como  precisar el
momento en que debe empezar a .contar el plazo de la prescripcion
adquisitiva, pues seria insuficiente para que eésta. procediera que, como
causa generadora de la posesion, solo se expresara aisladamente el acto
que se cree bastante para fransferir el dominio del bien sin senalar y
demostrar aquellos presupuestos, en tanto tal circunstancia sdlo daria lugar a
presumir el acto de mérito, lo. que no es suficiente para que opere la
usucapion ya que éste debe ser acreditado plenamente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VlI.20. J/6

Amparo directo.497/91. Cruz Aaron Castro Ramirez y otro. 24 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Guillermo Baez Pérez.

Amparo directo 251/92. Ciro Cervantes Lopez. 11 de junio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 303/94. Wenceslao Carredn Pérez. 11 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera Vdzquez. Secretario:
Enrique Antonio Pedraza Mayoral.

Amparo directo 26/95. Teresa Cruz Bravo por si y en representacion de la
sucesion de Eloy Hernandez Algredo. 1o. de febrero de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Joseé Mario. Machorro
Castillo.

Amparo directo 168/95. Mercedes Pérez.Dominguez. 19 de abril de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo: Calvillo"Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo 1, Junio de 1995. Pdg. 374.
Tesis de Jurisprudencia.

VI.- Una vez andlizadas las constancias que infegran el
presente juicio, se advierte que el actor justificd los elementos de
la accion de prescripcion adquisitiva, como a contfinuacion se

verq.

Respecto al primer elemento consistente en que la parte
actora acredite una posesion sobre el bien inmueble debatido en
concepto de propietario, debiendo revelar el origen de su
posesion (causa generadora) y demostrar los hechos en que la
funda, tenemos que el mismo en su escrito de demanda en el

hecho primero, cuarto y quinto narra lo siguiente:



“... 2.- Siendo que en fecha viernes 13 de febrero del 2015, la
ahora codemandada || G / < suscrito,
celebramos un CONVENIO DE DISOLUCION Y.DIVISION DEL OBJETO DE
COPROPIEDAD, por escrito y en forma privada, mediante el cual
dimos por terminada la copropiedad que teniamos respecto del bien
inmueble que ha quedado precisado en el hecho. inmediato anterior,
el cual lo dividimos en dos fracciones una para . cada uno de nosoftros,
para quedar en favor del suscrito, en forma privativa y exclusiva la
fraccion de dicho bien inmueble que se le identifico como LOTE 131
(39) FRACCION A, DE'LA MANZANA 46 (02), DE LA COLONIA SAN
ANGEL O ANEXA SAN-ANGEL O TAMBIEN CONOCIDA COMO CANON
AZTECA, DE LA"DELEGACION MUNICIPAL DE PLAYAS DE TIJUANA, DE
ESTA-CIUDAD, con una superficie de terreno de 703.68 METROS
CUADRADOQOS, y las medidas y colindancias conforme al cuadro de

construccion poligono fisico...

En donde ademds se establecié dentro de dicho convenio que se
incluird las construcciones existentes dentro de la superficie que le
corresponde a este y que resulte de las medidas y colindancias
anteriores, en donde ademds quedo asentado que el PREDIO MAYOR
identificado como lote de terreno 131 (39), de.la manzana 46 (2), de
la Colonia San Angel o Anexa San Angel o también conocida como
Candn Azteca, de la Delegacion Municipal de Playas de Tijuana, de
esta ciudad, con una superficie de terreno  de880.24 metros
cuadrados, con la clave catasfral MC-046-131, de donde fueron
segregadas las dos fracciones de terreno, a su vez habia formado
parte del PREDIO MAYOR rustico.identificado como FRACCION DEL
PREDIO MAYOR DENOMINADO SAN ANTONIO DE LOS BUENOS DE
MENDOZA UBICADO AL SUROESTE DE ESTA CIUDAD, DE LA COLONIA
SAN ANTONIO DE LOS BUENQOS, DE ESTA CIUDAD, CON UNA SUPERFICIE
DE TERRENO DE 28-58-94 HAS (hectdreas); debidamente inscrito a
nombre de | -cio < Folio Real: 952715, de la
Partida 25747, del Tomo 91, Seccion Traslacion, de fecha 10 de
diciembre de 1969, ante la oficina del Registro Publico de Ia
Propiedad y de Comercio de esta ciudad; tal y como lo acredito con

dicho convenio que me permito exhibir en original..."

Acreditando tal causa generadora de su posesion con el
CONVENIO DE DISOLUCION Y DIVISION DEL OBJETO DE
COPROPIEDAD celebrado en fecha 13 DE FEBRERO DEL 2015, por



una parte la C. [N como o
"copropietaria”, y por otra parte el C. GGG

como el "copropietario”, respecto al inmueble materia«del
presente juicio; el cual se exhibid como anexo al escrito inicial
de demanda, mismo que al no-haber sido objetfado.en cuanto
a su alcance y contenido por la parte ‘contraria, se fiene por
admitido y surte sus efectos como si hubiere sido reconocido
expresamente, por lo que se le concede valor y eficacia
probatoria plena a que se refieren los articulos 330 y 408 de la
Ley Adjetiva Civil vigente en la Entidad, con lo que se tiene por
acreditado el elemento de la accidon en andlisis. Al respecto se

cita como aplicable la siguiente Jurisprudencia:

DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN PERFECCIONARSE, ENTRE OTROS MEDIOS,
A TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O TACITO, TENIENDO EN
AMBOS CASOS LA MISMA EFICACIA PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS
EXTREMOS PLANTEADOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

Del contenido de los articulos 334, 335 y 338 al 344 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se desprende el cardcterde
pruebas imperfectas de los documentos privados, que pueden ser
perfeccionados, entre ofros medios, a fravés del reconocimiento expreso
del autor del documento, o por medio de su reconocimiento tdcito
derivado de su no objecion, teniendo en ambos.casos la misma eficacia
probatoria para demostrar los extremos planteados. Ello es asi, porque de
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 335, los documentos
privados presentados en juicio- como prueba y no objetados por la parte
confraria, surtirdn sus efectos c€omo si- hubieran sido reconocidos
expresamente, siendo correcto que. se les otorgue un valor indiciario
Unicamente cuando no sean reconocidos, expresa o tacitamente, ni su
autenticidad sea reforzada a través de algun otro medio probatorio de los
establecidos en la-ley, sin ' que ello atente confra el principio de valoracion
de las pruebas consagrado en el articulo 402 del mencionado codigo
adjetivo, toda: vez que este precepto Unicamente obliga al juzgador a
valorar en su.conjunto los medios de prueba aportados y admitidos,
atendiendo a las reglas de la Iégica y de la experiencia, exponiendo los
fundamentos de su valoracion y de su decision, por lo que,
independientemente de que la prueba documental privada se haya
perfeccionado a ftravés de su reconocimiento expreso, de su
reconocimiento tacito derivado de su no objecion, o de algun otro medio
probatorio, se valorard en conjunto con las demads probanzas, atendiendo
a las senaladas reglas, exponiendo el juzgador los fundamentos de su
valoracion y de su decision.

la./J. 86/2001

Contradiccion de tesis 32/94. Entre las sustentadas por el Cuarto y Quinto
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito y por los
Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero del Sexto Circuito
(actualmente Primero, Segundo y Tercer Tribunales Colegiados en Materia
Civil del Sexto Circuito) y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito



(actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito). 13 de junio de 2001. Cinco votos. Ponente:
José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Elizabeth Acevedo
Gaxiola.

Tesis de jurisprudencia 86/2001. Aprobada por la Primera Sala de.este Alfo
Tribunal, en sesion de quince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de
cuafro votos de los senores Ministros: presidente en funciones Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N..Siva.-Meza y Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente:: José de Jesus Gudino

Pelayo.
Instancia: Primera ,Solo. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIV, Noviembre de 2001. Pag. 11. Tesis de

Jurisprudencia.

Ahora bien la parte actora relata a manera de antecedente lo

siguiente:

“12 La-ahora codemandada || GG < suscrito.

fuimos duenos del bien inmueble adquirido en copropiedad identificado
como lote de terreno 131 (39), de la manzana 46 (2), de la Colonia San
Angel o Anexa San Angel o también conocida como Canon Azteca, de la
Delegacion Municipal de Playas de Tjjuana, de esta ciudad, con una
superficie de terreno de 880.24 metros cuadrados, con la clave catastral
MC-046-131 y las medidas y colindancias siguientes: AL SUROESTE: en 16.036
metros con resto del lote 39; AL NOROESTE: en 46. 255 mefros con terreno
cerril; AL NOROESTE: en 6.884 metros con calle santa rosa; AL NORESTE: en
16.108 metros con calle santa rosa; y AL SURESTE: en 57.338 metrosicon
terreno cerril; el cual se encuentra enclavado en el bien .inmueble
identificado como FRACCION DEL PREDIO MAYOR' DENOMINADO  SAN
ANTONIO DE LOS BUENOS DE MENDOZA, UBICADO AL SURQESTE DE ESTA
CIUDAD con superficie de 28 hectdreas, 58 dreas, 94 centfidreas, que se
encuentra inscrito a nombre de .RICARDO LUVIANO GUTIERREZ, bajo el Folio
Real: 952715, Bajo Partida 25747, Tomo 91, Seccion Traslacion, de fecha 10
de diciembre del 1969, ante la Oficina del Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio, de esta ciudad; al haberlo adquirido en fecha primero de
febrero de mil novecientos noventa y.seis, medianfe un contrato de
compraventa que celebramos con la Sucesion de RICARDO LUVIANO
GUTIERREZ, por conducto de su.albacea Lic.

y el cual sigue estando ‘inscrifto 'a nombre del autor del sucesion antes
mencionada y bajo los datos proporcionados con anticipacién...”

Acreditando tal causa generadora de su posesion con el
CONTRATO DE COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO,
celebrado en fecha 01 DE FEBRERO DE 1996, por una parte la C.

Lic. I A 8ACEA DE LA [
. oo (o “vendedora’, y por ofra parte
los C. IININIGIGIGINGGNEEEEE v B oo o

"cesionario”, respecto del inmueble identificado como LOTE 131
(39). DE LA MANIANA 46 (2) DE LA COLONIA SAN ANGEL O
ANEXA SAN ANGEL O TAMBIEN CONOCIDA COMO CANON



AZTECA, DE LA DELEGACION MUNICIPAL DE PLAYAS DE TIJUANA,
DE ESTA CIUDAD, CON UNA SUPERFICIE DE TERRENO DE 880.24
METROS CUADRADOS; Mismo que exhibe y se adjunta.

Mdxime que en autos se reproduce la presuncion legal a
que refieren los articulos 261 .y 266 del Cédigo de
Procedimientos Civiles .del Estado que a la letra rezan

respectivamente.

“Articulo 261.- El demandado formulard la contestacion
refiiéndose a las peticiones y a cada uno de los hechos aducidos
por el actor en la demanda; confimdndolos o negdndolos Yy
expresando los que ignore por no ser hechos propios. Cuando el
demandado aduzca hechos incompatibles con los referidos por el
actor en la demanda, se tendrd como negativa de estos Ultimos. El
silencio y las evasivas haran que se tengan por admitidos los hechos
sobre los que no se suscité controversia. El demandado podrd
exponer lo que le convenga respecto a los punfos de hecho y de
derecho contenidos en la demanda.

Las excepciones que. tenga, cualquiera que sea Ssu
naturaleza, se hardn valer simultdneamente en la contestacion y
nunca después, a menos.que fueren supervinientes.

En la misma contestacion el demandado puede hacer
valer la compensacion yda reconvencion.

Si-se opusiere como Unica excepcion la de cosa juzgada,
a peticion del demandado se podra continuar y decidir el pleito
sumariamente.

Articulo 266.- En el escrito de contestacion el demandado
debera referirse a cada uno de los hechos aducidos por el actor,
confesandolos 0 negdndolos y expresando los que ignore por no ser
propios. El silencio y las evasivas_haran que se tengan por confesados
o admitidos los hechos sobre los que no se suscite controversia, salvo
lo previsto en la parte final del articulo 267 para los casos en que se
afectan las relaciones familiares o el estado civil de las personas.”

Por ende, dicho silencio de la parte demandada | N

I c! no haber



contestado los hechos narrados por los accionantes en cuanto
al elemento en estudio, se puede identificar como un acto
juridico procesal omisivo, y visto que los articulos citados
determinan sus consecuencias -por ese Silencio-. fijGndole
consecuencias a la inactividad de los interesados,. por lo que
constrinen al suscrito juzgador a estimar.-admitido el hecho
respecto del cual guardd silencio la parte a quien perjudique la
afirmacion vertida por los actores, no obstante que se le enterd
formalmente para confradecirlos, es por los que con
fundamento en.los articulos 261, 266 y 415 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se tienen por confesados y
admifidos los hechos sobre los que no se suscitd confroversia
alguna, acreditdndose asi el primer elemento de la accidén
deducida en autos; Resulta aplicable la siguiente Tesis de

Jurisprudencia que a la letra dice:

SILENCIO QUE SE GUARDA EN RELACION CON HECHOS QUE PERJUDICAN.
PARA IDENTIFICARSE COMO UN ACTO JURIDICO. PROCESAL OMISIVO, SE
REQUIERE QUE ASi LO DISPONGA LA LEY.

El silencio humano que se guarda en relacion con hechos que perjudican
fuera de juicio es inexpresivo cuando surge aisladamente, porque por si
solo no forma un consentimiento tdcito, " pues éste engendra una
manifestacion de voluntad y aquél no manifiesta nada; sin embargo,
existen ocasiones en que la inaccion del sujeto se efectua de tal manera
que parece que el que guarda silencio acepta la proposicion que se le
hace; esto se configura cuando el consentimiento resulta de hechos que
acompanan al silencio y que le dan una significacion que no tiene por si
mismo. En el contexto'de la actividad jurisdiccional, el silencio es elocuente
y puede generar consecuencias que gravitan, de un modo diverso, sobre
las afirmaciones de [os hechos formulados por el adversario, a las que se
confraponga; en virtud que dentro de la dindmica jurisdiccional de la
justicia la inexpresividad es casi siempre imposible, porque el proceso
constituye una unidad sistematizadora, ademdads correlacionada, que se
regula y organiza sobre la base del conocimiento pleno de la actividad
que antecede, lo que, al excluir la idea de ignorancia, como sindnimo de
informacion recibida, posibilita establecer una relacion constante, asi
como necesaria entre el momento de ese silencio, con las etapas
procesales que le preceden y que estdn destinadas a recibirlo; empero,
dicho silencio, para poderlo identificar como un acto juridico procesal
omisivo, requiere que una norma lo establezca como tal y determine sus
consecuencias para el orden juridico; es decir, la ley debe asignar una
interpretacion a la omision, fijdndole consecuencias a la inactividad del
interesado, que constrinen al juzgador a estimar admitido el hecho
respecto del cual guardd silencio la parte a quien perjudique la afirmacion
vertida por su confrario, no obstante que se le enterd formalmente para
contradecirlo. Sin embargo, dichos efectos no se desprenden como



consecuencia necesaria ante el silencio de la parte condenada en la
planilla de liquidacion que presentd la parte a cuyo favor se pronuncio la
sentencia, de conformidad al artficulo 1348 del Cddigo de Comercio, en
cuanto dispone que se le deé vista con la liquidacion propuesta, por el
férmino de tres dias, y si nada expusiere, se decrefard la ejecucion por.la
cantidad que importe la liquidacion. En efecto, no se puede arribar a la
conclusién de que si el condenado guarda silencio respecto de'la planilla
que exhibidé la parte que obtuvo, sufra como consecuencia juridica la
necesaria aprobacion en sus términos, porque ese apartado del precepto
permite varias interpretaciones, como seria-también; la de aprobar la
liquidacion por la suma que arroje, ajustada a las partidas debidamente
aprobadas y justificadas, de tal suerte que, siladisposicion en relacion con
el aspecto que se examina es ambigua, entonces opera el principio
general de derecho que reza: "donde la ley no distingue, al juzgador no le
es dable distinguir".

la./J. 36/97

Confradiccion de-tesis 81/96. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito. 13'deragosto de 1997. Mayoria de tres votos. Disidentes: Juventino
V. Castro y Castro y José de JesUs Gudino Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Jorge H. Benitez Pimienta.

Tesis de jurisprudencia 36/97. Aprobada por la Primera Sala de este alto
fribunal, en sesion de diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa
y siete, por unanimidad de cuafro votos de los Ministros presidente
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva
Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: José de JesUs
Gudino Pelayo, previo aviso a la Presidencia.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo VI, Noviembre de 1997. Pag. 147. Tesis de
Jurisprudencia.

VIl.- Ahora bien en relacion al diverso elemento de la
accion, esto es que la parte actora haya disfrutado de su
posesidn en forma pacifica, continua, pUblica, de buena fe y en
concepto de propietario, en esesentido, el accionante expone
en su escrito de demanda, especificamente en el hecho cuarto,

lo siguiente:

"... 8.- Por lo que la posesion que he tenido el suscrito,
respecto del bien inmueble que serd objeto del juicio que se
plantea mediante esta demanda y a que me he venido
refirendo con anterioridad, ha sido a titulo de dueno y asi me
he venido conduciendo desde el viernes 13 de febrero del
2015 y hasta la actualidad, en forma pacifica, publica,
continua, de buena fe y en cardcter de propietario, por mds
de 9 anos a la fecha ininterrumpidamente, reuniéndose los
requisitos y atributos que marca la Ley para adquirir la

propiedad de un bien inmueble por prescripcion adquisitiva y



digo que la posesion que he tenido respecto del bien inmueble
objeto del presente juicio que se plantea durante todo este
tiempo ha sido en forma pacifica al habérseme puesto en
posesion material y juridica de la posesion de dicho.bien
inmueble por quien habia sido su legitima propietaria- del
mismo en esa fecha, es_decir _por parte de Ia ahora
codemandada | GGG o cber tenido con el
suscrito la copropiedad respecto.de este, del cual se realizd su
disolucién y division de la copropiedad, al haberse dividido en
dos fracciones una para.cadauno de nosotros, la cual obfuve
sin que hubiere.mediado violencia para su ocupacion, en
forma publica, ya que lo he estado poseyendo en forma
exclusiva ante la vista y paciencia de todos los que me
conocen, incluso de los vecinos que se han venido dando
cuenta que lo he estado poseyendo desde entonces y hasta
la actualidad como propietario, por lo que también Ia
posesion que he tenido respecto de dicho bien inmueble ha
sido en forma continua, ya que desde que se me trasmitio la
propiedad en forma exclusiva y hasta la actualidad siempre he
estado en posesion del mismo, sinque. haya mediado
interrupcion alguna y sin que haya sido molestado en la
posesion que he tenido sobre el-mismo, de buena fe, al
habérseme frasmitido la posesion y propiedad respecto de
dicho bien inmueble ~por quien habia sido su legitima
propietaria y a fitulo de duena, al haberme trasmitido la
propiedad y la posesion. originaria por parte de la ahora
codemandada || GGG o omento de
dividirnos la copropiedad que teniamos respecto de un predio
mayor en donde se enconfraba inmerso este, y quien era una
de los duenos y propietaria del mismo, al haber tenido ambos
la copropiedad sobre de este, y la cual se dividid y me lo
fransmitié en forma exclusiva como ya lo he mencionado, por
lo que durante el tiempo que lo he tenido en posesion el
suscrito, lo he estado poseyendo como propietario por mds de
9 anos a la fecha ininterrumpidamente y de todo lo cual tienen
pleno conocimiento los ahora demandados, diversos vecinos y
ofras personas mds, a quienes les consta todo que he venido
mencionando en todos y cada uno de los hechos de la

presente demanda, reunido los requisitos y afributos que



marca la Ley para adquirir la propiedad de un bien inmueble

por prescripcion positiva...”

Asi mismo, a fin de acreditar los elementos de su accion y
hechos en que se funda, la parte actora exhibid las
DOCUMENTALES PUBLICAS <y PRIVADA; -mencionadas en los

Considerandos IV y VI de la presente resolucion; asimismo,

dentro del periodos probatorio ofrecio las siguientes probanzas:

LA CONFESIONAL a cargo. del"demandado |GG
I
I isma que fue desahogada

dentro de la.audiencia de ley de fecha veintiuno de febrero de

dos mil veinticinco, en la cual se le declard por confeso de las
posiciones calificadas de legales, por no haber comparecido al
desahogo de la misma y por ello resulta de valor probatorio
pleno de acuerdo al articulo 415 del Cédigo de Procedimientos
Civiles en el Estado, al igual que la diversa presuncion legal
consistente en tener por confeso al demandado al haberse
abstenido de contestar la demanda en el término que para ello
se les concedid, de conformidad con el articulo 261 del Codigo
en mencién; y LA TESTIMONIAL o cargo de las CC. | EGTGEIN

. clesahogada en

audiencia de ley de fecha veintiuno de febrero de dos mil

veinticinco, .gque ~mds adelante se valorard. y el
RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA a cargo de la parte

codemandada N ismo que fue

desahogada dentro de la audiencia de ley celebrada el dia

veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, en la cual se le puso
a la vista a la antes referida el CONVENIO DE DISOLUCION Y
DIVISION DEL OBJETO DE COPROPIEDAD, celebrado el dia trece
del dos mil quince, y manifestd que si reconoce el contenido vy
firma del contrato antes aludido.- Ahora bien, por lo que hace a
su valoracion tenemos lo siguiente: LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS Y PRIVADA mencionadas en los considerando IV y VI




de la presente resolucion, se reitera que al no haber sido
objetada la privada en cuanto a su alcance y contenido por la
parte contraria, se tiene por admitida y surte sus efectos legales
correspondientes, por lo que se le concede el valory.la eficacia
probatoria plena a que se refieren los articulos 330.y 408 de la
Ley Adjetiva Civil vigente en la Entidad, y las publicas al no
haber sido impugnadas su autenticidad o exactitud se fienen
por legitimas y eficaces, se les concede valor probatorio pleno,
con fundamento en los articulos 328 y 405 del Codigo Procesal

Civil vigente en.la Entidad.

En ese mismo orden de ideas, tenemos que es de explorado
derecho, que para demostrar una situacidn de hecho
permanente, como lo es, la posesion de un inmueble, por mds de

cinco anos, en calidad de dueho, de manera pacifica, continua,

puUblica y de buena fe, lo es también la prueba TESTIMONIAL, tal y

como la justicia federal lo ha determinado en la .siguiente

ejecutoria que a la letra reza:

PRUEBA TESTIMONIAL. ES IDONEA PARA ACREDITAR LA CALIDAD DE LA
POSESION.

La prueba testimonial es idonea para acreditar no solo el origen de la
posesion sino también la calidad apta para prescribir.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

XX. J/40

Amparo directo 92/87. Eladio Ruiz Manga. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente; Marcos Arturo Nazar Sevilla. Secretario: Miguel Eusebio
Selvas Costa.

Amparo directo 549/91. Juan Lopez Flores. 14 de noviembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Jose Gabriel Clemente Rodriguez.

Amparo directo 357/95. Jesus Bibiano Castillejos Gomez. 22 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Victor Alberto
Jiménez Santiago.

Amparo directo 395/96. Fernando Mosqueda Vidal. 3 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Sanfiago. Secretario:
Rafael Ledn Gonzdlez.

Amparo en revision 73/96. Maria del Rocio Guadalupe Arias Rodriguez. 11 de
octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: Walberto Gordillo Solis.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo V, Enero de 1997. Pag. 333.
Tesis de Jurisprudencia.



Advirtiendose de autos como ya se dijo, que el actor
oferté la prueba TESTIMONIAL a cargo de los de nombre ||

I . c'esahogadiar en

audiencia de ley de fecha veintiuno de febrero de dos mil
veinticinco, también alcanza valor probatorio pleno de
acuerdo al articulo 413 del Codigo de Procedimientos Civiles en
el Estado, debido o« que los testigos fueron uniformes vy
coincidentes en sus declaraciones, ademds de que dieron

razon de su dicho,.ya que, en estudio el primer testigo de

nombre [ <6 de manifiesto lo

siguiente:

"... A LA PRIMERA.- Que diga el testigo si conoce a -
B U<~ s la parte actora en el presente juicio y en su
caso desde cudndo. Contesto: Si, si lo conozco aproximadamente
veinte anos conozco al sefor .

A LA SEGUNDA.- Que diga el testigo si conoce a la _
quien es la parte codemandada en el
presente juicio y en su caso desde cudndo. Contesto, Si, si lo
conozco o también desde hace veinte anos, desde que andaba en
la Asociacion
A LA TERCERA.-Que diga el testigo si conoce a || EGKNKNGN
quien es la parte codemandada en el presente juicio'y en su
caso desde cudndo. Si también la conozco desde hace veinte anos
porque era pareja del seAor || EGcCcCGCGGN
A LA CUARTA .- Que diga el testigo si sabe y le consta si || EGzGczG
y — hayan sido copropietarios del
bien inmueble identificado como lote de terreno 131 (39), de la
manzana 46 (2), de la Colonia San Angel o Anexa San Angel o
también conocida como Candén Azleca, de Ila Delegacion
Municipal de Playas de Tijuana, de esta ciudad. Contesto: Si se que
fueron duenos y porpietarios de ese predio mayor,

A LA QUINTA .- Que diga el testigo si sabe y le consta si el bien
inmueble antes mencionado formaba parte del PREDIO MAYOR
identificado como FRACCION DEL PREDIO MAYOR DENOMINADO
SAN"ANTONIO DE LOS BUENOS DE MENDOZA UBICADO AL SUROESTE
DE ESTA CIUDAD, DE LA COLONIA SAN ANTONIO DE LOS BUENOS, DE
ESTA CIUDAD, CON UNA SUPERFICIE DE TERRENO DE 28-58-94

HAS(hectdreas), que se encuentra inscrito a nombre de ||
ante la oficina del Registro Publico de la Propiedad

y de Comercio de esta ciudad.-Contesto: Si, me consta que dicha
propiedad del inmueble es del predio mayor.
A LA SEXTA.- Que diga el testigo si sabe y le consta si ||| Gz
y GGG oyon disvelto y dividido Ia
copropiedad que tenian respecto del bien inmueble identificado
como lote de terreno 131 (39), de la manzana 46 (2), de la Colonia
San Angel o Anexa San Angel o también conocida como CaAdn
Azteca, de la Delegacion Municipal de Playas de Tijuana, de esta
ciudad.-Contesto: Si me consta que lo dividieron el dia trece de
febrero del ano dos mil quince, el dicho inmueble.



A LA SEPTIMA.- Que diga el testigo si sabe y le consta a quien
pertenece la propiedad del bien inmueble objeto del presente juicio
identificado como LOTE 131 (39) FRACCION A, DE LA MANZANA 4é
(02), DE LA COLONIA SAN ANGEL O ANEXA SAN ANGEL O TAMBIEN
CONOCIDA COMO CANON AZTECA, DE LA DELEGACION MUNICIPAL
DE PLAYAS DE TIJUANA, DE ESTA CIUDAD, con una superficie ‘de
terreno de 703.68 METROS C UADRADOS y desde cuando. Contesto:
c I / <5< < dia trece de febrero del dos mil
quince
A LA OCTAVA.- Que diga el testigo si sabe y le consta quien se
encuentfra en posesion del bien inmueble objeto del presente juicio
y que se ha venido precisando con anterioridad y desde cudndo.-
Contesto:Si el sefior || GGG v o sciiora MA. DE LA PAZ
que le otorgaron y dividieron en partes de la propiedad
A LA NOVENA.- Que diga el testigo si sabe y le consta quien le
transmitio a la parte. actora, la propiedad y posesién del bien
inmueble objeto del presente juicio y a que me he venido refiriendo
con anterioridad.Contesto: Si la senora MA. DE LA PAZ
A LA DECIMA.- Que diga el testigo si sabe y le consta S.
haya celebrado algun convenio con

respecto del bien inmueble objeto del presente juicio y a
que me he venido refiriendo con anterioridad y en su caso cudndo
se celebro.Contesto. Si'se celebro el dia trece de febrero del dos mil
quince
DECIMA PRIMERA.- Que diga el testigo si sabe y le consta la
superficie de terreno que ha tenido el bien inmueble objeto del
presente juicio y a que me he venido refiiendo con anterioridad.-
Contesto: Si es de 703.68 es la superficie del senor

A LA DECIMA SEGUNDA. — Que diga el testigo si sabe y le consta de
quien_habian adquirido [N ; I
Bl /c propiedad del bien inmueble del cual fue separado el
bien inmueble objeto del presente juicio y a que me he venido
refiiendo con anterioridad.-Contesto: Si, me consta que adquirieron
de NG

A LA DECIMA TERCERA.- Quediga el testigo si sabe y le consta que la
posesion que ha tenido la parte actora, respecto del bien inmueble
objeto del presente ‘juicio y a que me he venido refiiendo con
anterioridad, desde el dia el viernes 13 de febrero del 2015 y hasta la
actualidad, ha sido en forma pacifica.- Contesto: Si me consta que
el senor a tenido el terreno en forma pacifica y que nadie lo ha ido
a molestar en el terreno y del tiempo que ha estado ahi', desde que
vive ahi, a tenido.el mantenimiento delinmueble.

A LA DECIMA CUARTA.- Que diga el testigo si sabe y le consta que la
posesion que ha tenido la parte actora, respecto del bien inmueble
objeto del presente juicio y a que me he venido refiiendo con
anterioridad, desde el dia el viernes 13 de febrero del 2015 y hasta la
actualidad, ha sido en forma publica.-Contesto: Si ha sido en forma
publica porque todos conocemos al sehor , que desde que
adquirio el terreno le ha dado mantenimiento y todos lo conocen
como dueno.

A LA DECIMA QUINTA .- Que diga el testigo si sabe y le consta que la
posesion que ha tenido la parte actora, respecto del bien inmueble
objeto del presente juicio y a que me he venido refiiendo con
anterioridad, desde el dia el viernes 13 de febrero del 2015 y hasta la
actualidad, ha sido en forma continua.-Contesto: Si siempre ha
estado ahi el senor desde que lo conocemos hasta la fecha.

LA DECIMA SEXTA.- Que diga el testigo si sabe y le consta que la
posesion que ha tenido la parte actora, respecto del bien inmueble
objeto del presente juicio y a que me he venido refiiendo con
anterioridad, desde el dia el viernes 13 de febrero del 2015 y hasta la
actualidad, ha sido de buena fe. Contesto: sime consta que el senor

B ¢ fenido su terreno de buena fe, y de forma

pacifica.




A LA DECIMA SEPTIMA.- Que diga el testigo si sabe y le consta que la
posesion que ha tenido la parte actora, respecto del bien inmueble
objeto del presente juicio y a que me he venido refiiendo con
anterioridad, desde el dia el viernes 13 de febrero del 2015 y hasta la
actualidad, ha sido a titulo de dueno.- Contesto: Si me consta, que
ha sido a titulo del dueno .
A LA DECIMA OCTVA.- Que diga el testigo si sabe y le consta si la
parte actora haya estado ejerciendo actos de posesion sobre el
bien inmueble objeto del presente juicio'y a que me he-venido
refiiendo con anterioridad.-Contesto: Si ha sido' la parte actora del
inmueble, y a hecho bardas , hizo su ‘casa también y la da
mantenimiento.
A LA DECIMA NOVENA.- Que diga el testigo si sabe y le consta si
haya fallecido..Contesto: Si'ya fallecio
A LA VIGESIMA.- Que diga el testigo la razén de su dicho .-Contesto:
Porque yo tengo amistad. con el senor BULMARO CMARGO
SALGADO vy la senora MA. DE LA PAZ BERNARDOQO, ellos me platicaron
de cuando compraron. su terreno y las mejoras que le han hecho,
me he dado cuenta de todo lo que han hecho con su terreno, por
la amistad que tenemos, por eso me consta todo lo que digo..."

Por-lo que se refiere a la segunda de las testigos de

nombre [N fcremos que ol mismo

intferrogatorio contestd como sigue:

“_..A LA PRIMERA.- QUE DIGA EL TESTIGO sI CONOCE A |
B QUIEN ES LA PARTE ACTORA EN EL PRESENTE JUICIO Y
EN SU CASO DESDE CUANDO. CONTESTO: Si. SI LO CONOICO Al
SENOR BULMARO CAMACHO SALGADO APROXIMADAMENTE
DIECIOCHO AROS .

A LA SEGUNDA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LA
.  CUIEN. ES LA, PARTE
CODEMANDADA EN EL PRESENTE JUICIO Y EN SU CASO DESDE
CUANDO. CONTESTO, Si"SI'LO CONOICO  APROXIMADAMENTE
TAMBIEN DIECIOCHO AROS

A LA TERCERA.-QUE DIGA EL TESTIGO s cONOCE A |Gz
B CUEN ES LA PARTE CODEMANDADA EN EL PRESENTE
JUICIO Y EN SU CASO DESDE CUANDO. SI TAMBIEN LA CONOZCO
DESDE HACE DIECIOCHO ANOS

A LA CUARTA .- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI

v I HAYAN SIDO
COPROPIETARIOS DEL BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO LOTE DE
TERRENO' 131 (39), DE LA MANZANA 46 (2), DE LA COLONIA SAN
ANGEL O'ANEXA SAN ANGEL O TAMBIEN CONOCIDA COMO CANON
AZTECA, DE LA DELEGACION MUNICIPAL DE PLAYAS DE TIJUANA, DE
ESTA CIUDAD. CONTESTO: Si SE Y ME CONSTA QUE ELLOS FUERON
COPROPIETARIOS DE ESE INMUEBLE.

A LA QUINTA .- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI EL
BIEN INMUEBLE ANTES MENCIONADO FORMABA PARTE DEL PREDIO
MAYOR IDENTIFICADO COMO FRACCION DEL PREDIO MAYOR
DENOMINADO SAN ANTONIO DE LOS BUENOS DE MENDOZA
UBICADO AL SUROESTE DE ESTA CIUDAD, DE LA COLONIA SAN
ANTONIO DE LOS BUENOS, DE ESTA CIUDAD, CON UNA SUPERFICIE DE
TERRENO DE 28-58-94 HAS(HECTAREAS), QUE SE ENCUENTRA
INSCRITO A NOMBRE DE | /\'c A OFICINA DEL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO DE ESTA
CIUDAD.-CONTESTO: S, ME CONSTA QUE ESE TERRENO FORMABA
PARTE DEL PREDIO MAYOR DE RICARDO LUVIANO GUTIEREZ.

A LA SEXTA.- QUE DIGA EL TESTIGO I SABE Y LE CONSTA SI ||}

I - I HAYAN DISUELTO Y

DIVIDIDO LA COPROPIEDAD QUE TENIAN RESPECTO DEL BIEN



INMUEBLE IDENTIFICADO COMO LOTE DE TERRENO 131 (39), DE LA
MANZANA 46 (2), DE LA COLONIA SAN ANGEL O ANEXA SAN ANGEL
O TAMBIEN CONOCIDA COMO CANON AZTECA, DE LA DELEGACION
MUNICIPAL DE PLAYAS DE TIJUANA, DE ESTA CIUDAD.- CONTESTO: SI
ME CONSTA QUE LO DIVIDIERON, EN FECHA TRECE DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL QUINCE, ALGO ASI .

A LA SEPTIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA A
QUIEN PERTENECE LA PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL
PRESENTE JUICIO IDENTIFICADO COMO LOTE 131 (39) FRACCION A
DE LA MANZANA 46 (02), DE LA COLONIA SAN.ANGEL O ANEXA SAN
ANGEL O TAMBIEN CONOCIDA' COMO CANON AITECA, DE LA
DELEGACION MUNICIPAL DE PLAYAS DE TIJUANA, DE ESTA CIUDAD,
CON UNA SUPERFICIE DE TERRENO DE'703.68'METROS CUADRADOS Y
DESDE CUANDO. CONTESTO: SI'ME CONSTA QUE LE PERTENECE AL
SENOR | /' DEsDE QUE SE HIZO LA DIVISION EL DIA
TRECE DE FEBRERO DEL DOSMIL QUINCE

A LA OCTAVA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA
QUIEN SE ENCUENTRA EN POSESION DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL
PRESENTE JUICIO 'Y QUE SE HA VENIDO PRECISANDO CON
ANTERIORIDAD Y DESDE CUANDO.-CONTESTO:SI ME CONSTA QUE EL
SENOR I -5 -. QUE SE ENCUENTRA EN POSESION
DEL TERRENO DESDE EL DIA FEBRERO DEL DOS MIL QUINCE NO
RECUERDOQ EL DIiA, PERO SE QUE FUE EN FEBRERO .

A LA NOVENA.- QUE DIGA EL TESTIGO S| SABE Y LE CONSTA
QUIEN LE TRANSMITIO A LA PARTE ACTORA, LA PROPIEDAD Y
POSESION DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE JUICIO Y A QUE
ME HE VENIDO REFIRIENDO CON ANTERIORIDAD.CONTESTO: S SE LO
TRANSMITIO LA SENORA MA. DE LA PAZ

A LA DECIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO $I SABE Y LE CONSTA §I,
- HAYA CELEBRADO ALGUN CONVENIO CON

RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL
PRESENTE JUICIO Y A QUE ME HE VENIDO  REFIRIENDO “CON
ANTERIORIDAD Y EN SU CASO CUANDO SE CELEBRO.CONTESTO..SI ME
CONSTA QUE CELEBRARON UN CONVENIO EN FEBRERO'DEL DOS MIL
QUINCE.

DECIMA PRIMERA.- QUE DIGA EL TESTIGO'SI SABE Y LE CONSTA
LA SUPERFICIE DE TERRENO QUE HA TENIDO EL BIEN INMUEBLE OBJETO
DEL PRESENTE JUICIO.Y A QUE ME HE VENIDO REFIRIENDO CON
ANTERIORIDAD.-CONTESTO: S[ SON' "703.68° METROS CUADRADOS
APROXIMADAMENTE.

A LA DECIMA SEGUNDA. - QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE
CONSTA DE QUIEN HABIAN ADQUIRIDO [EEGTEENEGEGEGEGEGEGEEEEE Y

LA PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE DEL CUAL
FUE SEPARADO EL BIEN. INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE JUICIO Y A
QUE ME HE'VENIDO REFIRIENDO CON ANTERIORIDAD.-CONTESTO: Si,
ME CONSTA" QUE LO ADQUIRIERON DEL SENOR |GG
B . PREDIO MAYOR .

A LA DECIMA TERCERA.- QUE DIGA EL TESTIGO S| SABE Y LE
CONSTA QUE LA POSESION QUE HA TENIDO LA PARTE ACTORA,
RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE JUICIO Y A QUE
ME HE VENIDO. REFIRIENDO CON ANTERIORIDAD, DESDE EL DIA EL
VIERNES 13 DE FEBRERO DEL 2015 Y HASTA LA ACTUALIDAD, HA SIDO
EN FORMA PACIFICA.- CONTESTO: SI ME CONSTA QUE HA SIDO EN
FORMA PACIFICA.

A LA DECIMA CUARTA.- QUE DIGA EL TESTIGO S| SABE Y LE
CONSTA QUE LA POSESION QUE HA TENIDO LA PARTE ACTORA,
RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE JUICIO Y A QUE
ME HE VENIDO REFIRIENDO CON ANTERIORIDAD, DESDE EL DIA EL
VIERNES 13 DE FEBRERO DEL 2015 Y HASTA LA ACTUALIDAD, HA SIDO
EN FORMA PUBLICA.-CONTESTO: SI ME CONSTA QUE HA SIDO EN
FORMA PUBLICA PORQUE TODOS LOS VECINOS, Y TODOS LOS QUE
LO CONOCEMOS SABEMOS QUE EL ES EL DUENO, EL PROPIETARIO.

A LA DECIMA QUINTA .- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE
CONSTA QUE LA POSESION QUE HA TENIDO LA PARTE ACTORA,




RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE JUICIO Y A QUE
ME HE VENIDO REFIRIENDO CON ANTERIORIDAD, DESDE EL DIA EL
VIERNES 13 DE FEBRERO DEL 2015 Y HASTA LA ACTUALIDAD, HA SIDO
EN FORMA CONTINUA.-CONTESTO: SI ME CONSTA QUE HA SIDO EN
FORMA CONTINUA, PORQUE EL SIEMPRE HA VIVIDO AHI .

LA DECIMA SEXTA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA
QUE LA POSESION QUE HA TENIDO LA PARTE ACTORA, RESPECTO DEL
BIEN INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTEJUICIO Y A QUE ME HE VENIDO
REFIRIENDO CON ANTERIORIDAD, DESDE-EL DIA EL"VIERNES 13 DE
FEBRERO DEL 2015 Y HASTA LA ACTUALIDAD, HA SIDO DE BUENA FE.
CONTESTO: S ME CONSTA QUE HA SIDO A DE BUENA “FE, PORQUE LO
ADQUIRIO DE FORMAPACIFICA, NO USO VIOLENCIA NI NADA .

A LA DECIMA SEPTIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO S| SABE Y LE
CONSTA QUE LA POSESION QUE HA TENIDO LA PARTE ACTORA,
RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE JUICIO Y A QUE
ME HE VENIDO REFIRIENDO.CON ANTERIORIDAD, DESDE EL DIA EL
VIERNES 13 DE FEBRERO DEL 2015 Y HASTA LA ACTUALIDAD, HA SIDO
A TiTULO DE DUENO.- CONTESTO: SI ME CONSTA, QUE HA SIDO A
TITULO DEL-DUENO, PORQUE EL SIEMPRE HA ESTADO AHI EN SU
TERRENO SIEMPRE HA TENIDO SU CASA HABITACION.

A'LA DECIMA OCTVA.- QUE DIGA EL TESTIGO S| SABE Y LE
CONSTA SI LA PARTE ACTORA HAYA ESTADO EJERCIENDO ACTOS DE
POSESION SOBRE EL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE JUICIO Y A
QUE ME HE VENIDO REFIRIENDO CON ANTERIORIDAD.-CONTESTO: Si
ME CONSTA QUE EL ES EL DUENO DEL TERRENO Y A HECHO BARDAS,,
HIZO SU CASA TAMBIEN Y LE DA MANTENIMIENTO.

A LA DECIMA NOVENA.- QUE DIGA EL TESTIGO S| SABE Y LE
CONSTA S/ I HAYA FALLECIDO. CONTESTO: SI
ME CONSTA QUE EL SENOR RICARDO LUVIANO GUTIEREZ YA
FALLECIO

A LA VIGESIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO LA RAION DE SU
DICHO .-CONTESTO: PORQUE YO CONOZCO-AL SENOR
Bl ' (O HE ACOMPANADO A LOS JUIGADOS Y ME HA
MOSTRADO ALGUNOS DOCUMENTQS DE DICHO JUIGIO O DE SU
TERRENO, POR ESO ME CONSTA ."SIENDO TODO LO QUE TIENE QUE
DECLARAR SE FIRMA PARA CONSTANCIA..."

En ese contexto, tenemos que son los testigos quienes
mediante sus sentidos han percibido la realidad del caso
concreto de gue se . tfrata, de tal modo que Ios mismos
declararon por separado conocer a la parte actora; que la
fraccion de terreno materia de la litis lo adquirio el accionante
por medio de un Convenio de disolucion y division del objeto de
copropiedad, el dia trece de febrero de dos mil quince; y que
el acccionante lo ha poseido con los atributos de ley para
adquirirlo mediante la usucapion, es decir, de manera pacifica,
continua, publica, de buena fe y en concepto de propietario,
dando ambos testigos razén fundada de su dicho; en virtud de
ello es que los testigos pueden informar acerca de los hechos

que les consten y de ahi inferir bajo qué condiciones se detenta



un inmueble, y al haber sido contestes y uniformes las partes en
sus atestes y haber dado razén, es que se reitera que esa
prueba resulta eficaz ello en los términos del articulo 413.del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, para.justificar la
posesion con las cualidades exigidas por el-arficulo 1138 del
Codigo Civil para la Enfidad, esto es,.que el-promovente del
presente juicio, se encuenira en posesion del inmueble materia
de la usucapion en forma pacifica, continua, publica, de
buena fe y en concepto de propietario. Al respecto se citan
como aplicables. las siguientes Tesis de Jurisprudencia que a la

letra rezan, respectivamente.

PRUEBA TESTIMONIAL, REQUISITOS QUE DEBE REUNIR LA. PARA SER IDONEA.
Para que la prueba testimonial sea valida, no solamente deben ser las
declaraciones sobre un hecho determinado que sean contestes, sino que
ademds los tfestigos deben ser idoneos para declarar en cuanto esté
demostrada la razén suficiente para la cual emite su dicho, o sea, que se
justifique la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los hechos.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. XX. J/49. Amparo directo
480/90. Panfilo Saul Ferndndez Briones. 28 de febrero de 1991. Unanimidad
de vofos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Reynol
Castandn Rios. Amparo directo 40/91. Martha Irma Gutiérrez Garcia. 9 de
mayo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco. A. Velasco
Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez. Amparo directo
69/92. Serafin Culebro Mesa. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de vofos.
Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Miguel Angel Esquinca
Molina. Amparo directo 158/92. Miguel Manuel Arévalo Morales y otro. 23
de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez. Amparo directo
592/93. Rubén Ruiz Pérez.«28 de.octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco A.Velasco Santiago. Secretario: Jose Gabriel Clemente
Rodriguez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. NUmero 72,
Diciembre de 1993. Pag. 93. Tesis de Jurisprudencia.

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS.

Para la validez de una prueba testimonial no solamente se requiere que las
declaraciones sobre un hecho determinado sean contestadas de manera
uniforme por todos los testigos, sino que, ademas, el valor de dicha prueba
testimonial depende que los testigos sean idoneos para declarar en
cuanto esté demostrada la razén suficiente por la cual emiten su
testimonio, o sea que se justifique la verosimilitud de su presencia en donde
ocurrieron los hechos.

4a. Volumenes 121-126, Pag. 89. Amparo directo 3349/78. Cosbel, S.A. de
C.V. 17 de enero de 1979. 5 votos. Ponente: Alfonso Lopez Aparicio.
Volumenes 145-150, Pag. 63. Amparo directo 2511/81. Guillermo Sierra
Cureno. 29 de junio de 1981. 5 votos. Ponente: Maria Cristina Salmordan de
Tamayo. Volumenes 151-156, Pag. 50. Amparo directo 2202/81. Ramon



Benitez Fernandez. 3 de agosto de 1981. 5 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmordan de Tamayo. Volumenes 151-156, Pag. 50. Amparo directo
2303/81. Instituto Mexicano del Seguro Social. 5 de octubre de 198].
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo.
Volumenes 157-162, Pag. 79. Amparo directo 3382/82. Ferrocarriles
Nacionales de México. 13 de octubre de 1982. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Maria Cristina Salmord De Tamayo. Instancia: Cuarta Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen
157-162. Quinta Parte. Pag. 99. Tesis de Jurisprudencia.

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.

Aunque el valor de la prueba testimonial queda al prudente arbitfrio del
juzgador, ello no debe violar las.reglas fundamentales sobre la prueba,
pues no puede admitise que por el hecho de que los testigos fueron
uniformes en sus ‘declaraciones sobre determinado hecho, tenga que
otorgdrsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la prueba debe ser
valorada.en su integridad, como lo es que los testigos coincidan tanto en
lo esencial como en lo incidental del acto; conozcan por si mismos los
hechos sobre los que declaran y no por induccion ni referencia de ofras
personas; que expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos
sobre los que depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la
contraparte; que justifiquen la verosimilitud de su presencia en el lugar de
los hechos; que den razon fundada de su dicho y que coincida su
ofrecimiento con la narracién de los hechos materia de Ia litis.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
.80.C. J/24 Amparo directo 564/98. Josefina Gutiérrez viuda de Chong y
ofra. 30 de junio de 1998. Unanimidad de_votos. Ponente:.Maria- del
Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcén Meixueiro. Amparo
directo 5/2004. Maria de Lourdes Chdvez Aguilar. 21 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas.
Secretario: César Cdardenas Arroyo. Amparo directo 104/2004. Esther Calvo
Dominguez. 15 de abril de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan
Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso. Patino Chdvez. Amparo
directo 180/2008. 2 de abril de 2008.-Unanimidad de votos. Ponente: José
Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patino Chdvez.
Amparo directo 103/2009. Abelardo Pérez Munoz. 23 de marzo de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas.
Secretario: Juan Alfonso. Patino Chavez. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca. Tomo XXX, Junio 2010. PAg. 808. Tesis de Jurisprudencia.

VIIl.- Con ese material probatorio que ha quedado analizado,
este Tribunal considera que se encuentran demostrados 1os
elementos constitutivos de la accidn ejercitada en juicio y hechos
en que se funda; de tal manera que estando probado que la
fraccion de terreno materia de este proceso se encuentra
inmersa dentro de un predio mayor que aparece inscrito ante el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, a

nombre del demandado; que el accionante se encuentra en



posesion del mismo desde hace mds de cinco anos, en concepto
de propietario, en forma pacifica, continua, pUblica y de buena
fe; por lo tanto, es de resolverse que se ha convertido. en
propietario de la fraccion de terreno materia de la litis v, que se
encuentra dentro un predio mayor gue. ampara-€l certificado de
inscripcion, al haberse consumado en su favor la prescripcion

positiva del mismo.

IX.- En la inteligencia que; no pasa desapercibido para quien
resuelve, el hecho de .gue en la especie haya procedido la
prescripcion positiva respecto de una fraccidon de terreno que se
encuentfra inmersa dentro de un predio mayor, por lo que la
procedencia de la misma no implica que éste Juzgador esté
autorizando subdivision alguna de dicho predio, ello tomando en
consideracion que los entonces Ministros integrantes de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién han
establecido en Precedentes Judiciales que para adquirir un lote
de terreno a través de la figura de'la Prescripcion Positiva, se
deben satisfacer Unicamente los requisitos establecidos para ello
en la Legislacion Civil y nolos previstos.en las normas de desarrollo
urbano para fraccionar predios, sin© embargo, dentro del
Precedente Judicial, identificado. .como 1°./J. 60/2007 y con el
rubro “PRESCRIPCION PQOSITIVA. PARA ADQUIRIR UN LOTE DE
TERRENO A TRAVES DE ESTA FIGURA DEBEN SATISFACERSE
UNICAMENTE 'LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA ELLO EN LA
LEGISLACION CIVIL Y NO LOS PREVISTOS EN LAS NORMA DE
DESARROLLO URBANO PARA FRACCIONAR PREDIOS”, se precisq,
sin que ello implique que una vez adquirido el bien inmueble, no
deba cumplirse con la legislacion de desarrollo urbano respecto
de los usos o destinos de los bienes inmuebles, los cuales
constituyen modalidades del ejercicio del derecho de propiedad
y no prohibiciones para transmitirlo o adquirirlo. En mérito de ello,

la parte accionante deberd de cumplir con los requisitos y pagos



administrativos que correspondan de acuerdo a la legislacion de
desarrollo urbano respecto de los usos o destinos de los bienes

inmuebles.

Ademads, conforme a lo dispuesto.por el articulo.75 Bis B de la
Ley de Hacienda Municipal del Estado de- Baja California, que

establece:

“Articulo 75-BIS-B.- Se establece el Impuesto sobre adquisicion de
inmuebles, el cual sewregirad de la siguiente forma: A.- Son sujetos del
Impuesto previsto en este articulo, las personas fisicas y morales que
adquieran bienes inmuebles consistentes en el suelo, o en el suelo y las
construcciones adheridas a él, ubicados en los Municipios del Estado,
asi como la adquisicion de derechos reales o posesorios sobre los
bienes inmuebles.Es objeto del impuesto la adquisicion de los
inmuebles a que se refiere el pdrrafo anterior. I.- Para efectos de este
impuesto los acfos mediante los cuales se adquieren bienes
inmuebles, o derechos reales o posesorios seran los siguientes: a) La
compraventa, aun y cuando el vendedor se reserve la propiedad; b)
La prescripcion positiva; ¢) La promesa de adquiri, cuando se pacte
que el futuro comprador entrard en posesion o que el futuro vendedor
recibird el precio de la venta o parte de el,.antes de que se celebre el
contfrato prometido; d) La cesion de derecheos del comprador o del
futuro comprador; e) La dacion de page, liquidacion, reduccion de
capital, pago en especie, utilidades o.dividendos, de asociaciones o
sociedades civiles o mercantiles;f) La fusion de.sociedades; g) La
escision de sociedades, cuando no se cumplan los requisitos que
senala el articulo 14-B del"Cddigo Fiscal- de la Federacion; h) La
aportacion a fideicomiso o la cesion de derechos fiduciarios, cuando
se consideren enajenacion.por el. Cédigo Fiscal de la Federacion; i) La
aportacion a toda clase de sociedades y asociaciones; j) El usufructo;
k) La cesion de derechos del heredero o legatario; I) La Donacion,
legado y herencia; m) La permuta, por cada adquisicion; y n) Todo
acto por el que se adquiera la propiedad o derechos reales o
posesorios. sobre bienes inmuebles, no enunciados en los incisos
anteriores... = VIll.- Las autoridades judiciales, del trabajo o
administrativas, estan obligadas a dar aviso anficipado a la
Recaudacion de Rentas Municipal, que se verificard remate de
inmuebles y practicado este, deberdn de remitirle copia certificada
de la diligencia de remate o adjudicacion. IX.- Los Notarios, Jueces,
Funcionarios del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, las
autoridades fiscales municipales y toda persona que se encuentre
investida de fé publica, no autorizaran actos o confratos de
adquisicion de propiedad de inmuebles o de derechos reales o
posesorios, ni hardn inscripciones o anotacion alguna de escrituras,
actos o contratos sin que el solicitante compruebe lo siguiente: a) Que
se haya pagado el impuesto a que se refiere este articulo. b) Que esté
al corriente en el pago de todas las obligaciones fiscales, a que se
encuentre sujeto el inmueble objeto de la operacion, hasta el mes en



que se realice el pago de este impuesto; y c) Que se ha efectuado el
deslinde del predio. Las comprobaciones a que se refiere esta
fraccion, serdn, respecto del inciso a), mediante la presentacion de
las declaraciones o recibos oficiales, debidamente legitimados por la
Recaudacion de Rentas Municipal que corresponda,. debiendo
cumplir con los requisitos autorizados por dicha autoridad; en cuanto
al inciso b), por medio del certificado de libertad de gravamenes
fiscales, en el que se establezca. el periodo de validez que tendrd el
certificado para su utilizacion, el cual debera. estar debidamente
firmado por el titular v contar con.el sello de la dependencia
correspondiente; en lo que se refiere.al inciso c), con el acta o plano
expedido por la direccién de: catastro y confrol urbano o por la
dependencia u organismo descenfralizado que legalmente o
sustituya...”

Una wvez que cause ejecutoria la presente resolucion, se
ordena girar oficio a la oficina de RECAUDACION DE RENTAS DEL

MUNICIPIO a efecto de hacer de su conocimiento que el C.

B cdouiio la propiedad respecto de la

fraccion de terreno materia del presente juicio, para los efectos

de ley a que haya lugar, conforme a dispositivo legal en cita.

Asi mismo, una vez que cause ejecutoria la presente
sentencia vy, se de cumplimiento a lo"antes ordenado, deberd
inscribirse ante el Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio
de esta ciudad, para que le sirva de titulo de propiedad a la
parte actora, decretdndose la CANCELACION PARCIAL de la
parfida bajo la cual se encuentra inscrito el bien litigioso, solo por
lo que hace al mismo; asimismo deberd cumplirse con la
legislacion de desarrollo urbano respecto de los usos o destinos
de los bienes inmuebles, esto es cumplir con los requisitos vy
pagos administrativos que correspondan de acuerdo a la
legislacion de desarrollo urbano respecto de los usos o destinos
de los bienes inmuebles, si se requiere, ello ademds previo el
cumplimiento de los requisitos de ley (avalud, plano del inmueble
y demads), y el pago de los derechos administrativos y fiscales,
entfre ellos el Impuesto Sobre Adquisicion de Bienes Inmuebles
(ISABI), Impuesto a Entidades Federativas, Impuesto Sobre la
Renta (ISR) y Cerfificado de Libertad Fiscal, al declararse la



prescripcion en forma definitiva.

X.- Por otro lado, no pasa por desapercibido para quien
esto resuelve, que el inmueble materia. del presente juicio,
inscrito ante el Registro Publico de la:Propiedad y de.Comercio
de esta ciudad, cuenta con el siguiente gravamen:

"... GRAVAMEN: VEASE CREDITO REFACCIONARIO EN FAVOR DE
BANCO COMERCIAL MEXICANO, S.A., POR LA CANTIDAD DE $ 24,000.00
DOLARES, INSCRITA BAJO PARTIDA 16838 TOMO 64 SECCION HIPOTECAS,
DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE.1970...”

En_meérito de ello, en este juicio se declara procedente la
prescripcion positiva, en la inteligencia que de afectarle el
gravamen al que encuentra afectado en el predio mayor
donde se encuentra inmersa la fraccidon materia de litis,
quedard sujeto al mismo. Sirve de sustento por analogia,
equiparacion e identidad juridica la siguiente tesis:

PRESCRIPCION POSITIVA DE INMUEBLES HIPOTECADOS.

Si la prescripcion adquisitiva de un'inmueble, se consumé-después de
haber sido éste hipotecado, «debe estimarse, de acuerdo con las
prevenciones de los articulo 2894 del Codigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales, actualmente en vigor y su concordante, 1824, del
anterior, que dicho inmueble quedd sujeto al gravamen hipotecario que
sobre el mismo se impuso.

3a.

Amparo civil directo 1131/39. Diez Barrozo y Macedo Paulina. 2 de
septiembre de 1941. Unanimidad de cuafro votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca: Tomo LXIX. P&g. 3405. Tesis Aislada.

Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 781, 789,
1122, 1123, 1125, 1130, 1139, 1144 y relativos del Cdodigo Civil; 1, 2,
44, 55, 64, 79-VI, 80, 81, 144, 157, 256, 257, 270, 274, 280, 322 y
aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles, se:

RESUELVE:



PRIMERO.- En la via ORDINARIA CIVIL.seguida en este juicio,

la parte actora |GG ©obd los hechos
constitutivos de su accién, en rebeldia del demandado [ G

SEGUNDO.- Se declara que el C. || GG -

convirtid en propietario -por haberse consumado en su favor la
prescripeidn positiva- respecto de la FRACCION CON SUPERFICIE
DE 703.68 METROS CUADRADOS, el cual se encuentra inmerso
dentro de un predio mayor que se identifica como LOTE: FRACC.
DEL PREDIO MAYOR DENOM. SAN ANTONIO DE LOS BUENOS DE
MENDOZA UBIC. AL SUROESTE DE ESTA CIUDAD, MANIANA:
COLONIA: SAN ANOTNIO DE LOS BUENOS, MUNICIPIO: TIUANA
B.C., SUPERFICIE: 28-58-94 HAS,
Registradora Local bajo DIVISION DE COPROPIEDAD INSCRIPCION
25747 DEL TOMO 91 DE SECCION TRASLACION DE FECHA 10 DE
DICIEMBRE DEL 1969; predio 0 usucapir que cuenta con el

inscrito ante la  Oficina

siguiente cuadro de construccién. del- poligono fisico, que se
desprende del levantamiento topografico obrante en autos:

CUADRO DE CONSTRUCCION DEL POLIGONO FISICO DE LOTE 131 (39) FRACC. A, MZA 46 (2)

LADO RUMBO DISTANCIA | AZIMUT v ANG. INT. Y X COLINDANTES
1-2 S 71°30°36.28"E 9.779 108°29°23.72” | 1 |83°58°56.65” |3,596,572.8856 1493,148.4332 |LOTE 131 (39) FRACC. B
2-3 [N 80°58°40.57” E 1.801 80°58°40.57” 2 [207°30°43.15” |3,596,569.7844 1493,157.7071 |LOTE 131 (39) FRACC. B
3-4 [N43°14°28.58” E 12.471 43°14°28.58” 3 [217°44°11.99” 3,596,570.0669 493,159.4863 |LOTE 131 (39) FRACC. B
4-5 [S70°57°20.08” E 39.439 109°2°39.92” 4 |114°11°48.66” |3,596,579.1520 1493,168.0301 [TERRENO CERRIL
5-6 [S27°29°21.41” W 16.036 207°29°21.41”| 5 [81°33°’18.51” [3,596,566.2829 1493,205.3106 |RESTO DEL LOTE 39
6-7 [N71°06°52.07” W 46.255 288°53°7.93” 6  [98°36°13.48” [3,596,552.0571 1493,197.9085 [MC-045-011
7-8 [N '71°02°59.94” W 6.884 288°57°0.06” 7 [179°56°7.86” [3,596,567.0289 1493,154.1434 MC-045-011
8-1, [N'12°28°20.37” E 3.709 12°28°20.37” 8  196°28°39.69” [3,596,569.2645 1493,147.6323 |CALLE SANTA ROSA

SUPERFICIE= 703.68 M2

TERCERO.- Se decreta

la cancelacidon PARCIAL de la

DIVISION DE COPROPIEDAD INSCRIPCION 25747 DEL TOMO 91 DE
SECCION TRASLACION DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 1969,




inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y el Comercio de
esta ciudad, solo por lo que hace al bien materia del juicio en
el entendido de que el predio mayor donde se encuentra
inmersa la fraccidon que nos ocupa, cuenta con«el siguiente

gravamen:

"... GRAVAMEN: VEASE CREDITO REFACCIONARIO EN FAVOR DE
BANCO COMERCIAL MEXICANO, S.A., POR LA CANTIDAD DE $ 24,000.00
DOLARES, INSCRITA BAJO PARTIDA 16838 TOMO 64 SECCION HIPOTECAS,
DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE.1970...”

En mérito de ello, en este juicio se declara procedente la
prescripcion positiva, en la inteligencia que de afectarle el
gravamen al que encuentra afectado en el predio mayor
donde se encuentra inmersa la fraccidon materia de litis,

quedara sujeto al mismo.

CUARTO.- Una vez que cause ejecutoria esta sentencia, asi
como una vez que se dé cumplimiento a los resolutivos
subsecuentes, deberd remitirse copia certificada de la misma y
del auto que asi la declare, al C. Registrador Piblico de la
Propiedad y de Comercio de esta Civdad, para que previo el
cumplimiento de la legislacion de desarrollo urbano respecto
de los usos o destinos de los bienes inmuebles, esto es,
cumplimiento .de los requisitos y pagos administrativos que
correspondan de acuerdo a la legislacion de desarrollo urbano
respecto de los usos o destinos de los bienes inmuebles, si se
requiere, ademads del cumplimiento de los requisitos de ley
(avalud, plano del inmueble y demds), v el pago de los
derechos administrativos vy fiscales, entre ellos el Impuesto Sobre
Adquisicion de Bienes Inmuebles (ISABI), Impuesto a Entidades
Federativas, Impuesto Sobre la Renta (ISR) y Certificado de
Libertad Fiscal, la cumpla en sus términos inscribiéndola en la
dependencia a su cargo vy le sirva de TITULO DE PROPIEDAD al

accionante.



QUINTO.- Con fundamento en el articulo 75 bis B de la'Ley
de Hacienda Municipal del Estado.de Baja California, en su
oportunidad girese atento oficio a Recaudaciéon de Rentas del
Municipio a efecto de hacer de su conocimiento que el C.

B odouiré la propiedad del bien inmueble

identificado en el resolutivo segundo de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi -~ DEFINITIVAMENTE JUZGANDO, lo sentencid y firma
electronicamente el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, LICENCIADO JOSE MANUEL
CASTRO VALENZUELA, ante su Secretaria de Acuerdos, Licenciada
AMALIA LIZBETH FABILA AVILA, con quien actua y da fe; con
fundamento en los articulos 1 fracciones | y.lll, 2, 3 fracciones |I; I,
XIX, XX, XXV y XXX , 4 fracciones | yIl, .11, 12, 13, del Reglamento
para el Uso del Expediente-Electronico y la Firma Electréonica
Certificada del Poder . Judicial del Estado de Baja California.

CPFL

SE HACE CONSTAR QUE LAS FIRMAS ELECTRONICAS AL CALCE DEL PRESENTE
FALLO, CORRESPONDEN A LA SENTENCIA DEFINITIVA DE PRESCRIPCION
POSITIVA, DICTADA DENTRO DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE NUMERO
360/2024, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE PRESCRIPCION POSITIVA

PROMOVIDO por I <~ conira do I

B /. CC/ON QUE RESULTO PROCEDENTE. DOY FE.

CON EL NUMERO 15096 DEL BOLETIN JUDICIAL DE FECHA 08-OCT-2025, SE
HIZO LA PUBLICACION QUE ANTECEDE. CONSTE.

09-OCT-2025, A LAS 12 HORAS SURTIO EFECTOS LA NOTIFICACION HECHA EN
EL BOLETIN JUDICIAL 15096 DE FECHA 08-OCT-2025, A QUE SE REFIERE LA
RAZON QUE ANTECEDE. CONSTE .
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