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San Quintín, Baja California, a primero de septiembre del año dos mil

veinticinco.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del Expediente Número 253/2025-II,

relativo a la DILIGENCIAS DE JURISDICCIÓN VOLUNTARIA promovidas por ******

****** ******. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Que mediante escrito de fecha once de abril del año dos mil veinticinco,

comparecieron ante este Juzgado la solicitante ****** ****** ******, tramitando en

la vía de Jurisdicción Voluntaria, diligencias de información testimonial para

acreditar la relación de concubinato que existió entre sus finados padres de nombres *****

******** ****** ***** ******* ******** **** *** ******** ****** ***** * *******

****** ******, fundado su escrito en los hechos y preceptos legales que estimó aplicables

y concluyó haciendo las peticiones de estilo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.- Por auto de fecha veintiuno de abril del dos mil veinticinco, se dio entrada a la

petición en la vía y forma propuesta fijándose fecha para la audiencia testimonial solicitada,

ordenándose dar vista de las presentes diligencias al Agente del Ministerio Público adscrito

a este Juzgado y al Subprocurador para la Defensa de los Menores y la Familia en esta

localidad, para que manifiesten lo que a su representación corresponda, dicha vista se

desahogó en fecha veinticuatro y treinta de abril del dos mil veinticinco respectivamente, y

la información testimonial propuesta, tuvo verificativo el día veintidós de agosto del dos mil

veinticinco, en los términos que de la misma se desprende, citándose en dicha audiencia

para oír sentencia que en derecho corresponda, misma que hoy se pronuncia al tenor de

los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO:

I.- El artículo 878 del Código de Procedimientos Civiles en el Estado, es del tenor

literalmente: “La jurisdicción voluntaria comprende todos los actos en que, por

disposición de la ley o por solicitud de los interesados, se requiere la intervención del

Juez, sin que se esté promovida ni se promueva cuestión alguna entre partes

determinadas.”, por su parte el artículo 1522 del Código Civil para el Estado, en su parte

literal dispone: “la persona con quien el autor de la herencia vivió como si fuera su

cónyuge durante los cinco años que precedieron inmediatamente a su muerte o con la

que tuvo hijos, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante el

concubinato, tiene derecho a heredar.”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

II.- OBJETO DE LAS DILIGENCIAS; en síntesis los promoventes, narran los

siguientes hechos: “Que la relación que existe entre la promovente y los finados C. ***** ********

****** ***** ******* ******** **** *** ******** ****** ***** * ******* ****** ******, vivieron en

unión libre aproximadamente 36 años, de dicha relación se procrearon tres hijos de nombres ********* **** *

****** ***** ** ********* ****** ******, todos mayores de edad.” “Que durante la relación que duro el

concubinato entre los finados C. ***** ******** ****** ***** ******* ******** **** *** ********

****** ***** * ******* ****** ******, establecieron su domicilio en ***** ****** ***** ******* *****

*************** *** ********* ********** ******* ********* ********* *** *******.”, “Que el motivo

que la impulsa a promover las presentes diligencias, es para efectos de acreditar la relación de concubinato que

existiera entre los finados ***** ******** ****** ***** ******* ******** **** *** ******** ******

***** * ******* ****** ******, esto con la finalidad de promover el Juicio Intestamentario, ya que el predio
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en donde actualmente vive el suscrito está a nombre de mis difuntos padres y como requisito para darle

continuidad nos están solicitando dicha acreditación, motivo por el cual me permito ofrecer el testimonio de dos

personas a quienes les consta los hechos antes expuestos, de nombres C.C.***** ****** ******** *

********* ******** ** *****…” - - - - - - - - - - - - - - - -

En cuanto a lo anterior se tiene que la relación de la promovente ****** ******

******, queda debidamente acreditara con la documental pública consistente en acta de

nacimiento número 882, foja 388376 con fecha de registro once de junio de mil

novecientos ochenta y seis, expedida por la Dirección del Registro Civil Decima Segunda de

Oficialía Itinerante en fecha 2 de octubre del 2015, visible a foja 7 de autos; y por

consiguiente las actas de nacimiento de sus hermanos de nombres ********* **** *****

** ********* ****** ****** y acta de defunción de su hermano **** ****** ******,

visibles a foja 5 a la 8 de autos; de las cuales se desprende en el apartado de padres a los

de nombre ******* ****** ****** * *** ******** ****** *****; así mismo, exhibe

para tal efecto las actas de defunción de los de nombres ***** ******** ****** *****,

con fecha de registro primero de mayo del dos mil siete en el acta número 97, bajo *****

*, expedida por la Oficial del Registro Civil de Baja California visible a foja 3 de autos, e

******* ****** ****** con fecha de registro **** ** ***** *** *** *** **** ** **

**** ***, ***** *, expedida el **** ** ********* *** *** *** ************ por la

Directora del Registro Civil del Estado de Baja California, visible a foja 4 de autos;

documentales que tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los

artículos 322, 323 y 405 de Código de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California.-

III.- A juicio de quien resuelve, para efectos de declarar la relación de concubinato

es necesario que se acredite sin lugar a dudas cualquier de las hipótesis que se señalan a

continuación: primera, que hayan vivido como si fueran cónyuges durante cinco años; la

segunda, que tuvieran hijos, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio

durante el concubinato, como lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nación,

como a continuación se transcribe la siguiente tesis. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Registro digital: 2008255
Instancia: Primera Sala
Décima Época
Materias(s): Constitucional, Civil
Tesis: 1a. VI/2015 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 14, Enero de 2015, Tomo I, página
749
Tipo: Aislada
CONCUBINATO. SU RECONOCIMIENTO EN EL DERECHO MEXICANO SE DERIVA DEL
MANDATO DE PROTECCIÓN A LA FAMILIA ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 4o. DE LA
CONSTITUCIÓN FEDERAL, PUES LO QUE SE PRETENDE ES RECONOCER Y PROTEGER A
AQUELLAS FAMILIAS QUE NO SE CONFORMAN EN UN CONTEXTO MATRIMONIAL.
Esta Primera Sala advierte que el legislador mexicano ha optado por regular a las parejas de hecho,
es decir, aquellas parejas que mantienen una relación estable y continuada pero que han preferido
no sujetarse a un régimen matrimonial, bajo la figura del concubinato. Por tanto, es claro que la
legislación civil y familiar de nuestro país se ha decantado por reconocer efectos jurídicos concretos
a una relación en la que no existe una declaración expresa y formal de voluntad para formar una
vida en común -como la que existe en el matrimonio-, pero que en la realidad constituye una unión
fáctica de dos personas que en última instancia conforma una familia en el sentido más amplio de la
palabra. Ahora bien, es importante destacar que el hecho de que el legislador haya reconocido
efectos jurídicos a este tipo de uniones de hecho, caracterizadas principalmente por un grado de
estabilidad relevante, se deriva de un mandato constitucional establecido en el artículo 4o. de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en la protección de la
organización y desarrollo de la familia, pues lo que se busca evitar son situaciones de injusticia o
desprotección sobre aquellas personas que si bien conforman una familia, no lo hacen en un
esquema matrimonial. Así, es claro que el concepto constitucional de familia no puede ser
interpretado desde un punto de vista restrictivo y centrado exclusivamente en familias formadas en
un contexto matrimonial, sino que dicho concepto debe ser entendido desde una perspectiva más
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amplia, debiéndose incluir en él las situaciones de convivencia ajenas al matrimonio que desarrollan
los mismos fines que éste y que, por lo tanto, deben recibir los mismos niveles de protección.
Amparo directo en revisión 230/2014. 19 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien reservó su derecho para formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto
concurrente, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y González.
Esta tesis se publicó el viernes 23 de enero de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la
Federación.

IV.- Ahora bien respecto a la primera de ellas que consiste, que hayan vivido

como si fueran cónyuges durante cinco años, quedó debidamente acreditado con la

información testimonial a cargo de ***** ****** ******** * ******* ******

*****, desahogada en fecha veintidós de agosto del dos mil veinticinco, en la que el

primer testigo después de habérsele formulado el interrogatorio verbal y directo por parte

del abogado patrono y previo de calificada de legal las preguntas contesto lo siguiente: “A

LA PRIMERA.- Que diga la testigo si conoce a la promovente y en caso afirmativo desde cuándo y

porque.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Si la conozco desde hace veintidós años, porque es

hermana de quien era mi pareja.- A LA SEGUNDA.- Que diga la testigo si conoció a los señores

***** ******** ****** ***** * ******* ****** ******.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.-

Si, desde hace veintidós años, porque eran papas de quien fue mi pareja.- A LA TERCERA.- Que

diga la testigo si sabe y le consta si la de nombre ***** ******** ****** *****, era conocida

con algún otro nombre.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO: Si, con el nombre de *** ********

****** *****.- A LA CUARTA.- Que diga la testigo sabe y le consta que relación existió entre los

señores ***** ******** ****** *****, también conocida como *** ******** ****** ***** y el

señor ******* Merino García.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTÓ.- Si eran pareja vivieron en

unión libre, no estaban casados.- A LA QUINTA.- Que diga la testigo si sabe y le consta si los

señores ***** ******** ****** *****, también conocida como *** ******** ****** ***** y el

señor ******* Merino García, procrearon hijos.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Si tres hijos

de nombres ******, ******** Y **** TODOS DE APELLIDOS ****** ******.- A LA SEXTA.- Que

diga la testigo si sabe y le consta el domicilio donde vivian los señores ***** ******** ******

*****, también conocida como *** ******** ****** ***** y el señor ******* Merino García.-

CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Si es ***** ****** ** ***** ******* ****** ***

*************** *** ********* ******* ********, Municipio de San Quintín, Baja California,

que desde que los conocí ellos ya vivían ahí, hasta su fallecimiento ***** ******** ****** *****,

también conocida como *** ******** ****** ***** falleció el treinta de abril del año dos mil

siete y el señor ******* Merino García el día diez de marzo del año dos mil diez.- A LA SÉPTIMA.-

Que diga la testigo si sabe y le consta como se dieron conocer publica y socialmente los señores

***** ******** ****** *****, también conocida como *** ******** ****** ***** y el señor

******* Merino García.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Como pareja.- A LA OCTAVA.- Que

diga la testigo si sabe y le consta el motivo por el cual la promovente está realizando este trámite.-

CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Que es para arreglar papeles de un terreno que está a nombre

de quien era mi suegra, así como acreditar que los señores ***** ******** ****** *****,

también conocida como *** ******** ****** ***** y el señor ******* Merino García, eran

pareja.- A LA NOVENA.- Que diga la testigo la razón de su dicho.- CONTESTANDO: Que todo lo

manifestado lo sé porque la promovente es mi cuñada, sus papás de ella eran mis suegros, yo los

conocí desde hace veintidós años, que es todo lo que tiene que manifestar." Por lo que hace a la

segunda de los testigos ya mencionado, contesto en los siguientes términos al

interrogatorio formulado por el abogado patrono del promovente: “A LA PRIMERA.- Que diga

la testigo si conoce a la promovente y en caso afirmativo desde cuándo y porque.- CALIFICADA DE
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LEGAL CONTESTO.- Si la conozco desde hace veintidós años, porque es la cuñada de mi hermana

***** ****** ********.- A LA SEGUNDA.- Que diga la testigo si conoció a los señores *****

******** ****** ***** * ******* ****** ******.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Si,

desde hace veintidós años, porque mi hermana vivían en casa de sus suegros y yo iba a visitarlos

ahí los conocí convivíamos.- A LA TERCERA.- Que diga la testigo si sabe y le consta si la de nombre

***** ******** ****** *****, era conocida con algún otro nombre.- CALIFICADA DE LEGAL

CONTESTO: No lo sé.- A LA CUARTA.- Que diga la testigo sabe y le consta que relación existió

entre los señores ***** ******** ****** *****, y el señor ******* Merino García.- CALIFICADA

DE LEGAL CONTESTÓ.- Yo que se eran pareja vivían en unión libre más o menos como treinta

años, pero cuando yo los conocí ellos ya vivían juntos.- A LA QUINTA.- Que diga la testigo si sabe y

le consta si los señores ***** ******** ****** ***** y el señor ******* Merino García,

procrearon hijos.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Si, tres hijos de nombres ********, **** Y

******, TODOS DE APELLIDOS ****** ******, pero el de nombre Juan ya falleció.- A LA SEXTA.-

Que diga la testigo si sabe y le consta el domicilio donde vivían los señores ***** ********

****** ***** y el señor ******* Merino García.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Si es

******* ** ****** ** ***** ******* ****** *** *************** *** ********* *******

********* ********* ** *** *******, Baja California, hasta su fallecimiento ***** ********

****** *****, cuando los conocí ya vivían ahí, la señora falleció el treinta de abril del año dos mil

siete y el señor ******* Merino García el día diez de marzo del año dos mil diez.- A LA SÉPTIMA.-

Que diga la testigo si sabe y le consta como se dieron conocer publica y socialmente los señores

***** ******** ****** ***** y el señor ******* Merino García.- CALIFICADA DE LEGAL

CONTESTO.- Como esposos.- A LA OCTAVA.- Que diga la testigo si sabe y le consta el motivo por

el cual la promovente está realizando este trámite.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Está

haciendo un trámite intestamentario, para que se arregle todas las cosas que ellos dejaron,

propiedades.- A LA NOVENA.- Que diga la testigo la razón de su dicho.- CONTESTANDO: Que todo

lo manifestado lo sé porque sé que ellos batallaron mucho al hacer los trámites andaban de allá

para acá y eran personas de bajos recursos, yo los conocí, que eran conocidos como concubinos,

que es todo lo que tiene que manifestar.”. Además de manifestar que el motivo de las

presentes diligencias son porque quieren acreditar el concubinato que existió entre *****

******** ****** ***** ******* ******** **** *** ******** ******

***** * ******* ****** ******, siendo estos los progenitores de la promovente,

relación filial debidamente acreditada con antelación. Probanza a la que el suscrito

Juzgador le otorga valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en el artículo 413 del

Código de Procedimientos Civiles en el Estado; debido a que quedó acreditado que *****

******** ****** ***** ******* ******** **** *** ******** ******

***** * ******* ****** ******, cohabitaban como si fueran marido y mujer

durante más de cinco años, por ende, debe concluirse que esos hechos colman los

supuestos de la pretensión de la promovente.- Por otra parte, el medio judicial que se

promueve, es eficaz para demostrar la relación de concubinato que pueda existir entre dos

personas, toda vez que si bien es cierto que tratándose del nexo de parentesco, este se

puede probar de manera idónea con las actas del Registro Civil, no menos cierto es que

los testigos son aptos generalmente para patentizar la relación de concubinato,

precisamente por tratarse de una cuestión de hecho de la que no se levanta ninguna

inscripción o acta ante el Registro Civil que la acredite, puede y debe ser comprobada con

cualquier elemento que permita dejarla, como es la especia, con el preferido testimonio

analizado; la cual se le concede valor probatorio de conformidad con lo establecido en los
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artículos 285 fracción II, 322 fracción II, 324, 405 del Código de Procedimientos Civiles

para el Estado de Baja California; El criterio encuentra apoyo en la tesis que a

continuación se transcribe al reconocerse la figura del concubinato por la Suprema Corte

de Justicia de la Nación que es el contenido literal siguiente:

Registro digital: 2022550
Instancia: Primera Sala
Décima Época
Materias(s): Constitucional, Civil
Tesis: 1a. LV/2020 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 81, Diciembre de 2020, Tomo I, página 351
Tipo: Aislada
CONCUBINATO. EL ARTÍCULO 65 DEL CÓDIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO DE MORELOS AL
ESTABLECER COMO REQUISITO QUE AMBOS CONCUBINOS ESTÉN LIBRES DE MATRIMONIO
PARA ACTUALIZARLO, RESULTA INCONSTITUCIONAL POR ESTABLECER UNA DISTINCIÓN
BASADA EN CATEGORÍA SOSPECHOSA QUE NO SUPERA UN EXAMEN ESTRICTO DE
CONSTITUCIONALIDAD. Hechos: Una mujer reclamó una pensión de alimentos, la que le fue negada
bajo el argumento de que no acreditó la relación de concubinato que diera origen al reclamo de
alimentos, ya que el demandado no se encontraba libre de matrimonio.
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia resolvió que la porción normativa
"ambos libres de matrimonio y sin impedimento para contraerlo" del artículo 65 del Código Familiar de
Morelos, es inconstitucional porque condiciona la existencia de concubinato con base en una distinción del
estado civil de las personas que voluntariamente desean establecer la unión de hecho, lo que no
encuentra una finalidad constitucionalmente imperiosa, sino por el contrario afecta el principio de
igualdad al establecer privilegios de protección familiar sólo a las familias conformadas por la unión
matrimonial, aunado a que el requisito reitera un estereotipo de género relacionado con el prejuicio del
hogar extramarital.
Justificación: El requisito que establece el artículo 65 del Código Familiar del Estado de Morelos,
consistente en que será considerado como concubinato a la unión de hecho de un hombre y una mujer,
ambos libres de matrimonio y sin impedimento para contraerlo, es inconstitucional porque transgrede el
principio de igualdad y no discriminación, además impide el reclamo de alimentos en la vía judicial y sólo
privilegia la protección a la familia que fue constituida del matrimonio y no del concubinato. Entonces,
ante la realidad de que el matrimonio y concubinato pueden coexistir y derivado del mandato del artículo
4o. constitucional que exige el deber del Estado de proteger a todas las familias, no obstante su
conformación, el requisito que exige la legislación civil de Morelos discrimina con base en categoría
sospechosa (estado civil) lo que no supera un examen de escrutinio constitucional. Amparo directo en
revisión 3727/2018. 2 de septiembre de 2020. Mayoría de tres votos de los Ministros Norma Lucía Piña
Hernández, quien está con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis González Alcántara Carrancá, quien está con el sentido, pero por consideraciones
adicionales. Disidentes: Ana Margarita Ríos Farjat, quien reservó su derecho para formular voto particular
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
Nota: El artículo 65, párrafo primero, del Código Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos, a
que se refiere esta tesis, fue reformado por decreto publicado en el Periódico Oficial de la entidad el 4 de
julio de 2016. Esta tesis se publicó el viernes 11 de diciembre de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.

Por lo que respecta a la segunda hipótesis que se refiere al supuesto en que

hayan tenido hijos, siempre que ambos hayan permanecido libres de

matrimonio durante el concubinato al respecto se tiene que los promoventes

procrearon hijos, de nombres ********, ****** y **** todos de apellidos ******

******, ya que exhibieron las documentales públicas consistentes en actas de nacimiento

visibles a foja 5 a la 8 de autos, cuyo contenido en aras del principio de economía

procesal, se tiene por reproducido en este apartado como si a la letra se insertara;

Probanzas éstas que merecen pleno valor probatorio en términos de los artículos 285

fracción II, 322 fracción II, 324, 405 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado

de Baja California; corroborado con las declaraciones de los testigos de nombres *****

****** ******** * ******* ****** *****, de dicha declaración se advierte que ambos

permanecieron libres de matrimonio en consecuencia, se acredita que los *****

******** ****** ***** ******* ******** **** *** ******** ******

***** * ******* ****** ****** permanecieron libres de matrimonio durante el
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concubinato. En consecuencia, deberá declararse como acreditado el estatus de

concubinato entre ***** ******** ****** ***** ******* ******** **** ***

******** ****** ***** * ******* ****** ******, para los fines legales que a

esta convenga.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por último el artículo 91 del mismo Ordenamiento legal antes invocado dispone;

“toda sentencia tiene a su favor la presunción de haberse pronunciado según la forma

prescrita por el derecho, con conocimiento de causa y por juez legitimo con jurisdicción

para darla.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 79,

80, 81, 82 y 86 del Código de Procedimientos Civiles, en vigor en el Estado, se.- - - - - - - -

RESUELVE

PRIMERO.- Ha sido procedente la vía de JURISDICCIÓN VOLUNTARIA en que

la promovente ****** ****** ******, acreditó que sus progenitores de nombre

***** ******** ****** ***** también conocida como *** ******** ******

***** quien nació en S******* ************ ******, con Clave Única de Registro

de ********* ******************, e HILARIO ****** ****** quien

S******* ************ ******, con Clave Única de Registro de Población

******************, acreditó los extremos de su solicitud de declaración de estatus

de concubinos, entre sus progenitores finados de nombres ***** ******** ******

***** ******* ******** **** *** ******** ****** ***** * *******

****** ******, y no hubo oposición de parte legitima.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Notifíquese Personalmente.

Así, Juzgando en definitiva lo resolvió y firma electrónicamente la Ciudadana Juez de

Primera Instancia Civil del Partido Judicial de San Quintín, Baja California, Licenciado

Jorge Alberto Amezcua Castro, ante su Secretaria de Acuerdos Licenciada Jannett

Aradia Salgado Alvarado, que autoriza y da fe, con fundamento en los artículos 1

fracción I, III, 2, 3 fracción I, II, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fracción I, II, 11, 12, 13, del

Reglamento para el Uso del Expediente Electrónico y la Firma Electrónica Certificada del

Poder Judicial del Estado de Baja California.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Expediente número 253/2025-II. (gba)

En el número 15,074 del Boletín Judicial de fecha 04 de septiembre del
2025, se hizo la publicación de Ley. CONSTE. -


