Expediente Numero: 1181/2023

Actor: I

VS

Demandada: I
@ 0|
I

Prestacioén Principal: Reclamo de Derechos

SENTENCIA

Mexicali, Baja California, a tres de octubre de dos mil veinticinco.

VISTOS, los autos del expediente 1181/2023 para resolver DE_NUEVA
CUENTA el juicio ORDINARIO LABORAL, mediante el que se determinara si le
asiste 0 no la razén a la actora respecto a las prestaciones que reclama al

demandado.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Resulta innecesario realizar una transcripcion
acerca de los antecedentes del presente asunto, asi como de puntualizar cada
uno de los requisitos que refiere el articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, ya
que los hechos y actos que le dieron origen, constan en las actuaciones que
fueron debidamente integradas al expediente, asi como en el audiencia preliminar
celebrada el diecinueve de marzo del dos mil veinticuatro, sin que lo anterior

implique una violacion de derechos fundamentales de las partes.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.100.T. J/3, emitida por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV,
octubre de 2001, con numero de registro digital 188579 pagina 964, de rubro y

texto siguiente:



. g9 “LAUDOS, SU REDACCION. Si la autoridad responsable omite hacer un extracto de la
B demanda, de su contestacién, asi como de los alegatos expuestos por las partes, tal omisién
no es suficiente para considerar que por ello la resolutora conculcé las garantias individuales
de la quejosa, lo que es acorde con una correcta interpretacion del articulo 840 de la Ley
Federal del Trabajo, que sefala la forma en que deben redactarse los laudos por las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, ya que en dicho precepto no se contienen formalidades esenciales del
] = procedimiento que en caso de no cumplirse coloquen a las partes en estado de indefensién, de
ER-R- tal suerte que la infraccion de las reglas comprendidas en el dispositivo de referencia, no es
2 suficiente para considerar que el laudo sea ilegal y violatorio de los articulos 14 y 16
constitucionales, si se estudia y define la cuestion esencial planteada en la controversia.”

SEGUNDO. -Mediante escrito presentado ante la Oficialia de partes de este

Tribunal, el veinte de junio de dos mil veintitrés, la [ EGTNGNGGGGEGE
demando de! [
I civcrsas prestaciones, la cual quedé radicada

en este Tribunal Laboral de Mexicali Baja California, seguida la secuela
procesal, el dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro., la suscrita dicté la

sentencia en el cual se resolvid lo siguiente:

“RESUELVE

PRIMERO: Se CONDENA a la parte demandada || | |
|
I - \=s prestaciones con identificadas con los incisos a) b), c)

y h) consistentes en:

a) Reconocimiento de la antigedad genérica a partir del 25 de
noviembre de 2023,

b) Reconocimiento de la relacién laboral como trabajadora de planta a
partir del 13 de septiembre de 2021 y

c) Reconocimiento de la planta como enfermera general de la patronal
demandada.

d) Pago de cuotas y aportaciones, asi como recargos, intereses y
actuaciones que se generen por la omision de enterar cuotas y aportaciones
del 17 de febrero de 2015 hasta que se encuentre debidamente

regularizada la actora trabajadora en términos de la Ley de ||

vigente.
h) Nulidad de contratos por tiempo determinados a partir del 12 de

septiembre de 2021.

CONDENAS que se establecen en términos de considerando sexto de la

presente resolucion.



SEGUNDO: -Se ABSUELVE demandada [
|
I o os incisos marcados con las letras c), e), f) y @)

consistentes en aplicacién del contrato colectivo de trabajo, otorgamiento
den nivel salarial, diferencias salariales, incrementos que se generen de las
diferencias salariales. en base a los motivos y fundamentos expuestos en el

considerando sexto de la presente resolucion.

TERCERO: -Se ABSUELVE demandada [
.
N - terar o
I () s cuotas y

: aportaciones y diferencias, prestaciones marcadas con los incisos d) en los
2 B3E términos que sefiale la Ley de |JJJll. de! periodo 25 de noviembre de
3 o 2013 al 16 de febrero de 2015.

SEE CUARTO. - Se ABSUELVE a la trabajadora || NG o- -
R reconvencion realizada por [ NG

= & N, 1ot las
razones y motivos expuestos en el considerando SEXTO de la presente

resolucion.

CUARTO. — Se CONCEDE a la parte demandada | EEENEGgGEGE
e

B - (¢rmino de QUINCE DIAS, contados a partir de su
notificacién, a efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, en

términos de lo dispuesto por el articulo 945 de la Ley Federal del Trabajo.”

TERCERO. Inconforme con tal determinacién, el demandado promovio
SESG = juicio de amparo, el cual, por cuestién de turno, tocé conocer al Quinto Tribunal

Colegiado del Decimoquinto Circuito, quien lo radic6 con el numero de

expediente 2/2025 y, en sesién del catorce de agosto de dos mil veinticinco,

resolvio lo siguiente:



Bajo los lineamientos que indican:






CUARTO. Luego, una vez devueltos los autos del presente juicio, el Quinto

Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, requiri6 a este Tribunal el
cumplimiento de la ejecutoria; asi, por medio de la presente, se dejo sin efectos

la sentencia impugnada y se emitié6 una nueva sentencia en fecha veintisiete de

agosto de dos mil veinticinco; en el cual se resolvio lo siguiente:

d)

RESUELVE

PRIMERO: Se CONDENA a la parte demandada || Gk

I - /=5 orestaciones con identificadas

con los incisos a) b), ¢) y h) consistentes en:

Reconocimiento de la antigiiedad genérica a partir del 25 de
noviembre de 2013.

Reconocimiento de la relacion laboral como trabajadora de planta en
términos de la presente resolucion.

Reconocimiento de la planta como enfermera general de la patronal
demandad en términos de la presente resolucion.

Pago aportaciones del 17 de febrero de 2015 hasta que se
encuentre debidamente regularizada la actora trabajadora en
términos de la Ley de | vigente.

h) Nulidad de contratos por tiempo determinados a partir del 12 de



septiembre de 2021.

CONDENAS que se establecen en términos de considerando

sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO: -Se ABSUELVE demandada |GGG
|
I - (os incisos marcados con las letras c), €), f) y

g) consistentes en aplicacion del contrato colectivo de trabajo,
otorgamiento den nivel salarial, diferencias salariales, incrementos que
se generen de las diferencias salariales. en base a los motivos y
fundamentos expuestos en el considerando sexto de la presente

resolucion.

TERCERO: -Se ABSUELVE demandada || GG
e
I - oo o I
|

M) /25 cuotas y aportaciones y diferencias, prestaciones
marcadas con los incisos d) en los términos que sefiale la Ley de
I o</ ocriodo 25 de noviembre de 2013 al 16 de febrero de
2015,

CUARTO. - Se CONDENA a la trabajadora Vanessa Lizbeth
Vazquez de la reconvencion consistente en el pago de CUOTAS en
términos de la Ley de | vigente a partir del 17 de febrero de
2015 hasta que se encuentre debidamente reqularizada la actora
trabajadora en términos de la Ley de [ vigente por las
razones y motivos expuestos en el considerando SEXTO de la

presente resolucion.

CUARTO. — Se CONCEDE a la parte demandada || GzE

|
I o/ t¢rmino de QUINCE DIAS,

contados a partir de su notificacion, a efecto de que dé cumplimiento a

la presente resolucion, en términos de lo dispuesto por el articulo 945
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de la Ley Federal del Trabajo.

QUINTO. Remitida que fue la sentencia antes citada, el Quinto Tribunal Colegiado
del Decimoquinto Circuito, mediante acuerdo de veintiséis de septiembre de dos
mil veinticinco, declar6 no cumplida la ejecutoria de amparo, y requirié por el
cumplimiento en forma total al fallo protector, en los términos precisados en la
ejecutoria de amparo con las aclaraciones realizadas en la referida determinacion,

y para lo cual se inserta la parte conducente del acuerdo referido:

En virtud de lo anterior, se procede a realizar el estudio que en derecho

corresponde; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Laboral del Poder Judicial del



Baja California con sede en Mexicali, es competente para conocer y resolver el
presente conflicto laboral individual conforme lo dispuesto por los articulos 123,
Apartado A, fraccion XXXI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 527, 529 y 700, fraccién I, inciso b, de la Ley Federal del Trabajo y 90
OCT 10 de la Ley Organica de Baja California;, por el cual otorga competencia

territorial a los Tribunales Laborales del Poder Judicial de Baja California.

SEGUNDO. Fijacion de la Litis. La Litis en el presente se fija para
determinar lo siguiente:
1.

Determinar si como lo afirma la actora a partir del 12 de septiembre
de 2021 prestod sus servicios de manera continua e ininterrumpida sin
cubrir a companero alguno, o como se excepcioné la demandada,
la parte actora siempre ha prestado sus servicios de manera
interrumpida como trabajadora de sustitucién, eventual o transitoria.

Determinar si a la actora le corresponde la aplicacion total del
Contrato Colectivo de trabajo en su totalidad, o como se
excepciona la demandada a la parte actora no se le adeuda
ninguna cantidad de caracter extra legal emanada del contrato
colectivo de trabajo, ya que se le otorgan algunas prestaciones, sin
embargo, existen prestaciones que unicamente se les otorga a

trabajadores de base y/o planta sindicalizados.

Respecto a la reconvencién

1. Determinar si le corresponde a la trabajadora el pago de cuotas de
seguridad social por el periodo reclamado o como se excepciond la
demandada reconvencionista y actora en el principal resulta improcedente
condenar a la actora del pago de cuotas y le correspondiente enteramente

a la patronal.

TERCERO. Cargas probatorias. De conformidad con lo establecido por los

articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al patron acreditar

los elementos fundamentales y condiciones generales de la relacion de trabajo.

En ese orden de ideas, atendiendo a la forma en que ha quedado fijada la

Litis en el presente asunto, corresponde a la demandada || NGTTGTGE



I 2 carga de la prueba de acreditar la categoria con la que cuenta la

actora, lo anterior de conformidad con el articulo 784 que a la letra dice:

“Articulo 784.- El Tribunal eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad
de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto a peticion del trabajador o de considerarlo necesario requerira
al patrén para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la
empresa, bajo el apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el

trabajador. En todo caso, correspondera al patrén probar su dicho cuando exista controversia sobre:

1. Fecha de ingreso del trabajador;

1. Antigiiedad del trabajador;

1I. Faltas de asistencia del trabajador;

V. Causa de rescision de la relacién de trabajo;

V. Terminacién de la relacién o contrato de trabajo para obra o tiempo determinado, en los términos de
los articulos 37, fraccion |, y 53, fraccion lll, de esta Ley

VI. Constancia de haber dado por escrito al trabajador o al Tribunal de la fecha y la causa del despido. La
negativa lisa y llana del despido, no revierte la carga de la prueba. Asimismo, la negativa del despido

y el ofrecimiento del empleo hecho al trabajador, no exime al patrén de probar su dicho;

VIL. El contrato de trabajo;

VIII. Jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no exceda de nueve horas semanales;

IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios, asi como del aguinaldo;

X. Disfrute y pago de las vacaciones;

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigliedad;

XII. Monto y pago del salario;

XI. Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas; y

XIV. Incorporaciéon y aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social; al Fondo Nacional de la

Vivienda y al Sistema de Ahorro para el Retiro.”

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 24/2021 (10a.), emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Undécima Epoca,
localizable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, Julio de
2021, Tomo Il, pagina 1797, con numero de registro digital 2023346, de rubro y

texto siguiente:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO POR TIEMPO DETERMINADO.
CORRESPONDE AL ESTADO, EN SU CARACTER DE EMPLEADOR
EQUIPARADO, JUSTIFICAR LA TEMPORALIDAD DE SU NOMBRAMIENTO
(LEGISLACIONES BUROCRATICA FEDERAL Y DEL ESTADO DE COLIMA).
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron
conclusiones diferentes en relacién con los nombramientos de caracter temporal de
trabajadores al servicio del Estado; asi, mientras uno consideré suficiente para
acreditar el caracter eventual de un trabajador el nombramiento en el que se
establece una relacién de trabajo por tiempo determinado, el otro considerd que para
ello también era necesario que el Estado, en su caracter de empleador, justificara la
razén que motivé su otorgamiento bajo dicha temporalidad.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el Estado, en su caracter de empleador equiparado, esta obligado a
justificar el otorgamiento de nombramientos temporales, los cuales sélo podran
celebrarse cuando asi lo exija la naturaleza del trabajo, tengan por objeto cubrir a
otro trabajador, o bien el cumplimiento de una obra determinada.

Justificacion: De acuerdo con los articulos 11 _de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estadoy 15, fraccion I, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, en lo no previsto por ellas, sera aplicable
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supletoriamente la Ley Federal del Trabajo. En ese sentido, a efecto de determinar
los requisitos que deben cumplir los nombramientos de los servidores publicos por
tiempo determinado, debe atenderse a lo establecido en los articulos 35, 36, 37 y 39
de la Ley Federal del Trabajo, de acuerdo con los cuales la celebracién de una
relacion de trabajo para obra o por tiempo determinado debe estar justificada en el
desarrollo de una obra especifica, la naturaleza de las funciones a desempefiar, o
bien cubrir alguna vacante temporal. En consecuencia, de la interpretacion
sistematica de las disposiciones sefaladas, se advierte que el otorgamiento de
nombramientos por tiempo determinado es excepcional, de ahi que el Estado esté
obligado a justificar la necesidad de su celebracién bajo dicha temporalidad, pues
sélo asi se actualizara la prerrogativa de éste de dar por terminada la relacion laboral
al concluir el término del nombramiento sin responsabilidad para las entidades o
dependencias, ya que de lo contrario se entenderd que el nhombramiento fue por
tiempo definitivo.”

Por otra parte, toda vez que la actora en el capitulo de prestaciones

reclama “la aplicacion al suscrito del contrato colectivo de trabajo celebrado entre

- |
I / /a patronal demandada...’, le

correspondera a la actora acreditar los hechos en que funda dichas

pretensiones.

Apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VII. 10. J/4 Octava época, emitida
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 19-21, Julio-septiembre de 1989, pagina 171, con numero de

registro digital 226567, de rubro y texto siguientes:

“CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. DEBE APORTARSE COMO PRUEBA
PARA ACREDITAR LA EXISTENCIA DE SUS CLAUSULAS. En el procedimiento
laboral corresponde a la parte que reclama la infraccion de alguna clausula del
contrato colectivo de trabajo respectivo o a quien se excepciona con base en ellas

aportarlas como prueba para acreditar su existencia y contenido, por lo que si la

junta al dictar el laudo se apoy6 en clausulas que ninguna de las partes ofrecié con
ese caracter viold garantias. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO. VII. 1o. J/4. Amparo directo 75/87. Pinabel Velazquez Alvarado. 10 de
febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario:
Vicente Salazar Vera. Amparo directo 615/87. Petréleos Mexicanos. 11 de mayo de

1988. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Pedro Pablo

Hernandez Lobato. Amparo directo 1629/87. Petréleos Mexicanos. 29 de marzo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretaria: Nilvia Josefina
Flota Ocampo. Amparo directo 981/87. Rodolfo Flores Lopez. 21 de junio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretaria: Nilvia Josefina Flota
Ocampo. Amparo directo 1023/87. Roberto Moreno Gémez. 21 de junio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretaria: Nilvia Josefina Flota
Ocampo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Numero 19-21, Julio-

Septiembre de 1989. Pag. 171. Tesis de Jurisprudencia.
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Asimismo, apoya a lo anterior la jurisprudencia numero 2a./J. 9/2022 (11a.)
Undécima época, emitida Segunda Sala, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 11, marzo de 2022, Tomo lll, pagina 1960, con

numero de registro digital 2024328, de rubro y texto siguientes:

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. EN EL CASO DE LAS RELACIONES
LABORALES QUE SE RIGEN POR EL APARTADO A DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL, CORRESPONDE AL TRABAJADOR APORTAR LAS
PRUEBAS QUE CONSIDERE PERTINENTES PARA DEMOSTRAR LA
OBLIGACION DEL PATRON PARA PAGARLAS. LO ANTERIOR, CON
INDEPENDENCIA DE QUE LA PARTE DEMANDADA NO HAYA DADO
CONTESTACION A LA DEMANDA Y TAMPOCO ACUDA A LA AUDIENCIA
RESPECTIVA EN SU FASE DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito conocieron de laudos en los que se
advierte que las autoridades de Conciliacion y Arbitraje, ante la demanda del
trabajador de condenar al pago de prestaciones extralegales, llevaron a cabo un
analisis de la distribucidon de las cargas procesales derivado de las omisiones de la
parte patronal de dar contestacion a la demanda y comparecer a la audiencia
respectiva en la fase de ofrecimiento y admision de pruebas. Asi, uno de ellos
concluyé que esas omisiones no eximen al actor de la carga probatoria para
demostrar sus pretensiones, mientras que el otro consideré que en virtud de que el
patron no controvirtié los reclamos del trabajador, sus pretensiones son procedentes.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluye que aun cuando el patron no haya dado contestacion a la demanda y no
comparezca a la audiencia respectiva, en la fase de ofrecimiento y admision de
pruebas, no debe generarse una presuncién que permita concluir que se desvanecio
la obligacion legal del actor de demostrar que existia la obligacion del patron para
pagar las prestaciones extralegales que reclama.

Justificacion: Las prestaciones extralegales constituyen beneficios otorgados por los
patrones a sus trabajadores adicionales o mayores a los establecidos en la ley,
razén por la cual, si bien encuentran respaldo juridico en ella, el fundamento esencial
lo constituye el contrato privado, colectivoo ley, o bien el reglamento interno
de trabajo, entre otros. Por ello, en caso de controversia judicial, en términos del
articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1 de mayo de 2019, corresponde al
actor, ademas de expresar los hechos en que funde sus peticiones, aportar las
pruebas que considere pertinentes para demostrar sus pretensiones.
Consecuentemente, por imperativo legal del articulo 784 de la aludida legislacion, la
circunstancia de que el patrén no haya dado contestacion a la demanda y tampoco
acuda a la audiencia relativa, en su fase de ofrecimiento y admisién de pruebas, en
modo alguno puede concluirse que relevo de la obligacion legal y previa que tenia el
trabajador de demostrar el deber que tenia la patronal de pagar las aludidas
prestaciones. Considerar lo contrario implicaria romper el equilibrio procesal que
debe imperar en el procedimiento laboral, ya que la legislacién federal en comento
establece consecuencias legales vinculadas estrictamente con las omisiones en que,
en su momento procesal, incurri6 el demandado, en el particular, tener por
contestada de manera afirmativa la demanda y la pérdida del derecho para ofrecer
pruebas.”

CUARTO. Excepcion de Prescripcion. Como se advierte del escrito de

contestacion, la demandada [
N opone la excepcion de

prescripcidn a las prestaciones con anterioridad al 20 de junio de 2022.

12



La excepcion resulta infundada

El articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo sefala lo siguiente:

“Articulo 516. Las acciones de trabajo prescriben en un afio, contado a partir
del dia siguiente a la fecha en que la obligacién sea exigible, con las excepciones que
se consignan en los articulos siguientes.”

Del articulo transcrito, se desprende que el ejercicio de las acciones de

trabajo prescribe en un ano a partir del dia siguiente en que la misma sea exigible.

En ese sentido, el ejercicio de la accion para solicitar el pago de las
prestaciones que la actora tuvo a favor hasta por un afo posterior al dia en que la
demandada debié pagarle cada una de éstas, segun lo dispone el articulo
transcrito. En el caso que nos ocupa, la demanda fue presentada por la actora
ante este Tribunal del Trabajo el 20 de junio de 2023, y unicamente reclama la
aplicaciéon del contrato colectivo de trabajo, es decir no reclama periodos
anteriores por lo cual el reclamo de la aplicacién del contrato colectivo, y por ende

se encuentra en términos legales.

QUINTO. Valoracién de pruebas. A continuacion, se procede a pronunciar
respecto a la valoracion de las pruebas ofrecidas por las partes y que fueron
admitidas mediante audiencia preliminar de fecha diecinueve de marzo del dos

mil veinticuatro:

En ese sentido, la parte ACTORA ofrecio las siguientes pruebas:

1. Confesional cargo de la parte demandada || GGG
!
ofrecida en el numeral 1, del capitulo de pruebas de la demanda que fue
desahogada en audiencia de juicio celebrada 26 de septiembre de 2024 y cuyo
interrogatorio integro consta en la videograbacion. Probanza que beneficia a los

intereses de su oferente en relacion a que la actora no se encuentra sustituyendo
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ningun trabajador actualmente y no se le otorga seguridad social integral y
adquiere valor probatorio en términos del articulo 794 de la Ley Federal del

Trabajo.

2. Documental ofrecida con el numero 2 consistente en copia con sello de
recibido en original de solicitud de obtener una base de trabajadora con la patronal
demandada dirigida a Lic. || |} Bl <n su caracter de secretario general
de la organizacion sindical, de la cual se acredita que la actora solicitd al
Secretario General del || obtener la base. Circunstancias que

seran retomadas al momento de emitir las conclusiones correspondientes.

3. Documental ofrecida con el numero 3 consistente en 239 recibos de
salario generados del 13 de diciembre de 2013 al 5 de mayo de 2023 los cuales
se le otorga valor probatorio y se acredita que la actora a partir del 12 de

septiembre de 2021 ha recibido salario de manera continua.

4. Documental ofrecida con el numero 4 consistente en constancia de
trabajo de fecha 16 de mayo de 2023, documento que no beneficia los intereses
de su oferente ya que se advierte que se le reconocio el caracter de trabajador por

tiempo determinado, lo cual sera retomado posteriormente.

5. Testimonial a cargo de || NN y B ofccida en

el numeral 5 del capitulo de pruebas de la demanda, misma que fue desahogada
en audiencia de juicio celebrada 26 de septiembre de 2024 y cuyo interrogatorio

integro consta en la videograbacion.

De la declaracién rendida por || s< infiere lo siguiente:

1. Manifesté que a partir de septiembre de 2021 la actora aparecié en el rol y
cuando estabas en incidencias no apareces en el rol

Re preguntas:

2. Que tiene demanda en contra de ||

3. Que dicha demanda es en relacion al otorgamiento de planta.

Preguntas realizadas por la Jueza:

14



1. Trabajan en el mismo turno.

De la declaracion rendida por | ]l se infiere lo siguiente:

1. Declaré que la actora es enferma de contrato “fijo”
2. Que a partir de septiembre de 2021 ya no sustituye a nadie mas

3. Que estan en el mismo turno y mismo horario.

Repreguntas: De las repreguntas se advierte que la testigo indico que demandoé a

De las preguntas realizada por la Jueza se advierte que:

1. Senalé que no han existido lapsos en que la actora haya dejado de
laborar.

De las repreguntas se advierte que ambas testigos demandaron a la
patronal, sin embargo, dicha circunstancia no es suficiente para restarle
credibilidad a lo declarado por las mismas ya que unicamente se encuentra
ejerciendo sus derechos. Por otra parte, ambas testigos fueron coincidentes en
sefalar que a partir de septiembre de 2021 la actora no sustituye a nadie y les
consta porque la han visto realizas sus labores de manera continua desde
septiembre de 2021, lo cual le consta porque las tres laboran en el mismo turno,

por tal motivo se le otorga valor probatorio pleno a lo declarado por las testigos.

1. Instrumental de Actuaciones y la Presuncional Legal y Humana
mismas que fueron admitidas, y se desahogan por su propia y especial naturaleza
de conformidad con los articulos 776, fraccién VI y VII, 830, 831, 832, 833, 834,
835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo; pruebas que adquieren valor probatorio

en términos de las consideraciones de hecho y derecho en la presente resolucion.

Por su parte, la parte demandada |G
I ofrccio las siguientes pruebas:
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2. Confesional a cargo de la actora || NG ofccida en el

numeral 1, del capitulo de pruebas de la demandada que fue desahogada en
audiencia de juicio celebrada el 26 de septiembre de 2024 y cuyo interrogatorio
integro consta en la videograbacion correspondiente. Prueba que no beneficia a
los intereses de la patronal, ya que la actora reiteré lo sehalado en su escrito

inicial de demanda.

3. Inspeccion marcada con el numero 4 la cual fue llevada a cabo el 23 de
mayo de 2024 de la cual se observa que efectivamente en el afio 2021 la actora
tenia 347.42 dias trabajados; del 2022 352.33 dias; y del 2023 de 210 dias, asi
como del 25 de noviembre de 2013 al 10 de agosto de 2023 un total de 2,916.26
dias, circunstancia que sera retomada al momento de emitir las conclusiones

correspondientes.

4. Presuncional Legal y Humana e Instrumental De Actuaciones
mismas que fueron admitidas, y se desahogan por su propia y especial naturaleza
de conformidad con los articulos 776, fraccion VI y VII, 830, 831, 832, 833, 834,
835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo; pruebas que adquieren valor probatorio

en términos de las consideraciones de hecho y derecho en la presente resolucion.

SEXTO. Conclusiones. Del estudio de los anteriores elementos de
conviccion debidamente valorados, adminiculados y vinculados entre si de
manera logica y natural, en términos del articulo 841 y 842 de la Ley Federal del

Trabajo, nos conducen a las siguientes conclusiones:

En primer término, respecto al primer punto de Litis, tenemos que la actora
reclama se le reconozca la planta dentro de la fuente de trabajo ya que ha
laborado de manera ininterrumpida desde el 12 de septiembre de 2021, sin
embargo la patronal demandada se excepciona y defiende en el sentido que
resulta improcedente reconocerle una antiguedad ya que el trabajador resulta ser
trabajador de sustitucion, eventual o transitorio para lo cual firmd diversos
Contratos por tiempo determinado en términos del articulo 37 de la Ley Federal

del Trabajo.
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Ahora bien, es importante sefialar que de acuerdo a los articulos 35,36 y 37
de la Ley Federal del Trabajo las relaciones de trabajo pueden ser para obra o
tiempo determinado, por temporada o por tiempo indeterminado y en su caso
podra estar sujeto a prueba o a capacitacion inicial y el sefialamiento de una obra
determinada puede unicamente estipularse cuando lo exija su naturaleza, del
trabajo que se va prestar, cuando tenga por objeto substituir temporalmente a otro
trabajador; y en los demas casos previstos en la Ley, es decir el contrato o
nombramiento de trabajo por tiempo indeterminado es la regla general que rige en
las relaciones laborales; en tanto los contratos por tiempo fijo o para obra
determinada constituyen la excepcion, lo que debe ser justificada de forma
indubitable.

En ese sentido, cabe destacar que desde la fecha de ingreso al 11 de
septiembre de 2021 no fue controvertido que la actora se encontraba contratada

por tiempo determinado y sustituyendo a diversos trabajadores, siendo el punto

de Litis a partir del 12 de septiembre de 2021. Ahora bien, de los contratos

exhibidos se advierte que el ultimo obrante en autos fue del 1 al 31 de enero de
2021, del cual validamente se advierte que se celebr6 motivado por la licencia
sindical de Maritza Gonzalez Olivas, pero, posterior a dicho contrato, la patronal
es omisa en acreditar la justificacion de la temporalidad a partir del 12 de
septiembre de 2021, siendo un requisito indispensables para la contratacidon por
tiempo determinado justificar la temporalidad, lo anterior con la finalidad de
privilegiar la regla general que los contratos deben ser por tiempo indefinido, ya
que de no ser asi, dejaria abierta la puerta al patron de otorgar contratos
temporales de manera injustificada, lo cual evidentemente implicaria una violacion
al derecho de estabilidad en el empleo contemplado por la Constitucién Politica

del Estado Mexicano.

Asimismo, apreciando los hechos en conciencia se advierte que la actora

ha venido desempefando una actividad de manera continua e ininterrumpida de

necesidad permanente por mas de 3 afos (desde septiembre de 2021), pues se

advierte de los recibos de pagos que ha recibido el pago constantemente. De igual
manera, existe una confesion por parte de la patronal que la trabajadora actora no
se encontraba sustituyendo a ningun trabajador, tal y como se advierte en el

desahogo de la prueba confesional.
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Asimismo, se insiste que la demandada no acreditd la justificacion de los
contratos por tiempo determinado a partir del 12 de septiembre de 2021, dado que
no hay ningun medio probatorio que revele la justificacién por tiempo determinado,
0 que se encontraba sustituyendo algun otro trabajador. Aunando a lo anterior, la
actora si acredité que laboré de manera continua a través de los recibos de pago
exhibidos como con la testimonial a cargo de sus comparferas de trabajo quienes
tienen el mismo turno y fueron coincidentes en declarar que a partir de septiembre

de 2021 no han existidos lapsos en donde la trabajadora dejo de laborar.

Sirve de apoyo la tesis aislada X.10.54 L, novena época, emitida por Primer
Tribunal Colegiado Del Décimo Circuito, visible en la Semanario Judicial de la
Federacioén y su Gaceta, Tomo XV, septiembre de 2001, pagina 1302, con numero

de registro digital 188858, de rubro y texto siguientes:

“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO, EN
SUSTITUCION DE OTRO TRABAJADOR. CASO EN QUE SU TERMINACION
CONSTITUYE DESPIDO INJUSTIFICADO. De acuerdo con el articulo 37, fraccién
ll, de la Ley Federal del Trabajo, el sefialamiento en el contrato de trabajo de
un tiempo determinado, puede estipularse cuando tenga por objeto sustituir
temporalmente a otro trabajador; pero si éste demanda a la empresa el despido
injustificado y ésta se excepciona diciendo que no hubo tal despido, sino que
concluyo el contrato del actor, el cual se celebrd en sustitucion de otro trabajador, no
basta que se acredite por el patron solo el vencimiento del término pactado, sino que
es necesario que se demuestre también que se agotod la causa que dio origen a la
contratacion temporal, es decir, que el trabajador sustituido se reincorpor6 a ocupar
sus labores; de no demostrarlo tampoco debera tenerse por acreditada la excepcion
invocada por la parte demandada y, en consecuencia, el despido debe considerarse
injustificado.”

De la prueba de la inspeccion se advierte que en los afios 2021,2022 y
2023 no laboré los 365 dias del afo, lo cual es razonable, dado que la actora tiene
derecho a gozar de su dia de descanso, dias festivos etc., y del 2023 al momento
de la presentacién de la demanda no habia transcurrido el ano completo, por lo
cual dicha inspeccion resulta insuficiente para acreditar que la actora no ha
laborado de manera continua, aunado que como se dijo, la patronal no acredito la

temporalidad del contrato.

Por tales motivos, y al no ser controvertido que la actora ingreso a laborar a

partir del 25 de noviembre de 2013 por contratos por sustitucion debera

18



condenarse a la patronal demandada a las prestaciones marcadas con el inciso a)
consistente en reconocimiento de la antigiedad genérica a partir del 25 de

noviembre de 2013.

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo 2/2025

Por lo que respecta a los incisos b) y c) consistente en b) reconocimiento
como trabajadora de planta a partir del 13 de septiembre de 2021 y c) se
considere la plaza que actualmente ocupa como de planta en el puesto de
enfermera general de la patronal demandada, atendiendo se concluyé en lineas
anteriores que la hoy actora reune la calidad de trabajador de planta, no

obstante ello debe tomarse en consideracion que el reconocimiento de

trabajador de planta, suerte efectos a partir de que el presente sentencia

cause estado, pues desde ese momento es reconocido oficialmente como un

trabajador planta, ya que con anterioridad a dicha declaracién por parte de esta
Autoridad, ciertamente el trabajador era considerado trabajador de confianza por

exclusién, para efectos legales.

Sirve de sustento, la tesis jurisprudencial 2a./J. 174/2012 (10a.) décima
época, emitida la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Enero de
2013, Tomo 2, pagina 926, con numero de registro digital 2002486, de rubro y

texto siguientes:

“CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO FIJADAS POR EL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
PRESTACIONES QUE SOLO SON APLICABLES A LOS TRABAJADORES
DE BASE.

De las clausulas vigésima séptima, vigésima novena, trigésima, trigésima
tercera y trigésima cuarta de las referidas condiciones generales de trabajo,
se colige que las prestaciones consistentes en canasta basica, prevision
social multiple, ayuda econdmica para gastos de traslado a su trabajo,
estimulo por buena disposicién e incentivo de eficiencia, se establecieron
Unicamente para los trabajadores de base al servicio de los Poderes del
Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California,
porque conforme a la ley son los Unicos que pueden ser sindicalizados.”

Asimismo, la patronal demandada a su vez se excepciond en el sentido
quede otorgarse la planta a la trabajadora debera ser a partir del siguiente

ejercicio presupuestal de la fecha que se dicte la presente sentencia en los
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siguientes términos

Su argumento resulta fundado.
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Atendiendo la naturaleza de la patronal demandada, es decir que es un
organismo descentralizado, tenemos que su planeacién fiscal se realiza
anualmente de conformidad a la Ley de Egresos y en relacion a las necesides
que se determinaron, por tanto, el juicio laboral al no se una contigencia
contemplada en el ejercicio fiscal-dado que no existia con anterioridad al
momento de realizar el presupuesto- es que debera otorgarse a partir del
siguiente ejercicio fiscal, ya que resulta un hecho notorio que la cantidad
necesaria para el otorgamiento de la plaza no se encuentra a disposicion del
organismo descentralizado al no haberse presupuestado, pero la patornal
demandada debera acreditar que se encuentra realizando las gestiones

necesarias para el cumplimiento de la presente sentencia.

Apoya la anterior determinacion realizando interpretacion por analogia, la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 118/2011, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Materia(s): Laboral,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,
agosto de 2011, pagina 481 con Registro digital: 161162 cuyo texto y rubro

sefalan (énfasis propio):

& “TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO,
L} MUNICIPIOS E INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS DE BAJA
CALIFORNIA. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE EJERCE LA
ACCION DE RECONOCIMIENTO DE ANTIGUEDAD Y
OTORGAMIENTO DE BASE PREVISTA EN EL ARTICULO 9 DE LA
LEY DEL SERVICIO CIVIL RELATIVA.

wal, Contiene 1ini
echo de acce

El precepto citado establece que tratandose de empleados de confianza
o de trabajadores incluidos en listas de raya que desempefien funciones
de trabajadores de base, al prolongarse por mas de 6 meses sus
actividades, deberd considerarse la plaza en el presupuesto de
egresos del siguiente ejercicio fiscal como trabajador de base,
debiendo ingresar en la plaza de la ultima categoria. Ahora bien,
cuando un trabajador ejercite la accion de reconocimiento de antigliedad
y otorgamiento de base en el puesto que desempefia con fundamento en
el numeral indicado, la carga de la prueba corresponde a la patronal en
relacion con la antigiedad del trabajador, al establecerlo asi
expresamente la fraccion Il del numeral 784 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria en la materia conforme al articulo 12 de
la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
Baja California, por ser la parte que, acorde con las leyes aplicables,
debe conservar determinados documentos vinculados con las
condiciones de la relacion laboral, como la antigiiedad, mientras que al
empleado corresponde demostrar que realiza funciones propias de
trabajadores de base, pues dicho supuesto, como elemento constitutivo

AllIDrmE,

del Estado de Baja C

Este documento es
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de la accién de otorgamiento de base, no se encuentra dentro de los que
establece el numeral 784 citado, con independencia de que la patronal
se haya excepcionado en la contestacion de la demanda en el sentido de
que aquél ostentaba un puesto de confianza, ya que para lograr el
pretendido otorgamiento de base se requiere que: a) Se trate de
empleados de confianza o de trabajadores incluidos en listas de raya; b)
Desempefien funciones de trabajadores de base; y ¢) Sus actividades se
prolonguen por mas de 6 meses, lo que implica que para el ejercicio de
la accion se requiere, necesariamente, que los empleados ostenten un
puesto de confianza o que se encuentren incluidos en listas de raya,
calidad ésta que los legitima para acceder a una base, ademas del
tiempo sefalado.”

Por cuanto hace al inciso h) en el sentido que se declare nulo cualquier
contrato individual por tiempo determinado, como se mencion6 anteriormente se
determindé que la relacion de trabajo es por tiempo indeterminado, entonces
resulta procedente dicha prestacion y se declara que la relacion de trabajo es por

tiempo indeterminado.

Por lo que hace a las pretensiones reclamadas bajo el inciso c), e), f) y g)
tenemos que la actora invoco de manera genérica o global los documentos que a
su decir, contienen prestaciones extralegales para los trabajadores de -
sin embargo, omitié establecer el nombre o denominacion de las prestaciones a
que hace alusion asi como el articulo o clausula que contemple el otorgamiento
especifico de prestaciones laborales y en esa medida, tenemos que igualmente no
acredité la carga procesal impuesta, es decir, no demostré en el sumario ni la
existencia del Contrato Colectivo de Trabajo que invocd, asi como tampoco el
contenido en que se encuentra plasmado o convenido el otorgamiento de las
prestaciones que llegasen a contenerse en los mismos; por tal motivo, al tratarse
del reclamo de la aplicacién de prestaciones extralegales cuya existencia no se
demostrd, resulta procedente absolver a la patronal demandada de las

prestaciones antes indicadas

Apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 9/2022 (11a.), Undécima época,
emitida Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, marzo de 2022, Tomo I,
pagina 1960, Materia(s): Constitucional, Laboral con nimero de registro digital

2024328, de rubro y texto siguientes:

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. EN EL CASO DE LAS RELACIONES
LABORALES QUE SE RIGEN POR EL APARTADO A DEL ARTIiCULO 123
CONSTITUCIONAL, CORRESPONDE AL TRABAJADOR APORTAR LAS
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PRUEBAS QUE CONSIDERE PERTINENTES PARA DEMOSTRAR LA
OBLIGACION DEL PATRON PARA PAGARLAS. LO ANTERIOR, CON
INDEPENDENCIA DE QUE LA PARTE DEMANDADA NO HAYA DADO
CONTESTACION A LA DEMANDA Y TAMPOCO ACUDA A LA AUDIENCIA
RESPECTIVA EN SU FASE DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito conocieron de laudos en los que
se advierte que las autoridades de Conciliacién y Arbitraje, ante la demanda del
trabajador de condenar al pago de prestaciones extralegales, llevaron a cabo un
analisis de la distribucidn de las cargas procesales derivado de las omisiones de
la parte patronal de dar contestacién a la demanda y comparecer a la audiencia
respectiva en la fase de ofrecimiento y admision de pruebas. Asi, uno de ellos
concluyd que esas omisiones no eximen al actor de la carga probatoria para
demostrar sus pretensiones, mientras que el otro consideré que en virtud de que
el patron no controvirtid los reclamos del trabajador, sus pretensiones son
procedentes.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluye que aun cuando el patron no haya dado contestacion a la demanda y
no comparezca a la audiencia respectiva, en la fase de ofrecimiento y admision
de pruebas, no debe generarse una presuncion que permita concluir que se
desvanecio la obligacién legal del actor de demostrar que existia la obligacion del
patron para pagar las prestaciones extralegales que reclama.

Justificacion: Las prestaciones extralegales constituyen beneficios otorgados por
los patrones a sus trabajadores adicionales o mayores a los establecidos en la
ley, razén por la cual, si bien encuentran respaldo juridico en ella, el fundamento
esencial lo constituye el contrato privado, colectivo o ley, o bien el reglamento
interno de trabajo, entre otros. Por ello, en caso de controversia judicial, en
términos del articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de mayo de 2019,
corresponde al actor, ademas de expresar los hechos en que funde sus
peticiones, aportar las pruebas que considere pertinentes para demostrar sus
pretensiones. Consecuentemente, por imperativo legal del articulo 784 de la
aludida legislacion, la circunstancia de que el patron no haya dado contestacion a
la demanda y tampoco acuda a la audiencia relativa, en su fase de ofrecimiento y
admisién de pruebas, en modo alguno puede concluirse que relevé de la
obligacion legal y previa que tenia el trabajador de demostrar el deber que tenia
la patronal de pagar las aludidas prestaciones. Considerar lo contrario implicaria
romper el equilibrio procesal que debe imperar en el procedimiento laboral, ya
que la legislacion federal en comento establece consecuencias legales
vinculadas estrictamente con las omisiones en que, en su momento procesal,
incurri6 el demandado, en el particular, tener por contestada de manera
afirmativa la demanda y la pérdida del derecho para ofrecer pruebas.

Contradiccion de tesis 233/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos del Segundo Circuito, Sexto del Primer
Circuito, y Primero y Segundo, ambos del Tercer Circuito, todos en Materia de
Trabajo. 12 de enero de 2022. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin
Esquivel Mossa. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Javier Eduardo
Estrever Ramos.

Tesis de jurisprudencia 9/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del dos de febrero de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de marzo de 2022 a las 10:21 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del dia habil siguiente, 22 de marzo de 2022, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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Por ultimo, respecto al inciso d) consistente en la sequridad social

integral, y correcto pago de cuotas obrero patronales.

Como se sefiald, la trabajadora actora tiene una antigledad genérica a
partir del 25 de noviembre de 2013 y por ende no se encontraba en los supuestos
de aplicacion de la Ley de | . ya que del 25 de noviembre de 2013 al
17 de febrero de 2015 no tenia el caracter de trabajador de planta, ya que como

se indico anteriormente, se encontraba sustituyendo a diversos trabajadores.

En ese sentido, el beneficio de aportaciones y cuotas de seguridad social
atendiendo la Ley de | vigente cuando la actora inicio a laborar (25 de
noviembre de 2013) excluia a los trabajadores que no eran de planta de las
prestaciones de seguridad social, entonces era necesario que la incorporacién al
régimen respectivo se hiciera mediante decision jurisdiccion de manera expresa o

implicita para otorgar dicho derecho al trabajador.

Sirve de sustento la jurisprudencia PC. XV. J/16 L (10a.) emitida por el
Pleno Del Decimoquinto Circuito, Décima Epoca, localizable en el Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién., Libro 29, abril de 2016, Tomo Il, pagina

1456, con numero de registro digital 2011537 de rubro y texto siguiente:

“APORTACIONES Y CUOTAS DE SEGURIDAD SOCIAL DE

LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA. ES IMPROCEDENTE CONDENAR AL PATRON
EQUIPARADO A SU PAGO RETROACTIVO POR EL PERIODO
ANTERIOR A LA INSTAURACION DEL JUICIO EN QUE EL
TRABAJADOR ACTOR NO CONTABA CON EL REGIMEN
DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. EIl tribunal burocratico no puede
condenar al empleador al pago de las cuotas y aportaciones a que se
refieren los articulos 16 y 21 de la Ley del Instituto de Sequridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California, vigente hasta el 17 de febrero de 2015, por el
periodo en el que el trabajador actor (al que se le incorpora al régimen
de seguridad social integral) era empleado de confianza, ya que el
cumplimiento de esa obligacion es de naturaleza bipartita, esto es, se
sustenta entre el trabajador y el empleador, respectivamente; asi, si al
instaurar el juicio laboral el trabajador actor ya tiene acceso a dicho régimen
-por haber obtenido la calidad de trabajador de base-, se excluye la
posibilidad de que a partir del dictado del laudo se dé cumplimiento a una
obligaciéon de naturaleza bipartita que ya existe y estda siendo cumplida.
Consecuentemente, resulta improcedente que el patron equiparado sea
condenado retroactivamente al pago de aportaciones por el periodo anterior,
en el que el trabajador burocratico no contaba con
una seguridad social integral en virtud de ser operario de confianza, en
razon de que no obstante contaba con la posibilidad legal de solicitar su
incorporacion al régimen de seguridad social no lo hizo, ya que aun cuando
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la seguridad social es un derecho tutelado a favor de
los trabajadores de confianza en el articulo 123, apartado B, fraccion XIV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente
desde 1970 y dado que por omision  del legislador
los trabajadores de confianza se encuentran excluidos en forma integral de
ese derecho de acuerdo con la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California, luego corresponde a cada trabajador decidir en qué
momento solicita su incorporacion cuando el empleador no le proporcione
ese derecho constitucional inmediatamente; consecuentemente, cuando
los trabajadores de confianza no hacen efectivo el acceso a ese derecho
fundamental mediante una resolucién jurisdiccional que los incorpore -aun
sin considerarlos de base- al régimen de la citada legislacién obligando al
pago de las cuotas y de las aportaciones para la integracién de la pension a
que se refieren los articulos 16 y 21 indicados, es improcedente que el
tribunal burocratico condene al empleador al pago retroactivo de las
aludidas prestaciones.”

De lo anterior sefialado, esta autoridad puede advertir que, la categoria de

“planta’ fue otorgada y reconocida en la presente sentencia, por lo cual, en
acatamiento a la jurisprudencia anteriormente citada, la obligacion del patrén a
otorgar la seguridad social integral surte a partir del reconocimiento de caracter
de planta al trabajador, es decir resulta improcedente condenar retro
activamente, ya que la obligacion del pago, se insiste es a partir del

reconocimiento de empleado de planta.

Por tales motivos, es que se ABSUELVE a la parte demandada ||| N

|
I dc enterar ol [
I () 'as

cuotas y aportaciones y diferencias, prestaciones marcadas con los incisos d) en
los términos que sefiale la Ley de |l del periodo 25 de noviembre de
2013 al 16 de febrero de 2015

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo 2/2025

No obstante, es de sefalarse que existi6 una reforma a la Ley de |||
que data a partir del 17 de febrero de 2015 en la cual, en su articulo 4 en la parte

que interesa establece lo siguiente:

“ARTICULO 4.- Se establecen con caracter de obligatorio los siguientes
servicios y prestaciones:

VII.- Jubilacion;

VIII Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios;

IX...

X
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Xl...-;
Xll....-
; XIl-y
XIv...”

El articulo transcrito se encuentra concatenado con el diverso articulo 16

que estipula lo siguiente:

“ARTICULO 16.- Todo trabajador comprendido en el articulo 1° de este
ordenamiento, debera aportar al Instituto una cuota obligatoria del salario
base de cotizacién, acorde a lo establecido en las Leyes que regulan a los
trabajadores que se sefalan en las fracciones | y Il, Apartado B, del
articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California.

Dicho porcentaje se aplicara a los rubros siguientes:

|.- Para cubrir el Seguro de Enfermedades No Profesionales y de
Maternidad, y

Il.- Para tener derecho a las prestaciones sefialadas en las Fracciones |l
a Xl y Xlll a XIV del Articulo 4°

Los pensionados y pensionistas cubriran al Instituto, previo descuento que

se realice, un porcentaje de su pension que disfrute destinada a la reserva

técnica prevista en el articulo 126 para el régimen de pensiones y

jubilaciones
Dichas cuotas seran las que se establezcan en las Leyes que regulan a

los trabajadores que se sefialan en las fracciones | y I, Apartado B, del

articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California.”

Por su parte el articulo 18 en su fraccion | indica:

“ARTICULO 18.- El Estado, Municipios y organismos publicos incorporados
estan obligados:

l.- A efectuar y enterar al Instituto los descuentos de las cuotas a que se

refiere el Articulo 16 de esta Ley y los que el Instituto ordene con motivo de la

aplicacion de la misma

En lo que respecta a las aportaciones los articulos 21 y 22 indican lo

siguiente:

“ARTICULO 21 .- El Estado, Municipios y en su caso los organismos publicos
incorporados cubriran al Instituto las aportaciones sobre el salario base de
cotizacion de los trabajadores, definido por el articulo 15 de esta Ley. Dichas
aportaciones se aplicaran en los rubros siguientes:

|.- Para cubrir Seguros de Enfermedades No Profesionales y de Maternidad;
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I.- Para cubrir integramente el Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales, y

lll.- Para cubrir las prestaciones sefaladas en las Fracciones Il a Xl y Xl a XIV
del Articulo 4° de esta Ley.

Dichas aportaciones seran las que se establezcan en las Leyes que regulan a los
trabajadores que se sefialan en las fracciones | y I, Apartado B, del articulo 99

de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

“ARTICULO 22.- El Estado, Municipios y los organismos publicos
incorporados efectuaran el pago de las cuotas y aportaciones a que se refieren
los articulos 16 y 21 de esta Ley, a més tardar diez dias naturales posteriores a la
fecha de pago de los salarios, por conducto de sus respectivas tesorerias o
departamentos correspondientes. Cuando no se enteren las cuotas vy
aportaciones dentro del plazo fijado en este articulo, la cantidad adeudada tendra
el caracter de crédito fiscal en los términos del Cédigo Fiscal del Estado de Baja
California, y sobre éste se aplicaran recargos conforme a la tasa que prevea la
Ley de Ingresos del Estado en el egjercicio fiscal vigente a la fecha en que se
causen. En este supuesto, el Instituto por conducto de la autoridad recaudadora,
podra iniciar el procedimiento administrativo de ejecucion contenido en el citado
ordenamiento fiscal. Asimismo e independientemente de lo anterior, el propio
Instituto podra solicitar en los términos del parrafo siguiente, al Poder Ejecutivo
del Estado por conducto de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, o al
Municipio por conducto de su tesoreria, sin perjuicio para éstas, se afecten
recursos del deudor, para que se enteren al Instituto como pago total o parcial del
crédito fiscal respectivo.

Constituyen garantia para la obligacion de pago de dichas cuotas y aportaciones,
retenciones, actualizaciones o recargos, las participaciones por ingresos
estatales a que se refiere la Ley de Coordinacién Fiscal del Estado de Baja
California, subsidios, derechos, contribuciones y cualesquiera otros recursos
liquidos que deban recibir o recaudar el Estado, Municipios y los organismos
publicos incorporados, los que estaran preferentemente destinados al pago de
los créditos fiscales sefalados en el parrafo anterior y sus recargos, por lo que
previa solicitud del Instituto, podran retenerse y enterarse como pago de la deuda
liquida y exigible por conducto de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Ejecutivo del Estado, sin perjuicio para ésta. Para efectuar la retencion y entero a
que se refiere este parrafo, el Instituto debera previamente notificar al obligado
para que en el término de tres dias habiles realice el pago inmediato,
apercibiéndolo que en caso de no efectuarlo, o de no celebrar convenio para
regularizar su adeudo, se entendera que otorga su consentimiento tacito para
que sean afectadas, retenidas y enteradas en su nombre las participaciones,
subsidios, derechos, contribuciones y cualesquiera otros recursos liquidos que
les correspondan hasta por la cantidad suficiente para cumplir con la obligacién
omitida para con el Instituto, procediéndose en los términos del parrafo anterior.
En ningun caso se condonaran totalmente los recargos; solo la Junta Directiva
podra acordar la condonacion parcial.

En caso de incumplimiento seran sujetos a las sanciones establecidas en el

Capitulo Décimo Quinto de esta Ley.”
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Articulo 64.- Para que un trabajador pueda disfrutar de pension, debera cubrir
previamente al Instituto los adeudos que tuviese con el mismo, por concepto de
cuotas, asi como las que hubiere retirado o las que hubieren aplicado a cubrir el
importe de préstamos insolutos, en los términos del articulo 57. En caso de
fallecimiento del trabajador, sus derechohabientes tendran igual obligacion. Los
adeudos que al tramitarse una pension a los derechohabientes tuviesen el
trabajador o pensionado, seran cubiertos por los derechohabientes en los plazos
que convengan con el Instituto, con la aprobacion de la Junta Directiva.

En los supuestos en que el Estado, Municipios, y en su caso los organismos
publicos incorporados, reconozcan antigiedad a sus trabajadores de forma
voluntaria o por resolucién judicial, debera el Estado, Municipios y organismos
publicos incorporados cubrir las aportaciones y los trabajadores las cuotas, que
se hayan omitido durante el periodo reconocido. Dichas aportaciones y cuotas se
cubrirdn con base al Estudio Actuarial que se realice por el Instituto para el

otorgamiento de los beneficios derivados del régimen de esta Ley.”

De los articulos antes transcritos es dable concluir que: a) las cuotas son a
cargo de los trabajadores, sin embargo, la obligacion de realizar el descuento
respectivo y entero es a cargo del organismo descentralizado patron, b) las
aportaciones son a cargo del patrén y es su obligacidon realizar el descuento
respecto y entero; ¢) En caso de omision de descontar y enterar las cuotas y
aportaciones se tendra como crédito fiscal y se procedera en términos del articulo
22 de la citada ley, d) En el supuesto que se le reconozca antiguedad a un
trabajador- voluntaria o resolucion judicial-El estado debera cubrir aportaciones
pero los trabajadores deberan cubrir sus cuotas, lo cual se determinara en base al

estudio actuarial que se realice.

Entonces, de los presentes autos se infiere que la patronal demandada, ha
sido omisa en descontar las cuotas, asi como realizar las aportaciones
correspondientes en términos de los articulos antes transcritos, pues de las
nominas obrantes en autos se observa que unicamente realiza el descuento

correspondiente a servicios médicos quedando en manifiesto la omision del patrén

de descontar el concepto de cuotas y aportaciones desde la entrada en vigor de la
reforma de Ley de [l en términos de los articulos 16,18,21 y 22 de la

referida ley.
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EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE_AMPARO 2/2025 EMITIDA

Ahora bien, es necesario sefialar que la Ley del || ] . en su articulo
22, establece que la omision del Estado, Municipios y organismos publicos
incorporados, de enterar las cuotas y aportaciones dentro de los 10 dias
siguientes a la fecha de pago de salario, tiene como consecuencia la generacion
de recargos; para efectos ilustrativos se transcribe la parte conducente del

numeral citado:

Articulo 22.- El Estado, Municipios y los organismos publicos
incorporados efectuaran el pago de las cuotas y aportaciones a
que se refieren los articulos 16 y 21 de esta Ley, a mas tardar diez
dias naturales posteriores a la fecha de pago de los salarios, por

conducto de sus respectivas tesorerias 0 departamentos
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correspondientes. Cuando no se enteren las cuotas y aportaciones
dentro del plazo fijado en este articulo, la cantidad adeudada tendra el
caracter de crédito fiscal en los términos del Cédigo Fiscal del Estado de
Baja California, y sobre éste se aplicaran recargos conforme a la tasa
que prevea la Ley de Ingresos del Estado en el gjercicio fiscal vigente a

la fecha en que se causen...

Bajo ese contexto, ante la omisién de la parte demandada en descontar las
cuotas, asi como realizar las aportaciones correspondientes en términos del
articulo previamente transcrito, al establecerse como una obligacién a cargo de la
patronal, y con consecuencias de caracter fiscal ante su omision, se condena a la
patronal al pago de recargos, asi como a los intereses y actualizaciones que se
hayan generado a partir del diecisiete de febrero de dos mil quince y que se sigan

generando hasta el cumplimiento de la presente resolucion.

No obstante, atendiendo los preceptos anteriormente plasmados, la
patronal no tiene obligacion de pagar las cuotas que corresponde al trabajador
cubrir para tener derecho a recibir el beneficio derivado del pago de las mismas,
no obstante que es obligacién del patrén de retener, lo cierto es que la Ley no
contempla como sancion que en el caso de incumplir con tal obligacién pague las
cuotas correspondientes, ya que aun cuando el articulo 18 de la citada ley, sefiala
una responsabilidad a cargo de los pagadores y encargados de cubrir los sueldos
por los actos y omisiones que realicen en perjuicio del instituto o de los
trabajadores, lo cierto es que esa responsabilidad so6lo es en términos de lo que
establezca la propia ley y su reglamento, conforme a la cual se prevé como
responsabilidad y sancién en el articulo 135 y no contempla que la patronal deba
cubrir las cuotas correspondientes y el articulo 64 es especifico en indicar que las

aportaciones deberan ser a cargo del Estado y cuotas a cargo el trabajador.

En conclusion, corresponderé a la patronal demandada [ GGG

a cubrir el pago de APORTACIONES asi como al pago de los recargos, intereses
y actualizaciones que se hayan generado a partir del diecisiete de febrero de dos
mil quince y que se sigan generando hasta el cumplimiento de la presente
resolucion, y por su parte correspondera a la actora trabajadora cubrir el pago de
CUOTAS en términos de la Ley de [l vigente a partir del 17 de febrero
de 2015, lo anterior con fundamento en los articulos 4, 16, 18, 21 y 22 de la
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Ley de NN

Y dado que esta Autoridad no cuenta con los elementos necesarios a fin de
realizar los calculos respectivos, las cuantificaciones quedaran sujetas al
respectivo estudio actuarial que la demandada exhiba en términos de la Ley de

B -tcs mencionada, prestacion marcada con el inciso d)

Sirve de fundamento a lo anterior, la jurisprudencia identificada como: PC.
XV. J/17 L (10a.), emitida por el Pleno del Decimoquinto Circuito, décima época,
Materia(s): Laboral, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 29, abril de 2016, Tomo Il, pagina 1457 con registro digital:
2011538:

“CUOTAS Y APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL. RESULTA
IMPROCEDENTE CONDENAR AL PATRON AL PAGO DE AMBOS
CONCEPTOS RETROACTIVAMENTE, CUANDO MEDIANTE
RESOLUCION JURISDICCIONAL SE RECONOZCA LA ANTIGUEDAD
DEL TRABAJADOR [INAPLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA PC.XV. J/3 L (10a.)].

La jurisprudencia aludida es inaplicable para definir a partir de qué
momento deben cubrirse las cuotas y aportaciones de seguridad social
de los trabajadores de confianza del Estado de Baja California, en virtud
de que se trata de obligaciones de naturaleza distinta, pues mientras el
capital constitutivo es a cargo exclusivamente del patrén equiparado, en
el caso de las cuotas y aportaciones su cumplimiento es bipartito, esto
es, la primera corresponde cubrirla al trabajador y la segunda al patrén,
aunado a que, en lo relativo al capital constitutivo, el Pleno del
Decimoquinto Circuito determiné que en términos del articulo 64-Bis de
la Ley del

vigente hasta el 17 de febrero de 2015, cuando los entes de
gobierno empleadores reconozcan antigledad en el servicio a un
trabajador de base que implique el reconocimiento de derechos en el
régimen de pensiones y jubilaciones del Instituto, deberan cubrir el
importe por dicho concepto para solventar tal prestacion, por disposicion
expresa de la misma ley; sin embargo, esa circunstancia no sucede en el
caso de las cuotas y aportaciones de seguridad social, pues se trata de
una obligacion que rige a partir del dictado del laudo, derivado de la
decision del trabajador de demandar su incorporacién al régimen de
seguridad social integral o en todo caso, cuando se haya incorporado a
dicho régimen mediante convenio entre la institucién patronal y el
trabajador.”

Respecto a la reconvencién realizada por la patronal || GGG

I como se dijo, le correspondera a la trabajadora el pago de cuotas en los

términos anteriormente sefalados, por tanto, se CONDENA a la trabajadora

I < 2 reconvencion consistente en el pago de CUOTAS
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en términos de la Ley de [l vigente a partir del 17 de febrero de 2015,
lo anterior con fundamento en los articulos 4, 16, 18, 21 y 22 de la Ley de

Por lo antes expuesto y fundado, en términos de los articulos 837 fraccién

[ll, 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: Se CONDENA a la parte demandada [ GGG
]
I = s prestaciones con identificadas con los incisos a) b), ¢) y h)

consistentes en:

e) Reconocimiento de la antigledad genérica a partir del 25 de
noviembre de 2013.

f) Reconocimiento de la relacion laboral como trabajadora de planta en
términos de la presente resolucion.

g) Reconocimiento de la planta como enfermera general de la patronal

demandad en términos de la presente resolucion.

_ h) Pago aportaciones del 17 de febrero de 2015 hasta que se
_ 7 encuentre debidamente regularizada la actora trabajadora en
términos de la Ley de |l vigente, asi como al pago de los
recargos, intereses y actualizaciones que se hayan generado a partir del
diecisiete de febrero de dos mil quince y que se sigan generando hasta el
-y cumplimiento de la presente resolucion.
' h h) Nulidad de contratos por tiempo determinados a partir del 12 de

55 septiembre de 2021.

CONDENAS que se establecen en términos de considerando sexto de la

presente resolucion.

SEGUNDO: -Se ABSUELVE demandada [ NGTTTEENGEGEGNGNG
|

de los incisos marcados con las letras c), e), f) y g) consistentes en aplicacién del
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contrato colectivo de trabajo, otorgamiento den nivel salarial, diferencias
salariales, incrementos que se generen de las diferencias salariales. en base a los
motivos y fundamentos expuestos en el considerando sexto de la presente

resolucion.

TERCERO: -Se ABSUELVE demandada || NNENEGEGGGNGEGEGNEERENEEE
.,
enterar al |
I () 'os cuotas y aportaciones y

diferencias, prestaciones marcadas con los incisos d) en los términos que sefiale
la Ley de . de! periodo 25 de noviembre de 2013 al 16 de febrero de
2015.

CUARTO. Se CONDENA a la trabajadora Vanessa Lizbeth Vazquez de la
reconvencién consistente en el pago de CUOTAS en términos de la Ley de
B vigente a partir del 17 de febrero de 2015 hasta que se encuentre
debidamente regularizada la actora trabajadora en términos de la Ley de
I vigente por las razones y motivos expuestos en el considerando SEXTO

de la presente resolucion.

QUINTO. Se CONCEDE a la parte demandada [ NNGNEGE
|

B < t¢rmino de QUINCE DIAS, contados a partir de su notificacion, a
efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, en términos de lo

dispuesto por el articulo 945 de la Ley Federal del Trabajo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE. Asi lo acordd y firma electronicamente la C. JUEZA DEL TRIBUNAL
LABORAL, LIC. AHLI VIRIDIANA MADERA CHAVOLLA, ante su Secretaria Instructora
LIC. CLAUDIA SANDOVAL ZURITA, que autoriza y da fe, con fundamento en los
articulos 1 fraccion |, 1ll, 2, 3 fraccién I, 11, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion I, I, 11, 12, 13,
del Reglamento para el Uso del Expediente Electronico y la Firma Electronica Certificada

del Poder Judicial del Estado de Baja California.
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dos mil

En el nidmero 15,095 del Boletin Judicial de

fecha siete de octubre del
veinticinco, se hizo la publicacion de Ley.

CONSTE.
las doce horas, surtié sus efectos la notificacion

anterior, publicada por el nidmero 15,095 del
Boletin Judicial de fecha siete de octubre dos

El ocho de octubre del dos mil veinticinco, a
mil veinticinco. CONSTE.
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