T B ok SENTENCIA DEFINITIVA.
Tijuana, Baja California a doce de septiembre de dos mil veinticinco.

VISTO; Para resolver en definitiva los autos de la causa penal 128/2019
radicada en este dérgano jurisdiccional con el nimero 858/2014 proveniente del
extinto Juzgado Séptimo Penal, instruida en contra de _
_, por el delito de homicidio culposo; quien al rendir su declaracién
preparatoria el dia _ de - de _ por sus generales
dijo llamarse como quedd escrito, nacionalidad -, originario de -
_ de - afos de edad, fecha de nacimiento - de - de .
. <o domicilio en I nimero I
fraccionamiento _, en esta ciudad; estado civil -,
grado de escolaridad _, de ocupacion _y -; Y,

RESULTANDOS:

1. Con fecha diecisiete de noviembre de dos mil catorce, el Agente del
Ministerio Publico Unidad Organica de Lesiones, consignd al Juzgado Décimo
Penal de este Partido Judicial por razdn de turno, el acta de averiguacion previa
ndmero 197/14/206/AP, misma que remitié al Juzgado Séptimo de lo Penal de
este Partido Judicial al siguiente dia, en la que se ejercidé accion penal en contra

e _, por considerarlo probable responsable de Ia
comision del delito de homicidio por culpa, solicitando orden de comparecencia
en su contra; radicdndose dicha acta en aquél juzgado bajo el nimero 858/2014.

2. El dia diecinueve de febrero del mismo afio, se giré la orden de
comparecencia solicitada; el treinta y uno de marzo de dos mil quince se le tomé
su declaracion preparatoria y al resolver su situacion juridica dentro del plazo
Constitucional se decretd en su contra auto de formal prisién, como probable
responsable de la comisidn del delito de homicidio culposo.

Inconforme el acusado interpuso el recurso de apelacidn en contra de dicha
resolucion, que, al ser resuelto por la Quinta Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, dentro del toca penal 902/2016, fue confirmado.

3. Durante el periodo de instruccidn, el acusado amplidé su declaracion, se
recibid testimonial de _, el oficial José Manuel Arriola
Barrdn, ratifico el parte de accidente que suscribid y se celebraron los careos
procesales entre éste con el hoy acusado; comparecieron los testigos -

I D ) se celebraron los careos

procesales entre estos con el hoy acusado.

El perito Jesus Ocampo Burgos exhibid y posteriormente ratificd se
celebraron los careos procesales entre el oficial José Manuel Arriola Barrén con

los testigos _ y Alberto Rodriguez, se recibid
testimonial a cargo de testigo _; las personas expertas

Teresa Avila Ldpez, Jesis Ramdn Escajadillo Diaz, Leopoldo Guadalupe Alfaro
Ménde, ratificaron las documentales que suscribieron.

Se celebraron los careos procesales entre el testigo _



- con la testigo _, el perito Jaime Enrique Vazquez

Altamirano, los agentes de Policia Ministerial Alberto Herndandez Medina y
Ernesto Rodriguez Andalén ratificaron las documentales que suscribieron; se
celebrd la junta de peritos entre las personas expertas Juan Manuel Arriola

Barrén, Teresa Avila Lépez y Jestis Ocampo Burgos; el testigo _
-, ratific su declaracidon ministerial.

La representante legal de la moral denominada Farmacia _,
ratificd los documentos que suscribid su representada; se recibié testimonial a

cargo de _ y se celebraron los careos procesales
entre éste con los testigos | NENEENNE v IR -

agente de Policia Ministerial Ernesto Rodriguez Andaldn y el perito Leopoldo
Guadalupe Alfaro Méndez, ratificaron las documentales que suscribieron.

4.- El catorce de noviembre de dos mil diecinueve, ante la extincién del
Juzgado Séptimo Penal de este partido judicial, la causa penal 858/2014
proveniente del extinto Juzgado se radicé bajo el ndmero 128/2019; los
representantes legales de las morales Latinoamericana Recinto Funeral,
Corporativo Funerarias la Esperanza S.A. de C.\V., Ambulancias BajaNor,
Funerarias La Esperanza, ratificaron las documentales que respectivamente
expidieron sus representadas; el perito Juan Paulino Caballero Meza, exhibid y
posteriormente ratificd el dictamen pericial en hechos de transito terrestre;

5.- Se declard cerrada la etapa de instrucciéon y una vez que tanto la
Representacién Social adscrita, como la defensa presentaron sus respectivas
conclusiones, se llevd a cabo la audiencia de vista, en la que las partes alegaron
lo que a su interés legal convino, se declar¢ visto el proceso y se les citdé para oir
sentencia definitiva, la cual se dicta el dia de hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Radicacidn de la causa penal.- En atencidn a la publicacidn realizada en el
boletin del Poder Judicial del Estado numero 13,790, de fecha veintiuno de
octubre de dos mil diecinueve, que decretd la extincidon del Juzgado Séptimo de
lo Penal de este partido judicial, se ordend transferir la competencia a este
Juzgado Cuarto de lo Penal, de los asuntos radicados en el Juzgado extinto, por
lo que, se procedid a la radicacidon del expediente original de la causa penal
858/2014, instruida en contra de _, derivado del
indice del Juzgado Séptimo de lo Penal de Tijuana, con el nuevo ndmero de
causa penal 128/2019.

Il.- Competencia.- La suscrita Juez Cuarto de lo Penal del Partido Judicial de
Tijuana, Baja California, es competente para conocer de la presente causa penal
y resolverla en definitiva, ya que el delito materia de la misma, se cometid dentro
del ambito territorial en que ejerzo jurisdiccidn, lo anterior de conformidad con
los numerales 14, 16, 17 y 116 fraccidn Il de la Constitucion Federal, asi como lo
estipulado en los articulos 5 y 6 del Cddigo Penal vigente en nuestro Estado;
6,9,10, y 11 del Cédigo Procesal Penal del Estado y los demas relativos, es decir, 1
parte general y fraccidon 1V, 2 fraccion 1V, 5 fraccion 11, 81 al 84 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Baja California.

Al caso resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial, bajo el texto y rubro
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siguiente:

COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA. Haciendo una interpretacién conjunta y
armoénica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran
los articulos 14 y 16 Constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacién
requieren, para ser legales, entre otro requisitos, e imprescindiblemente, que sean
emitidos por autoridad competente y cumpliéndose las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica; lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello estd legitimado, expresandose como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el
dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacién, pues de lo contrario se
dejaria al afectado en estado de indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculte
a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se
le otorga la oportunidad de examinar si la actuacién de ésta se encuentra o no dentro
del dmbito competencial respectivo, y si éste es o no conforme a la ley, para que, en su
caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se
funde la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues bien puede
acontecer que se que su actuacidon no se adecua exactamente a la norma, acuerdo o
decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccién con la ley secundaria o con
la Ley Fundamental.
Esto, porque el delito materia de la acusacion esta contemplado en el Cddigo
Penal y el evento se suscitd dentro de la circunscripcidn territorial de este Organo

Jurisdiccional.

lll.- Tipo penal.- El tipo penal de homicidio culposo, previsto en el articulo
123 en relacién con el articulo 14 fraccidn Il del Cédigo Penal vigente en la época

en que acontecieron los hechos, atribuido al acusado _
_, cometido en agravio de quien en vida llevé por nombre -

_, en autos y a juicio de la suscrita se encuentra legalmente
acreditado, con los medios de prueba que a continuacién se precisan al ser

valoradas con apego a las atribuciones conferidas en el articulo 10 de la Ley
Adjetiva de la Materia:

a).- Inspeccion ministerial (foja 48), realizada por el Agente del Ministerio
Publico investigador, quien al haberse constituido fisica y legalmente en las
instalaciones del Hospital General de esta ciudad, en fecha dieciocho de enero
de dos mil catorce, dio fe de tener a la vista: “...sobre una camilla metalica un
bulto envuelto en una bolsa hermética color verde misma que al ser abierta se
tiene a la vista a una persona del sexo femenino completamente desnuda, en
posicidon decubito dorsal, con su regidn cefdlica orientada hacia el norte y sus
extremidades inferiores en sentido contrario, la cual cuenta con la siguiente
media filiacion:... aproximadamente 1.65 mts de estatura, tez morena clara,
complexién semirobusta, cabello lacio castafio, frente amplia, cejas delgadas,
ojos color cafés, nariz chata, boca regular, labios regulares;... al examen del
cuerpo... ausencia total de conciencia, reflejos oculares y medulares al no
responder las pupilas a los estimulos de la luz y opacidad de la vista; falta de
respiracion espontanea, ante la ausencia del movimiento ritmico corporal... no
se aprecia pulso, su temperatura es inferior a la del medio ambiente;... marcada
palidez cadavérica; ...signos indicativos de que se trata de una muerte real y
reciente, al examinar el cuerpo no se le observaron lesiones...”.

Diligencia a la que se le concede eficacia probatoria plena conforme lo dispone el
articulo 218 del Cédigo de Procedimientos Penales, ya que fue practicada por autoridad
competente con los requisitos legales.



Es aplicable la tesis nimero VI.30.20 P, aprobada por el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, consultable a foja 855, del Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, de junio de 1996, cuyos rubro y
texto, establecen:

INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL MINISTERIO PUBLICO. POR SER INSTITUCION
DE BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE PRESUME CIERTO LO ASENTADO EN
ELLA. Es inconcuso que lo asentado en el acta levantada con motivo de la inspeccién
ocular, practicada por el agente del Ministerio Publico, se presume cierto, sin que sea
6bice para ello, que no haya sido firmada por la persona que se encontraba en el lugar

donde se practicé, pues debe tomarse en cuenta que el Ministerio Publico es una
institucion de buena fe, que ademds goza de fe publica.

b). El certificado de necropsia (foja 74), emitido por el perito médico Jesus
Ramén Escajadillo Diaz, adscrito al Servicio Médico Forense, del cual dio fe de
haber tenido a la vista la Representacién Social (fojas 73), ratificado ante la
autoridad judicial en la etapa de instruccién (fojas 388) en el que establecié
como causa determinante de muerte de quien llevé por nombre -

B --unatismo craneoencefalico.

Certificado al que se le concede eficacia probatoria plena conforme lo establece el
articulo 222 del Cédigo de Procedimientos Penales, toda vez que retine los requisitos
senalados en el numeral 179 del citado ordenamiento legal, puesto contiene el
sefnalamiento de las cuestiones que fueron materia de la pericia, la descripcion de la
persona como fue hallada, una relacion detallada y explicativa de las operaciones o
experimentos realizados para resolver la cuestion materia de la pericia, asi como las
conclusiones o resultados obtenidos, especificando los principios de la ciencia, arte o
técnica que les sirvieron de apoyo.

Es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 90/2005, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 45, del Tomo XXII,
correspondiente al mes de septiembre de 2005, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, que literalmente dice:

DICTAMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACION. En relacién con la facultad
de los Jueces para apreciar las pruebas, la legislacion mexicana adopta un sistema mixto
de valoracién, pues si bien concede arbitrio judicial al juzgador para apreciar ciertos
medios probatorios (testimoniales, periciales o presuntivos), dicho arbitrio no es
absoluto, sino restringido por determinadas reglas. En tal virtud, el hecho de que no se
objete algun dictamen pericial exhibido en autos, no implica que éste necesariamente
tenga valor probatorio pleno, pues conforme al principio de valoracién de las pruebas, el
juzgador debe analizar dicha probanza para establecer si contiene los razonamientos en
los cuales el perito basé su opinién, asi como las operaciones, estudios o experimentos
propios de su arte que lo llevaron a emitir su dictamen, aprecidndolo conjuntamente con
los medios de conviccién aportados, admitidos y desahogados en autos, atendiendo a las
reglas de la Iégica y de la experiencia, exponiendo los fundamentos de su valoracién y de
su decisién. Por tanto, la falta de impugnacidn de un dictamen pericial no impide al Juez
de la causa estudiar los razonamientos técnicos propuestos en él, para estar en posibilidad
de establecer cudl peritaje merece mayor credibilidad y pronunciarse respecto de la
cuestion debatida, determinando segtin su particular apreciacién, la eficacia probatoria
del aludido dictamen.

). La declaracién de las personas que comparecieron como testigos de
identidad | NN (foj= 54 v 55) y NN (foi-s 57
y 58), emitidas ante el Fiscal Investigador de Delitos, en fecha diecinueve de
enero de dos mil catorce y posteriormente ratificadas en la etapa de instruccidn
ante la autoridad juzgadora (fojas 614 y 501), quienes en forma coincidente
manifestaron: que en las instalaciones del Servicio Médico Forense, donde tuvieron
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a la vista el cuerpo sin vida de una persona de sexo femenino, a quien sin temor a
equivocarse reconocieron plenamente como su hija e hijastra, respectivamente, la
cual identificaron plenamente y sin temor a equivocarse como quien en vida llevé

por nombre [ v contaba con la edad de [ arios.

Testimonios que satisfacen los requisitos establecidos por el articulo 221 del
Cddigo de Procedimientos Penales, los cuales tienen en principio valor de indicio, pero
adminiculados con otras pruebas en su enlace Iégico y natural, alcanzan valor
probatorio pleno en los términos que indica el numeral 223 de dicho ordenamiento
legal.

d).- El parte de hechos de transito (fojas 3 a 6), emitido por el oficial
encargado de hechos de Transito de la Policia y Transito Municipal, José Manuel
Arriola Barrén, ratificado en la etapa de instruccién (fojas 239) en el que se
asentd el motivo de su intervencidn preventiva el dia ocho de enero de dos mil
catorce, informando: "... siendo aproximadamente las 13:30 horas, ... la central
de radio... indic6 trasladarme al Boulevard _ esquina con calle
- en el Fraccionamiento -...arribando al lugar a las 13:35, donde
tomé conocimiento de un accidente tipo atropellamiento viéndose involucrados
los siguientes: Primero: vehiculo de marca Chevrolet Blazer modelo 1989, placas

- del Estado de Baja California... serie _, tipo
vagoneta, color gris, de servicio particular, propietario ||| G
B conducido por N, - o afios de edad..

estado fisico bueno... estudiante... no presentd licencia para conducir...

Segundo: Peatén de nombre _ de 25 afios de

edad...datos proporcionados por la mama de la lesionada de nombre -
_, con nimero telefénico _ Investigaciones:... una vez
en el lugar de los hechos procedi a proteger el area del hecho de transito con la
unidad patrulla utilizando como abanderamiento principalmente las torretas
encendidas de la unidad aplicando como referencia para mi investigacion el
método cientifico inductivo y deductivo, tomando en cuenta la informacidn
objetiva y subjetiva obtenida en el lugar mediante la observacion y analisis de las
evidencias fisicas... la entrevista con los involucrados llegando a la conclusién de
que... intervinieron los siguientes factores: A.- El vehiculo descrito en primer
término transitaba por el Boulevard _ del fraccionamiento - en
direccion de norte a sur, sobre vialidad de carpeta asfaltica seca en buen estado
para el transito vehicular... coeficiente de friccion de 0.75... cuatro carriles de
circulacion en dos por sentido divididos por doble linea amarilla con drea de
estacionamiento eventual en sus extremas laterales, en seguimiento de via en
curva a la derecha en pendiente descendente de 3 grados de inclinacion, con
sefialamientos graficos restrictivos verticales de alto disco, de zona escolar, para
el control del transito vehicular... clima despejado con iluminacion de luz natural
del dia... B.- El peatdn descrito en segundo término se desplazaba caminando
sobre el drea de seguridad peatonal de la acera sur a la acera norte del
Boulevard _ del fraccionamiento - Causas que originaron el
hecho de transito: Al transitar el vehiculo descrito en primer término... al llegar
a la interseccion que forma el Boulevard _ con la calle -,
efectia un giro de direccidn a la izquierda (oriente) sin ceder la preferencia de
paso a los peatones, lo que ocasiona impactar con la parte frontal derecha de su



vehiculo contra el costado izquierdo de la peatdn descrita en segundo término la
cual se desplazaba caminando sobre la zona de seguridad peatonal en la forma
que se describe en el inciso “B” del parrafo de investigaciones, misma que al
impacto es proyectada al frente 4.00 metros aproximadamente donde cae
derribada a la superficie de rodamiento y el conductor del primer vehiculo
detiene la marcha metros adelante del punto de impacto sobre la calle -
para auxiliar a la peatdn... Victimas: De estos hechos resultd lesionada la peatdn
cuyos datos se refieren en parrafos de antecedentes... atendida en el lugar por
los paramédicos de ...lIa Cruz Roja ... la trasladarian al Hospital General para su
atencion médica...se formulé folio de infraccidn al conductor... por violacion a
los articulos 40y 43 del reglamento de transito y control vehicular...”.

Informe de accidente a cuyo contenido se remite la suscrita para todos los efectos
legales correspondientes, mismo que por haber sido ratificado con las formalidades de
Ley se le concede eficacia probatoria plena en los términos del articulo 221 del Cédigo de
Procedimientos Penales, constituyendo un testimonio de calidad por provenir de agente
de la autoridad, puesto que como oficial de Seguridad Publica hizo referencia a hechos
susceptibles de conocerse a través de los sentidos, que tuvo conocimiento de los mismos
directamente, narrdndolos sin dudas ni reticencias y no existiendo constancia de haberlo
hecho por engano, error o soborno, que por su edad, capacidad e instruccidn tiene el
criterio para apreciar el acto.

Materia(s): Penal

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
80 Segunda Parte

Tesis:

Pagina: 44

POLICIAS, VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. El dicho de un agente de la autoridad que
interviene en una investigacion, estd sujeto a las reglas de valoracién de la prueba, como el de
cualquier otro testigo; la idea de que se trata de un "testimonio de calidad", atento el cargo del
érgano de la prueba, ha sido superada en nuestro medio; pero si dos testigos policias, declarando
bajo protesta de decir verdad, imputan un hecho al inculpado y tal imputacién es mantenida en el
careo, y en nada se aparta el Juez natural de las directrices sobre valoracién de la prueba, debe
atribuirse valor probatorio a dichas manifestaciones, pues la negativa del inculpado no puede
merecer crédito mayor que la prueba testimonial de la que se habla.

Amparo directo 1161/75. Antonio Ldpez Ldpez. 18 de agosto de 1975. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Ernesto Aguilar Alvarez y Ezequiel Burguete Farrera. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 70, pdgina 25. Amparo directo 2273/74. Antonio y José Lépez Salgado. 24 de octubre de
1974. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mario G: Rebolledo F.

Volumen 61, pdgina 41. Amparo directo 3960/73. Rosario flores de Herrera. 4 de enero de 1974. Cinco
votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Volumen 42, pagina 40. Amparo directo 444/72. Ramdén Rodriguez Rochin y otros. 14 de junio de 1972.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Nota:

En el Volumen 70, pdgina 25, la tesis aparece bajo el rubro "POLICIAS APREHENSORES, VALOR
PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE.".

En el Volumen 61, pdgina 41, la tesis aparece bajo el rubro "POLICIAS, CARACTER DE TESTIGO DE LOS,
EN CASO DE PRACTICA DE UNA INVESTIGACION.".

Materia(s): Penal

Séptima Epoca



Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
43 Segunda Parte

Tesis:

Pagina: 30

POLICIAS, VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. Es inexacto afirmar que el testimonio de
policias que participen en la aprehensién del inculpado sea inoperante porque aquellos carezcan
de "probidad", independencia e imparcialidad, si estos adjetivos no encuentran apoyo alguno en
autos, y debe suponerse precisamente lo contrario, pues son testigos de calidad en tanto que
estuvieron en el momento de los hechos; maxime si su declaracién se corrobora con el propio
dicho del inculpado.

e).- El dictamen en materia de transito terrestre (fojas 109 a 125) realizado
por la experta en criminalistica Teresa Avila Lépez, adscrita a la Direccién de
Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, el
cual ratificé ante la autoridad investigadora (foja 127) y posteriormente en la
etapa de instruccion ante la autoridad judicial (fojas 384) en el que se asenté en
el apartado de conclusiones asentd: Una vez concluida la intervencidon en los
lugares de los hechos descritos y como resultado del estudio sobre el particular,
se procede a elaborar las siguientes conclusiones, de acuerdo a los mayores
elementos sustentables descritos: Primera: De acuerdo al analisis del hecho y del
estudio particular del lugar de los hechos, se considera que el lugar
inspeccionado pericialmente, corresponde al lugar de los hechos, en donde
intervienen los siguientes: Primero.- Vehiculo de marca Chevrolet Blazer modelo

1989, placas - del Estado de Baja California... seria _,
tipo vagoneta, color gris, de servicio particular, propietario _
_, conducido por_ de 19 afos de edad,
con fecha de nacimiento _, originario de -, Baja -, con

nimero de teléfono -, sexo masculino... estado fisico bueno...
estudiante...quien no presento licencia de conducir; Segundo. Peatdn de

nombre _ de 25 afios de edad...datos proporcionados
por la mama de la lesionada de Nombre _ con numero de

teléfono _ Segunda: El vehiculo primero en mencion Chevrolet
Blazer transitaba inicialmente sobre el Boulevard _, vialidad de cuatro
carriles de circulacién en dos por sentido separados por linea central continua,

con zonas de acotamiento y/o estacionamiento en ambos lados de la vialidad,
sobre superficie de carpeta asfdltica seca, en buen estado para el transito
vehicular, en ligera pendiente ascendente hacia el norte, con luz de dia con
tramo de curva abierta a la derecha, haciéndolo su conductor... _
I <ob< ! carril de extrema izquierda en direccién de norte a sur
a velocidad normal, con luz de dia asi como condiciones meteoroldgicas
normales y al llegar al entronque con la calle - la cual a su vez es una
vialidad de tipo secundaria de dos carriles amplios de circulacién en uno por
sentido con direccion de oriente a poniente y viceversa con zonas de
acotamiento a ambos extremos de la vialidad y superficie de rodamiento de
carpeta asfdltica seca en buenas condiciones para el transito vehicular, tramo
recto con ligera pendiente descendente hacia el oriente y cuyo conductor realiza
maniobra de vuelta a la izquierda de su direccidon para incorporarse al carril de
circulacion de poniente a oriente de la calle - sin percatarse de la

resencia de la peaton... la cual transitaba sobre la
4
7



zona de seguridad para el cruce peatonal que se localiza en dicha interseccidn
partiendo de la acera sur-oriente hacia el norte siendo impactada por el
vehiculo primero en mencién con la parte frontal derecha contra el costado
izquierdo de la peatén segundo en mencién y derivado del impacto es
proyectada a la superficie de rodamiento 4.00 metros al frente de la direccién
del vehiculo sobre la calle -, al tiempo que el conductor del vehiculo
primero detiene la marcha de su vehiculo... Tercera: Por lo anteriormente
descrito se concluye que el conductor del vehiculo primero en mencidn
Chevrolet Blazer... _, de haber extremado las
debidas precauciones para su propia seguridad y la de los demas al realizar
maniobra de vuelta a la izquierda de su direccidn y ceder la preferencia de paso
del peatdn sobre zona de seguridad para el cruce peatonal, hubiera evitado el
que su vehiculo impactara con su parte frontal derecha contra el costado

izquierdo del peatén... _, como ya fue descrito,

generandose asi el accidente de los hechos.

Dictamen al que se le concede eficacia probatoria plena conforme lo establece el
articulo 222 del Cédigo de Procedimientos Penales, toda vez que reune los requisitos
senalados en el numeral 179 del citado ordenamiento legal, puesto contiene el
senalamiento de las cuestiones que fueron materia de la pericia, la descripcion de las
cosds o personds examinadas, una relacion detallada y explicativa de las operaciones o
experimentos realizados para resolver la cuestion materia de la pericia, asi como las
conclusiones o resultados obtenidos, especificando los principios de la ciencia, arte o
técnica que le sirvieron de apoyo.

f).- El escrito de ampliacién de declaracién del acusado _
_ (fojas 170 a 172), ratificado durante el periodo de instruccién ante el

entones Juez Séptimo Penal (foja 179), quien en lo medular expuso: "... el dia de
los hechos... conducia el vehiculo marca Chevrolet Blazer, modelo 1989, color
gris... placas de Baja California, vehiculo que se encuentra modificado de la
suspension, especificamente levantado varias pulgadas de su condiciéon
original... por la Avenida _, con direccién de norte a sur... al llegar al
crucero que se forma con la calle - del fraccionamiento el -
efectué mi alto de disco... procedi a dar vuelta hacia mi costado izquierdo, para
incorporarme a la calle el - circulaba a una velocidad baja y pasar esta
como a unos cuatro metros después de haber cruzado el drea de seguridad
peatonal, senti un impacto en la defensa delantera del vehiculo que conducia...
detuve la marcha unos metros delante y me detuve para ver qué habia pasado...
miré que una mujer estaba tirada sobre el pavimento en estado de inconciencia,
cabe hacer mencidn que esta mujer invadio el carril de circulacion de una manera
imprudente y de tal manera que esto fue tan repentino, que no alcance a verla
cuando era impactada por la defensa del vehiculo... me interceptaron dos
personas... _ y _ a decir de esta
personas la mujer iba distraida con su teléfono celular, a los pocos minutos llego
una sefiora... madre de la mujer atropellada...”.

Misma declaracion a la que se le concede eficacia probatoria plena por reunir los
requisitos senalados por el articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor,
toda vez que en forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias hace mencién de hechos
susceptibles de conocerse a través de los sentidos, teniendo conocimiento de los mismos

directamente y no por inducciones ni referencia de otros y que por su edad, capacidad e
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instruccion tiene el criterio necesario para apreciar el acto, no existiendo ademadas
constancia de que hubiera sido obligado o impulsado por engaiio, error o soborno a
emitir sus respectiva declaracion.

Ahora bien, el tipo penal de homicidio culposo, que prevé el articulo 123 en
relacion con el 14 fracciéon Il del Cédigo Penal en vigor, requiere para su
configuracion los siguientes elementos:

a). La existencia previa de una vida humana;
b). La supresién de esa vida;

¢). Que dicho resultado se produzca, sin haberlo previsto el activo,
siendo previsible, al infringir un deber de cuidado que las
circunstancias y condiciones personales le imponian.

Y de las constancias de prueba antes precisadas se demuestran los citados
elementos; toda vez que el primero de ellos se acredita con las declaraciones de
las personas que comparecieron en calidad de testigos de identidad -
I ; I (fojas 54 a 55 y 57 a 58), emitidas ante el
Fiscal Investigador de Delitos, en fecha diecinueve de enero de dos mil catorce y
posteriormente ratificadas en la etapa de instruccion ante la autoridad
juzgadora (fojas 614 y 501), quienes manifestaron que la victima llevé el nombre

de _, que era hija e hijastra respectivamente, y que

cuando fallecié contaba con veinticinco afos de edad.

Asi como la inspeccidn realizada por el Fiscal Investigador de Delitos, (foja
76) en la que da fe de tener a la vista Acta de nacimiento a nombre de -

_, oficialia I, libro ., acta -, suscrita por el C. Oficial 6 del

Registro Civil Antonio Mena Munguia, en la que se sefiala como padres a los de
nombre | v
Elementos de prueba con los que se acredita la existencia de -

El segundo de los elementos en mencién, quedé demostrado
principalmente con la diligencia de inspeccién ministerial, (fojas 48), realizada
por el Agente del Ministerio Publico investigador, de la que destaca que dio fe
de tener a la vista sobre una camilla metalica, una persona del sexo femenino
completamente desnuda, en posicion decubito dorsal, con su region cefalica
orientada hacia el norte y sus extremidades inferiores en sentido contrario, con
ausencia total de conciencia, reflejos oculares y medulares al no responder las
pupilas a los estimulos de la luz y opacidad de la vista; falta de respiracion
espontdnea, ante la ausencia del movimiento ritmico corporal, marcada palidez
cadavérica; signos indicativos de que se trata de una muerte real y reciente.

Lo que se corrobora con el certificado de necropsia, realizado por el perito
médico Doctor Jesis Ramon Escajadillo Diaz, adscrito al Servicio Médico
Forense (foja 74), ratificado ante el extinto Juzgado Séptimo Penal a foja (388),
en el que se asentd que realizd la necropsia de quien en vida llevo por nombre

_, y establecié como causa determinante de la muerte

traumatismo craneoencefalico.

Probanzas que demuestran que _, el dia ocho de

enero de dos mil catorce, le fue causada una alteraciéon en la salud lo cual le
9



produjo la muerte el dia dieciocho de enero de dos mil catorce.

Y el tercero de los elementos se demuestra principalmente con el
contenido del parte de hechos de transito, emitido por el oficial, José Manuel
Arriola Barrén (foja 03), mismo que fue ratificado en la etapa de instruccién
ante la autoridad judicial (foja 239), en el que se asenté el motivo de su
intervencion el dia ocho de enero de dos mil catorce, siendo aproximadamente
las 13:30 horas, se trasladé al Boulevard _ esquina con calle - en
el fraccionamiento -, donde tomd conocimiento de un accidente tipo
atropellamiento viéndose involucrados un vehiculo de marca Chevrolet Blazer
modelo 1989, placas - del Estado de Baja California, con no. de serie

_, tipo vagoneta, color gris, de servicio particular, conducido
por _, quien no presento licencia para conducir y un
peatén de nombre _ de 25 afios de edad; que el vehiculo

descrito transitaba por el Boulevard _ del fraccionamiento - en
direccién de norte a sur, sobre vialidad de carpeta asfaltica seca en buen estado
para el transito vehicular con un coeficiente de friccion de 0.75 segun tablas
establecidas, en via de cuatro carriles de circulacién en dos por sentido divididos
por doble linea amarilla con area de estacionamiento eventual en sus extremas
laterales, en seguimiento de via en curva a la derecha en pendiente descendente
de 3 grados de inclinacidn, con sefialamientos graficos restrictivos verticales de
alto disco, de zona escolar, para el control del transito vehicular, bajo
condiciones de clima despejado con iluminacién de luz natural del dia; vy la
peatdn se desplazaba caminando sobre el drea de seguridad peatonal de la
acera sur a la acera norte del Boulevard _ del fraccionamiento -, al
transitar el vehiculo descrito al llegar a la interseccién que forma el Boulevard
_ con la calle -, efectia un giro de direccion a la izquierda
(oriente) sin ceder la preferencia de paso a los peatones, por lo que impactd con
la parte frontal derecha de su vehiculo contra el costado izquierdo de la peatén,
misma que al impacto es proyectada al frente 4.00 metros aproximadamente,
donde cae derribada a la superficie de rodamiento y el conductor del vehiculo
detiene la marcha metros adelante del punto de impacto sobre la calle |||l
para auxiliar a la peatdn.

Concatenado a lo anterior se tiene el dictamen en materia de transito
terrestre, emitido por la experta en criminalistica, Teresa Avila Lépez, adscrita a
la Direccidn de Servicios Periciales (foja 109), ratificado ante el Agente del
Ministerio Publico investigador (foja 127), y posteriormente en la etapa de
instruccién ante la autoridad judicial (fojas 348), en el que concluyo que en los
hechos intervinieron los siguientes factores: el vehiculo de marca Chevrolet
Blazer modelo 1989, placas - del Estado de Baja California,. serie

I :ipo vagoneta, color gris, conducido por N
_, transitaba inicialmente sobre el boulevard _, vialidad de

cuatro carriles de circulacion en dos, por sentidos separados por linea central
continua, haciéndolo su conductor sobre el carril de extrema izquierda en
direccién de norte a sur a velocidad normal y al llegar al entronque con la calle
-, la cual a su vez es una vialidad de tipo secundaria de dos carriles
amplios de circulacién, en uno por sentido con direccion de oriente a poniente y
viceversa con zonas de acotamiento a ambos extremos de la vialidad; su
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conductor realizd maniobra de vuelta a la izquierda, de su direccion para
incorporarse al carril de circulaciéon de poniente a oriente de la calle -,

sin percatarse de la presencia de la peatdn de nombre _,

la cual transitaba sobre la zona de seguridad para el cruce peatonal que se

localiza en dicha interseccidn partiendo de la acera sur-oriente hacia el norte
siendo impactada por el vehiculo con la parte frontal derecha contra el costado
izquierdo de la peatdn y derivado del impacto es proyectada a la superficie de
rodamiento 4.00 metros al frente de la direccién del vehiculo sobre la calle

Por lo anterior concluyé que el conductor _, de

haber extremado las debidas precauciones para su propia seguridad y la de los
demas, al realizar maniobra de vuelta a la izquierda de su direccidn y ceder la
preferencia de paso del peatdn sobre zona de seguridad para el cruce peatonal,
hubiera evitado el que su vehiculo impactara con su parte frontal derecha contra
el costado izquierdo de la peatdn _

Constancias con las que se acredita que el acusado al infringir un deber de
cuidado, privé de la vida a quien llevé por nombre _,
toda vez que no le cedid la preferencia de paso e invadid el area de zona de
seguridad peatonal, lo que originé el impacto a la victima, causandole las
lesiones que posteriormente le produjeron la muerte.

En tal virtud, de las constancias de prueba ya precisadas al ser valoradas en
los términos de los articulos 212, 213, 214, 218, 221, 222 y 223 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, por su enlace légico y natural, se consideran
suficientes para acreditar que el activo del delito, el dia ocho de enero de dos mil
catorce, aproximadamente a las trece horas con treinta minutos, condujo el
vehiculo de motor marca Chevrolet Blazer modelo 1989, placas - del
Estado de Baja California, seria _, tipo vagoneta, color gris, y
al transitar sobre el Boulevard _, sobre el carril de extrema izquierda en
direccién de norte a sur, y al llegar al entronque con la calle || realizé
maniobra de vuelta a la izquierda, para incorporarse al carril de circulaciéon de
poniente a oriente de la calle - sin darse cuenta de la presencia de la
peatén nombre _, la cual transitaba sobre la zona de
seguridad para el cruce peatonal que se localiza en dicha interseccidn, partiendo
de la acera sur oriente, hacia el norte siendo impactada por el vehiculo con la
parte frontal derecha, en el costado izquierdo siendo proyectada a la superficie
de rodamiento 4 metros al frente de la direccidn del vehiculo sobre la calle

Que debido al impacto resulté con lesiones que posteriormente le
produjeron la muerte, de acuerdo al certificado de necropsia, realizado por el
perito médico Jesis Ramon Escajadillo Diaz, adscrito al Servicio Médico Forense,
la causa determinante de la misma fue traumatismo craneoencefalico.

Lesionando el acusado con su conducta imprudente el bien juridico
tutelado por tipo penal que nos ocupa, que lo es la vida de las personas;
integrandose asi el delito de homicidio culposo.

IV.- Responsabilidad Penal.- La responsabilidad penal del acusado -

_, en la comisién del ilicito de homicidio culposo, en
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agravio de la victima _, por el cual lo acusé en definitiva

la Representacidn Social al formular sus conclusiones acusatorias, en autos y a
juicio de la suscrita se encuentra plena y legalmente demostrada, dado que el
aspecto de la imputabilidad para efectos del derecho penal, bajo el que actud el
acusado, se encuentra reflejado en la posibilidad condicionada por la salud
mental y por el desarrollo del autor para obrar segun el justo conocimiento del
deber existente, observando la forma en que se condujo ante este juzgado al
momento de rendir su declaracidn preparatoria, evidenciando con ello que no
padece algun trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, que le haya
impedido comprender lo ilicito de sus actos, pudiendo en consecuencia exigirle
una conducta diversa a la que desplego, es decir, que se condujera con apego a
la norma prohibitiva que subyace en aquélla que tipifica los delitos.

Por otra parte, respecto a la participacion del acusado en la comisién del
ilicito de que se trata, la misma se considera realizada en los términos del
articulo 16 fraccién | del Cédigo Penal en vigor, que sefiala que son autores los
que lo realicen por si.

En efecto, la participacion de _, en la comisién

del injusto penal que se le atribuye, se encuentra acreditada en el sumario
fundamentalmente con el contenido del parte de hechos de transito, emitido
por el oficial, José Manuel Arriola Barrén (fojas 3 a 6), mismo que fue ratificado
en la etapa de instruccidn ante la autoridad judicial (foja 239), en el que se
asentd que el dia ocho de enero de dos mil catorce, siendo aproximadamente
las 13:30 horas, se trasladé al Boulevard ||l esquina con calle | en
el fraccionamiento -, donde tomd conocimiento de un accidente tipo
atropellamiento viéndose involucrados un vehiculo de marca Chevrolet Blazer
modelo 1989, placas - del Estado de Baja California, serie

_, tipo vagoneta, color gris, de servicio particular, conducido
por NN ) . peatn de nombre [N
-; que el vehiculo transitaba por el Boulevard _ del

fraccionamiento - en direccion de norte a sur, sobre vialidad de carpeta
asfdltica seca en buen estado para el transito vehicular, en seguimiento de via en
curva a la derecha en pendiente descendente, con sefialamientos graficos
restrictivos verticales de alto disco, de zona escolar, para el control del transito
vehicular, bajo condiciones de clima despejado con iluminaciéon de luz natural
del dia; vy la peatdn se desplazaba caminando sobre el area de seguridad
peatonal de la acera sur a la acera norte del Boulevard _ del
fraccionamiento -, al transitar el vehiculo al llegar a la interseccién que forma
el Boulevard _ con la calle -, efectda un giro de direccidén a la
izquierda (oriente) sin ceder la preferencia de paso a los peatones, por lo que
impactd con la parte frontal derecha de su vehiculo contra el costado izquierdo
de la peatdn, misma que al impacto es proyectada al frente 4 metros
aproximadamente y cae en la superficie de rodamiento.

Agregando el agente de Policia y Transito Municipal al comparecer a
declarar ante el juez instructor (fojas 239) y contestar al interrogatorio de la
defensa agregd que llegd a la conclusidn de que la peatdn cruzé por la zona de
seguridad y es arrojada cuatro metros, fue porque inspecciond el entorno en

que se desarrollaron los hechos en el sendero peatonal, en el trayecto que
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llevaba la peatdn, su posicidon final; asimismo, al contestar a la pregunta
formulada por el fiscal en el sentido de que a que distancia aproximada calcula
que hay en el lugar en que efectiia un giro el vehiculo a la zona del seguridad
peatonal del boulevard - esquina con calle el -, contesté que
viendo la fotografia y el croquis que tiene a la vista, siendo éstos los que agregd
al parte de accidente, dijo que calculaba que a unos veinticinco a treinta metros;
asimismo al cuestionadrsele respecto a la velocidad que considera que transitaba
el vehiculo, contesté que partiendo de estar en posicidon de ceros del alto de
disco donde va a efectuar el giro y a la distancia en que se encuentra el sendero
peatonal por donde cruzd, entre veinticinco y treinta metros aproximadamente;
también contestd que en el lugar de los hechos que describe en su parte,
inspecciond el drea y no encontrd huella de frenado producida por el vehiculo
Chevrolet Blazer.

Concatenado a lo anterior se tiene el dictamen en materia de transito
terrestre, emitido por la experta en criminalistica, Teresa Avila Lépez, adscrita a
la Direccidon de Servicios Periciales (foja 109), ratificado ante el Agente del
Ministerio Publico investigador (foja 127), y posteriormente en la etapa de
instruccién ante la autoridad judicial (fojas 348), en el que concluyo que en los
hechos intervinieron los siguientes factores: el vehiculo de marca Chevrolet
Blazer modelo 1989, placas - del Estado de Baja California, serie

I ;o vagoneta, color gris, conducido por |
_, transitaba inicialmente sobre el boulevard _, vialidad de

cuatro carriles de circulacion en dos, por sentidos separados por linea central
continua, haciéndolo su conductor sobre el carril de extrema izquierda en
direccidn de norte a sur a velocidad normal y al llegar al entronque con la calle
B = .2l 2 su vez es una vialidad de tipo secundaria de dos carriles
amplios de circulacién, en uno por sentido con direccidon de oriente a poniente y
viceversa con zonas de acotamiento a ambos extremos de la vialidad; su
conductor realizd maniobra de vuelta a la izquierda, de su direccion para
incorporarse al carril de circulacion de poniente a oriente de la calle -,
sin percatarse de la presencia de la peatén de nombre _,
la cual transitaba sobre la zona de seguridad para el cruce peatonal que se
localiza en dicha interseccion partiendo de la acera sur-oriente hacia el norte
siendo impactada por el vehiculo con la parte frontal derecha contra el costado
izquierdo de la peatdn y derivado del impacto es proyectada a la superficie de
rodamiento 4.00 metros al frente de la direccién del vehiculo sobre la calle

Por lo anterior concluyd que el conductor _, de

haber extremado las debidas precauciones para su propia seguridad y la de los
demas, al realizar maniobra de vuelta a la izquierda de su direccion y ceder la
preferencia de paso del peatdn sobre zona de seguridad para el cruce peatonal,
hubiera evitado el que su vehiculo impactara con su parte frontal derecha contra

el costado izquierdo de la peatén _

Siendo de tomar en consideracion lo declarado por el acusado _
I < via de ampliacion (fojas 170 a 172), mediante escrito que fue ratificado
el instruccién ante la autoridad judicial (foja 179), quien en lo medular expuso:

que el dia de los hechos, conducia el vehiculo marca Chevrolet Blazer, modelo
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1989, color gris, placas de Baja California, vehiculo que se encuentra modificado
de la suspension, especificamente levantado varias pulgadas de su condicion
original, por la Avenida _, con direccion de norte a sur y al llegar al
crucero que se forma con la calle - del fraccionamiento el -, después
de realizar el alto de disco dio vuelta a la izquierda, para incorporarme a la calle
el -, que después de haber cruzado el drea de seguridad peatonal, sintio
un impacto en la defensa delantera del vehiculo que conducia, por lo que detuvo
la marcha de la unidad metros adelante y para ser que habia sucedido y vio a una
mujer tirada sobre el pavimento.

Declaracion que analizada conforme a la facultad de libre apreciacion de las
pruebas que la suscrita le confiere el articulo 213 de la Ley Adjetiva de la Materia, se
considera una confesion calificada divisible en los términos del articulo 220 del citado
ordenamiento legal, al aceptar hechos que lo incriminan, como el mencionar que si
conducia la unidad automotriz afecta a la causa el dia y hora de los hechos, que la misma
se encuentra modificada de la suspension, especificamente que fue levantada varias
pulgadas de su condicidn original, y que sintié un impacto mas no vio a la victima.

Elementos de prueba que por su enlace l8gico y natural constituyen Ila
prueba circunstancial a que se refiere el articulo 223 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, misma que se basa en el valor incriminatorio que
guardan los indicios allegados a la causa partiendo de datos probados de los
cuales se pretende desprender la relaciéon del acusado con el hecho delictuoso
de que se trata, por lo que las mismas son suficientes y eficaces para demostrar
circunstancialmente y en forma plena la responsabilidad del acusado _
_, el dia ocho de enero de dos mil catorce, aproximadamente a
las trece horas con treinta minutos, condujo el vehiculo de motor marca
Chevrolet Blazer modelo 1989, placas - del Estado de Baja California,
seria [ tpo vagoneta, color gris, y al transitar por el
Boulevard _, sobre el carril de extrema izquierda en direccion de norte a
sur, y al llegar al entronque con la calle -, realizé maniobra de vuelta a la
izquierda, para incorporarse al carril de circulacion de poniente a oriente de la
calle [l sin darse cuenta de la presencia de la peatén de nombre
_, la cual transitaba sobre la zona de seguridad para el
cruce peatonal que se localiza en dicha interseccidon, partiendo de la acera sur
oriente, hacia el norte siendo impactada por el vehiculo con la parte frontal
derecha, en el costado izquierdo por lo que es proyectada a la superficie de
rodamiento 4 metros al frente de la direcciéon del vehiculo sobre la calle

Que debido al impacto resultd con lesiones que posteriormente le
produjeron la muerte, de acuerdo al certificado de necropsia, realizado por el
perito médico Jesis Ramon Escajadillo Diaz, adscrito al Servicio Médico Forense,
la causa determinante de la misma fue traumatismo craneoencefalico.

Lesionando el acusado con su conducta imprudente el bien juridico
tutelado por tipo penal que nos ocupa, que lo es la vida de las personas;
integrandose asi el delito de homicidio culposo.

Sirviendo de apoyo los criterios jurisprudenciales siguientes:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE LA. Para la integracién de la prueba

circunstancial, es necesario que se encuentren probados los hechos bdsicos de los
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cuales deriven las presunciones, asi como la armonia Iégica, natural y concatenamiento
legal que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciando en su conjunto
los elementos probatorios que aparezcan en el proceso, los cuales no deben
considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural deberd de establecerse una
verdad resultante que inequivocamente lleve a la verdad buscada, siendo en
consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente subjetivo, es decir, debe ponerse
de manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 16/91, Yolanda Mejia de la Rosa, 15 de Abril de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del Valle. Amparo
directo 687/95. Otilio Sosa Jiménez, 15 de agosto de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix, Secretario: Héctor Miranda Lépez. Amparo directo
115/95, Manuel Angeles Garcia. 29 de Septiembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda Lépez. Amparo directo
120/95, Enrique Romero Lira, o Enrique Espinoza Velazquez. 30 de Octubre de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente, Guillermo Velasco Félix Secretario: Héctor Miranda
LSpez. Amparo Directo 1183/95, Maria Teresa Ureti Lopez, y otro. 31 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix, Secretario Héctor Miranda
Lépez. Apéndice.- SEMANARIO JUDICIAL NOVENA EPOCA, TOMO I, JUNIO
1996.TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 681.

PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que recibe ese
nombre de la interpretacion del articulo 286 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, también identificada como '"prueba presuncional", derivada de igual
inteleccion del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, mds que prueba por si, constituye propiamente una via de demostracion
indirecta, pues se parte de la base de que no hay prueba directa de un hecho que
precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-,
pero si los hay de otros hechos que entrelazados a través de un razonamiento
inferencial, regido por la I6gica del rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por
si proporciona la imagen completa, pero si resulta del debido acomodo de todas ellas-
llevan a su demostracidn, de manera que su operatividad consiste en el método de la
hipdtesis que llega a ser acreditada, mds que por la simple suma de varios indicios, por
el producto que se extrae de la interrelacidon de todos ellos. De ahi que la indiciaria
presupone: 1) que los hechos que se toman como indicios estén acreditados, pues no
cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se trate de
hechos de los que sélo se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de
hechos demostrados, generadores de esos indicios, 3) que guarden relacién con el
hecho que se trata de demostrar y 4) que exista concordancia entre ellos. Y satisfechos
esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos
(verdad conocida), para extraer como producto la demostracion de la hipétesis (verdad
buscada), haciendo uso del método inductivo -no deductivo-, constatando que esta
conclusién sea Unica, o bien, que de existir hipdtesis alternativas se eliminen por ser
inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciordandose de que no
existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, sf la
debilitan a tal grado que impidan su operatividad

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
[.10.P. J/19

Amparo directo 50/2008. 10 de marzo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
José Olvera Ldépez. Secretario: Gabriel Alejandro Palomares Acosta.

Amparo directo 2/2009. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis
Villa Jiménez. Secretario: Gerardo Flores Zavala.

Amparo directo 106/2009. 21 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Pérez de la Fuente. Secretario: Jaime Arturo Cuayahuitl Orozco.

Amparo directo 143/2009. 4 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José
Olvera Ldpez. Secretario: Alejandro Alberto Diaz Cruz.

Amparo directo 193/2009. 2 de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José
Olvera Ldpez. Secretario: Benito Eliseo Garcfa Zamudio.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXX, Septiembre de 2009. P3g. 2982.
Tesis de Jurisprudencia.

PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL. En materia penal, el
indicio atafe al mundo de lo factico, porque es un hecho acreditado que sirve de medio
de prueba, ya no para probar, sino para presumir la existencia de otro hecho
desconocido; es decir, existen sucesos que no se pueden demostrar de manera directa
por conducto de los medios de prueba regulares como la confesidn, testimonio o
inspeccion, sino sdlo a través del esfuerzo de razonar silogisticamente, que parte de
datos aislados, que se enlazan entre si, en la mente, para llegar a una conclusidn.

1a./J. 23/97

Contradiccién de tesis 48/96. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
del Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 28
de mayo de 1997. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge
Humberto Benitez Pimienta.

Tesis de jurisprudencia 23/97. Aprobada por la Primera Sala de este alto tribunal, en
sesion de veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de
cinco votos de los Ministros presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman
Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo V, Junio de 1997. P4g. 223. Tesis de Jurisprudencia.

Es de mencionarse que no es obstaculo para llegar a la anterior conclusién
el hecho de que el acusado _ introduzca a su
declaracidn circunstancias con las que trata de eludir su responsabilidad, en su
escrito de ampliacién de declaracién, (fojas 170 a 172), mismo que ratifico dentro
del periodo de instruccién (foja 179), al referir que: circulaba a una velocidad
baja, que la mujer que vio tirada sobre el pavimento después de que se bajé de
la unidad automotriz que conducia, fue quien invadié el carril de circulacién de
forma repentida, que no alcanzé a verla cuando era impactada por la defensa
de la unidad.

Es el caso que de su propia declaracion se advierte su conducta
desprovista de cuidado, que como conductor de un vehiculo de motor le
imponia ya que a sabiendas de que su unidad habia sido modificada y que por
ello la suspensiéon estaba mas alta, y conociendo tal circunstancia debi6
extremar precauciones, al incorporarse a la vialidad después de dar vuelta a la
izquierda; lo cual no realizé, ya que de haberlo hecho pudo haber visualizado
que la victima se desplazaba caminando sobre el drea de seguridad peatonal de

la acera norte del boulevard ||| N

Y ain cuando expresé que la victima invadié el carril de circulacién de
manera imprudente, como él mismo lo manifiesta, no la vio, sino que esto se lo

dijeron los de nombres | INNEEEEG v I

Y si bien es cierto se recibieron las declaraciones de los antes mencionados
(fojas 195 y 270), también es cierto que dichas declaraciones se consideran
inconsistentes toda vez que en cuanto al de nombre _
-, no establece el dia en que sucedieron los hechos que narra, ya que
dijo no recordarlos pero que ello sucedid aproximadamente un ano y medio
antes de su declaracidn, la cual emitid el dia ocho de septiembre de dos mil

quince, y los hechos que dieron origen a la causa acontecieron el dia ocho de
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enero de dos mil catorce, habiendo entre las citadas fechas un periodo de un
afo, ocho meses, y no obstante el tiempo transcurrido si recuerda un cimulo de
detalles que crean suspicacia, puesto que se dio cuenta, segun su dicho, de los
movimientos que realizd el hoy acusado desde que inicia a dar vuelta hacia la
izquierda, y de donde supuestamente sale la adolescente a la que el acusado
impactd con su vehiculo, que la misma cruzd de entre los carros que iba viendo
su teléfono celular o escribiendo, sale de entre los carros y no cruza por el
corddn peatonal al que la nifa le sacd la vuelta e inclusive afirma que ella no se
dio cuenta de la trayectoria del hoy acusado, es decir afirmd circunstancias que
no le correspondian, por ser personales a la victima.

Y por su parte _ tampoco recordé el mes ni el

dia que acontecieron los hechos sobre los que depuso, que estos acontecieron a
las dos y media de la tarde, aproximadamente un afio y medio, dos afios antes
de su declaracion, la que emitid el dieciséis de mayo de dos mil dieciséis,
habiendo transcurrido desde la fecha en que acontecieron los mismos al dia de
su declaraciéon dos afios, cuatro meses aproximadamente; e igualmente hace
referencia a detalles, ya que por el tiempo transcurrido son muy especificos para
ser recordados como el referir que la muchachita a la que golped el carro, salié
de entre otros carros, ya que en el lugar hay una vidriera y ahi estaba un pick up
y de ahi salié la muchacha.

Considerando ademas que el testigo no es claro al decir que la muchachita
cruzé por el lado contrario donde esta la linea donde debe de cruzar
peatonalmente, y también expresd que cruzd de forma transversal y que para él
el cruzar transversal es cruzar de lado y no sobre la linea peatonal.

Destacando el hecho de que en la diligencia de careo sostenida entre el hoy
acusado y el oficial de policia Municipal José Manuel Arriola Barrén (fojas 239
vuelta y 240), que cuando realizd la inspeccién ocular del drea donde el acusado
le menciond que habia vehiculos estacionados, por donde habia pasado Ia
peatdn, el oficial no vio ningln vehiculo estacionado que hubiera obstruido el
paso de ésta.

Por lo anterior, se considera que los testigos no reinen los requisitos
establecidos por el articulo 221 de la ley adjetiva de la materia, ya que incurren
en dudas y reticencias por lo que se le resta credibilidad a su deposicion.

Por lo que respecta al contenido del dictamen de hechos de transito
terrestre emitido por el experto Jestis Ocampo Burgos (fojas 281 a 294), el cual
ratificé ante el Juez instructor (fojas 318), en el que concluyé que del andlisis y
estudio de investigacion realizados que obran en autos, como de la inspeccion
ocular del lugar, el andlisis del informe de la autoridad municipal y la pericial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, trayectorias de vehiculo y peatdn,
declaraciones de los involucrado y testigos, concluye que la peatdn -
_ por invadir la superficie de rodamiento intempestivamente, viold
el articulo 41 fraccion VI del Reglamento de Transito y Control Vehicular para el
Municipio de Tijuana, Baja California.

Asi como el dictamen emitido por el perito tercero en discordia Arquitecto
Juan Paulino Caballero Meza (fojas 802 a 809), el cual ratificé ante esta

autoridad (fojas 827), quien en sus conclusiones establecié que realizé el analisis
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de la investigacion completa que obra en autos, asi como del informe de la
autoridad Municipal, Ia pericial de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
la pericial realizada por el perito Jesis Ocampo Burgos, las trayectorias de
vehiculo y peatdn, las declaraciones de los involucrados como testigos, pudo
concluir que:

“...1a pericial de la Procuraduria General del Estado, carece de un andlisis
completo y minucioso de los elementos base de prueba, basando todas sus
conclusiones en el informe de la autoridad municipal, sin realizar los trabajos de
campo necesarios para poder valorar las trayectorias del vehiculo y peatdn, asi
como las declaraciones de los involucrados como testigos, y el resto de la
informacién existente en autos, para poder determinar el resultado final del
peritaje emitido.

Por tal motivo la pericial realizada por el perito Jesiis Ocampo Burgos, es la mas
completa y fidedigna ya que cumple con todos los elementos necesarios
basicos y contundentes para el andlisis necesario de los elementos base de la
realizacidn del peritaje en materia de Hechos de Transito Terrestre, por lo que
le asume la razén de los hechos, siendo responsabilidad del peatén de nombre

_, por invadir la superficie de rodamiento

intempestivamente con violacién al articulo 41 fraccién VI del Reglamento de
Transito y Control Vehicular para el municipio de Tijuana, Baja California...”.

Es el caso que, no obstante lo concluido por las citadas personas expertas,
entre las constancias que ambos peritos tomaron en consideracidn, el primero
para llegar a la conclusiéon que establecid y el segundo para precisar que la
opinién del primero es la mas completa y fidedigna, lo fueron las declaraciones
de los testigos | NN EEEEENEEE v I - -
mismas se les restd credibilidad por los motivos expuestos en lineas anteriores,
por lo tanto no es factible concluir que la victima hubiera transitado fuera de la
zona peatonal; y en el supuesto de que asi hubiera acontecido, tal circunstancia
no exime de responsabilidad al acusado puesto que igualmente se encontraba
obligado a extremar sus precauciones al conducir su vehiculo de motor, maxime
que como él mismo lo refirid, su unidad automotriz habia sido alterada en la
suspensién y por ello, la misma tenia mas altura, lo que lleva a la conclusidn
l6gica que por esa circunstancia, le correspondia una mayor atencion al
conducirla, ya que de haberlo hecho, pudo haberse percatado de la presencia de
la victima cuando cruzaba la calle en la que se suscitaron los hechos, toda vez
que éstos acontecieron aproximadamente a las trece horas con treinta minutos,
ello de acuerdo a la hora en que intervino el agente de Policia y Transito
Municipal, que elabor¢ el parte de hechos, oficial José Manuel Arriola Barrdn,
que ademas habia clima despejado con iluminacidn de luz natural del dia.

Por otra parte en cuanto a lo declarado por el testigo _ (fojas
366 y 367) en la etapa de instruccidn, refirié ser empleado de la vidriera ubicada

en calle || I d<' fraccionamiento | v 'o nico que le consta
es que cuando salid de la oficina en la que se encontraba trabajando vio a una
muchacha tendida en el suelo y fue el declarante quien se comunicd con la
mama de la joven por medio del teléfono de ésta; que se enterd quien era la
persona que la atropelld, reconociendo al hoy acusado como ésta, porque se
encontraba en el lugar de los hechos ayudando al paramédico a darle los
primeros auxilios a la victima, que vio el vehiculo que conducia el hoy acusado,

que era un carro color gris como viejo de color, estaba grande, levantado.
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La referida declaracidn en nada favorece al acusado, sino por el contrario
confirma el hecho expresado por el mismo en el sentido de que el vehiculo
afecto a la causa estaba grande y levantado.

En relacion al escrito de conclusiones de no responsabilidad presentadas
por el acusado (fojas 858 a 873), y a cuyo contenido se remite la suscrita para
todos los efectos legales correspondientes, lo argumentado en las mismas
resulta inoperante, en atencidn a lo expuesto en lineas anteriores, por lo que
como ya quedd establecido, existen elementos de prueba suficientes que
concatenados entre si, en forma légica y natural y haciendo una sana critica de
los mismos, de acuerdo a las maximas de la experiencia acreditan el delito de
homicidio culposo asi como la responsabilidad penal de _
_ en la comisién del mismo, por lo que habra de sostenerse el sentido
de la presente resolucion.

V.- Individualizaciéon de la pena. La penalidad aplicable al acusado -

_, por su responsabilidad penal en la comision del delito de
homicidio culposo, cometidos en agravio de la victima _,

se encuentra prevista por el articulo 75 primer parrafo, primera parte del Cédigo
Penal en vigor en la época que acontecieron los hechos; resultando asi acorde
con la solicitada por la Representacidn Social en su pliego de conclusiones, en el
apartado correspondiente.

Asi mismo, para los efectos de la sancidn, se analizan tanto las
circunstancias exteriores del delito como las peculiaridades de los sentenciados,
de conformidad en lo establecido por el articulo 69 del Cédigo Penal:

1.- La extensidn del dafio causado al bien juridico tutelado, que en el caso
concreto lo es la vida de las personas y en relaciéon al dafio causado a la victima

I o uc que se le privé de la vida; factor que se

considera neutro.

2.- En cuanto a la naturaleza de la acciéon y medios empleados para
ejecutarla:

a). En el caso, se trata de delitos culposos, ya que el acusado omitié un
deber de cuidado que las circunstancias le imponian como conductor de un
vehiculo de motor, en consecuencia, deberd estimarse un factor neutro.

b). Por cuanto hace a los medios empleados, se advierte que el acusado no

cedid el paso a la peatén _, al conducir su vehiculo de

motor; por lo que es un factor que se considera desfavorable al sentenciado.
3.- Respecto a las circunstancias de tiempo, lugar, u ocasién:

a). La circunstancia de tiempo, no tiene incidencia en el caso concreto, en
virtud de que no hace diferencia, a tomar en consideracidon, se haya cometido de
noche o de dia.

b). La circunstancia de lugar, solo se acreditd que el hecho se cometié en el
cruce peatonal, por lo que es un factor neutro.

¢).- En cuanto al factor modo, no se considerard esta circunstancia, dado
que las circunstancias de ejecucidn, se trata de factores ya recogidos por el
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legislador penal en el tipo; por lo que no procede agravar la pena, resultando a
favor del acusado.

4.- En relaciéon a la forma de intervencién de agente, su calidad y la de Ia
victima:

a). La forma de intervencidn, el sentenciado fue autor en los términos del
numeral 16 fraccion | del Cédigo Penal vigente, al haber ejecutado eliilicito por él
mismo, asi como su calidad y la de la victima, respecto que no guardaba ninguna
relacidn con el pasivo, factor que se considera neutro.

b). En cuanto a la calidad del acusado, no es de considerarse en el presente
caso, en razon de que la descripcidn tipica no requiere alguna en lo particular, ya
que cualquiera puede cometer el ilicito de que se trata.

). En lo que hace a la calidad de la victima, el delito en estudio tampoco
requiere calidad especifica.

5.- En lo inherente a la edad, la educcidn, la ilustracién las costumbres, las
condiciones sociales y econdmicas y la conducta precedente del sujeto, asi
como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir; son aspectos
personales y biograficos del sentenciado, por lo cual, tomar en consideracion
estas referencias resulta contrario al postulado progresista del derecho penal
del acto, pues propicia sancionar al reo no por el delito que cometid, sino por
quién es, o lo que ha hecho en el pasado, por lo que debera considerarse a favor
del acusado.

6.- En lo relativo a las demas condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisidn de los delitos, siempre y
cuando hayan influido en éstas, no se advierte cuestidon especifica que
considerar que resulte congruente y respetuosa de la consideracidon antes
realizada, por lo tanto, se considera a favor del acusado al no incidir para agravar
la pena.

Todo lo cual acredita en el mismo, un grado de imprudencia leve, tomando
en consideracion que en tratandose de delitos culposos debe evaluarse en el
sentenciado la gravedad de la culpa o imprudencia en que incurrié, como
levisima, leve o grave, sirviendo de sustento a lo anterior la tesis que se
transcribe:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003998

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 2

Materia(s): Penal

Tesis: VIl.10.(IV Regidén) 6 P (10a.)

Pagina: 1437

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN DELITOS CULPOSOS. PARA GRADUAR LA
GRAVEDAD DE LA CULPA EL JUZGADOR NO SOLO DEBE REMITIRSE A LOS
ELEMENTOS CONTEMPLADOS EN EL ARTICULO 84 DEL CODIGO PENAL, SINO

20



CONFRONTAR LOS DATOS FAVORABLES Y DESFAVORABLES DEL ACTIVO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

De la interpretacién de los articulos 84 y 85 del Cddigo Penal para el Estado de
Veracruz, se advierte que con el fin de imponer las penas y medidas de seguridad que
estimen justas, los juzgadores deberdn usar su prudente arbitrio al aplicar las reglas
generales que contienen los datos coincidentes para los delitos dolosos y culposos, y
tomarlos en consideracién para ubicar, respectivamente, el grado de culpabilidad o de
gravedad de la culpa en que haya incurrido el agente activo al cometerlo. Datos que,
entre otros, son: a) los antecedentes y condiciones personales del responsable; b) los
dafios materiales y morales causados; c) la magnitud del dafio al bien juridico o el
peligro al que hubiere sido expuesto; y, d) las circunstancias que concurrieron en el
hecho. Es decir, el juzgador debe valorar esos elementos que son similares para ambos
tipos de delitos (dolosos o culposos), ya sea para ubicar el grado de culpabilidad que
reveld el sujeto activo del delito doloso, o bien, para determinar la gravedad de la culpa
o imprudencia en que incurrié al cometer el delito culposo; lo que significa que el
juzgador estd obligado a determinar el grado (minimo, medio o maximo) de
culpabilidad que revele el sujeto activo; o el grado (levisimo, leve o grave) de la
conducta imprudente en que éste haya incurrido; por lo que, en ambos supuestos debe
individualizar las penas que estime justo aplicar en cada caso concreto de conformidad
con los pardmetros minimo y maximo que prevé el ordenamiento penal aplicable. De
ahi que, para graduar la gravedad de la culpa tratandose de delitos culposos el juzgador
no sélo debe remitirse a los elementos contemplados en el citado articulo 84, sino
confrontar los datos favorables y desfavorables del activo para estar en condiciones de
ubicarlo en un grado adecuado de gravedad de la culpa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA
REGION.

Amparo directo 824/2012 (cuaderno auxiliar 75/2013). 26 de marzo de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Sofia Virgen Avendafio. Secretaria: Lorena Garcia Vasco Rebolledo.

Por lo que, la suscrita haciendo uso del arbitrio judicial para Ia
individualizacidon las penas que me confieren los articulos 69 y 71 del Cédigo
Penal, estima justo y equitativo imponerle la pena de dos afios seis meses de
prisién y ciento cincuenta dias multa $ 10,093.50 (diez mil noventa y tres pesos,
cincuenta centavos moneda nacional) a razén de sesenta y siete pesos
veintinueve centavos del salario minimo por dia vigente en la época en que
sucedieron los hechos.

La pena pecuniaria impuesta podra sustituirse en caso de insolvencia
econdmica, por ciento cincuenta jornadas de trabajo en favor de la comunidad,
como lo previenen los articulos 30 y 88 del Codigo Penal y en los términos de los
numerales 48 y 49 del mismo cddigo y 66 de la Ley Federal del Trabajo. La pena
privativa de la libertad deberd compurgarla en el Centro de Reinsericiéno Social
Tijuana, a partir del dia que reingrese a prision debiéndosele tomar en
consideracion dos dias que estuvo privado de su libertad con motivo de los
presentes hechos, quedando a disposicion del Juez de Control Especializado en
Ejecucion de Penas en el Estado de Baja California.

Y respecto a la suspension del derecho de conducir vehiculo de motor
debera girarse el oficio correspondiente al Departamento de licencias de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado para tal efecto.

VI.- Reparacion del dafio.- De conformidad con los articulos 20 apartado B
fraccion IV de la Constitucion General de la Republica, 32, 33 fracciones Il y 1ll, 34
y 35 fraccion V, del Cédigo Penal, en relacién con los articulos 500 y 502 de la Ley
Federal del Trabajo como lo solicita la Representante Social adscrita en su pliego

de conclusiones acusatorias, se condena al acusado _
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_, a pagar por concepto de reparacion del dano resultante del delito

de homicidio culposo, cometido en agravio de _, la

cantidad de $336,450.00 (trescientos treinta y seis mil cuatrocientos cincuenta
pesos cero centavos moneda nacional), que corresponden a cinco mil dias de
salario minimo por concepto de indemnizacién, en favor de _
-, quien al declarar como testigo de identidad manifesté ser madre de la
ahora occisa; sirviendo ademds de apoyo a lo antes expuesto los siguientes
criterios jurisprudenciales:

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. ACUMULACION IMPROCEDENTE. Tratdndose de delitos
culposos causados con un solo acto o con una omisién, en que violan varias
disposiciones penales, no opera el principio de acumulacién para los efectos de la
aplicacién de la pena, en atencién a que el articulo 60 del Cédigo Penal Federal
establece una pena especial a los delitos de imprudencia.

174
Séptima Epoca:

Amparo directo 7685/60. Gabriel Garcia Laris. 23 de marzo de 1961. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 1180/61. Felipe Chavez Herrera. 21 de junio de 1961. Cinco votos.
Amparo directo 6512/63. Fausto Bautista Munoz. 7 de diciembre de 1964. Cinco votos.

Amparo directo 85/73. Enrique Sdnchez Ponce. 5 de julio de 1973. Unanimidad de cuatro
votos.

Amparo directo 1488/73. Carlos Gémez Diaz. 6 de septiembre de 1973. Unanimidad de
cuatro votos.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995, Séptima Epoca. Tomo Il, Parte SCN.
Pag. 100. Tesis de Jurisprudencia.

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. ACUMULACION IMPROCEDENTE. En el delito culposo no
hay posibilidad alguna de acumulacidn de sanciones, por lo menos en el régimen del
Cdédigo Penal Federal, ya que lo que se pune es el comportamiento imprudencial que
produce uno o varios resultados, sin que ello signifique la comisién de varios delitos.
Desde el punto de vista puramente tedrico y con un criterio un tanto letristico podria
hablarse de un concurso formal cuando el comportamiento culposo produce varias
lesiones juridicas, pero seria incorrecto afirmar la posible acumulacién de penas, ya que
segun se ha dicho, lo que se pune es el actuar imprudencialmente, pero atento al
régimen del articulo 60 del Cédigo Penal Federal, la pena aplicable es unica, quedando
sustraido el delito imprudencial al régimen de penalidad sefialado en los articulos 58 y
64, relativos a concurso formal y material respectivamente, pero aplicables tan solo en
el caso de delitos dolosos.

1a.

Amparo directo 1546/73. Gumersindo Lucero Gamifo. 29 de octubre de 1973. 5 votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 57, Pag. 29. Amparo directo 1488/73. Carlos Gdmez Diaz. 6 de septiembre de
1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Volumen 55, Pag. 30. Amparo directo 85/73. Enrique Sdnchez Ponce. 5 de julio de 1973.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca.
Volumen 58 Segunda Parte. Pag. 33. Tesis Aislada.

REPARACION DEL DANO EN TRATANDOSE DE HOMICIDIO Y LESIONES, CONDENA AL
PAGO DE. APLICABILIDAD DE LAS DISPOSICIONES RELATIVAS DEL CODIGO PENAL Y
NO LAS CONCERNIENTES DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO (LEGISLACION PARA EL
ESTADO DE GUANAJUATO). De acuerdo al numeral 61 de la ley punitiva para el Estado
de Guanajuato, "La reparacién del dafio serd fijada por los jueces atendiendo a los
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elementos obtenidos en el proceso"; y conforme al 63 del propio ordenamiento, "En
caso de lesiones y homicidio, y a falta de pruebas especificas respecto del dafio
causado, los jueces tomardn como base el salario minimo vigente en el lugar de
residencia de la victima y las disposiciones que sobre riesgos de trabajo establezca la
Ley Federal del Trabajo". Lo anterior significa que para efecto de la reparacion del
dafio, la ley sustantiva penal exige se demuestre el monto del mismo; y sdlo en
tratandose de homicidio o lesiones, cuando no se justifique, debe tenerse como base el
salario minimo vigente en el lugar de residencia de la victima, en relacién con lo que
dispone la ley laboral sobre los riesgos de trabajo. En consecuencia, el pago a la
reparacién del dafio en los casos apuntados, debe hacerse conforme a las pruebas
aportadas al proceso; y sélo a falta de ellas, en términos de lo previsto por el referido
articulo 63. Pero en manera alguna de las dos formas, porque ello implicaria un doble
pago o condena por un mismo delito, lo que rifie con lo dispuesto por el articulo 23
constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 365/93. Victor Humberto Gonzdalez Escamilla. 13 de septiembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan Garcia
Orozco.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Epoca: Octava Epoca. Tomo XllI-Junio. Tesis: Pagina: 656. Tesis Aislada.

PARENTESCO, COMPROBACION DEL, EN MATERIA PENAL. En materia penal no se
necesita comprobar el parentesco en los términos establecidos por la ley civil, ya que
no se trata de una controversia sujeta a los cdnones de la ley procesal; y, si en el caso de
un homicidio, los testigos sefialaron a la esposa e hijos del hoy occiso como sus
sobrevivientes, ello debe estimarse bastante para considerarse como ofendidos, en los
términos del articulo 13 bis, fraccidn II, del Cddigo de Defensa Social de Chihuahua, y
por lo tanto el derecho para recibir el pago a que fue condenado el sentenciado por
reparacién del dafio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 307/81. Enrique Mendoza Rubio. 30 de abril de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: José Antonio Herndndez Martinez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Epoca: Séptima Epoca. Volumen 157-162 Sexta Parte. Tesis: Pagina: 121.
Tesis Aislada.

Es de mencionarse que la cantidad sefalada por concepto de
indemnizacidn, difiere con la solicitada por el Agente del Ministerio Publico en su
pliego de conclusiones, puesto que en relacidn a la cantidad que solicita por
concepto de indemnizacion, atendiendo a la reforma al articulo 34 del Cddigo
Penal vigente en el Estado, publicada en el Periddico Oficial en fecha 30 de abril
de 2021, que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacidn, sefala que a falta
de pruebas especificas sobre el dafio efectivamente causado, en caso de
lesiones y homicidio se tomard como base la tabulacién prevista en la Ley
Federal del Trabajo, eliminando lo relativo a que “la misma seria multiplicada al
doble”.

Asimismo, tampoco es procedente condenar al pago de la cantidad de
$4,037.40 (cuatro mil treinta y siete pesos cuarenta centavos moneda nacional),
por concepto de gastos funerarios, toda vez que ésto es procedente a falta de
pruebas especificas sobre el dafio efectivamente causado, tratandose de
lesiones y homicidio de acuerdo al numeral 34 del Cédigo Penal vigente en el
Estado; y en el caso, de la declaracion emitida por la de nombre _
-, madre de la ahora occisa (fojas 595 a 596), en diligencia de careos

sostenidos con el de nombre _, aceptd que éste
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habia realizado los pagos por la atencion médica de su hija, que la pareja de la
declarante de nombre -, fue quien tuvo comunicacién con su careado para
el pago de los gastos requeridos; lo cual fue confirmado por el de nombre -
_ en su declaracién emitida en la etapa de instruccién (fojas 501
y 502), quien expreso que los gastos médica que no cubria el seguro popular por
la atencion médica de _, asi como los gastos funebres de
la misma, los realiz6 el de nombre _, quien dijo ser

cufado del ahora acusado.

VIl.- Suspensiéon de derechos.- En cumplimiento a lo establecido en los
articulos 38 fraccidn Il de la Constitucion General de la Republica, 198 parrafos 3
y 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 50, 51y 55
del Cédigo Penal vigente en el Estado, como consecuencia legal de la pena de
prision impuesta se suspende a _, de los derechos
politicos y de los tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea, perito,
depositario o interventor judicial, sindico o interventor en quiebras, arbitro,
arbitrador o representante de ausentes, por el tiempo que dura la pena corporal
asignada, contado a partir de que cause ejecutoria la sentencia; debiéndose
notificar lo correspondiente al Vocal del Registro Federal de Electores de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado.

En relacién a la suspension de los derechos civiles decretada al citado
acusado, de conformidad con lo establecido en el numeral 422 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, girese atento oficio al Presidente del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, adjuntandole copia certificada de la
presente resolucién, una vez que la misma cause ejecutoria, a efecto de que
informe a los Jueces en materia Civil y Familiar, de la suspensién de que se trata,
para los efectos legales correspondientes.

VIIL.- Beneficios. De conformidad con los articulos 85 fraccidon I, 86 fraccion
| y 87 del Cédigo Penal, se concede al acusado || GGG -
beneficio de la substitucion de la pena de prisiéon impuesta mediante el pago de
una multa que haga por la suma de cinco mil pesos moneda nacional.

Por tratamiento en libertad, en términos del numeral 27 Bis del Cddigo
Penal, consiste en la aplicacion, segun el caso, de medidas laborales, educativas
o médicas, orientadas a la reinsercion social del sentenciado bajo la supervision
de la autoridad ejecutora; En todo caso el tratamiento en libertad debera
garantizar la dignidad y la libertad de conciencia del sentenciado; el cual no
podra exceder de la pena de prisidn sustituida.

Por semilibertad, en los términos del numeral 27 del Cédigo Penal vigente,
quedando obligado el drgano ejecutor de tomar las medidas de control y
vigilancia necesarias para la aplicacion del citado beneficio, atendiendo a las
circunstancias personales del sentenciado; beneficio que debera de aplicarse,
con reclusion del acusado el fin de semana, esto es, los dias sdbados y domingos,
y con salida durante el resto de ésta, es decir, a partir del dia lunes hasta el dia
viernes de cada semana; o salida diurna con reclusiéon nocturna; o salida
nocturna con reclusién diurna; esto por el tiempo que falta para cumplir la pena
impuesta.
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Por trabajo a favor de la comunidad, en términos del articulo 49 del Cddigo
Penal, en el que cada dia de prision sera sustituido por una jornada de trabajo en
favor de la comunidad, el que consiste en la prestacién de servicios no
remunerados en instituciones publicas educativas o de asistencia social, o
instituciones privadas asistenciales, en horario distinto al en que se pudiera
representar una fuente de ingresos para su subsistencia o al de su familiar, sin
que pueda exceder de la jornada extraordinaria que determine la ley laboral y
bajo la orientaciéon y vigilancia de la autoridad ejecutora, sin que deba
desarrollarse en forma tal, que resulte degradante o humillante para el
sentenciado.

En caso de que no opte por el anterior beneficio se le concede el de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena previsto en el articulo 92 del
Cédigo Penal, mediante garantia que otorgue por la suma de $10,000.00 (diez
mil pesos cero centavos moneda nacional) en cualquier forma legal.

Beneficios que se le conceden previa garantia o pago de la reparacién del
dafno correspondiente.

IX.- Amonestacion. De conformidad con el articulo 66 del Cédigo Penal se
deberd amonestar al acusado _, en audiencia
publica haciéndole ver las consecuencias de los delitos cometidos, exhortandolo
a la enmienda y conminandolo a evitar su reincidencia.

Por lo antes expuesto y fundado ademas en los articulos 14, 16, 19, 20 y 21
Constitucionales; 1 al 9, 14 fraccidn I, 16 fraccién |, 25, 26, 29, 30, 48, 69, 75, 123,
del Cédigo Penal; 1 al 12, 35 al 39, 53 al 60, 119 284, 292, 309 al 311, 319, 320
fraccion I, 321, 416 y 423 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, es de
resolversey se:

RESUELVE

Primero. ||| NG < ccnerales conocidas en autos es

penalmente responsable del delito de homicidio culposo, por el cual fue
acusado por la Representacidn Social en sus conclusiones definitivas; por ello se
le impone la pena de dos afios seis meses de prisién y ciento cincuenta dias
multa equivalentes a $10,093.50 (diez mil noventa y tres pesos cincuenta
centavos moneda nacional) equivalentes al valor diario del salario minimo
vigente en la época en que acontecieron los hechos.

La pena pecuniaria impuesta podra sustituirse en caso de insolvencia
econdmica, por ciento cincuenta jornadas de trabajo en favor de la comunidad,
como lo previenen los articulos 30 y 88 del Codigo Penal y en los términos de los
numerales 48 y 49 del mismo cddigo y 66 de la Ley Federal del Trabajo.

La pena privativa de la libertad deberd compurgarla en el Centro de
Reinsercion Social Tijuana, a partir del dia que reingrese a prision debiéndosele
tomar en consideracidon dos dias que estuvo privado de su libertad con motivo
de los presentes hechos, quedando a disposicion del Juez de Control
Especializado en Ejecucidn de Penas en el Estado de Baja California.

Segundo. Por los motivos expuestos en el considerando VI de la presente

resolucion se condena al acusado _ a pagar en favor
de _, la suma de $336,450.00 pesos (trescientos treinta y
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seis mil cuatrocientos cincuenta pesos cero centavos moneda nacional); por
concepto de reparacidn del dafo.

Tercero. En los términos del considerando VII se concede al acusado -
_, el beneficio de la substitucion de la pena de prisién
impuesta mediante el pago de una multa que haga por la suma de $ 5,000.00
(cinco mil pesos cero centavos moneda nacional); asimismo se le concede el
beneficio de tratamiento en libertad, semilibertad o trabajo a favor de la
comunidad.

En caso de que no opte por alguno de los anteriores, se le concede el de la
suspension condicional de la pena privativa de la libertad impuesta, mediante
garantia que otorgue por la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos cero
centavos moneda nacional) en cualquier forma legal.

Beneficios que se le conceden previo pago o garantia de la reparacion del
dafio.

Cuarto. Se decreta la suspension de los derechos politicos y algunos de los
civiles al sentenciado _, por las razones expuestas
en el considerando VIII de esta determinacidn judicial; y una vez que la misma
cause ejecutoria, girese el oficio correspondiente al Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado adjuntandole copia certificada de la presente
resolucidn, para los efectos mencionado en el referido considerando.

Quinto. Amonéstese al acusado _, en audiencia

publica haciéndole ver las consecuencias de los delitos cometidos, exhortandolo
a la enmienda y conminandolo a evitar su reincidencia.

Sexto. Hagase saber a las partes el derecho y término que la ley concede
para apelar de la presente resoluciéon en caso de inconformidad, que lo es de
cinco dias, asi como el efecto en que ésta procede que es el suspensivo.

Séptimo. En cumplimiento a lo establecido por la Ley General de Victimas
en su articulo 124 fraccién VII, en relacién con los numerales 4, 10 y 12 fracciones
Il'y XII de la misma, notifiquese a la victima indirecta _, la
presente resolucion y el derecho que tiene para impugnar la misma en los
términos sefialados en el resolutivo que antecede.

Octavo. Una vez que cause ejecutoria la misma, remitase copia certificada
de esta resolucion a las Autoridades Administrativas correspondientes,
adjuntandole los datos de identificacion del reo, asi como al Agente del
Ministerio Publico adscrito, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 39 de
la Ley Adjetiva Penal. En su oportunidad, previas las anotaciones de estilo en el
libro de gobierno, archivese este asunto como total y legalmente concluido.

A S |; Definitivamente lo sentencid y firma la Ciudadana Juez Cuarto Penal
de este Partido Judicial, licenciada Ana Isabel Flores Placencia, ante la Secretaria
de Acuerdos, licenciada Maria Berenice Robledo Murillo, con quien autoriza y
dafe.

AIFP| MBRM/G/mffg*.

Dos firmas ilegibles.- Rubricas.
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