Mexicali, Baja California, a veinti***** de septiembre

de ] mil veinti*+*++,

VISTO S los autos del Toca Civil nUmero |

para resolver el recurso de apelacién interpuesto por |GG

I - su caréeter de actor [ < contra
de la Sentencia Interlocutoria de fecha |GGG

I diciada por el Juez de Primera Instancia Civil con
Residencia en | de! Partido Judicial de Mexicali, Baja

California, bajo expediente nimero [l relotivo al Juicio

I -romovido por [N
I

RESULTANDO:

lo.- Que la Sentencia Interlocutoria impugnada,

culmind de la siguiente manera:

“PRIMERO.- Este Juzgador es legalmente competente
para conocer y decidir el presente negocio juridico.
SEGUNDO. La via incidental en que se tramité fue la

correcta.

TErRCerO. El actor ||
B - ostré parcialmente la pretension planteada
en su incidente, solo por lo que hace a las demandadas || EEGEGzGGv
B o oos de apeli* | o osi en relacién a
B - consecuencia:

CUARTO. Se ordena cancelar e ||l (HEEGEN
B oo ciento) del % de descuento que se
realiza o [ G - o; inoresos
que percibe por concepto de || EGzG@cB cve otorgaba a sus

os N v I - oos de cpeli~ [N
quedcndo inftocado el diverso |il% (G

Il oor ciento) de descuento de sus ingresos a favor de su hija ||l

T.C. 192/2025



B B oo concepto de alimentos.

QUINTO. En consecuencia, una vez que la presente
resolucién cause estado, girese oficio al || GczNGEEEE
de lo NG - fin e que en
relacién a lo ordenado en oficio nimero [l de fecha |
B o © fue girado por esta autoridad,
unicamente proceda al descuento del [l (HEGE
B o' ciento) del sueldo y demds prestaciones que
percibe NG o' concepto de
B - iovor de su hio [T osi cono
la garantia en caso de renuncia, jubilacién o despido del deudor
alimentista, sea igualmente reducida o [l (HEEGER
B oo cienfo) de la liquidacién a que tenga

derecho.

SEXTO. Hagase saber a las partes el derecho que les asiste
para otorgar su consentimiento por escrito dentro del término de tres
dias, a efecto de que se publiquen sus datos personales y en caso
de no hacerlo, se tendrd por negada dicha autorizacion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi juzgando lo sentencié y firmo EL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA CIvVIL DE | 5/~ CALIFORNIA, VICTOR
MANUEL FERNANDEZ RUIZ DE CHAVEZ, ante su Secretaria de Acuer***
JOSEFINA ESPINOZA GUEVARA, con quien actio y dio fe, con
fundamento en los arficulos 1 fraccion |, lll, 2, 3 fraccion |, II, XIX, XX,
XXV, XXX, 4 fracciéon |, 1l, 11, 12, 13, del Reglamento para el Uso del
Expediente Electronico y la Firma Electronica Certificada del Poder
Judicial del Estado de Baja California.” (sic)

20.- Inconforme con la resolucion transcrita, || R
B - s caréeter de actor | interouso
en su contra el recurso de apelacion, mismo que fue admitido en
el efecto devolutivo; por tal razén, se ordend la remision del
testimonio a este Tribunal de Alzada, en donde recibido que fue,
se formd el Toca respectivo, denfro del cual se confimd la
admision del recurso y la calificacion del grado hechas por la

Juez a quo; consecuentemente, se tuvieron por expresa*** |os



agravios de la parte apelante de los cuales se dio vista a su
contfraria para que la contestara, misma vista, que no fue
desahogada. Finalmente se cité a los contendientes para oir

resolucion, la que es llegado el momento de pronunciar; y

CONSIDERANDO:

l.- Que la competencia de éste Organo Colegiado
para conocer el recurso que nos ocupaq, se surte de acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 57 y 59 de la Constitucion
Politica del Estado; 1, 2, 45y 50, fraccion |, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, asi como el 674 del Cddigo de

Procedimientos Civiles.

Il.- Que asi como el interés es la medida de la
accion, los agravios constituyen la del recurso; por tal razdn, esta
Alzada tendrd como objeto el estudio de los motivos de
inconformidad expuestos por los recurrentes, pero sélo en cuanto

al alcance en que los mismos se expresaron.

El apelante expuso lo que considerd agravios, que
constan en su escrito que obra glosado a este Tocaq, y se fienen
aqui por reproduci*** como si a la letra se insertaren, en obvio de
repeticiones innecesarias y por economia procesal. Sin que haya
obligacion de ftranscribirlos, por no existir disposicion legal
expresa que obligue a hacerlo, encontrando sustento lo anterior

en la tesis de jurisprudencia niUmero VI.2°.J/129, publicada en la
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pagina 599 del ftomo VII, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de Abril

de 1998, con el rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no franscriba en su fallo los conceptos de
violacion expresa*** en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademds de que dicha omision no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resoluciéon vy
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, lailegalidad de la misma.” (sic)

ll.- En ese sentido, una vez analiza*** los [ diversos
argumentos expuestos por el apelante, los cuales se estudian en
conjunto, dada la infima relacion que guardan entre si, se estima
que son operantes para modificar la sentencia interlocutoria

apelada.

El Onico motivo de inconformidad expuesto por el
actor | NN I oy recurrente, lo
hace consistir en esencia en que, le causa agravio la sentencia

interlocutoria impugnada; en virtud que el Juez, negd la

cancelacion de la | Gz cue suministra a favor de su
hijcr [ I . icn cuenta con [ cfos

de edad, misma que no acreditd estar cursando un grado
académico acorde a su edad, ni la necesidad de recibir los

alimentos.



Alega que el Juez, revirtid la carga de la prueba al
progenitor (hoy apelante), en el sentido de que debia acreditar
que su hija mayor de edad, ya no necesita el pago por concepto

de alimentos, que era insuficiente que se demostrara que es

mayor de edad para decretar lo || G

Refiere, que al contar su hija con la mayoria de edad
y al gozar de capacidad fisica y mental, le correspondia
demostrar que sigue necesitando los alimentos de su progenitor,
por cursar estudios de algun oficio, arte o profesion que le
permitird  obtener ingresos para colmar sus necesidades
alimentarias, lo que no acontecio; en virtud que no ofrecio
prueba alguna, que demostrara que actualmente se encuentra
estudiando un grado académico acorde a sus [l ofos de

edad.

Manifiesta que su hijo ||z T T -

contestar el incidente de cancelacién de |G r<firio
que se encontraba cursando estudios |GG -
embargo, no ofrecid pruebas documentales contundentes que
acreditaran la excepcidon opuesta, entonces dice, el Juez de
manera incorrecta declard improcedente el incidente, bajo el
argumento de que no enconird medios probatorios que
acreditaran que | T T o sc encontraba
estudiando o contara con un empleo remunerado; alega que el
Juez arrojé al actor incidental la carga de probar hechos
negativos; lo que contraviene el numeral 278 del Codigo Procesal

Civil.
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Ademds, senala que en razdn de los hechos
expuestos por el actor incidental, el juzgar el caso con
perspectiva de género, no se advierte ninguna situacion de
poder que por cuestiones de género den cuenta de un

desequilibrio de las partes.

Aduce que como [l ce N I HE

B scrmpre ha cumplido con su obligacidon de darle
alimentos, no obstante que la misma alcanzéd la mayoria de
edad; por lo que |l ofios después de que cumplic [N
anos de edad, solicitd se resolviera si se justificaba o no, que le
sigan descontando | o< su fuente de empleo, si su
hija cuenta con condicion fisica y mental optima, que no le
impide en términos de su capacidad auto dirigirse y determinar
allegarse de recursos propios. Por lo que afirma, debid declararse

procedente el incidente formulado.

A juicio de esta Sala revisora deviene fundado el
agravio en exégesis, en mérito que de la Sentencia Interlocutoria

recurrida, se aprecia que el Juez, declaré improcedente la

cancelaciéon de la |G soicitcda por el actor
I . <specto de su hijo I
B B o < i bien, acredité el haber alcanzado la
mayoria de edad, mediante la certificacion del || GG
emifida por e [N - B ccic
California; sin embargo, estimé el Juez, no se advertia medio

probatorio alguno que hiciera suponer que no estudiara o



contara con un trabagjo remunerado con el cual pudiera

sostenerse y haya alcanzado su independencia econdmica.

Sobre el particular, cabe senalar que del andlisis de
las constancias que integran el presente toca; se advierte que la

demandada incidental ||l | T < sv escrito

de contestacion al incidente (visible de fojas 43 a 50), manifestd que

era falso lo aducido por su [} y actor | e virtud que
la misma, se encontraba cursando la carrera de |Gz <
T -- B - B ;-0
refirid lo acreditaba mediante documentales en copias simples
de lo |G c<' plon académico de inicios de estudio |
B o< sos B < horario escolar de otofio
B v orimavera [l v 1os pagos de la matricula |G
]

Asimismo, se advierte que opuso la EXCEPCION DE FALTA
DE ACCION Y DE DERECHO, para demandar las pretensiones nUmero

uno vy fres (_ desde cumplid la mayoria de

edad sin estar estudiando), bajo el sustento de que, seguia vigente el

derecho a recibir | N cor porte del actor incidental,

al encontrarse estudiando, como lo acreditaba con su matricula

escolar.

Al respecto, es oportuno precisar que la demandada

incidental, acompaind a su escrito de contestacion, ||

documentales en | - focc
cii), una consistente en lo [N -- I
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B o ronmore de I / ccos. relativas a

dicha | W redoctadas en el idioma inglés; sin que

fueren traducidas al idioma castellano, como lo prevé el numeral
325 del Codigo Procesal Civil, y ninguna de las documentales fue
perfeccionada por parte de la oferente; de manera que no
arrojan certeza de su contenido; en virtud que las copias
fotostaticas pueden ser confeccionadas con facilidad; ademds,
que se aprecia de las constancias que integran el presente toca,
que la demandada incidental se desistio de las pruebas

confesional y declaracion de parte, que ofrecid a cargo del actor

incidental || G o< o oue se colige que la
demandado ||l I o cumplié con la carga

procesal que le impone el articulo 277 del Codigo Procesal Civil,
consistente en demostrar los hechos en que sustentd la excepcion

que hizo valer, denominada falta de accidn y de derecho.

Ademds, como lo aduce el apelante, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 308 del Cdodigo Civil
para la Entidad; los menores, Ias personas con discapacidad, los
sujetos a estado de interdiccioén, los adultos mayores y el conyuge
que se dedique a las labores del hogar, gozardn de la presuncion
de necesidad de dalimentos; de ahi, que la demandada
incidental, al no encontrarse en el supuesto de la minoria de
edad que establece dicho articulo, no goza de la presuncion de
necesitar los alimentos; por ende, correspondia demostrar a la
misma, con medios de conviccion eficientes que se encontraba

cursando |GGG como o ofiimé al contestar el

escrifo incidental, lo que no logrdé demostrar con las



documentales exhibidas en copias simples, al no haber sido
perfeccionadas las mismas, como ha quedado precisado con

antelacion.

Asi las cosas, al haber solicitado el actor incidental en

el presente asunto, la cancelacion de o |G c-
B B B sustentado en que o [

alimentista es mayor de edad; al actor Unicamente le
correspondia demostrar tal sifuacion; lo que colmé mediante la
exhibicion de la respectiva partida de nacimiento valorada en la
sentencia; mientras que a la demandada incidental correspondia
acreditar que realiza estudios acorde a su edad vy, por ende, que
tiene derecho a percibir alimentos por parte de su progenitor;

contrario a lo estimado por el Juez en la sentencia.

Lo antes considerado tiene apoyo en los criterios de

rubros, siguientes:

‘I CU/\DO SE DEMANDA SU

CANCELACION EN FUNCION DE LA EXCESIVA MAYORIA DE EDAD DEL
ACREEDOR, CORRESPONDE A ESTE DEMOSTRAR QUE SIGUE
ESTUDIANDO EN UN GRADO ESCOLAR ACORDE CON SU EDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).” Registro digital:
2021620; Décima Epoca Materias(s): Civil; Tesis: VII.10.C.60 C

(100.) Febrero de 2020.

“ALIMENTOS. CARGA DE LA PRUEBA EN LOS JUICIOS

DE MODIFICACION DE | 'RATANDOSE DE HIJOS
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MAYOR DE EDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)." Registro
digital: 185454, Novena Epoca, Materias(s): Civil, Tesis:

VI1.20.C.276 C, Diciembre de 2002.

Por ofra parte, se estima que asiste razon al
inconforme, al senalar que en el presente caso, no se advierte
ninguna situacion de poder por cuestiones de género, que den
cuenta un desequilibrio entre las partes; substancialmente porque
el actor incidental y progenitor de la demandada incidental
B B B ¢ cumplido con su obligaciéon de
ministrar alimentos sustentado en un convenio celebrado entre las
partes, dentro del juicio principal de [ GzGzG@B cromovido
cor [HIININIGGEGEE 1 I choc. (©
circunstancia de que promoviera el incidente cancelacion de
B boscdo en la mayoria de edad de la
demandada incidental, que ha dejado de necesitarlos y que no
se encontraba estudiando un grado académico acorde a su
edad; se estima que la misma no quedd en un estado de
desventaja, en mérito de que al contestar la demanda incidental,
ejercio su derecho de defensa; por lo que al oponer la excepcion
de falta de accidén y derecho; le correspondia demostrar los
hechos en que sustentd la misma, lo cual no logré demostrar; en
términos de lo dispuesto por el articulo 277 de la Ley Adjetiva Civil,

como ha quedado plasmado en pdrrafos precedentes.

De ahi, que al resultar fundado el agravio analizado,
lo procedente serd modificar la sentencia interlocutoria

impugnada, a efecto de que se determine la cancelacion de la



11

I e otorga el actor incidental [N
B - fovor de su hijc N I I . o

ende, ordenar que se cancele el descuento que se readliza por

ese concepto, de los ingresos que percibe el mismo.

Es oportuno aclarar que de la sentencia impugnada,

se aprecia que el Juez consideré que el actor |G
B occdité mediante resolucién  dictada  por la
Segunda Sala de este Tribunal, el |G
B donio del Toca Cvil |GGG --
presente toca), que pagaria una |G consistente en el
B B cor ciento) del salario y demds prestaciones que
percibe, en favor de sus hijas || IGTcEN TGN - R
B odos de apeli* | oo ende, el Juez al
declarar procedente la cancelacién de la |G <
favor de sus hijas || GGy T < bos de apelli***
B o osi paa con su hico | T T
B ocend cancelor o I (NG

B cor ciento) del 1% (Il por ciento) que se le descontaba.

Ahora, en virtud de haber resultado fundado el
agravio vertido por el apelante, para modificar la sentencia

interlocutoria impugnada, a fin de que se declare procedente la

cancelacion de la |Gz ove suministra el actor
I < fovor de su hijo [N I
B cuc en proporcion equivale ol Il (T
B oo ciento), que sumada o |- (TN
B o' ciento), de pensién que el Juez ordend

T.C. 192/2025
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cancelar respecto de las | descendientes del actor ya
nombradas; arroja el J|% (Il por ciento); en consecuencia, en
los puntos resolutivos del fallo, habrd de ordenarse la

cancelacién, de dicho descuento que se realiza o || GG

B < (o5 ingresos que percibe por concepto de [N
B < oforgaba a favor de sus hijas |G TR
B - B odos de apeli= |
]

IV.- En mérito de lo anterior y con fundamento en lo
establecido por el articulo 674 del Codigo de Procedimientos
Civiles, deberd de Maodificarse la Sentencia Interlocutoria
apelada; a efecto de que en sus puntos resolutivos, se determine
que el actor incidental || GGG, dcostd la
pretensién planteada en el incidente de cancelaciéon de la
_ que otorga a favor de su hija - -

I V. por ende, se deberd ordenar se cancele el

descuento que se realiza por ese concepto, de los ingresos que

percibe el mismo; que en proporcién equivale al [l (I

I ror ciento), que sumada ol [l
(I o ciento), de pensin que el

Juez ordendé cancelar respecto a . descendientes del actor;
arroja el I (Il por ciento); en consecuencia, en los puntos

resolutivos del fallo, habra de ordenarse la cancelacidon, de

dicho descuento que se realiza a _
de los ingresos que percibe por concepto de |GG
que otorga a favor de sus hijas || IGTEEE T -
I DN N (odas de apelii+ .
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Asimismo, una vez que la presente resolucion cause estado,

habra de girarse oficio al || GGG < |«
. < fin de que deje de
descontar el l% (- por ciento) del sueldo y demads
prestaciones que percibe || EGTNRNGEGEGEGEGEGEE. o
concepto de |G < favor de sus hijas [EGEGEGE
I - I B todas de apelii*+ [N

en virtud de haberse decretado la cancelacion total de la

misma.

Finalmente, no procede efectuar condena en
costas en esta segunda instancia, con motivo del presente
recurso, al no actualizarse supuesto alguno de los previstos por el

arficulo 141 del ordenamiento legal antes citado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de

resolverse y se:

RESUELVE:

1°.- Se MODIFICA en grado de apelaciéon la

sentencia Interlocutoria de fecha |G

B ciciada por el Juez de Primera Instancia Civil con
Residencia en | de! Partido Judicial de Mexicali, Baja

California, bajo expediente nimero |} relativo al Juicio

I -romovido por [N 1
B ¢ guedar en los términos siguientes:

“PRIMERO .- Este Juzgador es legalmente competente

T.C. 192/2025
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para conocer y decidir el presente negocio juridico.

SEGUNDO. La via incidental en que se tramité fue la
correcta.

TERCERO. El actor || T
_, demostré la pretension planteada en su
incidente, por lo que hace a las demandadas || Gz TR
B < B I iodas de apelii*** . <n torno a
la Cancelacién de la [ GGG < consecuencia:

CUARTO. Se ordena cancelar el 2 (Il por

ciento) de descuento que se realiza o [ G
_ de los ingresos que percibe por concepto
e I - otorga o sus hics [ NN
- I B todas de apelii+ NN

QUINTO. En consecuencia, una vez que la presente

resolucién cause estado, girese oficio al || GGG
N -- - I  fin de
que deje de descontar el I (Il por ciento) del sueldo y
demads prestaciones que percibe [ GGG
por concepto de |G < favor de sus hijas |l
I N - B B todos de apelii++ I

I < vitud de haberse decretado la cancelacién total
de la misma.

SEXTO. Hagase saber a las partes el derecho que les
asiste para otorgar su consentimiento por escrito dentro del
término de fres dias, a efecto de que se publiquen sus datos
personales y en caso de no hacerlo, se tendrd por negada
dicha autorizacion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

instancia.

2°.- No se hace condena en costas en segunda

3°.- Notifiquese personalmente; remitase testimonio
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de esta resolucion al Juzgado de origen y en su oportunidad,

archivese el presente Toca.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las
Magistradas y el Magistrado integrantes de la Primera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja Californig,
Licencia*** KARINA ACOSTA DUENEZ, JULIO CESAR DIAZ MEZA y
KARLA PATRICIA AMAYA CORONADO, siendo Ponente |la primera
de los nombra***, quienes firman ante el Secretario General de
Acuer**, Licenciado ERNESTO FERNANDEZ ZAMORA, que autoriza

y da fe.
T.C. I (L’KAD) betty-1

Lic. karina acosta duenez Lic. JULIO CESAR DIAZ MEZA
Magistrada Ponente Magistrado
Lic Karla Patricia Amaya Coronado LIC. ERNESTO FERNANDEZ ZAMORA
MAGISTRADA Secretario General de Acuer***
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