JUZGADO SEXTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL
Mexicali, Baja California, veinticinco de agosto de dos

mil veinticinco. - - - - - = = - = = - = - - - - - - - e oo
VIS TO los autos del expediente nimero [ GTEGEN
para resolver interlocutoriamente el recurso de revocacion

opuesto por el Licenciado [ EGTGcTcTNTNGEGEGEGEGEGEGEGEGEE

abogado patrono de la parte demandada en el principal y
actora en la reconvencion,” [ INEGEINGG
B < contra del auto de fecha ocho de julio del afio

N CUFSO: = == = = = = = = = = = = = "\# = = == & - - o -
RESULTANDO:

Mediante resolucion de fecha 26 (veintiséis) de junio de
2025 (dos mil veinticinco), se dio cuenta del escrito
presentado por la parte actora en el principal y demandado en
reconvenciéon || IEGEGNGEEEE - < .-
solicita se le tenga dando contestacién a la demanda

reconvencional, peticién que negd esta autoridad: - - - - - - -

“...toda vez que viene dando contestacién a la demanda
instaurada en su contra en forma extemporanea, en ‘virtud
de que obra a foja 68 de autos que se le emplazé el dia
veintiséis de mayo del presente ano, por tanto, el término de
los nueve dias para contestar la demanda 'y oponer
excepciones empezd a correr desde el siguiente dia habil en
que surte efectos dicha notificacién, es decir el veintiocho de
mayo del presente ano, de acuerdo con el articulo 129 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, feneciendo el dia nueve de
junio del presente afio. En tal virtud, y puesto que la
demandada presenta su. contestacién el once de junio del
afio en curso, por lo que no ha lugar a proveer de
conformidad, con fundamento con los articulos 133 y 459 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.”

Posteriormente, este Tribunal dio cuenta de los autos
y estimd que pasd por alto "que la secretaria actuaria
emplazdé a la parte demandada reconvencional _
B < iz veintinueve de mayo del afio en
curso como se desprende de la cédula de notificacion que
obra a folio 62 de autos y no como lo asentd en su razdn
actuarial de fecha veintiséis de mayo de dos mil veinticinco
gue se observa a folio 64.” - - = = = = = = = = = = = = = = == - - -

En esas circunstancias, con fundamento en el articulo
55 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado se

pronuncié auto de fecha 8 (ocho) de julio de 2025 dos mil



(veinticinco), en el que se tomd la resolucion de declarar
insubsistente el acuerdo datado en 26 (veintiséis) de junio del

presente afio, para quedar, -en lo conducente-, como sigue: -

- - - Mexicali, Baja California‘a veintiséis de junio
de dos mil veinticinco. - = - - - == - - - —= - == -

Se da cuenta con el escrito documentos
resentados por el C.
, en su caracter de parte actora. - - - -

- - - Vista la razén de cuenta, se tiene al
promovente, dando contestacion a la demanda

en reconvencion entablada por la C. | IGzNBN
en su contra,

en los términos'y consideraciones a que se refiere
en el.que se provee, asi como oponiendo las
excepciones Yy defensas que a su parte
corresponden, mismas que seran tomadas en
cuenta en su momento procesal oportuno, atento
a lo dispuesto por los articulos 112, 266, 273 y
relativos del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado.- - --- - ------ - --“—-----
- - Asi mismo, se le tiene en tiempo y forma por
objetadas las documentales que refiere y, en los
términos que precisa en el de cuenta,
reservandose su estudio para sentencia definitiva,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo
335 del Cédigo de Procedimientos Civiles. - - - - -
- - - De igual forma, como lo pide, se le tiene por
perdido el derecho a la 'parte actora en la
reconvencidon para ofrecer o exhibir documentos
en los que funda su accion diversos a los
aportados en su escrito de demanda, salvo que se
traten de supervinientes, atento a lo establecido
en los articulos 95, 96 y. 98 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado.- - - - - - - -
- - - De igual forma, como lo pide, dese vista al
C. Agente del Ministerio Publico adscrito a
éste juzgado; para que manifieste lo que a su
representacion ‘social corresponda, en relacion a
los hechos que en su concepto entrafian la
probable comision del delito de falsificacion de
documentos y uso de documentos falsos.- - -

Inconforme con esa determinacién, |Gz
_ por medio de su abogado
patrono presentd recurso de revision, con el que se dio vista a
su colitigante por el termino de tres dias de acuerdo al auto
de fecha 28 (veintiocho) de julio de 2025 (dos mil
veinticinco) y, sin que se hubiera desahogado a peticién del
recurrente se citd a los litigantes para oir sentencia

interlocutoria que en este acto se pronuncia: - - --------

CONSIDERANDO:



I.- Son sentencias interlocutorias, las decisiones que
resuelven un incidente promovido antes o después de dictada
la sentencia, atento a lo dispuesto por el articulo 79, fraccion

V, del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado. - -- - = -

I1.- La finalidad de los.recursos es revocar o modificar
la resolucidon que es objeto de impugnacién, a fin de resarcir
al impugnante del derecho que estima infringido. Con ese
propdsito el recurrente arguye que esta autoridad no cumple
las garantias de legalidad y seguridad juridica que impone a
este Tribunal la-Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,  al 'invocar el articulo 55 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, porque ese precepto no
prevé que el Juez revoque, modifique o cambie totalmente el
sentido de sus propias determinaciones como en el caso
acontecio. También sefala que, ese precepto no dice que se
pueda dejar sin efecto una determinacidn sin importar el
tiempo transcurrido, porque en la especie se actud tres dais
después de que surtié sus efectos y quedar firme el auto
cambiado, “cuando el recurso de revocacion prevé un ‘plazo
de impugnacidn a instancia de parte de tres dias habiles.” - -

Por otra parte, explica . que la diligencia de
emplazamiento se realizé por la actuaria de la adscripcion de
forma personal con el interesado José Luis Garcia Espinoza,
esto es, realizé esa diligencia bajo la primera hipotesis de la
fraccion III del articulo117 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, supuesto .que no requiere de cédula de notificacidon. Y
precisa: esta autoridad no tomo en cuenta esa consideracién

en el auto que ahora pide se revoque. - - - -----------

III.- Esa postura a la luz del cumulo de argumentos
expresado por el impetrantes son fundados por lo siguiente:

Las notificaciones son los actos mediante los cuales se
hace del conocimiento de las partes o de terceros, el
contenido de una resolucion judicial, y su legal realizacién
constituye una formalidad esencial del proceso, porque
permite a los contendientes el ejercicio o cumplimiento de los
derechos e imposiciones procesales que les atafien; de tal
manera que transcienden e inciden en los ulteriores actos

procesales, toda vez que la ley adjetiva de la materia



prescribe en su articulo 133 que, una vez concluidos los
términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse
rebeldia, sequira el juicio su curso y se tendra por perdido el
derecho que, dentro de ellos, debid ejercitarse, es decir,
opera la preclusion. Debido a esas consecuencias, la validez
de las notificaciones depende de la observacién cabal de la ley
procesal que las regula con Ila finalidad de que el
conocimiento de .las ‘resoluciones judiciales se logre
efectivamente, = - - -T2 - - - - - - oS - - c o - - - - -
En este orden la ley procesal en consulta prevé en su
articulo 111 los siguientes medios de notificacion: personales,
por cédula, por boletin judicial o via electrénica. por edictos,
por correo y por telégrafo. Cada uno de eso medios de
comunicacién tiene su regulacién particular, siendo relevante
para-el caso distinguir entre la notificacion personal y la

notificacion por cédula, porque ambas instituciones inciden en

En efecto, en auto de fecha 14 (catorce) de mayo de
2025 (dos mil veinticinco) se tuvo por presentada a la senora
I (- do contestacion a
la demanda entablada en contra, e interponiendo
reconvencién en contra de [ GGG
del NN
. raz0n por la que se

comisiond al “actuario adscrito a este Juzgado a correrle
traslado con la reconvencion -planteada, en el domicilio
ubicado en CALLE FELIPE VELAZQUEZ VIUDA DE ARELLANO y
AVENIDA JUANA DE AMERICA NUMERO 390 DE LA COLONIA
AURORA DE ESTA CIUDAD y en el 1er PISO, LADO NORTE, EN
EL"CENTRO CIVICO DE ESTA CIUDAD, para que dentro del
término de NUEVE DIAS produzcan su contestacion a la
misma y manifiesten lo que a su derecho convenga;
apercibiéndoles que para el caso de no hacerlo dentro del
término concedido se les tendra por perdido el derecho para
hacerlo con posterioridad.” - -----=-=-==-===-==-=--- -
Como se puede apreciar, el mandato girado al Actuario
de la adscripcidon implica la realizacién de una notificacion
personal, denominada emplazamiento, porque su propdsito es

hacer del conocimiento del seror |GGG

B = oposicion de la reconvencién entablada en su



contra y comunicarle que cuenta con el termino de nueve dias

para darle respuesta. Al efecto es conducente la siguiente

RECONVENCION. EL AUTO QUE LA ADMITE DEBE
NOTIFICARSE PERSONALMENTE AL DEMANDADO
RECONVENIDO (LEGISLACIONES DE. BAJA
CALIFORNIA Y EL DISTRITO FEDERAL). - Los
codigos procesales ‘de Baja California y del Distrito
Federal no establecen la forma en que se debe
notificar una reconvencién, -sino que solamente se
limitan a decir gue de la*misma.se dara traslado al
actor para que la conteste. La expresion "dar traslado”
no se refiere a la forma en que se debe notificar la
reconvencién, sino .a la manera en que las partes
pueden tener acceso a los autos y a los documentos
gue _corran. agregados, para que conozcan su
contenido y se impongan de ellos. Por lo tanto, al
existir una laguna legal en cuanto a la forma en que se
debe notificar el auto que admite la reconvencion, se
debe atender a la naturaleza de l|la demanda
reconvencional, la cual implica el ejercicio de acciones
en contra del actor en el principal, por lo que
constituye también una demanda que, como tal, debe
recibir el mismo tratamiento que se le da a la
demanda principal. De esta manera, si ambos cddigos
establecen que una vez que se admite la demanda se
debe correr traslado de ella a la parte demandada y
emplazarla para que la conteste, en el caso de la
reconvencién también se debe emplazar. Ello implica
que se debe notificar personalmente el auto admisorio
correspondiente, acompafando las copias de -dicha
demanda reconvencional, tal y como ocurre cuando.se
hace el emplazamiento-de la demanda principal. Con
lo anterior se busca'que se cumpla con la garantia de
seguridad juridica establecida. en el articulo 14
constitucional a favor de la parte reconvenida, porque
aunque ésta ya. conoce la existencia del juicio y la
autoridad ante quien se tramita, desconoce las
pretensiones de su contraparte y las acciones que se
ejercitan en su contra en via de reconvencion, por lo
cual, si no se le notifica personalmente el auto que
admite dicha - demanda reconvencional, se limitaria su
garantia de defensa estando imposibilitada para dar
respuesta a las acciones de la reconvencién y para
desvirtuarlas a través de las pruebas que considere
pertinentes paraese fin.-------------------

Contradiccion de tesis 99/2004-PS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. 17 de noviembre de 2004.
Mayoria de tres votos. Tesis: 1a./]. 134/2004. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXI,
abril de 2005, pagina 617. Instancia: Primera Sala. Materias Civil.
Registro digital 178647.- - - - - - - - - - - ----------------

Acorde a esas consideraciones es indiscutible que, para
la validez de la notificacion de la reconvencién se deben
observar puntualmente los postulados contenidos en el
articulo 117  del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado, que, en lo relativo prescribe. - - - - - -------- - -



ARTICULO 117.- En las notificaciones de emplazamiento,
deberan cumplirse las siguientes reglas:

“I.- El emplazamiento debe hacerse segun los casos, a las
personas que a continuacion se indica:

“A) Si se tratare de personas fisicas directamente a la parte a
quien se va a emplazar, [...].

“II.- El emplazamiento deberd hacerse en el domicilio que
sefiale la parte que lo pide, que+debera ser precisamente el lugar
en que habita el emplazado, si‘es persona fisica, [...].

“III.- El emplazamiento se entendera directamente con el
interesado si estuviere presente, entregandosele copia de la
demanda y demas documentos y del auto.o proveido que deba
notificarse. Si la persona a quien se hace el emplazamiento no
fuere encontrada en su domicilio se le dejara citatorio para hora
fija, dentro de las horas habiles del dia siguiente, y se fijara
atendiendo a las reglas de la logica, tomando en consideracién las
circunstancias que se hayan manifestado para garantizar que el
interesado tenga conocimiento real y efectivo del citatorio, ademas
en el citatorio se fijara la persona a quien va dirigido, la diligencia a
practicar, organo judicial que lo emite, y los términos precisos
del apercibimiento, para el caso que el interesado no atienda el
citatorio, debiendo integrar la copia del mismo y levantar la razoén
del citatorio al momento de la diligencia. En caso de que no espere,
se le hara notificacion por cédula. [...]. Sdélo podra hacerse el
emplazamiento por cédula cuando se realice en el domicilio del
emplazado y éste no esté presente; en los demas casos deberd
hacerse personal y directamente;

S[IV.-...]

“En todos los casos de emplazamiento, los Jueces tendran
obligacién de cerciorarse de oficio de que el emplazamiento se lleve
a cabo conforme lo establece el articulo 110 de este Cddigo, asi
como de acuerdo con las reglas establecidas.en este Articulo, y:de
que la noticia del mismo pudo razonablemente llegar al interesado,
y tienen facultades para mandar reponer el irregularmente hecho,
antes de que el juicio continle sus tramites, imponiendo una
correccion disciplinaria al Actuario cuando aparezca responsable.”

Acorde con ese numeral, el emplazamiento a la persona
fisica debe hacerse en principio, personalmente al interesado,
entendida como aquel que debe realizar un notificador o
actuario, quien tiene frente a si a la persona interesada y le
comunica, en su domicilio designado en autos, de viva voz, la
noticia o.resolucion que debe darsele, entregandosele, dice la
fraccion TII de precepto antes referido copia de la demanda y
demas documentos y del auto o proveido que deba

notificarse, - - = --------------=--------------

De no ser posible esta comunicacidon por no encontrarse
al interesado en su domicilio, pero cerciorado de que vive en
el domicilio sefalado, procede dejarle citatorio para que
espere a hora fija, dentro de las veinticuatro horas siguientes
y en el supuesto de que no atienda la citacidn, entonces se le
debera notificar mediante cédula. Al efecto, el articulo antes
transcrito precisa en su fraccién III que “Sélo podra hacerse

el emplazamiento por cédula cuando se realice en el domicilio



del emplazado y éste no esté presente; en los demas casos

debera hacerse personal y directamente.” - - - - - - - - - - - -

Conforme a esos lineamientos es inobjetable que, el
emplazamiento personal excluye su realizacién por cédula,
toda vez que este medio de comunicacion esta condicionado a
que, al momento de la diligencia relativa no esté presente la
persona a emplazar, 'ya que, de _estarlo, ~entonces Ila
motivacion es personal, porque se efectia directa vy
personalmente al interesado. Asi, se puede sefalar que la
notificacion por cédula, constituye una forma subsidiaria del
emplazamiento y de las notificaciones personales como se
infiere del articulo 116 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado'de acuerdo con el cual: “ARTICULO 116.- La
primera notificacion se hara personalmente al interesado, o a
su representante o procurador en la casa designada; y no
encontrandolo el notificador, le dejara cédula en la que hara
constar la fecha y hora en que la entregue, el nombre y
apellido del promovente, el Juez o tribunal que manda
practicar la diligencia, la determinacidn que se manda
notificar y el nombre y apellido de la persona a quien se
entrega, recogiéndole la firma en la.razon que se asentara del

- Toin s LTI, ) WL LR e . o e

Puntualizado lo.anterior; asiste derecho al recurrente al

expresar: “El presente caso, segun la razon actuarial

levantada por la actuaria adscrita licenciada || GTEGEGNG
I, - o5 catorce horas con dieciocho minutos

del dia veintiséis de mayo del afio dos mil veinticinco, asentd,
firmd y selld, que la diligencia de emplazamiento la entendio
ese dia y hora de forma PERSONAL CON EL INTEREZADO
I -0 s que realizo esa
diligencia de citacién para emplazamiento, en términos
precisamente de la primera hipotesis de la fraccion III del
articulo 117 del cédigo de procedimientos civiles del Estado.-
Es decir, que en esta hipotesis de emplazamiento, NO
REQUERIA CEDULA DE NOTIFICACION, no entraba como

indispensable o sine qua non una cédula.” - - - - - - - - - - - -

Es correcta la postura del inconforme, porque como se

ha visto, el emplazamiento personal excluye la posibilidad de



realizarlo mediante cédula y, en esta condiciones es
inatendible ese formulario, debiendo prevalecer la constancia
actuarial atinente a la notificacion personal. Asi, es

conducente el argumento de la parte actora en reconvencién

\!

al expresa: “...la actuaria, levanté razén en autos, en la cual,

plasmé su fe publica, de anotar pormenorizadamente su
verdad legal, en cuanto a qué horas, y dia emplazé, sin que

ninguna prueba exista en autos que le contradijera su fe

|II
.

judicia
Orientan esa calificacién, las consideraciones que
sostienen la siguiente ejecutoria que, aunque esta referida a

la materia mercantil"es conducente por estar referida al tema

en exafnen. Y~ - P - - - O)AG-----------------

EMPLAZAMIENTO EN MATERIA MERCANTIL
EFECTUADO DE MANERA PERSONAL. LA EXISTENCIA
DE LA CEDULA DE NOTIFICACION ES INSUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR SU LEGALIDAD (LEGISLACI()N DEL
ESTADO DE GUERRERO). Si de los autos del juicio natural
se desprende que al quejoso se le notificd la demanda y se le
emplazé a juicio de manera personal, en cumplimiento de las
formalidades exigidas por el articulo 118 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Guerrero, vigente en la
época en que se llevd a cabo dicho.acto procesal, ‘de
aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio, es insuficiente
que en el sumario obre cédula de notificacion dirigida al
demandado, para establecer que el emplazamiento
reclamado se haya verificado mediante ese documento,
habida cuenta de.que en el acta correspondiente se hizo
constar que el ahora quejoso se encontré presente y se le
notificd6 personalmente, por“lo que resulta irrelevante la
existencia de la cédula de referencia, pues la circunstancia
de que obre es una irregularidad atribuible al fedatario
judicial que practicdo la diligencia, pero la cual resulta
insuficiente  para desvirtuar la legalidad del citado
emplazamiento.

Tesis: XXI.10.77 C. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Novena época. Tomo VI, agosto de 1997, pagina 718. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Materias Civil. Registro digital 198050

IV.- También asiste derecho a la parte actora en
reconvencion al exponer: “siendo la cedula de notificacion, un
documento que no era indispensable para hacer legal la
notificacion o emplazamiento a José Luis Garcia Espinoza, no
puede servir para contradecir o dejar sin efecto la fe publica
de la que a priori esta investida la actuacién de la diligenciaria
gue emplazé. Circunstancia esta, que no se lee que se

ponderara por esta autoridad en su acuerdo que ahora se



combate en revocacién. -Porque de ese documento (cedula de
notificacion), no dependia la validez de ese emplazamiento, al
no ser el supuesto exigido para esa hipdtesis de que el
interesado NO ESPERE, como lo dice, el numeral 117, en su
fraccidon III de la ley civil adjetiva, y que, en todo caso, para
cada hipdtesis ahi prevista, exige un minimo de requisitos,

para su validez esa disposicién legal.”-

En este orden, se reconoce que no se debié declarar
insubsistente el auto datadoen 26 (veintiséis) de junio de
2025 dos mil (veinticinco), en términos de la resolucién de
fecha 8 (ocho) de julio del mismo afio, porque si bien, de la
cédula de notificacién que obra a folio 62 de autos se infirid
que la parte demandada reconvencional _
I -.c emplazado el dia 29 (veintinueve) de mayo del
ano en curso; también lo es, que esta Autoridad no advirtio
que en la constancia actuarial consultable a folio 64, la
Actuaria de la adscripcién asienta que, “siendo las catorce
horas con dieciocho minutos del dia veintiséis de mayo del
ano dos mil veinticinco” se constituyé personalmente en el
domicilio senalado para la parte demandad reconvencionista
-sic- _, sito en calle “Felipa
Velazquez Viuda de Arellano”y Avenida Juan. de ‘América
numero 390 de la Colonia Aurora de esta'Ciudad y procedid, a

emplazarlo. - - - - === - - - - - - - oo - -m e e - oo

El acontecimiento documentado en esa constancia
actuarial denota objetivamente que la diligencia practicada
por la notificadora de la adscripcién se realizé directamente
con GGG - ouich corrio traslado con
la reconvencién y sus anexos y le informd que dentro del
término de nueve dias compareciera “a dar contestacion a la
demand entablada en su contra”; ademas lo apercidon de las
consecuencia para el caso de no hacerlo. El contenido en cita
no esta desvirtuado ni aun indiciariamente, por lo que hace
prueba plena de acuerdo al articulo 407 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles por haber sido realizada por
funcionario publico dotado de fe publica, y en esa media debe
regir y producir todas sus consecuencias juridicas. Para el
computo de los términos de acuerdo al articulo 129 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, en el que se
mandata “ARTICULO 129.- Los términos judiciales



empezaran a computarse a partir del dia siguiente a aquel en
que hayan surtido efectos el emplazamiento o notificaciones,
y se contard en ellos el dia del vencimiento.- Las
notificaciones personales surten efectos al dia siguiente_del

que se hayan practicado.” - - - = === - = -=-=----=-- - -=

Dicho imperativo es puntual. al establecer que la
notificacion personal, como en el caso fue el emplazamiento
en emanen, surte efectos al dia siguiente del que se hayan
practicado. Esto significa que, en.el caso la notificacion
formulada directamente al.sefior [ GG
B s <ficaz a partir del martes 27 (veintisiete) de
mayo de 2025 (dos mil veinticinco), por lo que termino de
nueve dias para contestar la reconvencion inicié el miércoles
28 (veintiocho) de mayo de 2025 (dos mil veinticinco) y
concluyé el lunes 9 (nueve) de junio del aino en cita. - - - - -

En tal virtud, la contestacion a la reconvencion
presentada por ante nombrada en fecha 11 (once) de junio de
2025 (dos mil veinticinco) excede al término legal expresd
para responder la demanda reconvencional y en esa medida
es correcto el auto datado en 26 (veintiséis) de junio de 2025
(dos mil veinticinco), en el que se dio cuenta que la
contestacién de la demanda producida por | EGTTGKGTGEGEGE
B, fuc extemporénea vy, por ‘ello se decreté su
rebeldia. - - - - - - == 5 - - - - - - - - oo m o a e oo

V.- Las consideraciones que preceden son suficientes
para revocar el auto de fecha 8 (ocho) de julio de 2025 (dos
mil veinticinco), y-asi debera ser declarado, subsistiendo, por
tanto, el auto datado en 26 (veintiséis) de junio de 2025 (dos

mil veinticinco). - - --------------------------

En virtud de lo anterior, no se pueden vulnerar derechos

procesales, en mérito de las consideraciones expresadas se: -

RESUELVE:

PRIMERO: Es fundado el recurso de revocacion

opuesto por opuesto por el Licenciado [ GTTNNEGEGEG
I -bog:ado patrono de la parte demandada



en el principal y actora en la reconvencién, _

SEGUNDO: Se revoca el auto de fecha 8 (ocho) de julio

de 2025 (dos mil veinticinco). - - - - - = ==- == - - - -- - - -

TERCERO: Se restituyen los efectos y consecuencias
legales decretados en auto de fecha 26 (veintiséis) de junio

de 2025 (dos mil veinticinco). - - - = - == - - - == - - - - - - -

NOTFIQUESE. Asi, interlocutoriamente juzgando lo
resolvio y firma electronicamente el C. JUEZ SEXTO DE
PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL, LICENCIADO LUIS
JAVIER BALEON ZAMBRANO, en unién de la C. Secretaria
de Acuerdos LICENCIADO OSCAR MEDINA GARCIA que
autoriza y da fe, con fundamento en los articulos 1 fraccion I,
ITI, 2, 3 fraccidon I, II, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion I, II, 11,
12, 13, del Reglamento para el Uso del Expediente Electrénico
y la Firma Electrdnica Certificada del Poder Judicial del Estado

de Baja California.- - - - - - - ------- -

SENTENCIA INTERLOCUTORIA
LETRA
LIBZ/NGTB*

- - - Esta resolucion judicial se listd en el Boletin Judicial
NUmero: 15069 de fecha 28 de agosto de 2025, para
gue surta efecto de notificacion a las partes. CONSTE. - -
- - - Allas doce horas, del dia 29 de agosto de 2025 surtio
sus efectos la 15069 de fecha 28 de agosto de 2025
CONSTE. - - - - - s s s e e e i



