SENTENCIA DEFINITIVA.- Mexicali, Baja California, a

I,/ / /[ /1111111111111

Analizadas las constancias que. integran el expediente

namero [l relativo al juicio | promovido por |l
I (-rbicn conocida como I
Bl <~ contra de I I
. .
., |
asi_como tercera llamada a juicio [ GTTNRNGNNEGEGEGEGEGEEEE. -

procede a dictar sentencia definitiva en los términos siguientes: / /

T
RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en la Oficialia

de Partes Comun con fecha || comparecic |l
I =mbicn conocida.como [N

B para demandar en la_via. ORDINARIA CIVIL la accion
PRESCRIPCION POSITIVA.-.DE BUENA FE a [ IIIE
.
. o5 siguientes
prestaciones: “...A) DEL C. || N b .= DEMANDO
QUE SE DECLARE JUDICIALMENTE LA PRESCRIPCION
POSITIVA A MI FAVOR, respecto del [ KGN
. - Virtud de estarlo

poseyendo, de buena fe, a titulo de duerio, en forma continua y en

forma publica desde el |GGG 5 0. B



I -OR CONDUCTO DE SU

REPRESENTANTE LEGAL, LE DEMANDO QUE SE DECLARE

JUDICIALMENTE A PRESCRIPCION_POSITIVA A MI" FAVOR,

respecto de! [
I - Vitud de estarlo poseyendo, de buena fe, a
titulo de duefio, en forma continua y en forma publica desde el .
I C) oL I
I . -or conducto de su
Representante Legal, le demando la Prescripcion Positiva a mi
favor| respecto de! |
I - viifud de estarlo poseyendo, de

buena fe, a titulo de duefio, en forma continua y en forma

publica\desde e/ | GGG D) D5. REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO ‘DE ESTA
CIUDAD demando la cancelacion de la || G
I, - ombre
de |GGG | = inscripcion a mi favor de la
Sentencia Definitiva que. dicte Usted en el presente juicio, que
declare que_soy la_propietaria del |G
]

SEGUNDO.- Mediante auto dictado e! || |GGG s

dio curso a la demanda en la via y forma propuestas, y se ordeno

emplazar a [ NNEEEEEE N
) ' R -
los términos de ley; el |GG sc cmplazo a [N
I (foia l); asi mismo, o [N
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N s cmplazo o I
) (): <n e auto
que data del |GG s- ivvo - T
con el caracter de apoderado legal del | EGGNGNE
I, ) 1o

contestada la demanda instaurada en contra de su representada y
por opuestas las excepciones y defensas que a su parte

corresponden, asi. como por llamada a juicio a |G

I ouich fue emplazada e |GGG
en el proveido emitido el [ GGG
toda vez que el actor manifestdé desconocer el domicilio de [l}
I ' .- B s ordeno girar
oficio a la DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL a
fin de que procediera a la busqueda y localizacion del domicilio de
la antes persona moral mencionada y hecho que fuera lo anterior
lo proporcionara a este juzgado e informara de los medios que se
valieron para obtenerlo; de igual forma se ordend girar oficios a
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., COMISION
FEDERAL _DE . ELECTRICIDAD @ SUMINISTRADOR DE
SERVICIOS BASICOS, COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MEXICALI, RECAUDACION DE RENTAS DEL
ESTADO y MUNICIPAL, a efecto de que informaran si en sus
archivos se encuentra registrado domicilio de los codemandados
antes aludidos y de ser asi lo proporcionaran a este juzgado; en el
auto de fecha || s< tuvo a la tercera llamada a juicio

a GGG -~ ticpo y forma por contestada la

demanda instaurada en contra de su representada y por opuestas



las excepciones y defensas que hizo valer; con fecha ||| Gz

Bl se emplazo o [N n forma personal (Il

). quien al no contestar la demanda instaurada en su.contra, en
el acuerdo emitido e! || sc e tuvo por acusada la
rebeldia y por presuntivamente confeso de los-hechos que como
propios se le atribuyen en la demanda,-asi mismo, se ordend que

los subsecuentes proveidos se le efectuaran por medio de Boletin

Judicial del Estado; en el auto del || N sc ordens
emplazar al || G cor medio de EDICTOS

que deberan de publicarse por TRES VECES DE TRES EN TRES
DIAS en el Boletin Judicial del Estado y en cualquiera de los
periddicos de mayor circulacién en esta ciudad, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 122 del Codigo Procesal Civil, los

cuales fueron publicados en el Boletin dudicial del Estado los dias

I | - <l periodico La Voz de
la Frontera de esta ciudad en fechas || [}y GGG
. en el auto que data del | s¢ tuvo por acusada la
rebeldia al || G ¢ oor presuntivamente

confeso de los hechos que como propios se le atribuyen en la
demanda, asi-mismo, se ordend que los subsecuentes proveidos
se le efectuaran por medio de Boletin Judicial del Estado y se
abrié el presente juicio a prueba por el término de diez dias, asi
como se ordend publicar dicho proveido en los términos del
articulo 122, fraccion Il del Codigo Adjetivo Civil; en auto del i}

I s (uvo al abogado patrono de la tercera

llamada a juicio por ofrecidas las pruebas que le corresponden y a

la parte actora en el auto de! ||} s¢< e tuvieron por



ofrecidos los medios de conviccidn que a su parte atafien; en el
proveido del | s<c uvo al abogado patrono de la
parte actora por objetadas las documentales exhibidas por la
tercera llamada a juicio; en el acuerdo del ] de febrero del afio en
curso se tuvo al abogado patrono de_la tercera llamada a juicio
por objetadas las documentales exhibidas por la parte actora; en
el proveido emitido el || GGG fucron admitidas las
pruebas ofrecidas por las partes y se sefalé fecha para el
desahogo de la audiencia de conciliacion, pruebas, alegatos y
citacién para sentencia, la cual se llevé a cabo el || GTGEGEGEN

en donde conforme a lo ordenado en el oficio numero [l

remitido por la Diputada I
I sc ordend girar oficio al

DIRECTOR DE CATASTRO MUNICIPAL, para que informara al

suscrito Juez en el ambito de sus atribuciones, si el predio materia

del presente juicio identificado como | GG
I - <ncucntra en zona de riesgo, si

alberga alguna infraestructura-urbana y en su caso se certifique la
ubicacién y medicion topografica del mismo e informe si dicho
inmueble. se encuentra en un lugar que pueda afectar derechos

humanos de particulares, o bien, si se afectan derechos publicos

colectivos; en el auto de fecha || sc tuvo por

recibido el oficio nimero | v anexos que remitio el

DIRECTOR DE ADMINISTRACION URBANA DEL H. 25
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI mediante el cual informé que el
inmueble materia del presente juicio no presenta afectacion; de

igual forma, en la audiencia de conciliacion, pruebas, alegatos y



citacion para sentencia de fecha || N sc paso a la

etapa de alegatos en donde unicamente alegd lo que a su
derecho convino la tercera llamada a juicio y se turnaron los autos
al suscrito Juez para dictar la sentencia definitiva correspondiente,

que es la que en este momento se pronuncia;y/ /1111111111111

CONSIDERANDO:

l.- Atento a lo dispuesto en los articulos 81 y 277 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado, “Las sentencias
deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas, las
contestaciones 'y las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo al
demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hubieren
sido objeto del debate.”, y, “El actor debe probar los hechos

constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones”. '/ [ ]/

/

Il.- Antes de hacer el estudio de la accion intentada se

hace necesario analizar la excepcion de falta de legitimacion

pasiva en la causa opuesta por el codemandado | NG
I oo conducto de su apoderado legal [ EEEEGEG

en su contestacion de demanda; precisamente, por tratarse de un
presupuesto procesal que debe ser analizado aun de oficio por el
suscrito juzgador. // /111 1TTTTTTTEIEEELL LT

/

Dicha excepcion, visible a fojas 45 de autos, la hizo

valer el mencionado apoderado legal, substancialmente, bajo los



términos siguientes: “...Se opone en virtud de que mi
representado, actualmente no cuenta con derecho alguno
sobre el predio materia de la litis, pues fue contratado por la C.

I | (oiaimente liquidado:..” [ 1/ 1111111

FHETEEEEEE el reErer iy

A juicio del suscrito Juez la.citada excepcion es fundada
y procedente si se tiene en cuenta que de las constancias que

integran el -presente juicio, en especifico del certificado de

inscripcion expedido con fecha |G ror <
. isible a
I s advierte que bajo |G s-
encuentra inscrito el ||| G
I R - nombre de Il
I . - I
. | contrario a lo
manifestado por la. parte actora en su escrito de demanda, del
citado certificado no se advierte que ||l hoy |IEEGNGEGEGEGEGE
|
B haya celebrado con . < I

I . convenio de regularizacion del asentamiento
humano denominado Nuevo Amanecer de esta ciudad; por lo que
si a la fecha de expedicion del citado certificado de inscripcién el
inmueble antes mencionado no se encuentra inscrito en el

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad a

nombre de! |
) 1 cste no es de quien la actora

adquirid la posesion del predio en litigio, dicho codemandado
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carece de legitimacion pasiva en la causa, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1,143 del Codigo Civil para el Estado.
Sirve de apoyo a lo anterior las tesis jurisprudenciales que a

continuacion se transcriben: ///[1111/11]

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 180099

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Noviembre de 2004

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 58/2004

Pagina: 25

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. LA ACCION PREVISTA
EN EL ARTICULO 1156 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL DEBE DIRIGIRSE CONTRA QUIEN
APARECE COMO PROPIETARIO EN EL REGISTRO PUBLICO
Y TAMBIEN EN CONTRA DEL VERDADERO PROPIETARIO,
CUANDO NO COINCIDAN, SI EL POSEEDOR SABE DE
ANTEMANO QUIEN ES ESTE ULTIMO. El sistema del Cddigo
Civil en materia de prescripcion adquisitiva soélo distingue, de
manera expresa, dos hipotesis cuando se pretende adquirir. por
prescripcién: a) un bien registrado o b) un biensin registro
(articulos 1156 y 3047). Sin_embargo, no contempla la diversa
hipdtesis en la que el bien esta registrado, pero a nombre de quien
no es el verdadero propietario. Esto es correcto en la generalidad
de los casos, pues en principio ambaos sujetos deben coincidir y si
asi no ocurriera no hay por qué establecer una carga adicional y
practicamente irrealizable para el poseedor de investigar quién en
verdad detenta la propiedad. Sin embargo, seria nugatorio del fin
perseguido por la prescripcion adquisitiva suponer que el articulo
1156 del Codigo Civil para el Distrito Federal limita el ejercicio de
la accion respectiva solo en contra del propietario que aparece en
el Registro Publico, cuando se sabe que el propietario real es otro.
Ante esta circunstancia, el poseedor que quiera adquirir debe
demandar a los dos sujetos mencionados, pues sélo asi el estado
de incertidumbre que entrafa la posesion cesaria, aunque
tomando en cuenta los derechos del auténtico duefio de la cosa y
respetando su garantia de audiencia previa al acto privativo;
ademas, asi no se atribuiria el abandono del bien inmueble a
quien no es realmente su propietario ni se sancionaria a quien
puede imputarsele la calidad de "propietario negligente".

Contradicciéon de tesis 153/2003-PS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Cuarto y Décimo, ambos en Materia
Civil del Primer Circuito. 9 de junio de 2004. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José de
Jesus Gudino Pelayo. Secretario: Miguel Bonilla Lépez.

Tesis de jurisprudencia 58/2004. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintitrés de junio
de dos mil cuatro.”



“Epoca: Novena Epoca

Registro: 203528

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo lll, Enero de 1996

Materia(s): Civil

Tesis: 1.40.C. J/3

Pagina: 178

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. LEGITIMACION PASIVA
EN EL JUICIO. Si el interesado en la usucapién sabe quién es el
propietario del bien inmueble objeto de su pretensién pero en el
Registro Publico de la Propiedad aparece como titular una
persona distinta, no es valido considerar, sobre la base exclusiva
de una aplicacion gramatical del articulo 1156 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal, que el juicio de prescripcidn adquisitiva
deba dirigirse unicamente contra la persona cuyo nombre
aparezca inscrito en el Registro Publico, sino que conforme a una
interpretacion logica y juridica del mencionado precepto, en la
hipétesis mencionada, la demanda debe enderezarse también
contra el verdadero propietario del bien inmueble, con lo cual
surge un litisconsorcio pasivo necesario, integrado por éste, como
auténtico titular de los derechos de dominio, y la persona anotada
en el Registro Publico de la Propiedad, por figurar como titular de
un derecho registral. La legitimacion del primero obedece al
fundamento de la usucapidn, €l cual, desde el punto de vista del
sujeto activo, responde ala necesidad de poner fin.a un estado de
incertidumbre de derechos (los generados por la posesién apta
para usucapir que tiene el actor y'los de propiedad que le asisten
al titular del dominio), en tanto que centrada la atencién en el
sujeto pasivo, la prescripcion adquisitiva descansa en la inercia
del auténtico propietario del bien, quien lo abandon6 en manos de
otro poseedor, inercia que da lugar a la usucapion, que constituira
la sancion impuesta al propietario negligente. Vistas asi las cosas,
es claro que el fundamento de la usucapién no tendria operancia,
si ‘la_prescripcion adquisitiva se demandara de alguien que no
fuera el verdadero propietario, porque el estado de incertidumbre
aludido no cesaria, al no haber sido tomados en cuenta los
derechos del auténtico dominador de la cosa; ademas, no tendria
sentido atribuir el abandono del bien inmueble a quien no es
realmente su dominador; tampoco seria l6gico sancionar a quien
no puede imputarsele la calidad de "propietario negligente". Por
estas razones, si esta determinado quién es el propietario del bien
inmueble que se pretende usucapir, tal titular del dominio esta
también legitimado pasivamente en la causa, aun cuando no
aparezca inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, porque
solo su actitud de abandono y negligencia podrian constituir la
causa para el acogimiento de la accidn de prescripcion y, por otra
parte, la estimacién de la demanda, en su caso, implicaria la
privacion de los derechos de dominio del original propietario,
privacion que se llevaria a cabo sin que hubiera sido llamado a
juicio, con una manifiesta infraccion a la garantia de audiencia,



prevista en el articulo 14 constitucional.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 274/90. Javier Mora Lépez y otros. 14 de
marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 222/93. Taurino Reyes Andrés. 28 de enero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretaria:'Rafaela Reyna Franco Flores.

Amparo directo 1154/94. Luis Limoén Cedillo. 10 de marzo
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretario: Luis'Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 3584/95. Eva Rosales Flores y otras. 13 de
julio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta.
Secretaria: Ana Ma. Serrano Oseguera.

Amparo directo 5664/95. Maura Angeles Barco Pérez. l de
octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzélez. Secretario: José Juan Bracamontes Cuevas.”

En razon de lo expuesto, se tiene que el || GG

I o tiene legitimacion pasivaenlacausa.///////111/111]
[ITEEEEEErr

lll.- Por lo que se refiere a la accion intentada se tiene
que en el articulo 1,143 del Cddigo Civil para el Estado se
establece que: “El que hubiere poseido bienes inmuebles por el
tiempo y las condiciones exigidas por este codigo para adquirirlos
por prescripcion,.puede promover juicio contra el que aparezca
como propietario de esos bienes en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio y también en contra del propietario,
cuando no coincidan, si el poseedor sabe de antemano quién es
este ultimo, a fin de que se declare que la prescripcion se ha
consumado y que ha adquirido, por ende, la propiedad. Para los
efectos de parrafo anterior, el poseedor del bien debera
manifestar bajo protesta de decir verdad, si lo conoce o

desconoce a un propietario diferente al que aparece como
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propietario en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio.”; igualmente, en el articulo 1,138 del ordenamiento
legal antes citado se previene que: “La posesion necesaria para
prescribir debe ser: [.- En concepto de propietario; Il.- pacifica;
Ill.- continua; IV.- publica” en el articulo 1,139 del ordenamiento
legal citado se determina el término requerido para que opere la
prescripcion en los casos de buena o mala fe de la posesion en
cuestion, por lo que la actora debe acreditar la causa generadora
de su posesion asi como justificar que la misma ha sido con las
caracteristicas sefaladas con antelacion y con el tiempo
necesario para que opere a su favor la prescripcion y la causa de
Su posesion; en meérito de lo anterior, se procede a analizar si en
la especie se cumple con tales extremos. /////[11111111111]]]

FHETTEEEEr i irrry

IV.- Examinadas las constancias procesales del asunto
que se atiende, el suscrito juzgador advierte que los extremos
previstos en los articulos /detallados en el considerando que
antecede no se encuentran acreditados, puesto que si bien la

actora anex6 a su demanda el certificado de inscripcion expedido

con-fecha [N -o- - I
. isibe o I o< cue se
advierte que bajo el | sc¢ encuentra inscrito el
inmueble identificado como |GG
I N - nombre
de la codemandada || NGTTNEGEGEGEGEGEEE . -ic TR
I -
la que se otorga valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto en

11



los articulos 322, fraccion Il, 404 y 405 del Cddigo Procesal Civil
por ser de naturaleza publica y haberse expedido en funcién de la
actividad encomendada a su suscriptor, aunado al hecho de que
no fue objetada por los codemandados; por lo que con ello se
cumple con lo dispuesto en el articulo 1,143 del Cddigo Civil para

el Estado. ///[LITTTITFETTTTTERLIELETTT ]

Asi como. también exhibié el |G
N -t
B como vendedor y [N -omo
compradora, respecto del |
. obrante de fojas [
ratificado ante el [
. o~ logo y.selo de NG

I dichas documentales fueron objetadas por la tercera

llamada a juicio || G <~ 0s siguientes

£i

términos: “...OBJETO en todo su contenido y alcance probatorio

el contrato de compraventa y/o promesa de compraventa de fecha

B s como el recibo de pago con [EEEER
I (uc sc pretende hacer valer
celebrado supuestamente entre el C. || GG ) -
parte actora, por no cumplir con los requisitos exigidos por la
legislacion en la materia y porque el C. | GGG o
es el propietario del predio objeto del presente juicio, y jamas
actué como posesionario del mismo, en tal virtud es nulo de pleno

derecho dicha compraventa y/o promesa de compraventa, asi

12



como tampoco contar con la firma de testigos la ratificacion
notarial del documento en mencion...”; asi como también refiere
lo siguiente: “Ahora bien, la supuesta causa generadora de la
posesion que refiere la parte actora, cuyo sustento es el contrato
de Promesa de Compra-Venta y/o Contrato de Compraventa NO
ES APTO PARA PRESCRIBIR ya.que no tiene la calidad de justo
titulo, por lo que resulta oportuno con fundamento en lo previsto
en el articulo 96-del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, Acusar la correspondiente Rebeldia en
que incurrio la parte actora al no haber exhibido documento
alguno fundatorio de su accion, para lo que solicito se niegue su
admision en fecha posterior de prueba alguna al respecto
manifestando al respecto a la supuesta compraventa no debe ser
considerada coma prueba dentro del presente juicio, toda vez que
no reune los requisitos establecidos en las.numerales 2144 y
2196. en su del Cddigo Civil vigente para el Estado de Baja
California, es decir no se encuentra debidamente inscrito ante la
autoridad regqistral, y dicho documento y su contenido no son
oponibles a la suscrita, pues no surte efectos ante terceros de
conformidad con lo previsto por el articulo 2196 del Cdodigo de
Civil vigente para el Estado de Baja California.”. [ /[ 1111111]]]

FHETELEL R rrrry

A juicio del suscrito Juez dichas objeciones son
infundadas e improcedentes ya que con independencia de que el

I i e

un documento de fecha cierta al haber sido ratificado ante la fe

de! |
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I v que la intervencion de dicho fedatario publico en cuanto

hace a la ratificacion que hicieron | G v IR
I (e (nicamente para dar .fe de la

ratificacion del documento ante su presencia, no asi de la
veracidad o legalidad del contenido del documento, si se tiene en
cuenta que cuando se presenta ante un fedatario publico un
instrumento privado para su certificacion, la fe publica y
facultades de que esta investido permiten considerar que el
instrumento reproducido existia en la fecha en que se realizoé tal
reproduccién y cotejo, conforme a lo establecido en las tesis de
jurisprudencia que a la letra textualmente dicen: /// /1111111111

/

“‘Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 33/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXII, Agosto de 2010, pagina 314

Tipo: Jurisprudencia

DOCUMENTO PRIVADO. LA COPIA CERTIFICADA
POR FEDATARIO PUBLICO LO HACE DE FECHA CIERTA
A PARTIR DE QUE LO TUVO A LA VISTA PARA SU
REPRODUCCION Y, UNICAMENTE, PARA EL EFECTO DE
HACER CONSTAR QUE EXISTIA EN ESE MOMENTO. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
fecha cierta de un documento privado es aquella que se
tiene a partir del dia en que tal instrumento se inscriba en un
Registro Publico de la Propiedad; desde la fecha en que se
presente ante un fedatario publico, o a partir de la muerte de
cualquiera de los firmantes. De no darse alguno de esos
supuestos, no puede considerarse que un documento es de
fecha cierta, y por ende, no puede tenerse certeza de la
realizacion de los actos que consten en tales documentos.
Ahora bien, cuando ante un fedatario publico se presenta un
instrumento privado para su reproduccion y certificacion, la fe
publica y facultades de que esta investido permiten
considerar que el instrumento reproducido existia en la fecha
en que se realizé tal reproduccion y cotejo. Por lo que la
fecha cierta se adquiere a partir de dicha certificacion y no a
partir de la fecha que estd asentada en el documento.

14



Asimismo, tal certificacion notarial no debe equipararse con
los efectos juridicos de una certificacion notarial de la
autenticidad de las firmas ni califica la legalidad del
documento o de lo expresado en él.

Contradiccion de tesis 122/2009. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo vy
Tercero, ambos en Materia Civil del Segundo Circuito. 3 de
febrero de 2010. Cinco votos. Ponente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong
Cuy.

Tesis de jurisprudencia 33/2010. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidon de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil diez.”

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 913162

Instancia: Tercera Sala

Sexta Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 220

Fuente: Apéndice 2000. Tomo IV, Civil, Jurisprudencia SCJN,
pagina 180

Tipo: Jurisprudencia

DOCUMENTOS PRIVADOS, FECHA CIERTA DE
LOS. Solamente puede considerarse que. los documentos
privados tienen fecha cierta cuando han sido presentados a
un Registro Publico, o ante un funcionario en razén de su
oficio, o a partir de la fecha de la muerte de cualquiera de
sus firmantes.

Sexta Epoca:

Amparo directo 7426/57.-Clemente Quiroz.J] de
octubre de 1959.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente:
Gabriel Garcia Rojas.

Amparo directo 4837/59.-Compania Hulera
"Euzkadi", S.A.-20 de octubre de 1960.-Cinco votos.-
Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

Amparo directo 6056/61.-Francisco Coello Cantoral.-
B de abril de 1962.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente:
Gabriel Garcia Rojas.

Amparo directo  7300/59.-Virginia  Cajica de
Almendaro.-11 de junio de 1962.-Unanimidad de cuatro
votos.-Ponente: José Castro Estrada.

Amparo directo 1649/58.-Consuelo Trevifio viuda de
Trevifo.-3 de septiembre de 1962.-Cinco votos.-Ponente:
José Castro Estrada.

Véanse: Apéndice 1917-1995, Tomo |V, Primera
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Parte, pagina 162, Tercera Sala, tesis 237.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVIII, julio de 2003, pagina 122, tesis
por contradiccion 1a./J. 33/2003 de rubro "INTERES
JURIDICO, EL CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA
DE INMUEBLES EN _EL QUE FALLECE UNA DE LAS
PARTES ANTES DE QUE SE HAYA VERIFICADO EL ACTO
RECLAMADO.  CONSTITUYE PRUEBA SUFICIENTE PARA
ACREDITARLO."

Se debe tener en cuenta que cuando se ejerce la
accion de usucapion si bien es necesario acreditar la causa
generadora de la posesidn, es decir, el origen de la posesion,
no como acto traslativo de dominio sino como hecho juridico
que produce consecuencias de derecho para conocer la
fecha cierta a partir de la cual ha de computarse el término
legal de la prescripcidn, a condicion de que el poseedor se
comporte como propietario, esto _es, que se .conduzca
ostensiblemente y de manera objetiva, susceptible de apreciarse
por los sentidos mediante actos que revelen que el poseedor es el
dominador de la cosa, el que manda en la misma como duefo en
sentido econdmico para hacer suya la cosa desde el punto de

vista de los hechos, lo cual se puede acreditar con la prueba

testimonial; al_exhibir la actora e! || GGG
I -t~ I oo
vendedor v |GGG oo compradora,
respecto del |
5
B s advierte que T (- bi¢n
conocida como | sc funda en una causa que

cree suficiente para adquirir el dominio por prescripcion dado
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que con dicha documental ratificada ante fedatario publico revela
y acredita el origen de la posesion, lo que da pauta al juzgador
para determinar si ésta es en calidad de propietario, originaria-o
derivada, de buena o mala fe, maxime que conforme a lo previsto
en el articulo 797 del Cddigo Civil para el Estado en el que se
establece que: “Es poseedor de buena fe el que entra en la
posesion en virtud de un titulo suficiente para darle derecho de

poseer. También es el que ignora los vicios de su titulo que le

impiden poseer con derecho. Es poseedor de mala fe el que entra

a la posesion sin titulo alguno para poseer; lo mismo que el que
conoce los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho.
Entiéndase por titulo la causa generadora de la posesion”. [ /111

/

Ello es asi, dado que con.dicha prueba documental se

demuestra que || GGG t2bién conocida como
I ooscc ¢l inmueble en litigio en concepto de

propietaria, es decir; a titulo de duefna, al ser un documento que
consigna un contrato de compraventa a través del cual la actora
adquirié la propiedad de dicho bien raiz, conforme a lo dispuesto
en-elarticulo 2,122 del Cédigo Civil para el Estado en donde se
precisa lo siguiente: “Habra compraventa cuando uno de los
contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o de
un derecho, y el otro a su vez se obliga a pagar por ellos un
precio cierto y en dinero...”, y articulo 2,123 del citado
ordenamiento legal en el que se establece: “Por regla general, la
venta es perfecta y obligatoria para las partes cuando se han

convenido sobre la cosa y su precio aunque la primera no haya
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sido entregada, ni el segundo satisfecho...”, por lo que, con dicho
documento se acredita el titulo de posesidon de la actora, ya que
en él consta el acto juridico (compraventa) por el que adquirio el
inmueble que ahora reclama en prescripcion y que ademas le
confiere a la accionante una posesion ‘con titulo subjetivamente
valido; esto es porque |GGG t2bi¢n
conocida como | EEGEGgeE tcne a firme creencia de
que su titulo es valido, puesto que la posesion que actualmente
detenta la citada actora con relacion al predio en litigio deviene
exclusivamente del contrato privado de compraventa que concerto
con |GGG o< es un titulo apto para prescribir
con independencia de que el citado predio esté inscrito a nombre
de [N -~ -
I (= ouc a virtud de él, la actora comenz6 a

poseer el inmueble controvertido en concepto de propietaria, al
hacerle creer fundadamente que posee ese bien raiz como dueia
por haber fungido como compradora. [/ ///[1I1]]]]

En efecto, el propdsito o finalidad del contrato privado de

fecha | . fue trasladar la propiedad del inmueble
controvertido -a favor de | NG 2bicn
conocida como |G -2 que fundadamente se

crea que esta posee en concepto de duefia o propietaria y que su
posesion no es precaria o derivada; lo que significa que no es
necesario que se acredite que quien le vendié a la actora era
propietario del bien raiz o que ha cubierto el pago total del precio
pactado en el aludido contrato de compraventa ya que el

incumplimiento de pago no afecta el caracter de la posesidon
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originaria del comprador, la cual se detenta en virtud de un titulo
cuya finalidad es la transmision permanente de la propiedad,
misma que no se altera por la omisién en el pago, toda vez que
ello es materia del cumplimiento del contrato, que no modifica su
naturaleza y, por ende, la" de la posesion originaria, pues en ese
supuesto no habria necesidad de acudir a la prescripcion para
consolidar el dominio. Sirve de apoyo a lo antes expuesto las tesis
de jurisprudencia que a continuacion se transcriben: // /[ /1]11]]]

FHETTECT T PRLETT LR R

“‘Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 206602

Instancia: Tercera Sala

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 3a./J. 18/94

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 78, Junio de 1994, pagina 30

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA
REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, - ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA
POSESION. De acuerdo con lo establecido por los
articulos 826, 1151, fraccion |, y 1152 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, y por las legislaciones de los Estados
de la Republica que contienen disposiciones iguales, para
usucapir un bien raiz, es necesario que la posesion del
mismo se tenga en concepto de duefio o de propietario.
Este requisito exige no solo la exteriorizacion del dominio
sobre el inmueble mediante la ejecucion de actos que
revelen su comportamiento como duefio mandando sobre
él y disfrutando del mismo con exclusion de los demas,
sino que también exige se acredite el origen de la
posesion pues al ser el concepto de propietario o de
dueno un elemento constitutivo de la accion, el actor debe
probar, con fundamento en el articulo 281 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que inici
la posesion con motivo de un titulo apto para trasladarle el
dominio, que puede constituir un hecho licito o no, pero en
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todo caso debe ser bastante para que fundadamente se
crea que posee en concepto de duefio o de propietario y
gue su posesion no es precaria o derivada. Por tanto, no
basta para usucapir, la sola posesion del inmueble y el
comportamiento de duefio del mismo en un momento
determinado, pues ello no excluye la posibilidad que
inicialmente esa posesion hubiere sido derivada.

Contradiccion de tesis 39/92. Sustentada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado -en Materia Civil del Primer
Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 23
de mayo.de 1994. Cinco votos. Ponente: Luis Gutiérrez
Vidal..Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala.

Tesis de Jurisprudencia 18/94. Aprobada por la
Tercera Sala de este alto Tribunal, en sesion de veintitrés
de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, por cinco
votos de los sefores Ministros: Presidente Carlos Sempé
Minvielle, Mariano Azuela Guitron, Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez, Irma Cué Sarquis y Luis Gutiérrez Vidal,
designados los dos ultimos por el H. Pleno de este alto
Tribunal, para cubrir las vacantes existentes.”

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 189280

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 40/2001

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIV, Julio de 2001, pagina 320

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA _ES UN MEDIO APTO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE
DUENO, AUN CUANDO SE ENCUENTRE PENDIENTE
DE SATISFACER EL PAGO RESPECTIVO. Para
demostrar la posesion en concepto de duefio es necesario
acreditar la existencia de un titulo del que se derive la
posesion originaria, es decir, de un titulo cuya naturaleza
sea traslativa de dominio; por consiguiente, si el contrato
de compraventa, cuando es de fecha cierta y tratandose
de un bien cierto y determinado, tiene tal caracter, es
inconcuso que es apto para acreditar que el comprador
posee a titulo de duefio, resultando irrelevante la falta de
pago del precio, pues ese incumplimiento no afecta el
caracter de la posesion originaria del comprador, la cual se
detenta en virtud de un titulo cuya finalidad es la
transmision permanente de la propiedad, misma que no se
altera por la omisién en el pago, toda vez que ello es
materia del cumplimiento del contrato, que no modifica su
naturaleza y, por ende, la de la posesion originaria.

Contradiccion de tesis 12/2000. Entre las sustentadas
por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
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Civil del Primer Circuito. 28 de marzo de 2001. Cinco
votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario:-Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 40/2001. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintitrés
de mayo de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos
de los senores Ministros: presidente José de Jesus
Gudifo Pelayo, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva
Meza y ] Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente:
Juventino V. Castro y Castro.”

Aunado a lo anterior, en el articulo 1,138 del Cédigo Civil
para el Estado no.se establece como requisito para que opere la
prescripcion - adquisitiva exhibir justo titulo que legitime al
accionante como poseedor el bien a prescribir, ya que en su
fraccion | solo establece que la posesion necesaria para prescribir
debe ser en concepto de propietario; es decir, solo debe acreditar
el actor el acto o fundamento que dio origen a su posesion, y solo
es menester que el poseedor se conduzca ostensiblemente y de
manera objetiva, como propietario o dominador del bien, lo que se
reitera con la tesis jurisprudencial. que a continuacion se

transcribe:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 167214

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Mayo de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: V.10.C.T. J/68

Pagina: 996

PRESCRIPCION POSITIVA. PARA QUE OPERE
DICHA ACCION, SOLO SE REQUIERE ACREDITAR LA
CAUSA GENERADORA DE LA POSESION Y QUE ESTA
SE EJERCIO EN CONCEPTO DE PROPIETARIO, CON
INDEPENDENCIA DE QUE PROVENGA O NO DE UN
JUSTO TITULO PARA TRASLADAR EL DOMINIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). De
conformidad con los articulos 1322, fraccién | y 1323,
fracciones Ill y 1V, del Cédigo Civil para el Estado de
Sonora, para que opere la prescripcion positiva se
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requiere demostrar la causa generadora de la posesion, y
que ésta se ejercid en concepto de propietario; empero
resulta inexacto que esa causa generadora exigida por la
citada legislacion, se refiera exclusivamente a un titulo
apto para trasladar el dominio, tomando en cuenta que
ese requisito, al que se aludia como "justo titulo" en el
Cddigo Civil Federal de 1884 fue suprimido en la
legislacion civil ‘'mexicana. Asi el Cddigo Civil para el
Estado de Sonora, en su invocado articulo 1322, fraccion
I, sustituyé aquel requisito, por el de "concepto de
propietario”, que implica el animo o intencién y ostensible
comportamiento del detentador del bien, como propietario
de él, aun cuando se carezca de justo titulo. No puede
entenderse. de otra manera, lo dispuesto por el
mencionado articulo 1323, fracciones Il y IV, que
contempla la posesion de mala fe, como apta para
prescribir, pues en ella puede no existir el justo titulo, sino
solamente la situacion de hecho mediante la cual la
persona entra en posesion del inmueble con el animo de
duefio, sin un titulo o derecho, en forma publica, pacifica y
por el tiempo requerido por la ley para prescribir.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
CIVIL' Y DE TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 576/2006. 2 de abril de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Antonio Lugo
Romero, secretario de tribunal autorizado para
desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del
articulo 81, fraccién XXIl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en relacién. con el articulo 52,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno.del Consejo de
la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del propio consejo. Secretaria: Maria
Guadalupe Romero Esquer.

Amparo directo 832/2007. Arturo Plath Lépez. 28 de
febrero de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Armida
Elena Rodriguez Celaya. Secretario: Martin Antonio Lugo
Romero.

Amparo directo 100/2008. Cosme Alfredo Ochoa
Trujillo y otra. 15 de mayo de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Armida Elena Rodriguez Celaya. Secretario:
Joseé Fernando Ibarra Fernandez.

Amparo directo 317/2008. Maria Magdalena Olivarria.
4 de septiembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Munguia Padilla. Secretaria: Maria Guadalupe
Romero Esquer.

Amparo directo 215/2008. Guadalupe Figueroa Morfin
o Maria Guadalupe Figueroa Morfin y otras. 22 de enero
de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Laura Catalina
Maldonado Arce, secretaria de tribunal autorizada para
desempenar las funciones de Magistrada, en términos del
articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con el articulo 52,
fraccidon V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y
funcionamiento del propio consejo. Secretaria: Raquel
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Nieblas German.”

Consecuentemente, al | EGTzNEGgGEEE
I - - I como
vendedor v |GGG oo compradora,
respecto del [
=

I s © confiere valor probatorio pleno, conforme a lo
dispuesto en.los articulos 322, fraccion Il, 323, 405 y 418 del

Caodigo de Procedimientos Civiles. // /11111111

En cambio, el segundo de los requisitos apuntados
relativo a que posee el inmueble materia del presente juicio con
las caracteristicas previstas en el articulo 1,138 del Codigo Civil
para el Estado, en cuanto a que lo detenta de manera pacifica, en
forma continua, publica y con el tiempo necesario para-que opere
a su favor la prescripcion no se encuentran acreditados. ///////]]

111

En efecto, la actora. || | | GGG t=bi¢n
conocida como | GGG 20uce como causa

generadora de su posesion lo siguiente: “..1.- Con fecha |}
I - suscrita celebré un contrato de Promesa de
Compraventa que pagué totalmente con el C. || NG
B quien en las declaraciones del contrato manifesté lo

siguiente...

12.- BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
que existen muchas personas que saben y conocen que la
suscrita es la posesionaria con el caracter de propietaria, de
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buena fe, de forma continua por mas de |} ta/ y como lo

acreditaré en el momento procesal oportuno...”

Sin embargo, como anteriormente’ se establecio, la
actora no acredita que posee el inmueble materia del presente
juicio con las caracteristicas previstas en el articulo 1,138 del
Cadigo Civil para el Estado no fueron acreditados, puesto que con
las pruebas ofrecidas en el juicio no lo demostro. // /1111111111

TILLETTTT ]

Lo anterior es asi ya que si bien la parte actora ofrecio la

prueba CONFESIONAL a cargo de los codemandados [|l}

I N ccsahogadas en la

audiencia de conciliacion, pruebas, alegatos y sentencia de fecha

I -~ donde al primero de los mencionados. le

formuld la posicion cuatro en los siguientes términos: “4.- Que

Usted y la suscrita celebramos un Contrato de Promesa de

compraventa con fecha || GGG <soccio de/ I
I, v =
I < formuld la posicion cinco en los
siguientes términos: “56.- Que Usted tenia conocimiento que el
sefior [ NG -5
I ; sc trata de una confesion ficta a la

que no puede otorgarse valor probatorio por tratarse unicamente

de una presuncidon que no se encuentra corroborada con algun
otro medio de prueba, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 285 fraccion |, 303, 305, 306, 396, 400, 407 y 418 del

Caodigo de Procedimientos Civiles, criterio que se sustenta por la
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tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcribe: /////1/

FEEEEEEEEEEE i rrr i rr

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 220695

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.40.C. J/48

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo IX,
Enero

de 1992, pagina 100

Tipo: Jurisprudencia

CONFESION FICTA. VALOR PROBATORIO DE LA.
Tanto cuando imperaba un sistema mixto para valoracion
de las pruebas en los procesos civiles en el Distrito
Federal, como especialmente en la actualidad, que la
legislacion procesal esta orientada definitivamente hacia el
sistema que confiere libertad al juzgador, con unica la
limitacion de que se apegue a las reglas de la légica y la
experiencia, la confesion ficta resultante de que la parte no
haya comparecido a absolver posiciones, no
necesariamente tiene valor probatorio pleno, sino que en
su apreciacion debe tenerse en principio unicamente como
un fuerte indicio, que si no esta contradicho con otros
elementos que obren en autos, puede llegar a.formar plena
conviccion en el animo del juzgador,. pero.que si se
encuentra en oposicion al resultado de otros medios de
prueba o circunstancias en general que emanen de las
actuaciones, solo tendra "cabal eficacia demostrativa,
adminiculada con otros medios, elementos o circunstancias
procesales coincidentes, que al ser examinados a la luz de
los principios de la légica, del sentido comun y de la sana
critica, produzcan mayor fuerza de conviccidon de los
elementos que discrepan del resultado de la aludida
confesion ficta.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2419/88. Aurora Espinoza Ramirez. 25
de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Secretario: Elias H. Banda Aguilar.

Amparo directo 3339/88. Jorge Leautaud Samanillo y
otra. 31 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Villegas Vazquez. Secretario: Alejandro Villagémez
Gordillo.

Amparo directo 1064/90. Edgar Gil Montero y Lopez
Lena. 31 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: Ricardo Romero
Vazquez.

Amparo directo 982/91. Héctor Adame Diaz. 7 de
marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro
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Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano
Hobelsberger.

Amparo directo 6910/91. Javier Castillo Herrera. 12 de
diciembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Rafaela Reyna. Franco
Flores.”

Aunado a ello, la accionante aduce que desde el |}

I sc cncuentra.en posesion del [N
B rara lo cual ofrecid la prueba [
I desahogada en I

audiencia de conciliacidn, pruebas, alegatos y sentencia de fecha

I obrante de fojas [l de autos, y dichos

testigos al contestar las preguntas formuladas por el Licenciado

I con <l caracter de abogado patrono.de la

activa procesal respondieron, la primerade ellas || GG

I 2 tenor siguiente: “...A LA PRIMERA.- QUE DIGA LA

TESTIGO SI CONOCE A :2bién conocida como
s 7
B =V CASO AFIRMATIVO DESDE CUANDO.-

CALIFICADA DE LEGAL.- A B /a conozco desde hace més de | a
I 0 /o conozco pero se que es la persona que le vendié a ||} IR en
o' G -l o /o ubico pero se que es el |} que se
pretende adueriar del predio de |} v a I} no /a conozco. A LA
SEGUNDA.- QUE DIGA SI SABE Y LE CONSTA si conocE EL [ R
I N - o= CALIFICA DE
LEGAL.- Si, lo conozco porque he estado varias veces en compariia con

I B A LA TERCERA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE

CONSTA A QUIEN LE comPRO [ I I -
CALIFICADA DE LEGAL - Si, = [ I I A

LA CUARTA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA LA
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SUPERFICIE DEL INMUEBLE DESCRITO ANTERIOMENTE.- CALIFICADA
DE LEGAL.- I A LA QUINTA.- QUE DIGA LA TESTIGO
SI SABE Y LE CONSTA COMO FUE LA COMPRAVENTA QUE REALIZO LA
PARTE ACTORA EL G R-SPECTO AL INMUEBLE EN
COMENTO.- CALIFICADA DE LEGAL.- Si me consta porque vi el contrato,
fue por un contrato de compraventa sin testigos pero fue ratificado ante la
B - A LA SEXTA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA
S' GGG L= 7/7ULO A FAVOR DE LA PARTE ACTORA EL
PREDIO EN MENCION.- CALIFICADA DE LEGAL.- No se lo titulo y lo busco
varias veces para que se lo titulara pero no lo encontr6. A LA SEPTIMA.-

QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA QUIEN APARECE COMO

PROPIETARIO DEL I I
I A\ 7E EL I C/\L/FICADA
DE LEGAL.- Si se que se registro al I I

A LA OCTAVA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI
CONOCE LA SITUACION FISICA ACTUAL DEL INMUEBLE MATERIA DEL
PRESENTE JUICIO. CALIFICADA DE LEGAL.- Si, actualmente tiene palos
de madera con alambre de puas que puso - - para delimitarlo y nadie
lo invadiera. A LA NOVENA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE
CONSTA DESDE CUANDO TIENE LA POSESION LA PARTE ACTORA
RESPECTO DEL INMUEBLE MATERIA DEL PRESETNE JUICIO.
CALIFICADA DE LEGAL.- G A LA DECIMA.- QUE
DIGA LA'TESTIGO S| SABE Y LE CONSTA SI LA POSESION HA QUE SE
REFIERE EN LA PREGUNTA ANTERIOR HA SIDO PACIFICA. CALIFICADA
DE LEGAL.- Si, ya que siempre ha sido de ella. A LA DECIMA PRIMERA.-
QUE DIGA LA TESTIGO S| SABE Y LE CONSTA SI LA POSESION HA QUE
SE REFIERE EN LA PREGUNTA ANTERIOR HA SIDO CONTINUA.
CALIFICADA DE LEGAL.- Si, porque siempre lo ha tenido delimitada porque
ella siempre ha sido la propietaria. A LA DECIMA SEGUNDA.- QUE DIGA
LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI LA POSESION HA QUE SE

REFIERE EN LA PREGUNTA ANTERIOR HA SIDO PUBLICA. CALIFICADA
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DE LEGAL.- Si, ella siempre se ha ostentado como la propietaria ya que ella
la compro desde el |} v /os vecinos saben que es de ella. A LA DECIMA
TERCERA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI LA
POSESION HA QUE SE REFIERE EN LA PREGUNTA ANTERIOR HA SIDO
DE BUENA FE. CALIFICADA DE LEGAL.-Si, ella entro a poseer el lote
porque lo compro en el i} A LA DECIMA CUARTA.- QUE DIGA LA
TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI LA POSESION HA QUE SE REFIERE
EN LA PREGUNTA ANTERIOR HA SIDO EN CARACTER DE
PROPIETARIA. CALIFICADA DE LEGAL.- Si, porque ella siempre ha sido la
duena porque lo.compro y lo pago y tiene todos los derechos sobre el.

Inquirida sobre la razén de su dicho manifiesta que sabe y le consta porque

ella me lo conto y ella me mostré los documentos.”; sin embargo, dicha
testigo no informé que hubiera estado presente en el
momento en que la actora entré a poseer el inmueble materia
de presente litigio, puesto que al responder las preguntas -
Il antes transcritas en el sentido: de sivsabe desde.cuando la

actora tiene la posesion deliinmueble en litigio, solo contesté que

desde | porque lo compré enese afio. ////1111

De igual forma, a las repreguntas formuladas por el

Licenciado NN con e caracter de

abogado patrono de la tercera llamada a juicio |G

I = testigo [HNN - 'a primera con

relacion a la novena directa formulada al tenor siguiente: “QUE

DIGA LA TESTIGO COMO ES QUE LE CONSTA QUE LA
SENORA R W V/ONTES DE ESCARREGA ENTRO A
POSEER EL INMUEBLE EN FECHA DE .
se limitd a responder “Porque mire el contrato.”, sin especificar

cémo es que le consta que la actora entré a poseer el predio en
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litigio efectivamente en |, ni tampoco informé si

estuvo presente en ese momento. / /

Por lo que hace al segundo de los-testigos || Gzc
I - 'as preguntas formuladas . por el abogado-patrono de la

parte actora contesto.lo siguiente: “...A LA PRIMERA.- QUE DIGA LA

TESTIGO SI CONOCE A (2bién conocida como
I D I
I ' -V CASO AFIRMATIVO DESDE CUANDO.-

CALIFICADA DE LEGAL.- A R desde . 2 M o /o conozco, al
B o conozco a nadie que sea integrante de ese |} lo ubico por mi

esposa y a |} no la conozco. A LA SEGUNDA.- QUE DIGA SI SABE Y LE

consTA si.conoce EL IS .
I S- CALIFICA DE LEGAL.- Si, antes de que me

casada con [} me comenté que ella era dueria de esa casa y en tres
ocasiones le fuimos a hacer reparaciones, hace dos afios remplazamas todo
los postes, una de sus hijas un ex yerno y yo. A LA TERCERA.- QUE DIGA

LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA A QUIEN LE comMPRO R

I N - C~L/FICADA DE LEGAL.- Si, a I
B - dijo que se lo compré en R - finales. A

LA CUARTA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA LA
SUPERFICIE DEL INMUEBLE DESCRITO ANTERIOMENTE.- CALIFICADA
DE LEGAL.- Si; I A LA QUINTA.- QUE DIGA LA TESTIGO
SI'SABE Y LE CONSTA COMO FUE LA COMPRAVENTA QUE REALIZO LA
PARTE ACTORA EL NG R:SPECTO AL INMUEBLE EN
COMENTO.- CALIFICADA DE LEGAL.- Me platico que tiene unos papeles
que fue a la || NN que hicieron un contrato, fueron || KGR
- A LA SEXTA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI
I (- /7ULO A FAVOR DE LA PARTE ACTORA EL
PREDIO EN MENCION.- CALIFICADA DE LEGAL.- Ella me ha platicado

que no, se registro la venta pro no se titulo, yo no he visto titulo de propiedad
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solo contrato. A LA SEPTIMA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE
consTA. S I ' B B  VONTES
FORMALIZARON EN ALGUNA EL CONIRATO A QUE ' HACE
REFERENCIA EN LA RESPUESTA ANTERIOR.=. CALIFICADA DE LEGAL.-
Si ante la Notaria numero trece_me comento ella. A LA OCTAVA.- QUE

DIGA LA TESTIGO SI.SABE Y LE CONSTA QUIEN APARECE COMO

ProPIETARIO DEL I I
I A 7E EL I C/\L/FICADA

DE LEGAL.- Si e/ ] W mexicalense a.c . A LA NOVENA.- QUE
DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI CONOCE LA SITUACION
FISICA ACTUAL DEL INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE JUICIO.
CALIFICADA DE LEGAL.- Si, esta delimitado por los postes y alambrones.

A LA NOVENA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA DESDE

CUANDO TIENE LA POSESION LA PARTE ACTORA RESPECTO DEL

INMUEBLE MATERIA DEL PRESETNE JUICIO. CALIFICADA DE LEGAL.-

Si no se que dia de . A LA DECIMA.- QUE DIGA LA

TESTIGO Sl SABE Y LE CONSTA SI LA POSESION HA QUE SE REFIERE
EN LA PREGUNTA ANTERIOR HA SIDO PACIFICA. CALIFICADA DE
LEGAL.- Si, nunca he sabido de ninguna rencilla o problema que haya
tenido. A LA DECIMA PRIMERA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE
CONSTA SI LA POSESION. HA QUE SE REFIERE EN LA PREGUNTA
ANTERIOR HA SIDO. CONTINUA. CALIFICADA DE LEGAL.- Si. A LA
DECIMA SEGUNDA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SI
LA POSESION HA QUE SE REFIERE EN LA PREGUNTA ANTERIOR HA
SIDO PUBLICA. CALIFICADA DE LEGAL.- Si. A LA DECIMA TERCERA.-
QUE DIGA LA TESTIGO S| SABE Y LE CONSTA SI LA POSESION HA QUE
SE REFIERE EN LA PREGUNTA ANTERIOR HA SIDO DE BUENA FE.
CALIFICADA DE LEGAL.-Si, hasta lo que yo se, si. A LA DECIMA
CUARTA.- QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA S| LA
POSESION HA QUE SE REFIERE EN LA PREGUNTA ANTERIOR HA SIDO

EN CARACTER DE PROPIETARIA. CALIFICADA DE LEGAL.- Si, siempre
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se ha jactado como la propietaria del terreno. Inquirido sobre la razén de su
dicho manifiesta que sabe y le consta porque al transcurso de estos -
ella me ha platicado el proceso de tratar de localizar al sefior ||k en
numerosas ocasiones y yo he estadoen el lote en varias ocasiones
reparando los postes y remplazandolo y nunca notamos ninguna mejora que

haya ido ha hacer alguna mejora, ningun vecino nunca ha dicho nada al

respecto o de que alguien haya preguntado por el inmueble.”, NO
obstante, dicho testigo no informé que hubiera estado
presente en_el momento en que la actora entré a poseer el
inmueble materia de presente litigio, puesto que inclusive al
responder la pregunta nueve antes transcrita en el sentido de si
sabe desde cuando la actora tiene la posesion del inmueble en
litigio, contesto nosé que diade | NNN. / /////////111/

NNy

Recuérdese que el testigo al declarar debe establecer
como es que lo percibié y en qué condiciones objetivas de tiempo,
lugar y modo adquiri6 ese conocimiento sobre el que declaro,
dado que las respuestas de los testigos deben ser lo mas
precisas posible de acuerdo a las circunstancias de los hechos en
estudio pues, en caso contrario, demerita la credibilidad de su
declaracion al limitarse a hacer afirmaciones de manera
imprecisa, que no aportan al juzgador elementos objetivos que
evidencien la veracidad de su dicho. // /11111 1TTTTTTTTTTTTTTTT

[T

De lo antes expuesto, se observa claramente que la

prueba testimonial en estudio ofrecida a cargo de ||| GTTEIN

I ' B o satisface los requisitos previstos
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en la ley para otorgarle valor probatorio a dicho medio de prueba
porque las declaraciones de las testigos no estuvieron contestes
acerca de los hechos fundamentales sobre los hechos gque se les
cuestiond, en especifico como es que saben que la actora entré a
poseer el bien inmueble:materia del presente juicio en la fecha en
que afirma en su demanda para.que-el suscrito Juez esté en
aptitud de inferir bajo qué condicion detenta el inmueble materia
de la litis; esto es;.en ningun momento manifestaron que hubieren
estado presentes en el momento en que la actora manifiesta que
entr6 a poseer el inmueble, pues solo se limitan a decir que
saben que entr6 a poseerlo en | cmpero, se insiste,
no dijeron que ellos se hubieran percatado de manera directa a
través de los sentidos como es ver y escuchar por estar
presentes en el momento en que la activa procesal entré a

poseer el inmueble objeto del juicio por su.propia autoridad,

consecuentemente, al ‘margen de que - | EGTNRNRNGE
manifesté ser esposo de la_actora || GGG
también conocida como. | GGGz v <~ caso dado

tener algun interés en las resultas del presente juicio, de su
atesto se desprende que dicho testigo unicamente fue de oidas y
que no estuvo presente en la fecha que la actora afirma haber
tomado posesion del inmueble materia del presente juicio; por lo
que no se le concede valor probatorio a dichas testimoniales,
conforme a lo dispuesto en los articulos 413 y 418 del Cdodigo
Adjetivo Civil. En apoyo de lo antes dicho cabe citar las tesis

jurisprudenciales que a continuacion se transcriben: ///////

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 199538
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo V, Enero de 1997

Materia(s): Civil

Tesis: XX. J/40

Pagina: 333

PRUEBA TESTIMONIAL. ES IDONEA PARA
ACREDITAR LA CALIDAD DE LA POSESION. La prueba
testimonial es idénea para acreditar no sélo el origen de la
posesion sino también la calidad apta para prescribir.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 92/87. Eladio Ruiz Manga. 1o0. de
marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Marcos
Arturo Nazar Sevilla. Secretario: Miguel Eusebio Selvas
Costa.

Amparo directo 549/91. Juan Lopez Flores. 14 de
noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel
Clemente Rodriguez.

Amparo directo 357/95. Jesus Bibiano Castillejos
Goémez. 22 de junio de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Victor Alberto
Jiménez Santiago.

Amparo directo 395/96. Fernando Mosqueda Vidal. 3
de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael Ledn
Gonzalez.

Amparo en revision 73/96. Maria del Rocio Guadalupe
Arias Rodriguez. 11 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Walberto Gordillo Solis.”

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 209856

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Num. 83, Noviembre de 1994

Materia(s): Civil

Tesis: 1.60.C. J/18

Pagina: 43

POSESION. LA PRUEBA TESTIMONIAL ES
IDONEA PARA ACREDITARLA. La testimonial
adminiculada con otros medios de prueba, es la idonea
para demostrar la posesiéon material de un inmueble,
porque son los testigos, quienes mediante sus sentidos han
percibido la realidad del caso concreto de que se trate y
pueden informar acerca de los hechos que les consten y de
ahi inferir bajo qué condicion se detenta un inmueble.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 500/92. Concepcion Sanchez
Mufoz. 23 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis
Sandoval.

Amparo en revisidon 934/92. Alicia Jara. 9 de julio de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz
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Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 1179/92. Coral Bermudez
Calderén. 20 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela
Solis Sandoval.

Amparo en revisiéon 5/93. Julio Santillan Gutiérrez. 4
de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo en_revision 1526/94. Juan Carlos Zanotta
Malan. 10 de octubre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente:. Victor Hugo Diaz Arellano. Secretario: Victor
Hugo Guel de la Cruz.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 167214

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Mayo de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: V.10.C.T. J/68

Pagina: 996

PRESCRIPCION POSITIVA. PARA QUE OPERE
DICHA ACCION, SOLO SE REQUIERE ACREDITAR LA
CAUSA GENERADORA DE LA POSESION Y QUE ESTA
SE EJERCIO EN CONCEPTO DE PROPIETARIO, CON
INDEPENDENCIA DE QUE PROVENGA O NO DE UN
JUSTO TITULO PARA TRASLADAR EL DOMINIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). De
conformidad con los articulos 1322, fraccién | y 1323,
fracciones lll y IV, del Cédigo Civil para el Estado de
Sonora, para que opere la prescripcion positiva se requiere
demostrar la causa generadora de la posesion, y que ésta
se ejercid en concepto de propietario; empero resulta
inexacto que esa causa generadora exigida por la citada
legislacién, se refiera exclusivamente a un titulo apto para
trasladar el dominio, tomando en cuenta que ese requisito,
al que se_aludia como "justo titulo" en el Cddigo Civil
Federal. de 1884 fue suprimido en la legislacion civil
mexicana. Asi el Cédigo Civil para el Estado de Sonora, en
su invocado articulo 1322, fraccion |, sustituyd aquel
requisito, por el de "concepto de propietario”, que implica el
animo o intencién y ostensible comportamiento del
detentador del bien, como propietario de él, aun cuando se
carezca de justo titulo. No puede entenderse de otra
manera, lo dispuesto por el mencionado articulo 1323,
fracciones Il y IV, que contempla la posesién de mala fe,
como apta para prescribir, pues en ella puede no existir el
justo titulo, sino solamente la situacién de hecho mediante
la cual la persona entra en posesion del inmueble con el
animo de duefo, sin un titulo o derecho, en forma publica,
pacifica y por el tiempo requerido por la ley para prescribir.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
CIVILY DE TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 576/2006. 2 de abril de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Antonio Lugo
Romero, secretario de tribunal autorizado para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el articulo 52, fraccion V, del
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Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio consejo. Secretaria: Maria Guadalupe Romero
Esquer.

Amparo directo 832/2007. Arturo Plath Lopez. 28 de
febrero de 2008. Unanimidad. de votos. Ponente: Armida
Elena Rodriguez Celaya. Secretario: Martin® Antonio Lugo
Romero.

Amparo directo 100/2008. Cosme Alfredo Ochoa
Trujillo y otra."15 de mayo de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Armida Elena Rodriguez Celaya. Secretario: José
Fernando Ibarra Fernandez.

Amparo directo 317/2008. Maria Magdalena Olivarria.
4 de septiembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Munguia. Padilla. Secretaria: Maria Guadalupe
Romera Esquer.

Amparo directo 215/2008. Guadalupe Figueroa Morfin
o0 Maria Guadalupe Figueroa Morfin y otras. 22 de enero de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Laura Catalina
Maldonado Arce, secretaria de tribunal autorizada para
desempenar las funciones de Magistrada, en términos del
articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en relacion con el articulo 52,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del propio consejo. Secretaria: Raquel
Nieblas German.”

Asi también, en cuanto a la PRESUNCIONAL LEGAL y
HUMANA, de ninguna de las piezas de autos se evidencia alguna
circunstancia para favorecer lo expuesto por.la activo procesal,
pues el objetivo de estos medios de prueba es arribar al
conocimiento de hechos desconocidos a través del conocimiento
cabal de aquellos eventos que no revisten incertidumbre; es decir,
que la eficacia de tales probanzas estd condicionada a la
comprobaciéon de los hechos de los que derivan acontecimientos

que se pretende acreditar, lo que no se actualiza en el caso

concreto. /[ /1111 TTTTTTITETEEITETIEEEETETETETETTT T

Luego, al no haber acreditado la actora || b G
I 2mbi¢n conocida como [ .-

detenta la posesion del predio litigioso en forma ininterrumpida

desde el |G conforme a lo previsto en el articulo
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1,139 del Cdédigo Civil para el Estado, la accion de prescripcion
positiva deviene infundada e improcedente. /////[111111111]]]

FHETTEEEEErrrrrrrry

Por lo que con base‘en lo antes expuesto, la excepcion

de falta de accién opuesta por la tercera llamada a juicio |}

I (< icne procedente puesto que la actora no

acreditd que posee el inmueble en litigio desde el || EGEzG

B v por tanto, que cuenta con el tiempo necesario para
prescribir previsto en el articulo 1,139 del Codigo Civil para el
Estado, en donde se establece: “Los bienes inmuebles se
prescriben: |.- En cinco anos, cuando se poseen en concepto de
propietario, con buena fe, pacifica, continua y publicamente; Il.-
En cinco afios, cuando los inmuebles hayan sido objeto de una
inscripcion de posesion; lll.- En diez ahos, cuando se poseen de
mala fe, si la posesion es.en concepto de propietario, pacifica
continua y publica; IV.- Se ‘aumentara en una tercera parte el
tiempo senialado en‘las Fracciones | y Ill, si se demuestra, por
quien tenga interés juridico en ello, que el poseedor de finca
rustica no la ha cultivado durante la mayor parte del tiempo que la
ha poseido, o que por no haber hecho el poseedor de finca
urbana las reparaciones necesarias, esta ha permanecido
deshabitada la mayor parte del tiempo que ha estado en poder de
aquel.”. Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis que a
continuacion se transcribe. / /[ /[T 1TTTTTTTTETITETTTTETTTT

FHTTTETTETT T

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009239
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo llI

Materia(s): Civil

Tesis: XII.C.1 C (10a.)

Pagina: 2292

PRESCRIPCION POSITIVA. POSESION DE MALA
FE SIN JUSTO TiTULO ES APTA PARA QUE OPERE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA). El articulo
1150, fracciones | y Ill, del Cddigo Civil para el Estado de
Sinaloa establece que los bienes inmuebles se prescriben
en cinco afos cuando se poseen en concepto de
propietario,. con. _buena fe, pacifica, continua vy
publicamente, y en diez afios, cuando se poseen de mala
fe, si la posesion es en concepto de propietario, pacifica,
continuay publica, en tanto que el diverso numeral 807 del
propio codigo, precisa que es poseedor de buena fe, el que
entra en posesion en virtud de un titulo suficiente para
darle derecho de poseer, también el que ignora los vicios
de su titulo que le impiden poseer con derecho, y que es
poseedor de mala fe, el que entra a la posesién sin titulo
alguno para hacerlo, lo mismo que el que conoce los vicios
de su titulo que le impiden poseer con derecho. Por tanto,
si bien es verdad que el articulo 827 del cddigo
mencionado establece que solo la posesion que se
adquiere y disfruta en concepto de duefio de la cosa puede
producir la prescripcién, ello no significa que dicha
disposicion establezca que para prescribir en todos. los
casos necesariamente se requiere acreditar la_existencia
de un acto traslativo de dominio, aun cuando_se trate de
posesion de mala fe, pues es evidente que se refiere a que
esa posesion en concepto de propietario se puede adquirir
de buena o mala fe, con justo titulo o sin él, pues de otra
manera no se hubiera realizado la distincion de referencia.
De ahi que la interpretacion que debe darse al citado
numeral, en concordancia con los articulos 807 y 1150,
fracciones | y Ill, de dicho cddigo, consiste en que se
deben distinguir'dos formas para adquirir la propiedad por
prescripcion positiva: la primera, cuando la posesion es de
buena fe, la cual debe ser en concepto de propietario,
pacifica, continua y publica, por mas de cinco afos donde
se requiere justo titulo, que puede ser objetiva o
subjetivamente valido; y, la segunda, cuando la posesion
es de mala fe, en la que no se requiere justo titulo, sino
que unicamente debe revelarse y probarse la causa
generadora de la posesidn que, ademas, sea en concepto
de propietario, pacifica, continua y publica, y por mas de
diez afos.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 203/2014. Ariel Eduardo Loépez
Gaxiola. 5 de marzo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Ramona Manuela Campos Sauceda. Secretario:
Roberto Cisneros Delgado.

Esta tesis se publico el viernes 22 de mayo de 2015 a
las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

V.- Con base a lo anterior, lo conducente es declarar
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improcedente la accion ejercida por la parte actora, y absolver a
los demandados y tercera llamada a juicio de las prestaciones
reclamadas, sin que sea necesario analizar las "diversas
excepciones opuestas por la tercera llamada a juicio || GEGEN
B =si como el incidente de tachas promovido por el
abogado patrono de la referida tercera llamada a juicio en virtud
de que ello no cambiaria el sentido de esta resolucion. // /11111

[EETETEE PR LT T ]

VIl.- En virtud de que la accidon versa sobre una accion
declarativa que resulta improcedente, cada parte debera soportar
los gastos y costas que haya erogado por la tramitacion del

presente juicio. /// /11T

VIl.- Toda vez que en la especie se actualiza la hipotesis
prevista en el articulo 625 del Cadigo de Procedimientos Civiles,
se ordena publicar los puntos resolutivos de esta sentencia por
DOS VECES DE TRES EN TRES DIAS en el Boletin Judicial del
Estado o en uno de los periédicos de circulacién en la ciudad. / / /

/
Porlo expuesto y fundado, es de resolvery;se//////]]

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara improcedente la accién de

prescripcion en que la parte actora |
también conocida como |GGG o acredité los

elementos constitutivos de la misma, mientras que la tercera

llamada a juicio [ | |GG 2crcdito su excepcion
de falta de accion y de derecho, asi como también el ||| Gz

38



I acredito su excepcion de falta de legitimacion pasiva en la
causa, mientras que [ NNRNRNREREEEEE N
I ' I, fcron

declarados rebeldes. / /1

SEGUNDO.- Se absuelve a los codemandados [l

) B B
B v . asi como a la
tercera llamada a juicio | ENEEEEE do las

prestaciones que le fueron reclamadas dentro del presente juicio.
/

TERCERO.- No se hace especial condena en costas por
lo que cada parte debera soportar los.gastos y costas que haya
erogado por la tramitacion del presente juicio. L/ /[LLITTTTTELTT

CUARTO.- En la version publica, impresa o electrénica
de la presente determinacion; se suprimiran los datos
considerados como confidenciales o reservados, con fundamento
en los articulos 6, fraccién Il y 16 de la Constitucion Mexicana,
articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, articulo 5, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California y articulos 4, 6, 9, 10 y 13 de los Lineamientos
para la elaboracion de versiones publicas de documentos y
resoluciones que tiene bajo su resguardo el Poder Judicial del
Estado de Baja California. /// /1111111111 TTTTTTTTEETTTTTT]

/
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QUINTO.- Se ordena publicar los puntos resolutivos de
esta resolucion en el Boletin Judicial del Estado o en uno de los
periddicos de circulacién en la ciudad por DOS VECES DE TRES
ENTRES DIAS. [/ /111111111 EITTREEL Tl ET LTI
/

SEXTO.- Notifiquese personalmente. /// /11111111111

Asi lo resolvio definitivamente y firmo electronicamente
el JUEZ PRIMERO CIVIL, LICENCIADO JORGE DUARTE
MAGANA, ante el Secretario de Acuerdos LICENCIADO JESUS
MATIAS SIGALA AGUIRRE, que autoriza y da fe, con
fundamento en los articulos 1 fraccion I, Ill, 2, 3 fraccion |, 11, XIX,
XX, XXV, XXX, 4 fraccion |, Il, 11, 12, 13, del Reglamento para el
Uso del Expediente Electrénico y la Firma Electronica Certificada
del Poder Judicial del Estado de Baja California. //[4/[ /111111 ]]]

111

ExP. [

2 CUADERNOS
PRINCIPAL
JDM/*AGE
ACTUARIO Y
EDICTOS

EN EL NUMERO 15,068 DEL BOLETIN JUDICIAL DEL
ESTADO DE FECHA 27 de AGOSTO del 2025 SE HIZO LA
PUBLICACION DE LEY DEL AUTO QUE ANTECEDE.
CONSTE.

EL DIA 28 de AGOSTO del 2025 A LAS DOCE HORAS,
SURTIO EFECTOS LA NOTIFICACION ANTERIOR,
PUBLICADA EN EL MENCIONADO NUMERO DE BOLETIN
JUDICIAL. CONSTE.
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