Mexicali, Baja California, a veintiuno de enero de dos

mil veinticinco.

VIS T O S para resolver los autos dentro del Toca

Penal numero N-JJlll, reclativo al recurso de apelacién

interpuesto,_por el Licenciado [N
BN de! imputado [N contra cl auto

de vinculacion a proceso, dictado el dia seis de marzo del dos mil
veinticuatro, por el Juez de Control Licenciado Héctor Antonio
Cortez Peinia del Partido Judicial de Mexicali, Baja California,
dentro de la causa penal [}, por el hecho que la ley senala
como el delito de Robo de vehiculo de motor equiparado en su
modalidad de venta de vehiculo de motor robado, previsto por

el numeral 208 Ter fraccion III, del Codigo Penal vigente.

I. En la resolucion impugnada el Juez de Control se
pronuncio en el sentido de dictar auto de vinculacion en contra
del imputado || . oo (2 comision del hecho
que la ley senala como delito de Robo de vehiculo de motor
equiparado en su modalidad de venta de vehiculo de motor
robado, al considerar que se encontraban satisfechos los
requisitos necesarios para emitir auto de vinculacion a proceso,
con fundamento en el articulo 316 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

II. Inconforme el defensor particular del imputado,

interpuso recurso de apelacion en su contra, que se tuvo por

interpuesto, mediante proveido |GG



en que se ordenod el emplazamiento delas partes, posteriormente
se enviaron via sistema  electronico el audio y video
correspondiente a las actuaciones judiciales, asi como escrito de

agravios y constancias de notificacion a las partes.

III. Integrado el toca penal N- || er
cumplimiento al proveido conducente, se remitio a esta Sala para

su tramite y resolucion.

IV.Debe destacarse, en el escrito de interposicion de
recurso, el defensor particular del imputado, no manifesté6 su
deseo de exponer oralmente alegatos ‘aclaratorios sobre los
agravios ante el Tribunal de Alzada, en téerminos del numeral 471

ultimo parrafo del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

CONSIDERANDO:

Primero.- Competencia.- Esta Quinta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, es competente
legalmente para conocer y resolver el presente recurso, en base a
lo dispuesto por el articulo 116, fraccion III, de la Constitucion
Federal, 57, 58 y 59 de la Constitucion Local, 456, 461, 467, 471,
474, 475, todos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
en relacion con los articulos 1, 2, 21, 45, 47 y 50 fraccion II, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, por tratarse de delitos
del orden comun, siendo este el de Robo de vehiculo de motor
equiparado en su modalidad de venta de vehiculo de motor

robado, previsto por el numeral 208 Ter fraccion III del Coédigo



Penal vigente, al momento de la comisién del ilicito.

Segundo.- Alcance del recurso.- Este Tribunal de
Alzada, solo podra pronunciarse sobre los agravios expresados
por la parte recurrente, quedando prohibido extenderse al
examen de la decision recurrida a cuestiones no planteadas en
ellos o mas alla de los limites del recurso, a excepcion que se
trate de un acto violatorio de derechos fundamentales, de
conformidad con lo previsto por el numeral 461 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales

Tercera.- Motivos de inconformidad. El recurso
interpuesto, fue correctamente admitido, en términos de los
arabigos 456 ultimo parrafo y 475 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en Vigor, atento a que se interpuso
contra una resolucion apelable,. como lo es un auto de
vinculacion a proceso, de acuerdo al numeral 467 fraccion VII

del cuerpo legal en cita.

Ademas, fue interpuesto a instancia de parte
legitima, como lo mandata el numeral 456 y 458, del
ordenamiento indicado, virtud que el recurrente es el defensor

publico del imputado.

Por tanto, una vez analizados los antecedentes de la
resolucion recurrida y los motivos de inconformidad
expresados contra de la determinacion decretada, se advierte
que, en lo especifico, los alcances del recurso versaran

respecto al examen del auto de vinculacion a proceso



decretado en contra del imputado || G

Sin que sea necesaria la transcripcion de los agravios
expuestos por los recurrentes en razon que se procedera a dar
puntual respuesta a cada de uno de sus planteamientos, a lo

largo de la presente resolucion.

Sirve de sustento a 1lo anterior el Criterio
Jurisprudencia de la Novena Epoca, con numero de registro:
164618; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 58/2010En apoyo, se
transcribe la tesis de jurisprudencia de; Pagina: 830; cuyo

rubro y texto se transcribe:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho



valer. Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del doce de mayo de dos mil diez.

Cuarto.- Contestacion a los motivos de
inconformidad. Este Tribunal de Alzada, tras haber analizado
los motivos de inconformidad expuestos por el defensor
particular del imputado, juntamente con el audio y video de la
audiencia de vinculacion a proceso, los estiman infundados,
para revocar la resolucion recurrida, por los motivos que seran

expuestos a lo largo de la presente resolucion.

Ahora bien, al analizarse el escrito de motivos de
inconformidad se advierte que el inconforme solamente expuso
un agravio, al cual se le dara contestacion en el orden de los

argumentos en que fueron relatados.

Agravios: Se duele el recurrente que el Juzgador
incorrectamente emitio un auto de vinculacion a proceso con los
datos que fueron expuestos en audiencia, los cuales estima que
resultan insuficientes para acreditar el hecho que la ley senala
como delito de Robo de vehiculo de motor equiparado en su
modalidad de venta de vehiculo de motor robado, al no quedar
demostrado con indicios que si sucedio el robo de vehiculo y que

posteriormente fue vendido.



Para sustentar lo anterior la defensa, hizo valer las

diversas inconsistencias dentro de la carpeta de investigacion:

e FEl ofendido manifestdo que el vehiculo lo localizo
por medio del Facebook, siendo este un [, el cual se
encontraba-én el perfil de una persona de nombre [}, pero que

en la carpeta no existen datos de ese perfil

eEl ofendido refiere que habia un numero de
telefono de una persona, para contactarla para negociar la

compra venta, y no existe la publicidad de le oferta del vehiculo.

eQue el ofendido al llamar a dicho nuUmero
telefonico, se comunicé con || . del cual no existe

indicios de dicha llamada,; ni de la existencia del mismo.

eQue al concretar la operacion de compra venta la
victima con |||, cste le dijo que le enviaria a su hijo,
para hacer la entrega de la venta, y que la persona que le entrego

el vehiculo y recibié el dinero fue || GGG sin que

se acredite de la carpeta que la persona que recibié dicho dinero

tenia ese nombre, ni que era hijo de ||| Y que el

imputado no lo es.

eQue no existe diligencia en que el ofendido o
victima senale al hoy imputado como la persona que fisicamente
le vendio el vehiculo, y que sea la misma que en el presente caso
aparece, existiendo duda de un homonimo, o bien que alguien

se haya ostentado con ese nombre, lo cual le corresponde a la



Fiscalia la carga de la prueba.

e Que de manera equivoca el Juzgador dio por acreditado
la existencia de un hecho que la Ley senala como delito y sin

fundamento la conducta se le atribuyo al imputado.

Argumentos que en estima de esta Alzada resultan
infundados, virtud que contrario a lo expuesto por el apelante,
correctamente el Juez de Control, tuvo por satisfechos los
requisitos para la emision de un auto de vinculacion a proceso de
conformidad con el articulo 316 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, toda vez que por lo que respecta a-los
requisitos de forma, se le formulo imputacion al imputado y se le
dio la oportunidad de que emitiera su declaracion, lo cual realizo
dentro de la audiencia de dilacion Constitucional, y en relacion a
los requisitos de fondo, no se acreditdo que operara en favor del
imputado causa excluyente del delito o extincion de la accion
penal, aunado a que los datos de investigacion expuestos en
audiencia constituyeron indicios razonable para acreditar la
existencia de un hecho que la ley senala como delito y la

probabilidad que el imputado lo cometié o participo en este.

Advirtiéndose también de audiencia que el
Juzgador realizo una correcta valoracion de los antecedentes de
investigacion de conformidad con el numeral 265 de la Ley
Adjetiva de la materia, esto es en forma libre, logica, atento al
sentido comun y maximas de la experiencia, exponiendo el A quo,

razonamientos logicos juridicos del porque le generaban valor



convictivo tanto para la existencia del hecho que la ley senala
como delito de Robo de vehiculo de motor equiparado en su
modalidad de venta de vehiculo de motor robado y que el
imputado Jestis Ramon Rodriguez  Lugo probablemente lo

cometio.

En cuanto a lo que refiere la defensa que no se
acredito que el vehiculo materia de formulacion de imputacion,
tuviera reporte de robo de vehiculo, esto previamente a la
venta del mismo; ello resulta desacertado, virtud que de la
exposicion de datos de prueba por parte de la Fiscalia, se.colige
que obraba un informe policial realizado por agente estatal
de investigacion [ -~ I
B, - donde hizo constar «que en misma data, se
presenté en las oficinas de Robo de vehiculo el sefior |||z
B cuicn solicitaba constancia de no robo de vehiculo de
motor, del vehiculo |||} |G, color plateado, con
placas de circulacion [JJjiij del Estado de California, con serie
terminacion [} exhibiendo titulo original del vehiculo del
estadode California, que al realizar la revision de las series,
observo alteraciones de la forma en que debe estar colocada,
logrando localizar la serie original, siendo con terminacion
B v 2! comunicarse con el Enlace de Estados Unidos,
Estado de California de High Way Patrol, Agente [}
informé que el vehiculo contaba con reporte de robo |l de

I o la ciudad de San

Diego.



Iniciandose inventario. ‘del citado vehiculo, e
inspeccion del mismo por parte del mismo Agente Estatal de

Investigacion.

Asi como con la comparecencia de Elia Escutia,
quien comparece en su caracter de representante legal de la
empresa National Insures Crimen Buro, misma que representa
a la empresa || IIGNKNNNEEEGEGEGEGEGEGEGEE. sicndo csta
empresa la propietaria del supracitado vehiculo de motor,
exhibiendo para tal efecto carta consular acompanada de
sintesis de registro del vehiculo, sintesis del reporte de robo, lo

anterior con la finalidad de solicitar la devolucion del vehiculo.

Carta Consular. expedida por el Vice Consul de los
Estados Unidos de Norte América, mediante el cual solicita se le
otorgue a la representante legal,  las facilidades para la

devolucion del vehiculo afecto a la presente causa.

Antecedentes de investigacion, que correctamente
fueron justipreciados por el Juzgador, y que contrario a lo
expuesto por la defensa, se acredita que el vehiculo marca ]
Civic, con terminacion de serie [}, previo a su venta, habia
sido robado en Estados Unidos en veintiséis de febrero del ano

dos mil veintiuno.

Informacion que se obtiene del parte homologado,
que fue emitido por un agente estatal de investigacion, atento a
sus facultades y atribuciones de conformidad con el articulo

132 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y mediante



el cual se acredita que .el sujeto pasivo acudio a las
instalaciones de Robo de vehiculo, a efecto de solicitar reporte
de robo del vehiculo i} Civic, plateado y que al revisar la
serie, advirtio que estas estaban alteradas y al localizar las
originales; se verifico en el vecino pais si contaba con reporte de
robo, resultando positivo con numero de reporte de robo

I -1 (= ciudad de San Diego California.

Aunado a lo anterior, también comparecié ante la
Fiscalia Elia Escutia, quien manifesto ser representante legal de
la empresa propietaria del citado vehiculo, el cual fue robado en
Estados Unidos, y solicitaba la' liberacion . del mismo.
Deposicion que corrobora la informacion plasmada en el parte
homologado en cuanto a'la existencia:del vehiculo de motor, y
que este fue robado en Estados Unidos, y que ademas resulta
creible, virtud que su comparecencia la realizo en su caracter
de representante legal, no advirtiéndose dato alguno que haga
inferir que se condujo con falsedad o pretenda imputar hechos

falsos al hoy imputado.

Aunado a lo anterior, obra la denuncia por parte del
ofendido || Rcycs, quien sustancialmente
manifesto que el diez de marzo al estar navegando por internet,
ubicé un vehiculo de motor, marca - Civic, color plateado,
modelo 2016, que en el perfil el vendedor tenia el nombre de
Bl que al contactarlo por teléfono numero || 1o
atendi6 una persona de nombre [ ], con quien queds

de mirarse ese mismo dia en el estacionamiento de [}



B cuc i dijo que él no podria acudir, que enviaria a
su hijo , que a las 16:00 horaslleg6 al lugar citado acompanado

de [l y BB cuc ven llegar el vehiculo ] Civic, y

descienden del mismo dos jovenes sexo masculino, el primero
dijo llamarse | GGG, cuvicn le mostro el
vehiculo, y después de revisarlo acordaron la venta en
$7,700.00 dolares, que Jesus Ramon le hizo la entrega del
titulo del vehiculo, la registracion, ambos del Estado de
California, y la llave del vehiculo, como era su intencion
importar el vehiculo acudi6o ante la unidad de Robo de
vehiculos, para la constancia de no robo de vehiculo,- y
presento el vehiculo y los documentos ‘del vehiculo y fue donde
le informaron que el vehiculo tenia reporte de robo, que la serie

que traia era falsa.

Antecedente de investigacion, que al concatenarse
con los anteriores datos.de prueba corroboran que el vehiculo
relacionado con los presentes hechos tenia reporte de robo,
previo a la venta que le fue realizada al pasivo, y contrario a lo
expuesto por la defensa, también se acredita que este lo compro
debido a que lo localiz6 para su venta por internet y que se
contacto con la persona por teléfono que lo estaba anunciando,
y que esta persona envio a su vez a una diversa persona para
mostrarselo al pasivo y con quien este cerr6 el trato, siendo
claro el pasivo en referir que la persona con quien realizo la

compraventa refiri6 llamarse ||| . = quicn e

entrego el dinero pactado y este a su vez le entrego6 el vehiculo y



la documentacion de este.

Informacion proporcionada por el pasivo, que en
estima de esta Sala resulta creible, al no derivarse de la misma
alguna dato que hagan inferir que se condujo con mendacidad,
o que pretende imputar hechos falsos al imputado, por el
contrario se colige que le fue vendido un vehiculo, que pagé un
numerario por la adquisicion de este, que le entregaron los
documentos del vehiculo, que acudi6é a la unidad de Robo de
vehiculos para solicitar constancia de no robo, y ahi fue donde
le informaron que el vehiculo era robado, toda esta informacion
resulto clara, precisa, tanto en la mecanica de como ubico el
vehiculo, lo cual es comun en estos tiempos que se pongan a la
venta por paginas del internet, mas cuando nos encontramos
en zona fronteriza que comunmente se venden americanos con
la opcion de importarlos, por lo-que esta Sala no advierte que
dicha informacion sea incoherente o incongruente, virtud que
se acostumbra que se citan las parte interesadas en algun

punto de la ciudad para realizar la transaccion.

Ante lo cual hasta el momento procesal en que
nos encontramos que es la etapa de investigacion, no se
requieren de datos de pruebas plenos o abundantes, como lo
hace ver la defensa, respecto a que no obraba en la carpeta de
investigacion, la pagina de Facebook, el numero de teléfono al
de la persona que contactéo la victima, y que ademas el
imputado no tiene los apellidos de || [ ll; no obstante lo

arguido por el apelante, en estima de esta Sala, precisamente



es la etapa de investigacion complementaria donde cada una de
las partes se encargara de recabada medios de prueba para
sostener sus respectivas teorias del caso, la Fiscal para
sustentar su acusacion y el imputado para sostener su
defensa. Tomando en cuenta que, con el auto de vinculacion a
proceso, unicamente se formaliza investigacion que obra en
contra del imputado, en donde se requieren unicamente
indicios razonable de la existencia de un hecho ilicito y la

probable participacion del imputado en su comision.

Sirve de sustento a lo anterior el -criterio
jurisprudencial, emitido por Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con Registro digital: 2014800, Instancia: Primera
Sala, Décima Epoca,. Materias(s): Penal, Tesis: 1la./J.
35/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 45, Agosto de 2017, Tomo I, pagina 360,

Tipo: Jurisprudencia

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER
EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL
HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON QUE EL
JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE
MANERA QUE PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE
LO LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE
(NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL).Del articulo 19,
parrafo primero, de la Constitucion Federal, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 18 de junio de 2008, se desprende que para
dictar un auto de vinculacion a proceso es necesario colmar
determinados requisitos de forma y fondo. En cuanto a estos
ultimos es necesario que: 1) existan datos que establezcan que
se ha cometido un hecho, 2) la ley senale como delito a ese
hecho y 3) exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié
o participé en su comision. Ahora, el texto constitucional
contiene los lineamientos que marcan la transicion de un
sistema de justicia penal mixto hacia otro de corte acusatorio,



adversarial y oral, como lo revela la sustitucion, en los
requisitos aludidos, de las expresiones "comprobar' por
"establecer" y "cuerpo del delito" por "hecho que la ley senala
como delito", las cuales denotan un cambio de paradigma en la
forma de administrar justicia en materia penal, pues acorde
con las razones que el propio Poder Constituyente registré en
el proceso legislativo, con la segunda expresiéon ya no se
requiere de "pruebas" ni se exige "comprobar" que ocurrié un
hecho ilicito, con lo cual se evita que en el plazo constitucional
se adelante el juicio, esto es, ya no es permisible que en la
etapa preliminar de la investigacion se configuren pruebas por
el Ministerio Publico, por si y ante si -como sucede en el
sistema mixto-, con lo cual se elimina el procedimiento
unilateral de obtencion de elementos probatorios vy,
consecuentemente, se fortalece el juicio, tinica etapa procesal
en la que, con igualdad de condiciones, se realiza la
produccion probatoria de las partes y se demuestran los
hechos objeto del proceso. De ahi que con la segunda
expresion la norma constitucional ya no exija que el objeto de
prueba recaiga sobre el denominado "cuerpo del delito",
entendido como la acreditacion de los elementos objetivos,
normativos y/o subjetivos de la descripcion tipica del delito
correspondiente, dado que ese ejercicio, identificado como
juicio de tipicidad, solo es exigible para el dictado de una
sentencia, pues es en esa etapa donde el juez decide si el delito
quedo o no acreditado. En ese sentido, para dictar un auto de
vinculacion a proceso y establecer que se ha cometido un
hecho que la ley senala como delito, basta con que el juez
encuadre la conducta a la norma penal, que permita
identificar, independientemente de la metodologia que adopte,
el tipo penal aplicable. Este nivel de exigencia es acorde con
los efectos que genera dicha resolucion, los cuales se traducen
en la continuacion de la investigacion, en su fase judicializada,
es decir, a partir de la cual interviene el juez para controlar las
actuaciones que pudieran derivar en la afectacion de un
derecho fundamental. Ademas, a diferencia del sistema
tradicional, su emision no condiciona la clasificacion juridica
del delito, porque este elemento sera determinado en el escrito
de acusacion, a partir de toda la informacion que derive de la
investigacion, no sélo de la fase inicial, sino también de la
complementaria, ni equivale a un adelanto del juicio, porque
los antecedentes de investigacion y elementos de conviccion
que sirvieron para fundarlo, por regla general, no deben
considerarse para el dictado de la sentencia, salvo las
excepciones establecidas en la ley.

Consecuentemente, ante lo infundado de los motivos

de inconformidad vertidos por la defensa, y ante la ausencia de

violacion a derechos fundamentales, resulta ajustado a derecho



confirmar el auto de vinculacion a proceso dictado contra del
imputado || |} } S, < 12 comision del hecho
considerado por la ley como delito de Robo de vehiculo de motor
equiparado en su modalidad de venta de vehiculo de motor
robado, previsto y sancionado en el numeral 208 Ter fraccion III,
en relacion con el 14 fraccion [ y 16 fraccion II todos del Codigo
Punitivo Estatal, formalizandose con ello el inicio de la

investigacion.

Por lo expuesto, de conformidad con los articulos
20, 319, 320, 467, 475, 477, 478 y 479 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales es procedente resolver.y se;

RESUELVE:
Primero: Se confirma en apelacion el auto de

vinculacion a proceso dictado dentro de la causa penal numero
B contra de . oo <l hecho que la
ley senala como delito de.Robo-de vehiculo de motor equiparado
en su modalidad de venta de vehiculo de motor robado, previsto y
sancionado en el numeral 208 Ter fraccion III, en relacion con el
14 fraccion 1 y 16 fraccion II todos del Codigo Punitivo Estatal,

vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos.

Segundo: Notifiquese a las partes sobre la base de
lo dispuesto por los numerales 82 y 84 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Asi lo Resolvieron por Unanimidad y firmaron

electronicamente las Magistradas Sonia Mireya Beltran Almada,



Miriam Niebla Aramburo y el Magistrado Gustavo Medina
Contreras, Integrantes de la QUINTA SALA del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, ante el Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ernesto Fernandez Zamora, que autoriza y da fe,
con fundamento en los articulos 1 fraccion I, III, 2, 3 fraccion I, 11,
XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion I, II, 11, 12, 13, del Reglamento
para el Uso del Expediente Electronico y la Firma
Electronicamente Certificada del Poder Judicial del Estado de

Baja California.-



