MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TRES DE DICIEMBRE
DEL DOS MIL VEINTICUATRO.

Vistos para resolverlos autos y registros del toca penal N-

B cativo a la causa [N

RESULTANDO

1.- La Juez de Control del Poder Judicial del Estado de Baja

California, con residencia en Tijuana, licenciada || GGG
B <~ audiencia de auto inicial celebrada el || GG

I dicto auto de no vinculaciéon a proceso a favor de

I o ¢! delito de:

LESIONES POR CULPA

2.- Inconforme, el agente del ministerio publico licenciado
I itcrpuso recurso (de apelacion 'y formuld
agravios, con lo que se corrio traslado a las partes, no dando

contestacion de los mismo.

3.- Admitido el medio de defensa, notificadas las partes y sin
celebracidn de audiencia por no haberla solicitado y no considerarse
necesaria por esta alzada, se procede a la emision de la sentencia de
segunda instancia; lo anterior con fundamento en lo establecido en la
jurisprudencia 1a./J. 21/2024 (11a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital 2028378

cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

RECURSO DE APELACION. EN EL PROCESO PENAL ORAL EL
TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE RESOLVERLO DE PLANO CUANDO NO SE
HAYA CELEBRADO LA AUDIENCIA DE ACLARACION DE ALEGATOS, DE
MANERA ORAL EN LA PROPIA AUDIENCIA O POR ESCRITO DENTRO DE LOS
TRES DIAS SIGUIENTES A SU CELEBRACION (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 478 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).



Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
realizaron un analisis interpretativo que los llevé a conclusiones distintas al
examinar si en el proceso penal oral el recurso de apelacion puede resolverse
unicamente en forma escrita o'si necesariamente debe hacerse en forma oral
dentro de una audiencia.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determina que, de la interpretacion gramatical y sistematica del
articulo 478 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, deriva que en el
proceso penal oral la sentencia que resuelva el recurso de apelacién puede
dictarse: i) de plano, cuando las partes no solicitaron la celebracion de la
audiencia de aclaracion de alegatos ni el Tribunal de Apelaciéon la considere
necesaria; ii) de manera oral en la propia audiencia de aclaracion de alegatos;
o iii) por.escrito dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de ésta.

Justificacion: La forma en que el Tribunal de Apelacion deba dictar
la sentencia que resuelva el recurso de apelacion esta supeditada a la
celebracion de la audiencia de aclaracién de alegatos prevista en el articulo
476 del ordenamiento procesal penal. Esto es asi, ya que es en ésta donde las
partes pueden expresar lo que a su derecho convenga para aclarar o alegar
respecto a los agravios que hicieron valer por escrito. Incluso, la o las
personas integrantes del 6rgano de Alzada podran pedir aclarar algun punto
del que se tenga duda sobre los agravios, finalizando con el dictado de la
sentencia de manera oral en la misma audiencia cuando el érgano
jurisdiccional considere tener los elementos necesarios para resolver, o por
escrito, dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de ésta. De modo
que, a contrario sensu, de no solicitarse la celebracion de la citada audiencia,
el Tribunal de Apelacion podra dictar la sentencia respectiva sin sustanciacion
alguna. Por lo que, desde un enfoque teleoldgico, el articulo 478 en comento
prevé una hipétesis que permite al Tribunal de Alzada dictar la sentencia que
resuelva el recurso de apelacion de plano sin una tramitaciéon especial y de
inmediato, tomando en consideracién los argumentos hechos valer en los
agravios del escrito del recurso de apelacion y su respectiva contestacion.
Ademas, atendiendo al contexto en que se desenvuelve la norma, es evidente
que la tramitacion de plano es un supuesto mas, es decir, atendiendo a cada
caso concreto, las partes o la autoridad de apelaciéon, motu proprio, podran
plantear la necesidad de que se aclare algo respecto a los agravios que por
via escrita plantean contra la sentencia de primera instancia, lo que
provocaria que, de igual forma, la resolucion deba emitirse de manera oral en
la misma audiencia o, de necesitarse mayor reflexion, por escrito dentro de
los tres dias siguientes a su celebracién.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia
Esta Tercera Sala es legalmente competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14 parrafos segundo y tercero, 16 parrafo catorce, 17 parrafo
quinto, 20 apartado A fraccién |, 21, 116 fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 56 parrafo segundo, 57

parrafo primero, 59 de la Constitucion Politica del Estado Libre y



Soberano de Baja California; 1 parrafos primero y segundo fraccion |,
2 fraccion |, 21, 45, 50, fraccion II' de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, 1, 20-fraccion I, 133 fraccion Ill, 456, 467 fraccion
VIl y 471 del Cédigo Nacional de'Procedimientos Penales, pues se
trata de un recurso de apelacion interpuesto en contra de una
determinacién emitida por un-juez de control competente en la ciudad

de Tijuana, donde éste Tribunal de Alzada ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Antecedentes

1.- En audiencia de doce de mayo de dos mil veinticuatro, a

las 16:42:10 horas del audio y video, la fiscalia formulé imputacién a

I oo <l hecho delictivo de Lesiones por Culpa, en

los siguientes términos:

“... Fiscal: Gracias Senoria, conforme el articulo 309, 310 y 311
todo del Codigo nacional penales, se formé una imputacién en contra de
, por lo que luego su conocimiento |l que es Ia
Fiscalia, realiz6 una investigacion contra en base al siguiente hecho que
usted el dia diez de mayo de dos mil veinticuatro, a las seis horas con treinta
y cinco minutos, aproximadamente al estar conduciendo el vehiculo de
motor marca Toyota, Corolla, color azul, modelo 2018, con placas circulacion
C98NSM6 del Estado de Baja California y con terminacion de serie los
ultimos cinco digitos 78941, lo anterior debido que prestaba un servicio
dentro de la plataforma Uber a la victima y es que al
circular sobre el bulevar
, en esta ciudad de Tijuana, es que debido
a la falta de precaucioén al transitar por el carril izquierdo de dicha vialidad
no conserva el carril perdiendo el control de la direccidon hacia la izquierda y
provoca chocar con la parte frontal del vehiculo que conducia contra un
poste de metal sostén de la lampara de alumbrado publico propiedad del
Ayuntamiento de Tijuana el cual arrancé de su base ocasionando con su
actuar que la pasajera || GGG 'csuitaré lesionada en su
humanidad dentro de aquellas que no ponen en peligro su vida, Si amerita
hospitalizacién, Si requieren tratamiento médico y tardan en sanar mas de
15 dias, por lo que le informo que de hecho esté narrado, es constructivo del
delito de lesiones por culpa previsto y sancionado en los numerales 137, 138
en su parrafo segundo 144 y con relacién al articulo 75, todo el Cédigo Penal
vigente en el Estado, por lo que se le atribuye un caracter culposo en
términos del articulo 14 en su fraccion Il ya que produjo un resultado tipico
que no previo, siendo previsible y actuara de manera de autor directo, tal
como establece el articulo 16 y fraccion | ambos del Cédigo Penal vigente en
el Estado, por lo que le informo que las personas que deponen en su contra,
hasta este momento es el primer respondiente, el agente de la policia
municipal este de nombre ||} NEGEGNGNE 25/ como /a victima

B



2.- Después de formulada imputaciéon, se_le hizo saber al

imputado, el derecho que. tenian respecto a declarar o no;

manifestando || cue era su deseo guardar silencio

(16:49:57).

3.- Posteriormente, a-las 16:50:46 horas del audio y video, la
fiscal solicitd que se vinculara a proceso al imputado sustentando su

solicitud con los siguientes datos de prueba:

e Informe policial homologado ya referido, elaborado en fecha
diez de mayo de dos mil veinticuatro por parte del agente de la policia
municipal, el primer respondiente de nombre || EGTNGGE

e Informe de hecho de transito igualmente de fecha diez de mayo
de dos mil veinticuatro, bajo el nimero de oficio ||l este iguaimente
de fecha diez de mayo de dos mil veinticuatro, elaborado por el agente el

primer respondiente del nombre || GG
e Declaracion de la victima || NG st en fecha

diez de mayo de dos mil veinticuatro, a las once horas esto en las
instalaciones de la clinica 20 del Seguro Social.

e Certificado de integridad fisica este numero de folio
711/24/MEH04, este de fecha once de mayo de dos mil veinticuatro, el cual

fue elaborado por la perito la doctora || GGG 20scrita

al area médica de servicios periciales de la Fiscalia.

e Informe de .investigacion realizado por el agente estatal de
investigacion este en fecha diez de mayo de dos mil veinticuatro, por parte
del agente . que tuvo a bien realizar los siguientes actos de
inspeccion(17:1.19).

a.- Acta de individualizacién de persona quien dijo llamarse ||l

b.- Acta de inspeccidén del lugar de los hechos de la detencién, de
diez de mayo de dos mil veinticuatro.

c.- Acta de inspeccion del vehiculo, igualmente de diez de mayo de
dos mil veinticuatro.

d.- Inspeccion de persona igualmente realizada por el agente

estatal de investigacion en fecha diez de mayo de dos mil veinticuatro, a la
de nombre |GGG <s:2 de 27 afios de edad.

4.- Seguidamente, a las 17:08:56 el defensor licenciado ||}

B manifesto:



“... Como lo dije al inicio_de mi primera intervencién en la etapa
anterior de la presente audiencia. No lo encontraba sentido a echar a andar
el aparato de justicia, porque esta claro que el hecho fue un accidente en el
que pues no puedo pelearme contra un poste, senoria, asi de sencillo, no le
veo el sentido a debatir por una.cuestion que, sin duda, hay una
responsabilidad culposa por parte de mi cliente y lo unico que nos
corresponde y procede en este sentido es pagar los danos, reparar el dano
que se haya causado y en esa tesitura nos vamos a mantener su senoria. Lo
unico que me gustaria digo dentro de mis exposiciones, a lo mejor a veces
medio sarcastica, su senoria, que es la primera vez que me toca con usted,
pero me causa mucha extrafeza, estaba en lo que escuchaba la exposicion
del fiscal y desde la etapa anterior de la audiencia le pregunté que me
pidiera y - me aclarara la fecha y la hora de la denuncia o de la querella de la
parte victima y me dejo claro que fue el dia diez de mayo a las 11:00 de la
manana, la puesta a disposicion fue a las 9:30 de la mafana de ese mismo
10 de mayo la toma de declaracion en la clinica 20 del Instituto Mexicano del
Seguro Social fue a las 11:00 de la manana, 1:30 después de la puesta a
disposicion y esa toma de declaraciéon, de acuerdo a las constancias que
obran aqui ser tomada por el licenciado || GG isma que
a las 9:30 estaba llevando a cabo el registro nacional de detencion y estaba
haciendo todas las diligencias para el internamiento de de mi defendido en
sus instalaciones, en sus celdas y mi defendido fue ingresado a las celdas a
las 11:40 de la manana es decir, 40 minutos después de que fue tomada la
declaracion en el Instituto Mexicano del Seguro Social por parte de la de la
victima esta bien que el MP sea indivisible, pero no es omnipresente de estar
en el ministerio publico, en la Agencia Unidad de "Investigacion, con
detenido y luego casi de manera en un viernes a las 11:00 de la mahana
10:30 de la manana, irse practicamente teletransportarse al Instituto
mexicano del Seguro Social para las 11 estar tomando declaracién, una
declaraciéon que tomé a mano, dicho sea de paso y luego a las 11:40 estar en
la fiscalia para efecto de internar a mi cliente a separos, es decir, ni siquiera
tenia terminadas las diligencias de internamiento cuando ya estaba
realizando otras diligencias fuera de la Agencia del Ministerio Publico en fin,
su Senoria fuera de eso, entendiendo que la querella es el requisito de
credibilidad para darle seguimiento a esto, no se me hace muy extrano esa
situacion y punto y ah perdén, y en medio de eso de las 11:00 y las 11:40 a
las 11:22 se le estaban haciendo certificando médicamente apenas a mi
cliente y haciéndole conocimiento. Pero bueno, fuera de eso, su Seforia,
insisto, no le veo sentido debatir sobre la responsabilidad o no, sobre si
cometio o no un hecho con apariencia de delitos.

Aqui es evidente, no hay contra qué pelearnos su Seforia
entonces en ese sentido y salvo lo que le acabo de exponer, que esta medio
raro ahi en la integracion de la carpeta de investigacion, pues le solicitaria
unicamente que se pronunciara conforme a Derecho, y si usted considera
que el Derecho es vincularle a proceso, pues buscaremos las salidas
alternas para darle solucién a este tema...”.

5.- La juez de control en audiencia inicial a las 17.14.14 horas

del audio y video, dicté auto de no vinculacion a proceso, a favor del

imputado |GG oo < delito de Lesiones por

Culpa, esencialmente por las siguientes consideraciones:



“... Juez: Bien resuelvo, se reunen los requisitos de forma que
establece el articulo 19 constitucional en relacién al articulo 316 en sus
fracciones | y Il al Cédigo Nacional de procedimientos penales, esto con la
visualizacion de la presente audiencia, ahora respecto al requisito de fondo
previsto en la fraccion lll, no advierto que se reunan las circunstancias que
establece el articulo 316 en relacién al articulo 131 y 311 del Cédigo Nacional
de procedimientos penales, por lo tanto emito un auto de no vinculaciéon a
proceso al sefior |GGG cstc atendiendo a que Ia
formulacién de la imputacion, el"rhecho que debe construir en la formulacion
de la imputacion el agente del ministerio publico debe de reunir las
circunstancias de modo, es decir, como es que ocurrio el hecho con
apariencia de delito tal como lo establece el articulo ... 311 el Cdédigo
Nacional que senala en la parte media, se ofrecera la palabra al agente del
ministerio publico para que este exponga al imputado el hecho que se le
atribuye en la clasificacion juridica preliminar, la fecha, lugar y modo de
comision, esto es lo que constituye el hecho, si bien es cierto el fiscal de
manera textual establecio el dia la hora que la senora iba en el vehiculo,
también lo es que no le dijo, no le comunicé al ciudadano aqui presente,
cudles son las lesiones que ocasiond, unicamente usted dijo que la senora
resulté lesionada con lesiones que no ponen en peligro la vida, si amerita en
hospitalizacidn, si requieren tratamiento médico y tardan en sanar mas de 15
dias, sin embargo, de qué lesiones que le refiere la fiscalia que indagd, se va
a defender el ciudadano si no se le exponen en el hecho, tiene que haber
una congruencia entre el hecho, la clasificacion juridica y los datos de
prueba, si bien es cierto, usted cité en los datos un certificado médico y ya
ahi si narré cuales son las lesiones que tiene que le descubrio la perito
médico, también lo es que no lo hizo del conocimiento desde el hecho
material de la imputacion y esto mas que considerarlo este tribunal un
beneficio para el ciudadano lo considera un perjuicio de la propia victima,
porque el hecho que usted justifique el dia de hoy es el hecho que se va a ir
en adelante para todas las fases del proceso y ya no lo podra variar si se
llegara a un juicio oral, tan facilmente como decir en aquel momento el
acusado, pues de qué lesiones me estan acusando si no me las dijeron en la
en el momento del hecho de la imputacion por lo tanto, pues es que mi
decision es no emitir un auto de vinculacion a proceso a favor del sefor
I oo ¢/ hecho que Ia ley considera como el delito de
lesiones, revisan los articulos 137, 138, parrafos segundo 144 en relacion al
15, todos del Cédigo Penal vigente en el Estado, instruyo sea notificada la
victima en el domicilio que la fiscalia haya proporcionado, haciéndole el
conocimiento que tiene 3 dias para apelar a esta decision previo a ello se le
debera asignar un asesor juridico por parte de la Comisién de atencion a
victimas alguna otra solicitud fiscal...”.

6. Inconforme con dicha determinacion el agente del
ministerio publico, interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion,
el quince de mayo de dos mil veinticuatro; seguido el tramite de ley, se
remitieron a este organo revisor mediante oficios numeros
B o5 constancias de notificacion efectuadas a las
partes, y la carpeta electronica que contiene los registros de audio y

video de las audiencias correspondientes de la causa penal [
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formandose y registrandose el toca penal.bajoel numero N-J .

TERCERO. Estudio de Alzada

El agente del ministerio = publico, realizd diversas
manifestaciones en su escrito de apelacién, alegando en lo esencial

como agravio lo siguiente:

“...PRIMERO... la juez de control... contraviene el principio de
legalidad y de la facultad del ministerio publico de ejercer accidn penal... su
resolucion la basa en su apreciacion subjetiva diciendo que en el hecho
materia de formulacion de imputaciéon no se establecieron el tipo de lesiones
que sufrié la victima...”. La juez considera que no guarda concordancia el
hecho materia de imputacion con los datos de prueba que sustentan dicha
peticion...”.

“...SEGUNDQO...Ia fiscalia se duele agraviada de que la juez de la
causa al resolver la solicitud de auto de no vinculacién a proceso refiere que
la representacion social no senalo el hecho materia de imputacion las
lesiones que presentaba la victima y solo se establecio la clasificacion de
las mismas, resaltando que el hecho imputado no podria varia y asi como
fue expuesto era en perjuicio de la victima...”.

Ahora bien, después del analisis de los dos agravios vertidos
por el agente del ministerio publico y'confrontados con la resolucion
dictada por el juez de control, este tribunal de alzada los considera
INEFICACES para variar el sentido de la resolucion impugnada, toda
vez que estos no combaten con argumentos légico juridicos las
consideraciones en.las que se sustento la resolucion apelada, puesto
que tratan de una descripcion de lo acontecido en la audiencia de
doce de mayo de dos mil veinticuatro y de la determinacién de la juez
de control, y no asi razonamientos que sirvan de sustento en sus
agravios. Por lo tanto, la determinacion apelada se CONFIRMA por las

razones que a continuacion se anotaran.

Al respecto, es pertinente sefialar que el articulo 14, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra a favor de todas las personas la garantia del debido proceso

y el derecho fundamental a la seguridad juridica, protegiéndolas de la



arbitrariedad en que pudiese incurrir la autoridad al emitir un acto en el

que no se respeten las formalidades esenciales para ello.

Asimismo, en el articulo 19 de la carta magna se establecen
a rango constitucional, las bases para emitir un auto de vinculacién a

proceso que a saber senala:

Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de vinculacion a
proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan
que se ha cometido un hecho que la ley sehale como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision.

Consecuentemente, el diverso numeral 20 apartado B
fraccion Ill constitucional, sehala los derechos de toda persona

imputada, siendo los siguientes:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por
los principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

113 1

B. De los derechos de toda persona imputada:

113 12

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detenciéon como
en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se
le imputan 'y los derechos que le asisten. Tratandose de delincuencia

organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se mantenga en reserva
el nombre y datos del acusador.

Por su parte, el articulo 316 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, formaliza los requisitos necesarios para la

emision de un auto de vinculacién a proceso, que a saber son:

I. Se haya formulado la imputacién;
Il. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;
lll. De los antecedentes de la investigacion expuestos por el

Ministerio Publico, se desprendan datos de prueba que establezcan que se
ha cometido un hecho que la ley sefala como delito y que exista la



probabilidad de que el imputado lo cometié o participé en su comision. Se
entendera que obran datos que establecen que se ha cometido un hecho
que la ley senale como delito cuando existan indicios razonables que asi
permitan suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincion de la acciéon penal o
excluyente del delito

Sentado lo anterior,-en el caso tenemos que la juzgadora
fundé su determinacion para no vincular a proceso a || NGTTEEN
I oor gue estimé que no se cumplimentaba el tercer requisito
antes expuesto, toda vez que el fiscal al formular su imputacion no
preciso cuales eran las circunstancias de modo con las cuales se
actualizaba la hipotesis delictiva, mismas que se exigen en lo sefialado
en el numeral 311 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
que establece el procedimiento para formular imputacion, que a saber

indica:

Articulo 311. Procedimiento para formular la imputacion.- Una vez
que el imputado esté presente en la audiencia inicial, por haberse ordenado
su comparecencia, por haberse ejecutado en su contra una orden de
aprehension o ratificado de legal la detencion y después de haber verificado
el Juez de control que el imputado conoce sus derechos fundamentales
dentro del procedimiento penal o, en su caso, después de habérselos dado a
conocer, se ofrecera la palabra al agente del Ministerio Publico para que éste
exponga al imputado-el hecho que se le atribuye, la calificacion juridica
preliminar, la fecha, lugar y modo de su comision, la forma de intervencion
que haya tenido en el mismo, asi como el nombre de su acusador, salvo que,
a consideracion del Juez de control sea necesario reservar su identidad en
los supuestos autorizados por la Constitucion y por la ley.

El Juez de control a peticion del imputado o de su Defensor, podra
solicitar las aclaraciones o precisiones que considere necesarias respecto a
la imputacion formulada por el Ministerio Publico.

De lo anterior, se advierte que el articulo 311 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales exige que la formulacion de la
imputacion incluya una descripcion clara y precisa de las
circunstancias de modo, entre otros elementos, para garantizar que el
imputado conozca el hecho que se le atribuye y cuente con la

informacién necesaria para ejercer su derecho de defensa.



Dicho requisito, se encuentra adminiculado con la garantia
de certeza juridica que impone que toda persona sometida a un
proceso penal tenga _claridad absoluta " sobre los hechos que
configuran la acusacién en su contra, permitiéndole conocer los
pormenores del hecho para prepararse y poder ejercer su garantia de

defensa adecuada.

Luego, la exigencia de certeza juridica en el hecho no solo
requiere ‘que se identifiquen los eventos generales de lo que se
atribuye, sino también los detalles especificos y relevantes que
permitan al imputado comprender las caracteristicas del acto que se le

imputa, asi como las consecuencias directas de su conducta.

En ese sentido, en el presente caso, aunque la Fiscalia
expuso que el imputado perdié el control del vehiculo y causé un
impacto que ocasioné lesiones a la victima, ésta omitid
especificar las lesiones concretas sufridas por la victima, |||l
I 2| v como se puede apreciar de la transcripcion de la
formulacién de imputacion visible en el considerando segundo, inciso 1

de esta resolucion.

Entonces, . se considera que dicha omision trastoca la
garantia de certeza juridica de las partes, ya que la descripcion de las
lesiones es parte esencial de las circunstancias de modo cuando se
trata de delitos de lesiones, puesto que si bien, los articulos 137 y 138
del Cddigo Penal para el Estado de Baja California, sefalan que
“Comete el delito de lesiones el que causa a otro un dano en la
salud” y que si dichas lesiones tardan en sanar mas de quince dias se
impondra prision de un afo a dos anos y de cuarenta a cien dias
multa; también lo es, que al momento de imputar una investigacion por
la probable participacion en la comisidon de este hecho ilicito, es

pertinente precisar las lesiones causadas, lo cual dota de certeza
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juridica a las partes, tanto al imputado a efecto de poder controvertir si
las lesiones realmente ameritan mas de quince dias en sanar, tanto
como a la victima para_poder reclamar.su derecho a una reparacion

del dano.

De ahi, que la incongruencia a que hace referencia la
juzgadora en su-determinacion, radique en que, si bien el fiscal ofrece
como dato'de prueba un Certificado de integridad fisica de once de
mayo de-dos mil veinticuatro, el cual fue elaborado por la perito |||l
I -cscrita al area médica de servicios periciales
de la Fiscalia, en el que se establecen el tipo de lesiones y
caracteristicas, también lo es que este no se puede vincular con el
hecho atribuido en la formulacion de imputacién, puesto que no existe
claridad sobre cuéles son las lesiones que se dicen que [N

I ocasiond o [N v por tanto se

estime como acertada, ya que la-simple ‘imputacion ‘de. que [l
I ocasiono o T csiones que
no ponen en peligro. la vida, requieren hospitalizacion y tratamiento
meédico y tardan mas de 15 dias en sanar’ no cumple con el estandar
de claridad y precision que demanda el articulo 311 del cddigo
nacional de procedimientos penales y 19 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, este tribunal de alzada estima que las
“circunstancias de modo” en la formulacion de imputacion incluyen
tanto la manera en que ocurrid el hecho como el resultado de la
conducta; es decir, las lesiones sufridas. Por tanto, si no se
especificaron las lesiones que sufrid la victima, no se cumplen las
circunstancias de modo que exige el articulo 19 constitucional y 311

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por lo tanto, se estiman ineficaces los agravios del apelante
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y lo conducente es confirmar la resolucién apelada.

CUARTO. Publicidad de la sentencia.

De conformidad con las disposiciones legales en materia de
transparencia y acceso a la informacion, para el unico efecto de
transparencia, la presente resolucion debe ser publicada en el Portal
del Poder Judicial del' Estado de Baja California, en la seccion de
Versiones Publicas de Sentencias con supresion de datos personales,
asi_como en el Boletin Judicial, ante la falta de oposicion expresa,

salvo los casos de excepcion que prevé la ley de la materia.

QUINTO. Notificacion a las partes.
De conformidad a las formas_de notificacion previstas en el
articulo 82 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, remitase

testimonio de la presente resolucion a las partes.

SEXTO. Formalidades de ley.
Finalmente, anotese ' lo resuelto en los registros
correspondientes y ‘en su.oportunidad archivese el presente asunto

como totalmente concluido.

Por lo antes expuesto y fundado;

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA, el auto de no vinculacion a

proceso dictado el doce de mayo de dos mil veinticuatro, a favor de

I oo <l hecho que la ley sefiala como el delito de

LESIONES POR CULPA, dentro de la causa penal |||

12



SEGUNDO. Dese cumplimiento.a lo-ordenado en la cuarta y

siguientes consideraciones de esta sentencia.

Asi, lo resolvieron y firmaron electronicamente integrantes de

la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia en el Estado,

Magistradas [ | < Magistrado
. cuicnes firman en conjunto con el Secretario
General de  Acuerdos Licenciado || NG o

fundamento en los articulos 1 fraccion |, lll, 2, 3 fraccion |, I, XIX, XX,
XXV, XXX, 4 fraccion |, I, 11, 12, 13, del Reglamento para el Uso del
Expediente Electrénico y la Firma Electronicamente Certificada del

Poder Judicial del Estado de Baja California.
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