TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A DE JUNIO DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO.

“VISTO S los autos”, para dictar sentencia definitiva en el expediente

I r<ativo al juicio ordinario civil, promovido por |GG
en contra de [
I

RESULTANDO

PRIMERO. Que por escrito presentado en fecha 25 de noviembre de 2022,
ante oficialia de partes comun de los juzgados de primera instancia civil de éste

partido judicial y turnado a este Juzgado, en relacién con el diverso de fecha 13

de enero_de 2023, comparecié el sefor || GG oo su propio
derecho demandando en la via ordinaria civil a la moral || GG
. osi como a los
sefiores [ oo' |as siguientes

prestaciones:

A). Que por sentencia judicial se declare que ha operado en mi
favor la prescripcion positiva del bien inmueble identificado como

I <! cual se identifica por
la Direccion de Administracion ‘Urbana. como |GG
I
B < Municipio de Tijuana, Baja California.

Catastrado en la cuenta [l con 1as medidas y colindancias
que muestra la planta arquitecténica expedida y certificada por el
Departamento de Cartografia de Catastro Municipal.

B). Se ordene la cancelacion total de la inscripcion del bien
inmueble mencionado, a nombre de la parte demandada e inscrito

baio folio real-

B -ntc e Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de esta ciudad.

C). Se ordene la inscripcién de la resolucion definitiva que se
dicte en el presente juicio en el libro del Registrador Publico de la
Propiedad y de Comercio de esta ciudad, para que al suscrito
demandante le sirva de titulo de propiedad.

SEGUNDO. Admitida la demanda en la via y forma propuesta, en auto de

fecha 18 de enero de 2023 se ordené emplazar al [ EEEGEGEGEGE
I s como a los sefiores [
I o que dieran contestacion a la

demanda entablada en su contra, diligencias que se practicaron en términos de

ley, produciendo su contestacién oportunamente la moral codemandada por



conducto de su representante legal, mediante escrito presentado en fecha 11 de

mayo de 2023 en los términos de su escrito de cuenta.

TERCERO. Por su parte los codemandados [ GGG
I - virtud de haber omitido producir su-contestacion

dentro del término para ello concedido, a peticion del actor.en auto de fecha 01 de
agosto del afo 2023 les fue declarada la rebeldia incurrida, y se ordené que las
subsecuentes notificaciones.aun las de caracter personal les surtieran efecto por
medio de boletin judicial, teniéndoseles ademas por presuntivamente confesos de
los hechos que como propios se les atribuyeron en la demanda que dejaron de

contestar.

CUARTO. Abierto que fue el juicio a periodo probatorio, el actor y la moral
codemandada ofrecieron las pruebas que consideraron benéficas a sus intereses,
las que admitidas y preparadas se desahogaron en las audiencias celebradas los
dias 22 de febrero de 2024 y 29 de mayo de 2024, siendo en esta ultima
audiencia en donde una vez agotadas las etapas probatoria y de alegatos, se citd

a las partes para oir sentencia definitiva, la cual hoy se pronuncia,
CONSIDERANDO

. Que de acuerdo a lo previsto por los articulos 81 y 277 del Cddigo
Procesal Civil del Estado, las sentencias deben ser claras en forma precisa y
congruentes con las demandas y contestaciones, y con las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo al demandado,
y decidiendo todos los puntos litigiosos.que hayan sido objeto del debate; el actor

debe probar los hechos constitutivos de su-accion y el reo los de sus excepciones.

I1. El actor |GG <<one como hechos fundatorios de su
accion, que la causa generadora de su posesion respecto al bien inmueble
identificado. como . |
I | cu:l se identifica por la Direccion de
Administracién Urbana como | GGG
I < osta ciudad fue un contrato de
compraventa celebrado en fecha || cor 12 sefora [
]

Agrega que su causante || = su vez adquirié el inmueble
materia del juicio mediante cesién de derechos celebrada en fecha || EGEGEGEGzNG

I con el serior G ouicn a su vez lo adquirié de la

moral codemandada en fecha ||} . scoun consta en el certificado

de entrega de vivienda.



Finalmente refiere que a partir del || oue adquirio el

departamento que pretende prescribir, comenzé a realizarle diversas mejoras
como haberlo remodelado, pintado, reemplazo de chapas y puertas dafadas,
manteniendo su posesién en concepto de propietario, de manera pacifica, publica,
continua y de buena fe, por lo que comparece ante este.Juzgado a fin de que
mediante sentencia definitiva se declare que ha operado a su favor la prescripciéon
positiva, resolucion que una vez inscrita en el .Registro Publico de la Propiedad y

de Comercio de esta ciudad, le servira de titulo de propiedad.

Il. Al producir su contestacién la moral [ EEEEEGgGEGEGEGEE
I o1 conducto de su apoderado
legal, Licenciado || . onitc pronunciarse en relacion a las

prestaciones reclamadas y en relacion a los hechos en que el actor sustenta sus
pretensiones, los marcados 1, 2, 4, 5 y 6 ni los afirma ni los niega por no ser
propios de su representada; no obstante reconoce que el sefor || EGTGEGEN
I -cquirio el inmueble materia del juicio de su representada.

IV. El suscrito juzgador es competente para conocer del juicio ordinario civil
que nos ocupa por asi permitirlo los articulos 1 y 2 fraccion Il de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, asi como el articulo 157 del Coddigo de

Procedimientos Civiles de esta Entidad.

Por lo que hace a la via ordinaria civil intentada, esta es procedente, toda
vez que el juicio de prescripcion positiva: de inmuebles no se encuentra
contemplado dentro de las acciones previstas por el articulo 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, en acatamiento al diverso numeral 425 del

ordenamiento legal en consulta.

Concerniente a la legitimacion en el proceso, el sujeto pretensor es una
persona fisica que comparece a juicio por su propio derecho, la codemandada
es una persona moral que vino al proceso por conducto de su apoderado legal,
licenciado | EGNGNEEE. cuien acreditd su representacion con copia
certificada de la escritura publica numero || GGG

. de 1a fe del Notario Pablico 121 en ejercicio en la ciudad de México -fojas 60
a 72-. Por su parte, los codemandados son personas fisicas que omitieron
comparecer a juicio, sin que haya sido debatida |la capacidad procesal de los

litigantes.

V. En virtud de lo anterior y una vez analizadas las constancias que integran
el presente sumario, se arriba a la conclusién de que el actor || EGTTGEGNG



- no acredita los elementos de la accion de prescripcion positiva que
intenta, por lo que seria desacertado declararlo propietario del inmueble materia
del presente juicio, lo anterior en base a las consideraciones siguientes: En efecto,
el Codigo Civil del Estado en sus articulos 817, 1138 y 1139 en lo que interesa

disponen:

Articulo 817. Sodlo la posesion que se adquiere 'y
disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida
puede producir la prescripcion.

Articulo 1138. La posesién necesaria para prescribir
debe ser;

l.- En concepto de propietario;

Il.- Pacifica;

[ll.- Continua;

IV.- Publica.

Articulo 1139. Los bienes inmuebles se prescriben:

I.- En cinco afios, cuando se poseen en concepto de
propietario, con buena fe, pacifica, continua vy
publicamente;

Il.- En cinco anos, cuando los inmuebles hayan sido
objeto de una inscripcion de posesion;

lll.- En diez afos, cuando se poseen de mala fe, si la
posesion es en concepto de propietario, pacifica
continua y publica; [...]

De la interpretacién armoénica del contenido de los numerales preinsertos se
obtiene que solo la posesion que se obtiene en concepto de propietario, es apta
para producir la prescripcidn y que si esta es de buena fe y se ejerce en forma

pacifica, publica y continua, se requieren de cinco anos.

En ese sentido, del escrito inicial de demanda advertimos que el actor [}

B - <! hecho uno, narra lo siguiente:

1. La causa generadora de mi posesion real, material
y juridica del bien inmueble identificado comoljj il

.
I (< -sto ciudad, el cual se
identifica por la Direccion de Administracion Urbana (de
esta ciudad) como I
I

I dc! Municipio de Tijuana, Baja California.
Catastrada en la cuenta [l con las medidas y
colindancias que muestra la planta arquitectonica
debidamente certificado por el departamento de
Cartografia de la Direccion de Catastro Municipal.

Indiviso |JJl%. superficie de construccion || R
I ctros cuadrados descritas en inciso a)




del capitulo de prestaciones de esta demanda, se
origina de un contrato de compra-venta de

inmueble, celebrado en fecha || GG
. con la seiora [

tal y como se acredita con el documento original que se
anexa a la presente demanda, .para los  efectos
pertinentes que haya lugar.

Ahora bien, de lo expuesto por el-actor en su demanda, se advierte que éste

afirma haber adquirido el inmueble materia del juicio, mediante un contrato de

compraventa, celebrado en fecha [N co- I

Asi las cosas, el actor para probar los hechos constitutivos de su accion, y en
especial el primer elemento de la misma, relativo a que posee el inmueble materia

del juicio en calidad de propietario, allegé como medios de prueba los siguientes:

1). El original del contrato de compraventa de bien inmueble visible

a fojas 17 a 20 de actuaciones, celebrado entre la sefiora ||l

B < su caracter de parte vendedora y el sefior [ G
I oo comprador, cuyo objeto fue la vivienda
identificada como | R
I (<! Municipio de Tijuana,

Baja California. Catastrado en la cuenta |||

De cuyo contenido se aprecia a fojas 20, lo siguiente:

LEIDO EL PRESENTE INSTRUMENTO, LAS PARTES MANIFESTARON
ESTAR EN LA CAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR, OBLIGARSE Y
MANIFESTARON SU CONFORMIDAD CON. EL MISMO Y CON SU
CONTENIDO POR LO QUE LO FIRMARON ASISTIDOS DE TESTIGOS

MAYORES DE EDAD Y DIGNOS DE FE, I
I

Documento que si bien es cierto no fue objetado, sin embargo carece de
valor probatorio para demostrar la causa generadora que invoca el actor respecto
al predio controvertido, considerando que en el hecho 1 manifestd claramente que
la causa que generod su posesion fue un contrato de compraventa celebrado el l
I | <! contrato que presenta para fundar su dicho es de fecha ||}
I 0 anterior con apego a lo previsto en los articulos 329 y 330 del

Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Se sostiene lo anterior ya que si bien es cierto que de acuerdo con el articulo
330 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado “ Los documentos privados y
la correspondencia procedentes de uno de los interesados, presentados en juicio

por via de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y



surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente"; también lo
es que la falta de objecién sélo puede producirle a un documento valor probatorio
en relacion con su contenido, mas no puede generarle un alcance probatorio del
que carezca, dado que la falta de objecion hace presumir el reconocimiento de lo
que en él conste, mas no la admision de datos que no se encuentren

plasmados, o no se infieran de él.

2). Prueba testimonial a cargo de || IEGTKNGNGNGNGNGEGEGEEE
I

, desahogada en la audiencia celebrada en fecha 22
de febrero de 2024, siendo relevante en el tema que nos
concierne la pregunta formulada con el numero 5 que es del
contenido siguiente:

QUINTA. Que diga el testigo si sabe y le consta cuando adquirio
el sefor el bien inmueble identificado
como

de esta ciudad de Tijuana, Baja California.

Respuesta primera testigo: Que si sé y me consta que fue en

Respuesta segundo testigo: Que si sé y me consta que fue el

Probanza que al igual que el contrato privado de compraventa analizado
previamente; carece de valor demostrativo para justificar la causa generadora que
invoca el actor respecto al predio controvertido, ya que la primer testigo no senala
la fecha exacta al omitir mencionar el'mes en que se_realizé el contrato, y el
segundo testigo si bien es cierto afirma que fue en la fecha que el actor menciona
el hecho 1 de demanda, sin.embargo disiente de la fecha del documento exhibido
como base de la accién, por lo que dicho medio de conviccion carece de valor

demostrativo con apego al 413 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

3). Prueba confesional a cargo de la codemandada |l
I (csahogada en la audiencia de fecha 22 de febrero
del afio en curso, siendo relevantes las posiciones 2 y 3 que
son.del contenido siguiente:

SEGUNDA. Que diga la absolvente si es cierto como lo es que
Usted en fecha [ vendio, mediante la celebracion
de un contrato de compraventa de inmueble, al sefior

el inmueble identificado como

, el cual se identifica por la Direccion de
Administracion Urbana como

del Municipio de Tijuana, Baja California

TERCERA. Que diga la absolvente si es cierto como lo es que

Usted, con fecha | hizo 1a entrega material y

juridica del departamento materia de la presente litis al sefior



Probanza que en nada beneficia al actor para efecto de acreditar su caracter
de dominador de la cosa que pretende prescribir, no obstante que la demandada
haya sido declarada confesa debido a su inasistencia a la audiencia mencionada,
debido a que de nueva cuenta el prescribiente se refiere a un-.contrato de

compraventa que no exhibe en juicio.

En ese contexto, al omitir el actor acreditar la causa que genero su posesion
asi como la fecha en que éste acto tuvo lugar, se impone resolver que el actor no
acredité su accién, resultando ocioso entrar al estudio de las diversas pruebas
ofrecidas a fin de acreditar la accidn de prescripcion que deduce, ya que en nada
variaria el sentido de este fallo, toda vez que omiti6 acreditar de manera
fehaciente la causa generadora de su posesion. Sirven de apoyo a esta

resolucion, los criterios que a continuacion se transcriben:

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA
SATISFECHO EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA
"POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO" EXIGIDO
POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
POR LAS DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS
DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA
DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION.

De acuerdo con lo establecido por _los articulos 826, 1151,
fraccidon |, y 1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y
por las legislaciones de los Estados de la Republica. que
contienen disposiciones .iguales, para usucapir un bien raiz,
es necesario que la posesion del mismo se tenga en
concepto de duefio o de propietario. Este requisito exige no
sb6lo la exteriorizacién del dominio sobre el inmueble
mediante la ejecucion - de actos que revelen su
comportamiento como duefio mandando sobre él vy
disfrutando del mismo con exclusion de los demas, sino que
también exige se acredite el origen de la posesion pues al ser
el concepto de propietario o de duefio un elemento
constitutivo _de la accion, el actor debe probar, con
fundamento en el articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que inici6 la posesiéon con
motivo de un titulo apto para trasladarle el dominio, que
puede constituir un hecho licito o no, pero en todo caso debe
ser bastante para que fundadamente se crea que posee en
concepto de duefio o de propietario y que su posesion no es
precaria o derivada. Por tanto, no basta para usucapir, la sola
posesion del inmueble y el comportamiento de duefio del
mismo en un momento determinado, pues ello no excluye la
posibilidad que inicialmente esa posesion hubiere sido
derivada.

3a./J. 18/94

Contradiccion de tesis 39/92. Sustentada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 23 de mayo de
1994. Cinco votos. Ponente: Luis Gutiérrez Vidal. Secretaria:



Maria Guadalupe Saucedo Zavala.

Tesis de Jurisprudencia 18/94. Aprobada por la Tercera Sala
de este alto Tribunal, en sesion de veintitrés de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro, por cinco votos de los sefores
Ministros: Presidente Carlos Sempé . Minvielle, Mariano
Azuela Guitrén, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Irma Cué
Sarquis y Luis Gutiérrez Vidal, designados los dos ultimos por
el H. Pleno de este alto Tribunal, para cubrir las vacantes
existentes.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Numero 78, Junio

de 1994. Pag. 30. Tesis de Jurisprudencia.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA, NO BASTA CON REVELAR
LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION, SINO QUE
DEBE ACREDITARSE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).

El' articulo 911 del Cddigo Civil del Estado de Meéxico,
establece que la posesion necesaria para usucapir debe ser
en concepto de propietario, pacifica, continua y publica. De
ahi que uno de los requisitos para que opere la prescripcion
adquisitiva, es el relativo a que el bien a usucapir se posea
con el caracter de propietario y tal calidad sélo puede ser
calificada si se invoca la causa generadora de la posesion,
dado que si ésta no se expone, el juzgador esta
imposibilitado para determinar si se cumple.con tal elemento.
Asi, el precepto en comento, en cuanto a la condicién
resefiada se complementa con lo dispuesto en el articulo 801
del ordenamiento citado, en cuanto a que sélo la posesion
que se adquiere y disfruta_en concepto de dueno de la cosa
poseida puede producir la usucapion. De tal manera que,
cuando se promueve un juicio de usucapion, es menester
que el actor revele dicha causa y puede ser: el hecho o acto
juridico que hace adquirir un.derecho y que entronca con la
causa; el documento en/ que consta ese acto o hecho
adquisitivo; el derecho.mismo que asiste a una persona y que
la legitima activa o pasivamente, tanto para que la autoridad
esté en aptitud. de fijar la calidad de la posesion, originaria o
derivada, como para que se pueda computar el término de
ella, ya sea de buena o mala fe. Por lo cual, si alguna de las
partes invoca como origen generador de su posesion, un
contrato verbal de compraventa, ello no significa que haya
cumplido con el requisito citado, pues la adquisicion, desde el
punto de vista juridico, es la incorporacion de una cosa o
derecho a la esfera patrimonial de una persona, en tanto que
aquella declaraciéon solamente constituye una expresion
genérica que se utiliza para poner de manifiesto que un bien
o0 un derecho ha ingresado al patrimonio de una persona,
pero no indica, por si misma, el medio o forma en que se
ingresd, como tampoco sefiala las cualidades especificas o
los efectos de la obtencidn, ni precisa si esa incorporacion es
plena o limitada, si es originaria o0 derivada.
Consecuentemente, en términos de los numerales aludidos
asi como de su interpretacion armodnica y sistematica con los
demas que se refieren al titulo tercero (De la posesién), titulo
cuarto (De la propiedad en general y de los medios para
adquirirla) y capitulo quinto (De la usucapion), no basta con
revelar la causa generadora de la posesion, sino que debe



acreditarse. Lo cual se corrobora con la jurisprudencia de
rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
EXISTENCIA DE LA ‘POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO’ EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y POR .. LAS _DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADQS DE'LA REPUBLICA
QUE CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, " ES
NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TiTULO
DEL QUE SE DERIVE LA POSESION", ‘en la que la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion llegoé a la misma conclusion, al analizar los articulos
826, 1151, fraccion | y 1152 del Codigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
Materia Federal, que contienen iguales disposiciones que los
articulos 801, 911, fraccién | y 912 del Cddigo Civil del Estado
de México.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

[1.30.C. J/2

Amparo directo 555/99. Maria Asuncién Garcia Martinez. 15
de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Romero Vazquez. Secretario: José Fernando Garcia Quiroz.

Amparo directo 365/2000. Antonio Alvarez Martinez. 18 de
octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria
Serrano Oseguera de Torres. Secretario: José Antonio
Franco Vera.

Amparo directo 747/2000. José Carmen Martinez Moreno. 22
de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Felipe Alfredo Fuente Barrera. Secretario: Guillermo Hindman
Pozos.

Amparo directo © 557/2000. 'Transportes y Montajes,
Construcciones, S.A. de C.V. 16 de enero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Serrano Oseguera
de Torres. Secretario: José Antonio Franco Vera.

Amparo directo 456/2001. Guadalupe Torres Garcia, en su
caracter de albacea de la sucesion intestamentaria de Carlos
Manuel Cedillo Arce. 9 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Secretario:
José del Carmen Gutiérrez Meneses.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XIV, Diciembre de 2001. Pag. 1581. Tesis de

Jurisprudencia.
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ademas en lo preceptuado
por los articulos 79, 80, 81, 86, 90 y 91 del Cddigo de Procedimientos Civiles, es

de resolverse y se,

RESUELVE



PRIMERO. Ha sido procedente la via ordinaria civil, que se instruy6 en el

presente juicio, en el que el actor || G o probd los hechos

constitutivos de su accion, dado el estudio oficioso que se hizo de la misma.

SEGUNDO. Se absuelve a los demandados de las. prestaciones que les

fueron reclamadas en la presente instancia.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi definitivamente juzgando lo 'sentencio y firma electronicamente C. JUEZ
TERCERO CIVIL, ALFONSO FONSECA VIZCAINO, ante su Secretaria de
Acuerdos REBECA YANEZ DURAN, que autoriza y da fe, con fundamento en los
articulos 1 fraccion I, lll, 2, 3 fraccion |, 1, XIX, XX, XXV, XX, 4 fraccion |, I, 11, 12,
13, del Reglamento para el Uso del Expediente Electronico y la Firma Electrénica

Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California.
AFV/ryd

En el numero 14788 del Boletin Judicial
de fecha 19 de junio de 2024 se publicé
la Sentencia Definitiva que antecede:= Conste.

APARTADO DE NOTIFICACIONES

ACTOR: _ en el domicilio procesal ubicado en [ Gz

CODEMANDADA:

en el domicilio
rocesal ubicado en



