SENTENCIA  DEFINITIVA.- Mexicali, Baja

California, = N - - - - - - - -

Vistos para ‘resolver en sentencia definitiva los

autos del juicio ORDINARIO. CIVIL' DE PRESCRIPCION

POSITIVA promovido por. |G <~ contra de
I  scoun  expediente  ndmero

0470/2024. - - - - - - - - - - - - - - - - oo

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito presentado en la Oficialia

de Partes Comun de este Partido Judicial el dia | GEzB

Il comparecio | oor su propio derecho para
demandar en la via ordinaria civil a || G

por las prestaciones siguientes: a).- la declaracion mediante
sentencia firme de que se ha convertido en propietario por

prescripcion positiva de los inmuebles identificados como: 1).-

I .- - B < osta ciudad con
superficie de |Gz con |as siguientes medidas
y colindancias: al norte en [ GGG -
sur en [N - <stc <» I /
al oeste en NG v 2) - I -
la I cc esta ciudad con superficie de |G
I con Ias siguientes medidas y colindancias: al norte
S EENE
B al esteen I / 2 ocste en TR



Bl b)-- la cancelacion de la I
de fecha | NEEEEEE - ' I o focha
B | c)-- < pago de las gastos y costas que se

generen con la tramitacion del juicio.- = - -2 - = - - - - - === - - -

SEGUNDO.- En el proveido dictado el dia 28 de
junio.de 2024 se admitid la demanda en la via y forma
propuesta por lo que se orden6 emplazar a la demandada, lo
que se hizo el 10 de septiembre del mismo ano, por lo que
mediante proveido del 09 de octubre de 2024 se le tuvo por
acusada la rebeldia en que incurrio el pasivo procesal, por no
haber dado contestacion a la demanda entablada ‘en su
contra, por lo que se le tuvo por confeso de las prestaciones
reclamadas, siendo que en esa misma fecha se abrid el
presente juicio a prueba, siendo. que el 09 de enero de 2025
se desahogo la audiencia de conciliacion, en tanto que las
pruebas ofrecidas por la parte actora fueron desahogadas en
las audiencias de fecha 10 de enero y 14 de febrero de 2025,
por.lo que al no haber medios pendientes de desahogo el 08
de abril de 2025 se pas6 a la etapa de alegatos y finalmente
el 07 de mayo del ano en curso se citdo a las partes a oir
sentencia definitiva que ha llegado el momento de

ProNUNCIar, Y == - === === = === == = o e e s e m e oo - - -



CONSIDERANDO

l.- Atento a lo dispuesto en los articulos 81y 277
del Cddigo de Procedimientos Civiles, "Las sentencias deben
ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las
contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas
oportunamente. en el pleito, condenando o absolviendo al
demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que
hayan sido objeto del debate. Cuando estos hubieren sido
varios, se hara el pronunciamiento correspondiente a cada
uno de ellos"; y, "El actor debe probar los hechos

constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones". - -

Il.- Con base a lo dispuesto en el.articulo 1138 del
Cddigo Civil para el Estado de Baja California, “La posesion
necesaria para prescribir..debe ser: |.- En concepto de
propietario; Il.- pacifica; Ill.- continua; IV.- publica”; de igual
forma, en el articulo 1139 del ordenamiento legal citado se
determina el término requerido para que opere la prescripcién
en los casos de buena o mala fe de la posesion en cuestion,
por lo que el actor debe acreditar la causa generadora de su
posesion asi como justificar que la misma ha sido con las
caracteristicas sefialadas con antelacion y con el tiempo
necesario para que opere a su favor la prescripcion y la

causa de su posesion, por lo que en mérito de lo anterior, se



procede a analizar si en la especie se cumple con tales

extremos. - - - -

lll.- La parte actora expuso substancialmente como

actos constitutivos de-su accion que la causa generadora de

su posesion consistente en que desde el |G
I cuc pretende prescribir sin el
consentimiento de [ RN /2 ouc se

encontraban en abandono total por parte de su propietario y
que desde esa fecha los posee de mala fe, lo que ha sido en
concepto de propietario en forma publica, pacifica, y continua
hasta la fecha, por lo que los vecinos del lugar lo conocen

como dueno de los mismos.- - - -

IV.- Asi las cosas, examinadas.las constancias
procesales del juicio que se atiende el suscrito juzgador
advierte que se encuentran acreditados los extremos
previstos en los articulos precisados en el considerando |l de
esta resolucién que constituyen los elementos de la accién
de prescripcidn positiva, relativos a que: 1).- el inmueble
reclamado se encuentra inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de esta ciudad a nombre de la
persona fisica demandada; 2).- la causa generadora de la
posesion y; 3).- que la posesion que detenta el actor es en
concepto de propietario, de manera pacifica, continua y

publica; y por el término de diez afios requeridos para poseer



de mala fe un inmueble, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1139, fraccion Il del Codigo Civil para el Estado de

Baja California.- - - - - - - - - - - 2= - a - oo e e e m e a - - -

En efecto, el primero de estos elementos se
demuestra con-los certificados de inscripcion de fecha 16 de
mayo-de 2024 (foja 09 a 12) expedidos por Diana Oliver
Leguisamo con el caracter Registrador Publico de la
Propiedad y de Comercio, en cuanto a que los inmuebles

objeto de la prescripcion consistentes en: 1).- || Gz

I i< = I o< osta ciudad con superficie de
I ' ) - I - -
I de esta ciudad con superficie de [ GG
estan inscritos en esadependencia a nombre del demandado
. documentales a las que se les
otorga valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto en los
articulos 322, fraccion Illl, 404 y 418 del Cddigo de
Procedimientos Civiles por ser de naturaleza publica y
haberse expedido en funcion de la actividad encomendada a

su suscriptor. - - - - - - -

De igual forma, esta justificado el segundo de los

requisitos de la accion apuntados consistente en que el actor

I -cduce como causa generadora de su
posesion que desde el |GGG <t a poseer los



bienes materia del juicio en que se actua de los que reclama
la prescripcion positiva a dicho demandado, dado que se
encontraban abandonados. Lo anterior es asi porque en el
sumario aparece la confesion ficta de || GGG
. derivada de habérsele declarado confeso de los actos
propios contenidos . en  lar "'demanda por no haberla
contestado, asi.como del desahogo de la prueba confesional
a su-cargo desahogada el 10 de enero de 2025 de las
posiciones cuatro, cinco, seis y siete (4, 5, 6 y 7) del pliego
de posiciones exhibido (foja 103 a 106); confesion que por
estar relacionada con los medios de prueba antes apuntados
se le otorga valor probatorio pleno en términos de los
articulos 396, 402, 403 y 418 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, de lo que se advierte que al momento en que la parte
actora tomo6 posesion de los inmuebles..se encontraban
deshabitados y el demandado fue omiso en cuanto a

requerirle por la entrega y desocupacion de los mismos.- - - -

A mayor abundamiento, la causa generadora la
posesion se corrobora con el dicho de los testigos || Gz
I ofrecidos por el activo
procesal, quienes manifestaron en la audiencia celebrada el
14 de febrero de 2025 (foja 124 a 128) que saben y les

consta que desde ! | INES I - tro

a poseer los bienes inmuebles materia del sumario, ya que



se encontraban abandonados; ambos testigos sefialaron que
conocen los hechos porque ambos “son vecinos de la
Colonia, habitan en la misma cuadra y los vecinos del lugar
asi como el actor entraron a poseer los inmuebles del lugar,
aunado a que conocen al actor desde el afno de 2008, por lo
que se dieron cuenta cuando’ || |GG objcto
del juicio; probanza a la que se le otorga valor probatorio
pleno-en términos de lo dispuesto en los articulos 396, 397,
400, 402, 413 y 418 del Codigo Adjetivo Civil, porque los
testigos fueron contestes y uniformes ademas de que
precisaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
acontecieron los hechos sobre los que declararon, como lo
es la fecha del inicio de la posesién; por lo que se tiene por
demostrada la causa generadora de la posesion de mala fe
argumentada por la parte actora mediante el ejercicio de la

accion de prescripcion que refiere en.su escrito de demanda.-

Aunado a lo anterior, cabe decir que en mérito de
la causa generadora de la posesion del demandante se
determina que su posesion es de mala fe, en virtud de que
tenia conocimiento de los vicios de tal posesion, ya que no
contaba con documento subjetivamente valido para
poseerlos, como lo expone en su escrito de demanda dado
que NN obicto de! juicio e [N

Il sin contar con derecho alguno y presenté su demanda de

prescripcion el dia || . de suerte que a esta



ultima fecha tiene || de posesion, por lo que

cuenta con el término requerido por la ley para que opere la
prescripcion positiva de mala fe a su favor, lo que se
corrobora con las diversas pruebas que fueron valoradas con
antelacién, como son-la confesion ficta del demandado y los
atestos de los testigos ofrecidos por el accionante; en
consecuencia; se cumple con lo dispuesto en el articulo
1139, fraccion ' lll del Codigo Civil para el Estado de Baja
California con relacién a los articulos 1163 y 1166 del citado
Caddigo, ya que el tiempo para la prescripcion se cuenta por
afos. Sirve de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales
emitidas por los Tribunales de la Federacion que son del

texto siguiente.- - - ----------

“Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial/de la Federacién y su.Gaceta

Tomo: V, Enero de 1997

Tesis: XV.20. J/1

Pagina: 320

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. ES UNA INSTITUCION DE DERECHO
CIVIL Y NO AGRARIA, POR LO QUE EL ACCIONANTE DEBE AJUSTARSE A LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN EL CODIGO CIVIL Y A LA JURISPRUDENCIA
DEFINIDA AL RESPECTO.  Si bien es cierto que no existe disposicion expresa en el
Cadigo Civil para el Estado de Baja California que obligue a manifestar solemnemente
en la demanda de prescripcidn positiva, la frase "causa generadora de la posesién”, la
Suprema Corte de Justicia en la jurisprudencia por contradiccion de tesis numero
18/94, visible en la pagina 1235, del Tomo |V, Tercera Sala, Segunda Parte, Octava
Epoca, de-la Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, se pronunci6 al respecto bajo
el rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO
EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA 'POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO' EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
POR LAS DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE
CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION". Siendo asi, el
hecho de que se hayan manifestado, la fecha a partir de la cual entré a poseer,
considerandose el accionante subjetivamente como propietario, y la fecha en que se
solicito al gobernador del Estado la tenencia de la tierra, como lo exigia la Ley Federal
de Reforma Agraria, vigente en la época de los acontecimientos, resulta insuficiente
atendiendo a que la prescripcion adquisitiva es una institucién de derecho civil, por
tanto, de derecho estricto, de ahi que para la procedencia de la usucapién se hace
necesaria la prueba objetiva del origen o causa generadora de la posesién que se
narre en la demanda, como seria la existencia de determinado acto traslativo de
dominio, verbal o escrito, que produzca consecuencias de derecho y que legitime al
poseedor para comportarse ostensible y objetivamente como propietario del inmueble
sobre del cual ha realizado actos que revelan dominio o mandato; la precision y
prueba de dicha causa generadora en los términos apuntados, permite establecer si la
posesion es en concepto de propietario, originaria o derivada, de buena o mala fe y
determina la calidad y naturaleza de la posesion, por tanto, el momento en que debe



empezar a contar el plazo de la prescripcion positiva.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 91/96. Antonio Armenta Lomeli. 15'de mayo.de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. ‘Secretaria: Magaly Herrera Olaiz.

Amparo directo 95/96. Antonio Armenta Lomeli y otro. 15 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Edith Rios
Torres.

Amparo directo 103/96. Grupo Solicitante de Tierras Jardines del Rincén. 15 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: Nora
Laura Gémez Castellanos.

Amparo directo 89/96. Grupo Solicitante de Tierras Jardines del Rincon. 16 de mayo
de 1996. Unanimidad de wvotos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano.
Secretario: José Neals André Nalda.

Amparo directo 293/96. Antonio Armenta Lomeli. 26 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Joaquin Gallegos Flores.
Octava Epoca
Instancia;: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: I1X, Abril de 1992
Pagina: 573

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. BUENA O MALA FE DEL POSEEDOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA). De acuerdo con el articulo 806, del
Cadigo Civil vigente en el Estado de Coahuila, la buena fe consiste en la creencia de
que la persona de quien recibid la cosa era duefio de ella y que podia transmitir su
dominio. O bien, dicho de otra manera, es poseedor de buena fe el que entra en la
posesion del inmueble en virtud de una causa generadora o titulo suficiente para darle
derecho de poseer, asi como el que ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer
con derecho, es decir, para que exista la buena fe es indispensable la satisfaccion de
los siguientes requisitos: un titulo suficiente o .causa generadora de posesion,
ignorancia de vicios de dicho titulo, si es que existen, y la creencia fundada de que la
cosa le pertenece. En cambio, es poseedor 'de mala fe el que no tiene titulo, causa
generadora o modo de adquirir, 0 el que conoce los vicios del titulo que le impide
poseer con derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 479/91." Marco Antonio Velarde. Cruz. 21 de enero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Julio Ibarrola ‘Gonzalez. Secretario: José Martin
Hernandez Simental.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X1V, Diciembre de 2001

Tesis: 111.10.C.126 C

Pagina: 1778

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL TiTULO GENERADOR DE LA
POSESION SOLO SE REQUIERE PARA DETERMINAR SU ORIGEN. Si el acto por
virtud del cual se cree propietario quien opone la prescripcion es imperfecto o
deficiente, ello no es causa suficiente para desestimarla, dado que éste solo tiene la
obligacién de justificar la existencia del hecho que sefialé como causa generadora de
su posesion, como un acto juridico que le permite comportarse objetivamente como
propietario, mediante la realizacién de actos que revelen su dominio sobre el inmueble
para hacerlo suyo. Es decir, lo que realmente importa es que el juzgador conozca el
acto generador de la posesion, para que pueda determinar si la calidad de ésta es en
concepto de propietario, originaria o derivada, de buena o mala fe, porque el acto
juridico defectuoso no es el que constituye la fuente de adquisicién de la propiedad,
sino que ésta se encuentra en la propia ley que prevé la institucion de la usucapién,
dado que aquel acto so6lo cumple la funcién de poner de manifiesto que la posesion no
se disfruta en forma derivada, sino en concepto de propietario, sobre la base de un
titulo que aun cuando esté viciado, la ley le atribuye efectos juridicos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 4231/2000. José Véazquez Huerta y otra. 29 de marzo de 2001.



Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretario: Miguel Ivo
Moreno Vidrio.

Véase: Semanario Judicial de la Federaciéon, Octava Epoca, Tomo XIlII, junio de 1994,
pagina 627, tesis 1.50.C.553 C, de rubro: "PRESCRIPCION POSITIVA. DOCUMENTO
TRASLATIVO DE DOMINIO VICIADO INVOCADO COMO CAUSA DE LA POSESION
EN CONCEPTO DE PROPIETARIO, HACE FACTIBLE QUE PROSPERE LA ACCION,
SI SE IGNORAN LOS VICIOS DEL TITULO Y SE PRUEBAN LOS DEMAS
REQUISITOS LEGALES.".

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la'Federacién y su Gaceta

Tomo: XIV, Agosto de 2001

Tesis: 1.30.C.247'C

Pagina: 1388

PRESCRIPCION BASADA EN LA POSESION DE MALA FE. SE
INTERRUMPE DURANTE LA TRAMITACION DE UN PROCESO PENAL, Y SOLO
HASTA QUE SE DECLARA PRESCRITA LA PENA, ES CUANDO COMIENZA EL
TERMINO DE DIEZ ANOS PARA SU PROCEDENCIA. Para la procedencia de la
prescripcion positiva, cuando la posesion se ha obtenido de mala fe, es indispensable
que el inmueble se posea en caracter de propietario, publica y continua, teniendo que
transcurrir diez afios. El hecho de que se dicté sentencia en una causa penal que no
fue ejecutada por lo que fue declarada su prescripcidén, no implica que haya prescrito
el derecho para exigir la restitucion del inmueble en la via civil, porque la accion
reivindicatoria es imprescriptible y dura mientras subsista el derecho de propiedad. Ello
obedece a que su objeto es la proteccion del derecho de propiedad, sin que pueda
extinguirse éste por el mero transcurso del tiempo. De igual modo, la prescripcion de la
sancion penal no justifica ni la posesion que detenta el demandado, ni tampoco la
improcedencia de la reivindicacién a favor del propietario, puesto que para que esto
aconteciera era necesario demostrar que el derecho de propiedad se extinguid por
usucapion. De modo que al ser la posesidon de mala fe por haberse adquirido por
medio de un delito plenamente comprobado, el cémputo de los diez afos a que alude
la fraccion Ill del articulo 1152 del Codigo Civil para el Distrito Federal, empezé a
correr a partir de la fecha en que quedo extinguida esa pena, pues dicho término se
vio interrumpido durante la tramitacién del proceso penal y no. es sino _hasta que esta
prescrita la pena, que debe comenzar a contar el término de los diez afos, atento a lo
preceptuado en la fraccion Il del articulo 1168 y 1155 del invocado Cdédigo Civil.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2903/2000. José Francisco Ramirez Parra. 22 de febrero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas.

Vease: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen LXV, Cuarta
Parte, pagina 66, tesis de rubro: "PRESCRIPCION. POSESION DE MALA FE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).".

Por otro lado, la identidad de los inmuebles en
mencion se encuentra acreditada con los certificados de
inscripcion de fecha 16 de mayo de 2024, donde constan los
datos de los inmuebles que coinciden con los indicados en el
escrito de demanda; documentales a las que se les otorga
valor probatorio pleno atento a lo dispuesto en los articulos
322, fraccion lll, 404 y 418 del Codigo de Procedimientos

Civiles por ser de naturaleza publica y haberse expedido en



funcidn de la actividad encomendada a su suscriptor. - - - - - -

A mayor abundamiento, Jla ‘identidad de los
inmuebles se corrobora con. los atestos de los mismos
testigos |
quienes manifestaron que conocen los bienes inmuebles que
se pretenden prescribir, que corresponden al | EEGNG
B dc = I c< <sta ciudad con superficie de
I ' D - - -
de esta ciudad con superficie de || GG oue

ambos testigos conocen al actor desde el afo de 2008,
ademas de que son vecinos de la_Colonia, por lo.que se
dieron cuenta cuando empez6 a poseerlos; probanza a la
que se le otorga valor valor probatorio plenoen términos de
lo dispuesto en los articulos 413 'y 418 del Cddigo Adjetivo
Civil, porque los testigos..fueron contestes y uniformes
ademas de que precisaron las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que acontecieron los hechos sobre los que
declararon con relacion a la identidad de los inmuebles.
Tiene aplicacion al caso los siguientes criterios de
interpretacion emitidos por nuestros mas altos Tribunales

Federales, que en su texto establecen: - - - - - - - - - -------

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: XXI.10.38 C



Pagina: 508

CONFESION FICTA. La confesién ficta produce el efecto de una
presuncion y hace prueba plena, si no hay otras que la contradigan; por tanto, para
desvirtuarla debe ser enfrentada con los diversos medios.de conviccion existentes en
el sumario, y ademas, que los hechos reconocidos sean susceptibles de tenerse por
confesados para que tenga valor probatorio, esto es, que los hechos reconocidos
deben estar referidos a hechos propios del absolvente.

PRIMER _TRIBUNAL - COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 131/96. Luis E. Salgado Gémez y otro. 28 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Fernando Suarez Correa. Secretario:
Eduardo Flamand Merino.”

“Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XV-I, Febrero de 1995

Tesis: VII.20.C.31 C

Pagina: 158

CONFESION FICTA, VALOR PROBATORIO DE LA. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ). La contumacia en contestar la demanda constituye
una prueba juris tantum, de la cual deriva una presuncidon legal de tener por
confesados los hechos de la misma, en términos de lo dispuesto por la primera parte
del articulo 218 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la entidad, confesion ficta
que al no estar desvirtuada mediante prueba en contrario, conforme a los numerales
317 y 323 del propio cadigo adjetivo, adquiere valor probatorio pleno, atentos a lo que
establece el diverso precepto 316 del invocado ordenamiento legal; de ahi que,.si a
los demandados se les tuvo por fictamente confesos de los hechos contenidos en la
demanda origen del juicio natural, sin que al respecto se haya rendido prueba que
desvirtle esa presuncion de certeza, resulta claro que dicha confesion ficta si alcanza
valor probatorio pleno por no desvirtuarse vy tratarse de hechos propios de los
fictamente confesos, pues no corresponde al que le beneficia corroborarla, sino a
quien la contradiga probar en su contra.

) SEGUNDO _TRIBUNAL:' COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 498/94. Julieta Reza de Musté. 30 de junio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo. Secretaria: Maria Concepcion
Moran Herrera.

Amparo directo 1126/93. Adriana Rodriguez Baruch. 27 de mayo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Agustin Romero Montalvo. Secretario: Dario
Moran Gonzalez.

De lo anterior se advierte que el actor || NGB
B rcune los requisitos necesarios para que opere a su
favor la prescripcion de los inmuebles materia de la
usucapion, sin que sea obstaculo que no cuente con titulo
subjetivamente valido, ya que entr6 a poseer dichos
inmuebles desde el | . por lo que se funda en
una causa que cree suficiente para adquirir el dominio por

prescripcion dado que revela y acredita el origen de la



posesion, lo que da pauta al suscrito juzgador para
determinar que la posesion del activo procesal es en calidad
de propietario, originaria, de mala fe y precisa ademas el
momento en que debe comenzar a. contar el plazo de la
prescripcion, maxime-que conforme_a lo establecido en el
articulo 797 del Cédigo Civil para el Estado, “Es poseedor de
buena fe el que entra en la posesiéon en virtud de un titulo
suficiente para darle derecho de poseer. También es el que
ignora los vicios de su titulo que le impide poseer con
derecho. Es poseedor de mala fe el que entra a la posesiéon
sin titulo alguno para poseer; lo mismo que el que conoce los
vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho.
Entiéndase por titulo la causa generadora de la posesion”.
Corrobora lo anterior el criterio jurisprudencial ‘emitido por los
tribunales federales en la Jurisprudencia.numero 1.4°.C.J/30,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, que a la

letra diCe: = - == = = = == m m e e f e e e e e e e e m -

“Octava Epoca
Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990
Tesis: 1.40.C. J/30
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PRESCRIPCION ADQUISITIVA. HECHOS SUSCEPTIBLES DE
GENERAR LA POSESION APTA PARA LA. Conforme a los articulos 1151 y 1152
del Cadigo Civil para el Distrito Federal, la posesion necesaria para prescribir debe ser
en concepto de propietario, pacifica, continua, publica y por el tiempo que sefala el
segundo de esos preceptos, segun se trate de posesion de buena o de mala fe, o de
la que hubiera sido inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.
Esta institucion, como medio de adquisicion de dominio, tiene por lo general como
presupuesto la inercia del auténtico propietario del bien, que lo deja en manos de otro
poseedor, situacion a la que corresponde y acompafia, como elemento predominante,
la actividad de este ultimo que se manifiesta en el ejercicio de la posesion que el
propietario original descuidé. Por su parte, el articulo 826 del cuerpo de leyes citado



establece, que solo la posesion que se adquiere y disfruta en concepto de duefio de la
cosa poseida puede producir la prescripcién. Al aludir al concepto de "duefio o
propietario”, el cddigo sustantivo emplea una denominacién que comprende. al
poseedor con titulo objetivamente valido (aquél que relne todos los requisitos que el
derecho exige para la adquisicion del dominio y'para 'su_transmision), con titulo
subjetivamente valido (aquél que origina una creencia fundada respecto a la
transmision del dominio, aunque en realidad no sea bastante para la adquisicion
del bien) y aun sin titulo, siempre y cuando esté demostrado, tanto que dicho
poseedor es el dominador de la cosa (el que manda en ella y la disfruta para si,
como dueiio en sentido econémico), como que empez6 a poseerla en virtud de
una causa diversa a la que originala posesion derivada. Cuando se tiene titulo,
ya sea objetiva o subjetivamente valida, la posesion en caracter de dueiio debe
emanar de un acto juridico que por su naturaleza sea traslativo de propiedad,
como son la venta, la‘donacién, la permuta, el legado, la adjudicacién por
remate, la dacion en pago, etcétera, pues nunca podran prescribir los bienes que se
poseen a nombre ajeno, en.calidad de arrendatario, depositario, comodatario,
usufructuario, etcétera, porque éstos poseen la cosa en virtud de un titulo que les
obliga a restituirlaa._aquél de quien la recibieron. De esta manera, es valido
establecer que si por efecto de una venta, de una donacion o de cualquier otro
acto traslativo de dominio, el poseedor de un bien recibié la cosa de una
persona que creia propietaria de ella, pero en realidad no lo era, puede adquirir
por _prescripcion positiva el bien, si reane los requisitos legales a que se ha
hecho referencia, porque el acto juridico defectuoso no es el que constituye la fuente
de adquisicion de la propiedad, sino que ésta se encuentra en la propia ley, que prevé
la “institucion de la usucapion; aquél acto sélo cumple la funcién de poner de
manifiesto que la posesion no se disfruta en forma derivada, sino en concepto de
propietario, sobre la base de un titulo que aun cuando esté viciado (si el titulo no
adoleciera de defecto alguno, no habria necesidad de acudir a la prescripcion para
consolidar el dominio), la ley le atribuye efectos, como se constata en el texto de los
articulos 806 y 807 del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 869/89. Gabriel Rojas Soriano. 13 de abril de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano
Hobelsberger.

Amparo directo 2764/89. Pedro Mejia Avila y otro. 4 dé agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes'Zapata. Secretario: Luis Arellano
Hobelsberger.

Amparo directo .3994/89. Departamento del Distrito Federal. 7 de
diciembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez.
Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.

Amparo directo 4144/89. Lilia Sabag de la Garza. 14 de diciembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretario: Alejandro
Villagémez Gordillo.

Amparo directo 2684/90. Urbanismo, Casas y Construccién, S.A. 30 de
agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

Secretaria: R. Reyna Franco Flores.”. = === == === =-====-==--=-=-=-=----

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIV, Diciembre de 2001

Tesis: 111.10.C.126 C
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PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL TiTULO GENERADOR DE LA
POSESION SOLO SE REQUIERE PARA DETERMINAR SU ORIGEN. Si el acto por
virtud del cual se cree propietario quien opone la prescripcion es imperfecto o
deficiente, ello no es causa suficiente para desestimarla, dado que éste solo tiene la
obligacién de justificar la existencia del hecho que sefialé como causa generadora de
su posesion, como un acto juridico que le permite comportarse objetivamente como
propietario, mediante la realizacion de actos que revelen su dominio sobre el inmueble
para hacerlo suyo. Es decir, lo que realmente importa es que el juzgador conozca el
acto generador de la posesion, para que pueda determinar si la calidad de ésta es en
concepto de propietario, originaria o derivada, de buena o mala fe, porque el acto
juridico defectuoso no es el que constituye la fuente de adquisicion de la propiedad,
sino que ésta se encuentra en la propia ley que prevé la institucion de la usucapion,
dado que aquel acto so6lo cumple la funcién de poner de manifiesto que la posesion no
se disfruta en forma derivada, sino en concepto de propietario, sobre la base de un
titulo que aun cuando esté viciado, la ley le atribuye efectos juridicos.



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 4231/2000. José Vazquez Huerta y otra. 29 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretario: Miguel Ivo
Moreno Vidrio.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca; Tomo X, -junio de 1994,
pagina 627, tesis 1.50.C.553 C, de rubro: "PRESCRIPCION POSITIVA. DOCUMENTO
TRASLATIVO DE DOMINIO VICIADO INVOCADO COMO CAUSA DE LA POSESION
EN CONCEPTO DE PROPIETARIO, HACE FACTIBLE QUE PROSPERE LA ACCION,
S| SE IGNORAN LOS VICIOS DEL TiTULO Y SE PRUEBAN LOS DEMAS
REQUISITOS LEGALES.".

En lo atinente al tercero de los elementos de la
accion que se analiza, es decir, que la referida posesiéon sea
publica, - pacifica, continua y de mala fe, se encuentra

demostrada en autos con la testimonial ofrecida por el

demandante a cargo de los sefiores || EGTENRNGNTGEGEGEGE
I ccs:hogada en  la audiencia de

fecha 14 de febrero de 2025 (fojas 124 a 128), precisamente
porque fueron contestes y uniformes al declarar bajo los
apercibimientos de ley.en el sentido de que saben y les
consta que desde el | IEGTGTGENEE T -
encuentra en posesion de los bienes materia del sumario con
motivo de que se encontraban en completo abandono por
parte de su-anterior dueno, que posee en concepto de duefio,
en forma pacifica porque no utilizé la violencia para ello, que
desde que los posee no los ha dejado de ocupar, que los
vecinos lo conoce como el duefio, que los inmuebles

corresponden al 11 de la manzana 04 de la || NG Je

esta ciudad con superficie de || GGG v R
I i< - B dc csta ciudad con superficie
de . 12 que conocen al actor desde el afio

de 2008, ya que ambos habitan en la misma cuadra en



donde se ubican los inmuebles, ademas manifestaron que le
ha hecho mejoras al inmueble como son la nivelacion;
emparejo, puso cerco, tiene jardin, los limpio y construyo su
casa, ademas de que se hace cargo del pago de los servicios
publicos de los inmuebles, los anteriores testimonios por ser
coincidentes y haberse expresado en razén fundada de sus
dichos en cuanto a que ambos dijeron que saben y les consta
lo declarado; porque ambos conocen al actor desde el afio de
2008, ya que como se dijo ambos son vecinos de la Colonia y
viven en la misma cuadra de los inmuebles y se dieron
cuenta cuando tomd posesion; lo que conduce a considerar
que estos testimonios son suficientes para acreditar que la
posesion del demandante proviene de la ocupacién de mutuo
propio respecto de los inmuebles desde el [ G
por lo que se desprende que el "actor..siempre se ha
conducido como propietario’ de los inmuebles en litigio
ademas de que su posesion ha sido de manera pacifica,
continua y publica, en forma ininterrumpida y como duefo, de
suerte que la testimonial en estudio tiene valor probatorio
pleno en los términos de los articulos 413 y 418 del Codigo
Adjetivo Civil, debido a que de su enlace con los restantes
medios de conviccion ya analizados se llega a la conclusion
de que ademas de justificar su titulo para poseer, el
demandante reune las cualidades que a titulo de duefo se
requieren para que opere la prescripcidon adquisitiva a su

favor por encontrarse en posesion de mala fe de los bienes



aludidos con las caracteristicas establecidas en la ley; esto
es asi, porque segun se ha establecido en reiteradas tesis de
jurisprudencia emitidas por los tribunales federales, los
testigos son las personas idoneas para  demostrar las
circunstancias por las cuales el activo procesal entré en
posesion de los inmuebles cuya prescripcion reclama, pues
dichos testigos. por medio de los sentidos han percibido la
realidad del caso concreto y asi lo informan con relacion a los
actos que les constan. En apoyo de lo antes dicho cabe citar

las jurisprudencias que son del tenor siguiente:-----------

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 66, Junio de 1993

Tesis: ll1.20.C. J/12

Pagina: 33

POSESION, PRUEBA DE LA. _La posesién no debe tenerse por
acreditada con pruebas documentales, maxime si éstas no estan relacionadas con
otros medios de conviccidon, como seria esencialmente la testimonial, por constituir la
prueba idénea para ese efecto.

SEGUNDO ' TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 365/91. Patricia Uribe de Garcia. 18 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin. Secretario: Luciano
Martinez Sandoval.

Amparo en revision 248/92. Jesus Anibal Reyes Barrios. 25 de junio de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio Lépez Beltran. Secretario: Antonio
Lépez Renteria.

Amparo en revision 402/92. Maria Guadalupe Chavez viuda de
Gallegos.y otra. 5 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio
Lépez Beltran. Secretario: Rafael Quiroz Soria.

Amparo en revisién 35/93. Jorge Luis Barajas Abarca. 4 de marzo de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio Lépez Beltran. Secretario: Antonio
Lopez Renteria.

Amparo en revision 78/93. Refugio Velazquez Guzman. 14 de abril de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio Lépez Beltran. Secretario: Antonio
Lopez Renteria.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo VI, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 908, pag. 624."

"Octava Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 83, Noviembre de 1994

Tesis: 1.60.C. J/18

Pagina: 43



POSESION. LA PRUEBA TESTIMONIAL ES IDONEA PARA
ACREDITARLA. La testimonial adminiculada con otros medios de prueba, es. la
idénea para demostrar la posesion material de un inmueble, porque son los: testigos;
quienes mediante sus sentidos han percibido la realidad del caso concreto de que se
trate y pueden informar acerca de los hechos que les consten y de ahiinferir bajo qué
condicion se detenta un inmueble.

SEXTO TRIBUNAL- COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 500/92. Concepcién Sanchez Mufioz. 23 de abril de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora
Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 934/92. Alicia Jara. 9 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo_en revision 1179/92. Coral Bermudez Calderén. 20 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora
Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 5/93. Julio Santillan Gutiérrez. 4 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela
Solis. Sandoval.

Amparo en revisién 1526/94. Juan Carlos Zanotta Malan. 10 de octubre
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretario: Victor
Hugo Guel de la Cruz.

V.- En este orden de ideas, al encontrarse

justificadas las pretensiones del actor || N <
virtud de que el demandado |GG o

contestd la demanda por'lo que fue declarado confeso de las
prestaciones reclamadas por no emitir contestacion alguna
dentro del término que se le concedio, asi también por no
haber comparecido dicho demandado a la celebracion de la
testimonial en la que pudo formular repreguntas a los testigos
para desvirtuar sus testimonios, se considera que el
demandante probd los elementos constitutivos de su accion
de manera que se encuentra justificado el origen de su
posesion de mala fe sobre los inmuebles que se identifican
como: 1).- [N O: .~
I DE ESTA CIUDAD, con superficie de || N

I con las siguientes medidas y colindancias: al norte

en NN - . " I



EEEEd 0 PERESEEd0
H ) > - I - -
I DE ESTA CIUDAD, con superficie de || EEGNG
I, con las siguientes medidas y colindancias: al norte
en NN - sur -0 I
B alesteen I Y 2 ocstc en TR
Bl inscritos a nombre de [ < <
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la ciudad
bajo la [ - f-cho I
I - - B o ocho I

respectivamente; en razon de lo que queda acreditado que la
prescripcion positiva que demanda ha operado a su favor por
cumplir con los extremos de temporalidad y condiciones que
se requieren para prescribir de mala fe los bienes inmuebles
precisamente por haber transcurrido el término de diez afios
requeridos para ello contados a.partir del || GG
fecha en que entr6 a poseerlo en virtud del abandono por
parte de su propietario, ademas de que su posesion ha sido
como propietario, de manera publica, continua y pacifica v,
ademas, con base a las caracteristicas con que se ostenta es
la persona que de facto manda en los inmuebles aludidos
como duefio en el sentido econdmico por ser suyos los
objetos desde el punto de vista de los hechos y que también
los referidos inmuebles son susceptibles de adquirirse por

PreSCriPCION.- = = = = = = = = = = o e e e e e e e a oo



Por todo lo anterior no queda sino declarar que ha
procedido la prescripcidén positiva que se reclama, de manera
que después de que cause ejecutoria esta sentencia, atento
a lo dispuesto en el articulo 1144 del Cédigo Civil para el
Estado de Baja California debera girarse oficio al Registro

Publico del Propiedad y de Comercio de esta municipalidad

para que proceda a cancelar la inscripcion de la || G
I o< -cho I - -
B - fecho I - nombr- I
B osi como inscribir la presente resoluciéon a
nombre del actor || = fin de que le sirva de
titulo de propiedad.- - - - - - -

VI.- Se hace saber a las partes que en
cumplimiento a los articulos 6, fraccion Il y 16 de la
Constitucion Politica: de los Estados -Unidos Mexicanos;
articulo 5 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para.el Estado de Baja California; para
efectos de la version publica de la presente sentencia se
suprimira informacion considerada como reservada o
confidencial, derivada de datos personales concernientes a
las personas identificadas o identificables, tales como: datos
generales, sus bienes o posesiones, montos econdmicos que
puedan poner en riesgo la seguridad de las partes y aquellos
respecto de los cuales se pueda identificar a alguna persona

fisica o moral relacionada con el presente juicio. - ---------



Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de

resolvery; S@------------ 2oL

RESUELVE

PRIMERO. La parte actora || GG

demostréo los actos constitutivos de su accion y el

demandado NN o contesto la

demanda; en consecuencia, ----------=------

SEGUNDO.- Se declara que || GG s-
ha convertido en propietario de ' los bienes _inmuebles
identificados como: 1).- || GG O: LA
I DE ESTA CIUDAD, con superficie de
I con  las siguientes medidas y
colindancias: al norte ‘en || GGG -
sur en [N - <stc -n I
al.oeste en’ NG ' ) - I
B o= .~ I Oc ESTA
CIUDAD, con superficie de || GG, con las
siguientes medidas y colindancias: al norte en || G
[ EREE EESEL
I © 2/ ccste on [N
inscritos a nombre de || GGz <~ ¢ Registro

Publico de la Propiedad y de Comercio de la ciudad bajo la



I dc fecha N
B o o BN dc fecha NN

respectivamente. - - - - -

TERCERO.- Se decreta la cancelacion de las

partidas 5267432 de la || de fecha IEEGEGE
| CCNER  CREEEy
nombre de |G

CUARTO.- Después de que cause ejecutoria esta
sentencia, expidase copia certificada por duplicado de la
misma para ser inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de esta ciudad a fin de.que en

adelante le sirva de titulo de propiedad al demandante

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en
cumplimiento a los articulos 6, fraccion Il y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 5 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California; para
efectos de la version publica de la presente sentencia se
suprimira informacion considerada como reservada o
confidencial, derivada de datos personales concernientes a

las personas identificadas o identificables, tales como: datos



generales, sus bienes o posesiones, montos econémicos que
puedan poner en riesgo la seguridad de las partes y aquellos
respecto de los cuales se pueda identificar a alguna persona

fisica o moral relacionada con el presente juicio. - - - ----- - -

SEXTO.- Notifiquese personalmente. - - - - - - - - - -

Asi definitivamente Juzgado lo resolvié y firmo el C.
JUEZ TERCERO DE LO CIVIL POR MINISTERIO DE LEY,
LICENCIADO OCTAVIO EDUARDO AVALOS LOPEZ, ante la
Secretaria de  Acuerdos LICENCIADA  DAYANARA
VERGARA SANCHEZ, quien autoriza y da fe, con
fundamento en los articulos 1 fraccion I, lll, 2, 3 fraccion I, .11,
XIX, XX, XXV, XXX , 4 fraccion I, I, 11, 12, 13, del
Reglamento para el ‘\Uso del Expediente. Electronico y la
Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial del Estado de

Baja California.- - - - == - - ===- -

EXP. NUM.-0470/2024
UN CUADERNO

Ord. Civil

OEAL/DVS*

ACTUARIO

En el nimero 14,999 del Boletin Judicial del Estado de fecha
22 de mayo de 2025 se hizo la publicacién de ley. CONSTE.

En 23 de mayo de 2025 a las doce horas, surtié sus efectos la



notificacion anterior, publicada por el numero 14,999 del

de ma

Boletin Judicial del Estado de fecha 2
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