SENTENCIA DEFINITIVA.- Mexicali, Baja California, a -

N

Analizadas las constancias que integran el expediente

namero [l relativo al juicio ORDINARIO CIVIL promovido

por NN < contra de [N

I sc procede adictarsentencia definitiva en los términos

siguientes: [/ /11 []]
RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de

partes de este Tribunal en fecha veintisiete de agosto de dos mil

veinticuatro, comparecié || [ | | GGGz oor su propio

derecho, para demandar en la via ordinaria civil en ejercicio de

la accion reivindicatoria a || G oo as

siguientes prestaciones:"... 1.- Se declare a |GGG

propietaria de! || G ) o strucciones
existentes en || GGG -~ACC/IONAMIENTO |
- DE ESTA CIUDAD MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, tal y como se
acredita con"el PRIMER TESTIMONIO DE [
I - .- I 5202 ante la

fe de |G cc csta ciudad. 2.- La declaraciéon en sentencia
definitiva a la parte actora, que tiene el pleno dominio juridico del predio,
que sin derecho y de mala fe, se encuentra en posesion de la parte
demandada, ya que soy la unica propietaria del bien inmueble identificado

como: NN ~RACCIONAMIENTO I DE

MEXICALI, B.C., asi como sus construcciones ya existentes con -

I o~ I (o que se acredita con hoja de

inscripcion emitida por el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio



de Mexicali, B.C. 3.- Que se condene a la demandada, por el pago de
dafos y perjuicios. 4.- Que se condene la parte demandada el pago de
una renta mensual que debera ser fijada por.peritos, por el tiempo.que
estuvo en goce del bien inmueble de mi propiedad, desde la fecha en que
entro en posesion hasta la entrega material y juridica del mismo. 5.- Se
condene a la demandada a deshabitar el bien inmueble y la entrega del

mismo, asi como sus frutos y accesorios. 6. El pago de los gastos y costas

que se generen del presente juicio...” (Sic) /[ /1111 1111111111111/

SEGUNDO.-En el auto dictado el diez de septiembre de
dos. mil veinticuatro se dio curso a la demanda en la via y forma
propuesta, ordenandose emplazar a la demandada en los
términos de ley, emplazamiento que se realizo el diecisiete de
septiembre de dos mil veinticuatro (foja @ 21-22);
consecuentemente, mediante proveido de fecha tres de octubre
de dos mil veinticuatro, se tuvo a la demandada por. contestada
la demanda entablada en _su contra' y se abrid el juicio a prueba
por el término de diez dias./// /1 L/ TLFLITTTLIEETTTTTTTTT]

Iy

Posteriormente, por auto del veinticuatro de octubre de dos
mil veinticuatro ambas partes ofrecieron pruebas para acreditar
los hechos de demandada y contestacion, consecuentemente,
por auto dictado el dia veintisiete de noviembre del dos mil
veinticuatro se acordd sobre la admision de las pruebas
ofrecidas por las partes, eligiéndose la forma escrita, las cuales
fueron desahogadas en las diversas audiencias sefialadas para
tales efectos. En consecuencia, al no existir pruebas pendientes

por desahogar, se concedio a las partes el término de cinco dias



para formular alegatos y ambas partes formularon sus alegatos
por escrito y finalmente, mediante acuerdo que data del uno de
abril de dos mil veinticinco, se citd.a las partes para oir la
sentencia definitiva correspondiente, que es la que ahora se

dicta;y/ /1111

CONSIDERANDO:

l.- Atento a lo dispuesto en el articulo 81 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado: “Las sentencias deben ser

claras, precisas y congruentes con las demandas, las contestaciones y con
las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, condenando

0 absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que

hubieren sido objeto del debate” asimismo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 277 del mismo Cédigo: “El Actor debe probar

los hechos constitutivos de su accion y el reo los de'sus excepciones”. |/

Il.- Asi las cosas, con base en lo previsto en el articulo
Noveno del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

que dispone que: “Al adquiriente con justo titulo y de buena fe le

compete la‘accion para que, aun cuando no haya prescrito, le restituya la
cosa con sus frutos y accesiones, en los términos del articulo 4o, el
poseedor de mala fe; o el que teniendo titulo de igual calidad ha poseido
por menos tiempo que el actor. No procede esta accion en los casos en

que ambas posesiones fuesen dudosas, o el demandado tuviere su titulo

registrado y el actor no, asi como contra el legitimo duefio”, con relacion
al articulo Cuarto del citado ordenamiento en el que se dispone

que “La reivindicacion compete a quien no esta en posesion de la cosa, de

la cual tiene la propiedad y su efecto sera declarar que el actor tiene



dominio sobre ella y se la entreque el demandado con sus frutos y

accesiones, en los términos prescritos por el Codigo CiviP'. [ [ 11111111

FHETEEEE T rrrry

Asi pues, la accion reivindicatoria consiste, en el derecho
que tiene el propietario no poseedor para reclamar la restitucion
del bien que  posee.. otra ~persona sin derecho;
consecuentemente, de Ila transcripcion de los numerales
aludidos en el parrafo que antecede y del criterio de
Jurisprudencia definida bajo el siguiente rubro "Accion
REIVINDICATORIA. SUS ELEMENTOS." Se concluye que los elementos
de la accion que intenta la actora son: a) la propiedad del
inmueble; b) la posesion del demandado y c¢) la identificacion
precisa del inmueble y la solicitud de restitucién del mismo, por

lo que se procede a analizar si en el caso concreto || G

I ocredito tales requisitos./ /'/

lll.- Asi las cosas, realizado el estudio de las
constancias que se atienden, el suscrito Juez considera que la
accion reivindicatoria intentada por || GGG
deviene ‘infundada e Iimprocedente por no encontrarse

acreditados sus elementos. /////11111111111111]]

Se afirma lo anterior, toda vez que examinadas las
constancias procesales del expediente en que se actua, el
suscrito Juzgador advierte que los extremos previstos en los
articulos detallados en el considerando que antecede no se
encuentran probados, ya que unicamente se justifica el primero

de ellos que es la propiedad de la parte actora sobre el




inmueble; dado que, |GGG 2credito tener

justo titulo para poseer y que ese titulo fue adquirido de buena

fe, al exhibir copia certificada _del primer testimonio

correspondiente al || GGG
de fecha || NG »:sada ante |a fe del
I G <sta ciudad, con el cual se formalizé
la adjudicacion en favor de la.tnica y universal heredera |||l
I o:-rtc actora en este juicio, respecto del
inmueble  identificado como |GGG
FRACCIONAMIENTO [ DE ESTA CIUDAD, CON
I ' . con las
siguientes medidas y colindancias: AL | G Vv
coN . .. BBl con AveNDA TR
B ~. I ' -
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
con G bzic B <~ fecha siete de febrero
del arfio dos mil veinticuatro, misma que obra en autos (foja 9 a
12) y a la vista del 'suscrito al pronunciar esta sentencia;
documental _que por ser de naturaleza publica se le confiere
valor: probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 285 fraccion Ill, 322, 323, 335, 408 y 405 y 418 del
Codigo de Procedimientos Civiles, aunado a que no fue
objetado por el pasivo procesal, por lo que se considera
cumplido el primero de los requisitos aludidos referente a la
propiedad del actor con relacion al inmueble en litigio. /////11]

FHEETTEETTE Ty

Por lo que toca al segundo de los elementos de la accion,



consistente en la posesion por la demandada respecto del

inmueble objeto del presente juicio, no se acredita, toda vez que

de lo manifestado por la demandada_ | GGG

en su escrito de contestacion de demanda, precisamente al dar

respuesta a las pretensiones de la parte actora, negé en todo
momento tener la posesidén sobre el inmueble materia de
juicio; asimismo, del capitulo'de hechos de su contestaciéon se
desprende que niega tener la posesion del inmueble en litigio,
asi como haber sido requerida por la entrega del mismo por
parte de la actora. (escrito de contestaciéon cuarto y quinto
hecho). En consecuencia, atento a lo dispuesto por el articulo 6
del Cédigo de Procedimientos Civiles, dicha posesién la pierde

en beneficio de la acccionante || GGG/ //////

FHETEEEEEE iy

Lo anterior se corrobora._.con la contestacion a las
posiciones que le fueron formuladas en el desahogo de la
prueba CONFESIONAL a su cargo, quien en la audiencia de
fecha veintidés de enero. de dos mil veinticuatro (fojas 62-63)
nego estar en posesion del bien inmueble materia de juicio
(primera_posicion) y confes6 ademas que carece de derecho
para ocupar el bien inmueble objeto de este juicio (posicion

segunda). ////]/

Aunado a lo anterior, por lo que se refiere a la prueba de
DECLARACION DE PARTE ofrecida a cargo de la demandada,
precisamente de la respuesta a la pregunta numero tres, se

advierte que ésta respondio: "... Jamas he tenido la posesion de sus



propiedad, no hice nada si no tengo posesion..." (Sic) Confesion y
declaracion, a las que se les confiere valor probatorio pleno
unicamente en la parte relativa, por no haber sido destruida su
eficacia mediante prueba en contrario, y debido a que se refiere
a actos propios de la demandada que guardan relacion con los
que se les imputan en la demanda, conforme a lo dispuesto en
los articulos 396, 400, 407 y. 418 del Codigo de Procedimientos
Civiles, maxime que de acuerdo con criterios de interpretacion
de los Tribunales de la Federaciéon en tanto no se advierta algun
elemento de conviccion que desestime la confesidn, ésta puede
adquirir la eficacia suficiente para demostrar los hechos que se
pretendieron probar en el juicio respectivo; al respecto se invoca
como fundamento la tesis orientadora cuyo contenido literal es el
siguiente: // /1 11TTTTTTTTTTTTTTTTELI LT LT EETT T
/

PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA.

La regla general es de que la confesion, por recaer sobre hechos
propios del absolvente, hace prueba plena en todo lo que le
perjudica, ya se trate de la confesion expresa o de la ficta, con las
Unicas salvedades que consigna la ley.

Por- otra parte, de la prueba testimonial ofrecida por la
demandada, consistente en los testimonios rendidos por ||l
I sc puede advertir, que
éstos contribuyeron a corroborar los hechos narrados por la
demandada; en virtud de que en la audiencia celebrada en fecha
veintisiete de enero del arfio dos mil veinticinco (foja 77 a 80), al
ser interrogados manifestaron que conocen a las partes en ese

juicio, toda vez habitan en domicilios vecinos al inmueble objeto



de este juicio, ademas lo identifican plenamente y conocen su
ubicacion (primera y segunda pregunta); manifiestan ademas
que la demandada |GGG o ticne ia
posesion de dicho inmueble; toda vez que éste se encuentra
abandonado (tercera: pregunta y _primer. repregunta con
relacion a la tercera) vy, al ser cuestionados sobre la razon de
su dicho, ambos testigos responden, que les consta lo
declarado, toda vez que son vecinos de la demandada desde
hace .muchos anos, resultando testigos idoneos para robustecer
el dichodelademandada.///// /11 111111111T0000000011011

NN ENE N

No obsta a lo anterior, que al ser analizado el contra
interrogatorio formulado a los testigos por parte del abogado
patrono de la actora, de ninguna respuesta se desprende a que
existan contradicciones con los las respuestas dadas por los
testigos; toda vez de dichas respuestas unicamente estan
relacionadas con la‘identificacion y descripcion del inmueble, sin
que ello soporte las manifestaciones hechas por la actora en su
escrito de.demanda, contrario a ello, fortalece lo manifestado por
la-demandada en su contestacion y en su confesion, respecto de
la posesion del inmueble objeto del juicio. /// /1111111111111

/

Sin que pase desapercibido para el suscrito, que el

emplazamiento a la demandada || GGG, ue

realizado por el fedatario adscrito a este Juzgado en

domicilio diverso al del bien inmueble materia del juicio, que



es el ubicado en NG

FRACCIONAMIENTO I (foja 21-22) y el inmueble
que pretende la actora se le reivindique, se ubica en -
I  -rAccioNAMIENTO T
advirtiendose del escrito presentado_por el abogado autorizado
por la parte actora en fecha cinco de septiembre del arfio proximo
pasado (foja15). que fue éste quien senald el primero domicilio
para efectos de llevar a cabo el emplazamiento a la demandada.
De lo'que se concluye que no existe certeza de que la parte
demandada se encontrara en posesion y ocupando el
multicitado inmueble; tomandose como en consideracion el

concepto de posesion, que se define como sigue: "...La posesion

es el poder de hecho que una persona tiene sobre un bien (mueble o

inmueble) o sobre un derecho y realiza actos materiales que_manifiestan

las facultades inherentes a ese bien o derecho...”" (Sic)/ I/ 1/T1I11111]

FHEEETEEEEEE LT T

Sirven de sustento a _lo anterior, las siguientes tesis de

Jurisprudencia:

ACCION REIVINDICATORIA

La accion reivindicatoria se ejercita por el propietario de la cosa, contra
aquel que tiene la posesiéon de la misma, si el reo niega la demanda, la
prueba incumbe al actor, quien debe demostrar que la posesion la tiene el
demandado; y como la posesion es un hecho, lo que debe probar el
actor, es que el demandado tiene aquélla, precisamente en el momento
de la demanda.

REIVINDICACION. POSESION DEL DEMANDADO.

Cuando en un juicio reivindicatorio no se plantea por las partes debate
alguno acerca de la posesion del demandado, la autoridad responsable
no puede ocuparse de dicha cuestion, no solo por virtud de que es bien
sabido que las cuestiones acerca de las cuales no se plantea discusion
alguna no forman parte de la litis, y, por ende, el juzgador no esta en
aptitud de ocuparse de ellas, sino porque debe estimarse que si el actor
nada llega a decir expresamente en su demanda acerca de que la
posesion la tenga el demandado, sin embargo, légicamente debe
entenderse que en forma implicita le hace esta imputacion, ya que por la
misma naturaleza de la accion reivindicatoria, racionalmente nadie la
pone en ejercicio sino justa y precisamente contra el poseedor de la cosa
cuya reivindicacién pretende, y de ahi que si el demandado no se




defiende o excepciona sobre el particular en su contestacion, esto es, no
niega esa posesion, evidentemente que es porque la reconoce.

REIVINDICACION. POSESION DEL DEMANDADO.

Cuando en un juicio reivindicatorio no se plantea por las partes debate
alguno acerca de la posesién del demandado, la autoridad responsable
no puede ocuparse de dicha cuestion, no solo por virtud de que es bien
sabido que las cuestiones acerca de las cuales no se plantea discusion
alguna no forman parte de la litis, y, por ende, el juzgador no esta en
aptitud de ocuparse de ellas, sino porque debe estimarse que si el actor
nada llega a decir expresamente en su demanda acerca de que la
posesion la tenga el demandado, sin embargo, légicamente debe
entenderse que en forma implicita le hace esta imputacién, ya que por la
misma naturaleza de la accion reivindicatoria, racionalmente nadie la
pone en egjercicio sino justa y precisamente contra el poseedor de la cosa
cuya reivindicacion pretende, y de ahi que si el demandado no se
defiende o excepciona sobre el particular en su contestacion, esto es, no
niega esa posesion, evidentemente que es porque la reconoce.

En-cuanto al tercero de los elementos de la accion,

consistente en la identidad del inmueble, se considera que no

fue acreditado por la parte actora, toda vez que no obstante que
exhibid instrumento publico para acreditar la propiedad del bien
objeto del juicio, ademas obra certificado.de inscripcion expedida
por el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, en los
cuales constan datos de identificacion del inmueble la parte
actora se reivindique; la parte. demandada en su contestacion
jamas admitié estar en posesion de dicho inmueble, solamente
se refirid a éste como el "inmueble litigioso" o "predio
controvertido" en el apartado segundo de la contestacion a los
hechos, sin que con ello se acredite su identificacion. /// /11111

/

Por otra parte, de la prueba testimonial ofrecida por la
actora, consistente en los testimonios rendidos por || EGTEN
I << 2icanza a advertir que su
testimonio no contribuyé para acreditar los hechos de la

demanda interpuesta por la actora; en virtud de que en la



audiencia celebrada en fecha veinticuatro de enero de dos mil
veinticinco, al ser interrogados, manifestaron que, si han estado
en el predio objeto de este juicio, senalando el primero que
conoce el inmueble porque llegé a acompanar a | EGE
-; sin embargo, la respuesta "a .la..pregunta no fue
respondida por el testigo, sino de la misma pregunta se
advierten los datos .de identidad del inmueble y no de la
respuesta de la testigo (tercera pregunta), concluyéndose con
ello, gue no existe certeza de que el testigo conoce e identifique
el inmueble objeto del juicio. Asi también de la respuesta dada a
la primer repregunta con relacion a la tercer directa,
respondio el testigo que la direccion del inmueble objeto del
litigio, es: "..El fraccionamiento || NG v 2 cale es Mision San
Nicolas 361..." (Sic) por lo cual, dicha respuesta es imprecisa, toda
vez que el numero del domicilio no coincide con el del inmueble
objeto del juicio; en 'lo que respecta a la respuesta de la
segunda repregunta con. relacion a la tercer directa,
solamente senalé datos generales de inmueble, sin que sean

datos especificos de las caracteristicas de éste, respondiendo:

. cuando yo fui estaba de color claro, son casas similares en todos los
Fraccionamientos..."(Sic) De lo anterior se deduce que el testigo no
conoce realmente el inmueble materia de este juicio, ya que
aparentemente solamente fue en una ocasién, al sefialar que

"’I

cuando "él fue" y que eran similares las casas del
fraccionamiento, sin precisar datos precisos o caracteristicas

esenciales del mismo. /// /1 11TTTTTTETTETEETEEETETETTT T

Por lo que se refiere a la segunda testigo, ésta al



preguntarle si identificaba el inmueble objeto del juicio,
respondid solamente que lo conocia porque a veces pasaba por
ahi; sin embargo la respuesta relacionada a la identificacion del
inmueble se encuentra implicita en la pregunta realizada a la
testigo y no en su respuesta (tercera pregunta); de lo que se
puede advertir que no conoce. el multicitado inmueble, asi
también al emitir su-respuesta a la primer repregunta con
relacion a la tercer directa respondid la testigo que, la
direccién del inmueble objeto del litigio, es: .|| G o
ntimero no lo recuerdo..." (Sic) 'y por lo que se refiere a la respuesta
de la segunda repregunta con relacion a la tercer directa,
solamente sefald datos generales de inmueble y no especificos
de las caracteristicas de éste, respondio: "... Es una casa como
todos los fraccionamientos con 8metros de frente, 20 de fondo..." (Sic) De
lo anterior, se deduce que la testigo no conoce fisicamente el
inmueble materia de este juicio, ya que no precisé ni siquiera en
qué calle se ubica, manifestando solamente que es una casa
como todos los fraccionamientos, siendo ésta una respuesta
general y no precisa respecto a la identificacion y caracteristicas

del inmuebleobjeto de este juicio. /

Asimismo, se desprende de las respuestas dadas por los
testigos ofrecidos por la actora, que de ninguna de las
respuestas dadas al rendir su testimonio reafirmen el dicho de la
parte actora para acreditar los hechos de su demanda, en
cuanto a la identificacion del inmueble que pretende se le

reivindique. /// 11/



Por otra parte, en cuanto a las pruebas PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
tampoco desvirtuan lo expuesto porque de las piezas de autos
no se evidencia alguna circunstancia para acreditar que el
demandado detente la posesion del inmueble materia de este
juicio, toda vez que el objetivo de estos medios de prueba es
arribar al conocimiento de hechos desconocidos a través del
conocimiento ‘cabal de aquellos eventos que no revisten
incertidumbre; es decir, que la eficacia de tales probanzas esta
condicionada a la comprobacién de los hechos de los que
derivan acontecimientos que se pretende acreditar, lo que no se
actualiza en el caso concreto por las razones asentadas

anteriormente. ///

IV.- Bajo el anterior orden de ideas, se llega a la

conclusion de que la parte. actora’ || NG o

justificd la procedencia dela accion reivindicatoria intentada,

respecto del bien inmueble identificado como [ GG
FRACCIONAMIENTO | DE ESTA CIUDAD, CON
I ' . con las
siguientes medidas y colindancias: AL |||} | Sl V CON
B .. B conN AvENDDA . /L
I o' I inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio con ||l
. ocioc B < fecha siete de febrero del afio dos mil
veinticuatro, al no haber acreditado los elementos de la accién
intentada, consistentes en la posesion de la demandada y la

identidad del inmueble; en tanto que la pasivo procesal [}



I -crcditd los hechos de su contestacion y

defensas. Por lo que en lo relativo a dicho bien, se dejan a salvo
los derechos de la actora [ GGG -:2 que los
haga valer como legalmente corresponda. //// "L/ L LI TTTTTLT]

TN

V.- Por otro.lado, encuanto a la prestacién marcada con
el numero tres y cuatro de la demanda, la primera; referente a que
se condene-a |GG = r20ar a la actora, los
danos 'y perjuicios derivados de haber dejado de tener el pleno
dominio del bien inmueble materia de este juicio, deviene
improcedente ya que conforme a lo establecido en los articulos
1983 y 1984 del Cdédigo Civil, se entiende por dafio la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de una obligacion y se reputa perjuicio la privacion de cualquiera
ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el cumplimiento
de la obligacion; entonces tal como.se dispone en el articulo 1985
del ordenamiento legal en cita, para que exista una condena en
dafios y perjuicios, es necesario que se demuestre que éstos
fueron causados como consecuencia directa e inmediata del
incumplimiento de una obligacidén, por lo que al reclamar los
danos y perjuicios derivados del incumplimiento de una
obligacién, los promoventes deben precisar claramente en su
demanda cual es la pérdida o menoscabo que sufrieron en su
patrimonio por la falta de cumplimiento de la obligacién, asi como
en que consiste la ganancia licita que debieron de haber obtenido
con su debido cumplimiento; y ademas, deben de explicar en su

demanda por qué consideran que esos dafos y perjuicios fueron



consecuencia inmediata y directa del incumplimiento de la
obligacion principal; en cuanto a la segunda prestacion que se
refiere al pago de renta mensual por el tiempo que estuvo en el
goce del inmueble, resulta improcedente, en virtud de que no
acredito la parte actora con medios de prueba idoneos que la
parte demandada se encuentre en posesion del inmueble materia

del juicio. / /11111111 ELITFEL

En virtud de lo anterior y toda vez que de los puntos de
hechos de la demanda no se advierte que la parte actora, haya
demostrado la existencia de los dafos y perjuicios y su derecho
a ser indemnizada, asi como el pago de rentas que permitan
precisar su importe; ademas la accion que se pretende, no es
derivada de una relacion contractual entre las partes, asi.como
tampoco sefnalaron las bases con.arreglo a las cuales debiera
hacerse su liquidacion; en consecuencia, lo conducente es
absolver a la demandada de las prestaciones marcadas con los
numeros tres y cuatro. Como fundamento de lo antes sefalado

se invocan las siguientes tesis jurisprudenciales: // /1111111111

“DANOS Y PERJUICIOS. EL DERECHO A ELLOS DEBE
DEMOSTRARSE EN FORMA AUTONOMA AL INCUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION EN QUE SE FUNDEN, EN TANTO ESTA ULTIMA NO
IMPLICA QUE NECESARIA E INDEFECTIBLEMENTE SE CAUSEN.

Si bien conforme a lo dispuesto por el articulo 2110 del Cdédigo Civil
Federal, tales renglones deben ser el resultado del incumplimiento de una
obligacién, no puede sostenerse que ante tal supuesto el afectado
forzosa y necesariamente sufra pérdida o menoscabo en su patrimonio o
se vea privado de cualquier ganancia licita de acuerdo con los articulos
2108 y 2109 del propio ordenamiento, pues casos habra en que aun ante
el deber incumplido ninguna afectacion de aquella indole traiga consigo.
De lo anterior se sigue que no basta con demostrar el extremo aludido
para sostener que se materializaron los dafios y perjuicios, que por lo
mismo deben probarse en forma independiente, ya que sostener lo
contrario conduciria a decretar una condena en forma automatica aun en
aquellos casos en que no se resintié ninguna de las afectaciones a que
se hizo mérito. Tal es el sentido de la jurisprudencia que puede verse en



el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Cuarta
Parte, pagina 357, que dice: "DANOS Y PERJUICIOS. CONDENA
GENERICA.-Los articulos 85, 515 y 516 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, y los cddigos procesales de los Estados
de la Republica que tienen iguales disposiciones, permiten concluir que.si
el actor en un juicio que tiene por objeto. principal el pago de daros y
perjuicios, probé su existencia y su.derecho a ser indemnizado, pero no
rindié pruebas que permitan precisar su.importe, ni establecer las bases
con arreglo a las cuales debe hacerse la liquidacion, la condena al pago
genérico de los mismos es procedente, reservandose la determinacion de
Su cuantia para-el procedimiento de ejecucion de sentencia.”. Desde el
momento en que ‘el criterio exige las pruebas del derecho a ser
indemnizado, éste no puede ser.otro que la presencia de la pérdida,
menoscabo o privacion que ya quedaron mencionados y, por tanto, si no
quedan acreditadas ' no habra lugar a la condena por dafios y perjuicios,
aunque prevalezca la relacionada con que la obligacion debe cumplirse.

“DANOS .Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE
UNA OBLIGACION. PARA OBTENER SU PAGO DEBE EJERCITARSE
LA ACCION CORRESPONDIENTE Y EXPRESAR LOS HECHOS
RELATIVOS. Conforme al articulo 1949 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, quien exija el cumplimiento o resolucién de una obligacién
reciproca tiene derecho al resarcimiento de los dafios y perjuicios, pero
no basta su simple invocacion para obtener un fallo favorable al respecto,
sino que de acuerdo a los articulos 10., 20., 81 y 255 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es necesario que ese
derecho se demande a través del ejercicio de la accion correspondiente,
en donde se indique claramente cual es la pérdida o menoscabo sufrido
en el patrimonio por el incumplimiento aducido y cual es la privacion de la
ganancia licita que debié haberse obtenido con el cumplimiento de la
obligacion.

VI.- En virtud de‘que el presente asuntolas partes no han
actuado con temeridad o mala fe, no-se hace especial condena
al pago de gastos y. costas, por lo que cada parte debera
soportar las que hubiere erogado, conforme a lo dispuesto por el
articulo 141, fraccion |, del Cdodigo de Procedimientos Civiles,
sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis de

Jurisprudencia:

GASTOS Y COSTAS. NO PROCEDE SU CONDENA EN EL JUiCIiO
ORDINARIO CIVIL CUANDO EL DEMANDADO ES CONDENADO
PARCIALMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

Acorde con el criterio sustentado en la jurisprudencia 1a./J. 122/2012
(10a.),(1) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro: "COSTAS EN EL JUICIO CIVIL HIPOTECARIO. NO SE
ACTUALIZA LA FRACCION [l DEL ARTICULO 140 DE LAS
LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
COAHUILA, CUANDO EL DEMANDADO HUBIERA SIDO CONDENADO
PARCIALMENTE POR LAS PRESTACIONES RECLAMADAS.", sobre el
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tema de la condena al pago de los gastos y costas, en caso de vencimiento
parcial y de la interpretacion del articulo 104, primer parrafo, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, vigente hasta el veintisiete de enero
de dos mil quince, que establece que siempre sera condenado al pago
de gastos y costas, que incluiran los honorarios del abogado patrono de la
contraparte, el litigante que no obtuviere resoluciéon favorable, ya en la
principal, ya en los incidentes que. surgieren; se considera:que dicho
precepto se apoya en la teoria del vencimiento puro, en funcién de la cual,
el triunfo en una controversiajudicial.es, por si mismo, causa generadora y
suficiente para la condena en costas a cargo de la parte vencida, al margen
del comportamiento procesal inapropiado de alguna de las partes y del
propésito de retribuir a-quien injustificadamente ha sido obligado a actuar
ante un tribunal, ya que unicamente obedece a la cuestion objetiva de que
exista una parte vencida en el juicio. En ese orden de ideas, si el parametro
gue establecio el legislador para la procedencia de la condena en costas es
el "no obtener sentencia favorable"; se concluye que es a la parte vencida
en el litigio a quien corresponde el pago respectivo. Sin embargo, cuando
en el juicio ordinario civil existe una condena parcial, aun si se declaran
procedentes una o mas de las prestaciones exigidas por el actor, el hecho
de que otra u otras no hayan prosperado, trae como resultado que no haya
obtenido una sentencia completamente favorable, dado que no logré todo
lo pretendido; y ello implica que, en tal caso, ambas partes obtienen
sentencia parcialmente favorable a sus pretensiones, lo que significa, bajo
la teoria del vencimiento puro, que en ese caso —condena parcial- no
existe parte vencida y, por tanto, no procede el pago de los gastos y
costas del juicio.

VIIl.- Se hace saber a las partes que en cumplimiento a los
articulos 6, fraccion Il y 16 de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 5 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California; para efectos de la version publica de la
presente sentencia se suprimira informacién considerada como
reservada o. confidencial, derivada de datos personales
concernientes a las personas identificadas o identificables, tales
como: datos generales, sus bienes o0 posesiones, montos
economicos que puedan poner en riesgo la seguridad de las
partes y aquellos respecto de los cuales se pueda identificar a
alguna persona fisica o moral relacionada con el presente juicio./

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolver y;

se//[[1TTTTIEEEEEEEEE il
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara improcedente la accion

reivindicatoria en que la parte actora || GG o

acredito los elementos constitutivos:.de la misma'y la-demandada

I contesto la demanda y acreditd sus

excepciones y defensas. / [./'/

SEGUNDO.- Se absuelve a la demandada | EGTEN
I (¢ las prestaciones que le fueron reclamadas

dentro del presente juicio. [/ /111111111111

TERCERO.- Por lo que hace al [ GG
FRACCIONAMIENTO | DE ESTA CIUDAD, CON
I © I sc dejan a salvo
los derechos de la actora ||} NG 22 que los

haga valer como legalmente corresponda. ////1/L/ 1111111111

FHEETTTEETTT ]

CUARTO.- No se hace especial condena al pago de
gastos y costas, por lo que cada parte debera soportar las que

hubiere erogado./ /1 /[ [ 1TTTITELLELTTTTTIIITTETTTTTT

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en cumplimiento
a los articulos 6, fraccion Il y 16 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 5 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California; para efectos de la version publica de la
presente sentencia se suprimira informacion considerada como

reservada o confidencial, derivada de datos personales



concernientes a las personas identificadas o identificables, tales
como: datos generales, sus bienes o0 posesiones, montos
economicos que puedan poner en riesgo la seguridad de las
partes y aquellos respecto de los cuales se pueda identificar a
alguna persona fisica o moral relacionada con-el presente juicio.

/
SEXTO.- Notifiquese personalmente.//////[1111]111]]

Asi  definitivamente Juzgado lo resolvio y firma
electronicamente el C. JUEZ TERCERO CIVIL POR
MINISTERIO DE LEY, LICENCIADO OCTAVIO EDUARDO
AVALOS LOPEZ, ante su Secretaria de Acuerdos LICENCIADA
DAYANARA VERGARA SANCHEZ, que autoriza y da fe, con
fundamento en los articulos 1 fraccion |, Ill, 2, 3 fraccion |, Il,
XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion I;-Il, 11, 12, 13, del Reglamento
para el Uso del Expediente Electronico'y la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California. ////

I

ExP. I

UN CUADERNO
L’OEAL/MtIn/frr

ACTUARIO

EN EL NUMERO 14,979 DEL BOLETIN JUDICIAL DE FECHA
22 DE ABRIL DE 2025 SE HIZO LA PUBLICACION DE LEY.-
CONSTE.-

EN 23 DE ABRIL DE 2025 A LAS DOCE HORAS SURTIO
SUS EFECTOS LA NOTIFICACION ANTERIOR, PUBLICADA
POR EL NUMERO 14,979 DEL BOLETIN JUDICIAL DE
FECHA 22 DE ABRIL DE 2025.- CONSTE.-



“Blulojes eleg 3p opeysy
|2p sopebyqo sopalng ap vorsasod us sapuosiad sojep ap w0IX0aj0Ud 3P SOJUSIUEIULT SO 3P £ ONJJE (3R ¥| vorsely Enuones eleg ap opeys3 |3 eied BNgny oIELLOM| B B 05339y A erousuedsuel)

ap f37 | 3p £ OIMMUE BR X UDID9RN (S3|EUDSIS] SOJBEQ AP U0l £ B3qnd UDIMRLLCIU| B] B OS330Y BlousiedsuBl] ap [BUDISEN BIUHSIE |30 |Bumaey ofasucs @ sod sopeupgnd seaqqnd sauoisias
ap uoenqe(s B ered 0Wod ISE "UDISELIOIU] B] 3P UDIDENHSE953T L UDIGEIISED 3P BEUSEW US S3{EISUSG SOJUSIUESUN SO| 3p oarjag ounsaBu) omaue [ap ) uonoely 'BHIONg UDISBLLIOUL B B 05333y
£ erpuziedsues) 3p |esaua A2 B 3P gL £ £L SOINIKY SOJUMLEPUNS "EPEAIasaS offl |BIUSPHUOT CUW0D EPEIHISELY UOIDBILIOME BUIWIR 35 3puop ud JewmBuo ns ap exjgnd uorsian Bun 53 ClUALNIOp 353



