Mexicali, Baja California, a dos de diciembre del ano
dos mil veinticuatro.

VIS TOS para resolver-los autos dentro del Toca
Penal N-0649/2024, relativo a. RECURSO DE APELACION interpuesto por
o I, < su caricter de Asesor Juridico del ofendido
I - conta de la RESOLUCION QUE
CONFIRMO EL-NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, emitida en
audiencia de fecha el once de julio de dos mil veinticuatro, por la Jueza de
Control ‘del Poder Judicial del Estado de Baja California, con sede en

. I ccniro del cuademo preliminar [

por los hechos que la ley sefiala como el delito de DESPOJO.

MATERIAL DE ANALISIS.- Se recibe el expediente
electronico que contiene las actuaciones y videograbaciones practicadas en
el NUC nimero I, de! que proviene la audiencia recurrida y el

escrito de agravios formulado_por |, cn su caracter de

Asesor Juridico impugnante.

AUDIENCIA SEGUNDA INSTANCIA.- Definido lo
anterior, se procede a pronunciar resolucion de fondo de la controversia
conforme el ordinal 479 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales en
Vigor, atendiendo los agravios vertidos por el apelante, sin que en la
especie sea necesario senalar audiencia de aclaracion de alegatos a
que se refiere el numeral 476 del Codigo Nacional de la Materia, en virtud
de que la parte apelante no lo solicitd, ademas que este Tribunal no lo

considera necesario, para lo cual se hacen los siguientes:

CONSIDERANDOS

.- LEGITIMACION DEL RECURRENTE.- En el caso



especifico, el recurso de impugnacion fue interpuesto por el |Gz
B on su caracter de Asesor Juridico del ofendido (G
I -stimando los miembros de este Cuerpo Colegiado, que el
impugnante cuenta con legitimacion para su interposicion, en base a lo
dispuesto por el numeral 467 fraccion XVIII del Codigo de la Materia, ya
que la impugnacion se dirige a combatir la decision que confirmo la

resolucion ministerial que decretd el no ejercicio de la accion penal.

Il.- ALCANCE DEL RECURSO.- Atentos a lo sefialado
por el articulo 461 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; este
Tribunal s6lo podra pronunciarse sobre los agravios formulados por la
apelante, quedando prohibido extenderse al examen de la decision
compartida a cuestiones no planteadas o mas alla de los limites del

recurso, salvo la existencia de violacion de derechos fundamentales.

lIl.- AGRAVIOS.- En contra de la determinacion de la

Juez de Control, emitida en audiencia de fecha once de julio del dos mil

veinticuatro, el Licenciado || <n su caracter de Asesor
Juridico del ofendido |GGG, presentd escrito de

agravios; sin embargo, para efectos de analizar la procedencia o no, se

considera innecesaria su transcripcidn, ya que no existe obligacion para

el Tribunal de transcribir los conceptos de violacion o en su caso, los
agravios para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las resoluciones, toda vez que en el Considerando respectivo se dara la
debida contestacion de acuerdo a como vayan surgiendo las
manifestaciones de inconformidad. Sirviendo de apoyo a lo anterior, la

siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios



de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresion-de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada'y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin.embargo, no existe prohibicidn
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia...se _estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

IV.- REVISION GENERAL.- Efectuado el examen
integral de los registros de audio y video contenidos en el expediente

electronico, este Organo Colegiado no advierte la transgresién a una

norma de fondo que implique violacién a un derecho fundamental por

el que se deba determinar la reposicion de la audiencia que nos ocupa;
consecuentemente, lo procedente es dar contestacion a los agravios que

esgrime la recurrente.

V.- ESTUDIO DE FONDO DEL RECURSO DE
APELACION, ASi COMO DE LOS DOS‘AGRAVIOS: El asesor juridico de
la victima, mediante escrito presentado en fecha quince de julio del dos mil
veinticuatro, realizo. diversas manifestaciones de informidad, las cuales
concentré en_un unico agravio, las cuales procedemos a atender a

continuacion.

El recurrente se duele de que al momento de resolver el
recurso de impugnacion planteado de su parte y confirmar la determinacion
ministerial de no ejercicio de la accion penal, la Jueza Primigenia considero
la inexistencia del delito de Despojo, bajo el argumento de que su
representado, el sefior |GGG | s demss
copropietarios del inmueble relacionado con la carpeta de investigacion con

ntmero tnico de caso [l no mantenian la posesion del inmueble
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identificado como il Manzana |}, ubicado en Avenida |
B - 2 zona conocida como [N -~ o

municipio de |l Baja California, con clave catastral ******Jj}, con una

superficie de cien hectareas, al cual pertenece el predio con superficie de

B retros cuadrados, denominado [, ubicado a un

costado del Swap Meet ||

Agrega el inconforme que la A quo se limitd a decir que
el ahora inconforme y los testigos, refirieron que el inmueble de referencia
se encontraba desocupado y que con ello podia decirse que no estaban en
posesion del mismo, ya que aceptaban tacitamente que el bien raiz no
estaba siendo ocupado, pero que lo que el doliente quiso decir es que el
inmueble no estaba siendo ocupado por persona alguna que hubiese
desposeido a su representado, ya que en las ocasiones en que acudieron
al lugar no observaron a alguien que se hubiese introducido al mismo, sino
que se percataron de la desposesion con motivo de que personal de la
empresa de la victima quiso realizar maniobras de limpieza en el predio
cuando advirtieron la presencia de personas que salieron a enfrentarlos, lo
cual a dicho del apelante resulta evidente en virtud de que de las
declaraciones de los colonos ante la autoridad investigadora, se advierte
que los propios declarantes ocupaban el terreno de superficie -
metros cuadrados, identificado como ‘|| lf. no obstante de que

dicho predio no les pertenecia.

También refiere el inconforme que su representado
I ticc 2 forma de probar por medio de
documentos y testimonios, que el predio con superficie de - metros
cuadrados, denominado | l} . ubicado a un costado del Swap Meet
B < o su propiedad.

Motivos de disenso que al ser analizados vy
confrontados con el audio y video de la audiencia para resolver el recurso

de impugnacion de fecha once de julio del dos mil veinticuatro, asi como



con la resolucién combatida, éste Cuerpo Colegiado los_estima como
infundados para revocar la resolucion combatida mediante el recurso
de apelacion, por los motivos y consideraciones que a continuacion se
narran.

En efecto, como bien lo considerd la Jueza Natural al
momento de emitir la resolucion en la que determind confirmar la
determinacion ministerial de no ejercicio de la accion penal de la carpeta de
investigacion |, en 1a especie no quedo acreditado que el pasivo
I | 05 demas copropietarios del inmueble materia
de la presente resolucion, tuvieran la posesion del mismo y de la cual dice

el inconforme fueron desposeidos.

Lo anterior es asi, en tanto que para que se
materialice el delito de Despojo, previsto y sancionado por-el numeral
226, fraccion I, del Codigo Penal vigente en el Estado, es necesario
que previo a la realizacién del hecho delictivo, el pasivo del delito se
encuentra en posesion del inmueble, lo cual no acontecié en el
presente asunto, ya que de la informaciéon proporcionada por la
agente del Ministerio Publico en la audiencia de fecha once de julio
del dos mil veinticuatro, se advierte que los vecinos de la Colonia .
B de 1aciudad de [, en la que se ubica el predio denominado
IR, poseen dicho bien raiz desde el afio de mil novecientos
noventa y cuatro, ya que anteriormente el predio formaba parte de un
“voladero” que fue rellenado por los vecinos con escombros y tierra, en el
cual posteriormente sembraron arboles, instalaron juegos infantiles,
hicieron una cancha de futbol que después se hundié y la delegacion

municipal instal6 cinco postes con luminarias.

Para justificar lo sefialado en el parrafo que antecede,

la Fiscal verbalizd datos de prueba existentes en la carpeta de
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investigacion, tales como las declaraciones de los testigos [ GGz
I
B /ccinas del predio relacionado con la carpeta de investigacion
generada con motivo de la denuncia interpuesta por el ofendido y quienes
manifestaron tener alrededor de treinta y cinco afios habitando en la
Colonia |l serialando dichas testigos la temporalidad en que los
vecinos de la colonia han ocupado el inmueble que ahora nos ocupa y las

mejores que se han realizado en el mismo.

Asimismo, la Fiscal hizo referencia sobre la existencia
de un escrito de fecha veinticinco de abril de mil novecientos noventa
y siete, realizado por los vecinos de la colonia de referencia, en el que
solicitan al entonces gobernador del Estado, | . un terreno
ubicado a un costado del Swap Meet |l para la instalacion de un

campo deportivo.

De igual forma, la agente del Ministerio Publico sefial6
la existencia del escrito realizado por el Delegado |G, -
fecha diecisiete de junio de mil novecientos noventa y siete, en el cual
autoriza a los vecinos de la colonia [l cobren por la utilizacion de

ese espacio como estacionamiento por encontrarse a un costado del Swap

Meet |GG

Asi también, se verbalizd la existencia del escrito

realizado por |GG, < su caricter de Delegado
Municipal de ||, << fecha diecinueve de abril del dos mil

veintiuno, dirigido 2l en relacion al predio utilizado como parque
y de usos multiples, en el que se informa que el Ayuntamiento tiene
conocimiento que el espacio se ha venido ocupando como area verde y

campo deportivo desde el afio de mil novecientos noventa y siete.

En el mismo sentido la representante social externé la

existencia del acta de deslinde emitida por la Direccion de Catastro



Municipal, emitida en fecha veintitrés de noviembre-de dos mil veintiuno,
en la que en la que se observa la lotificacion de inmuebles. de Ia |

B <n cuyo limite aparece un espacio de areaverde.

También existe el recibo de dinero expedido por el
ingeniero || de la negociacion ‘|, de fecha
veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, en el que se
hace constar-que recibié de parte del comité de vecinos, la cantidad de
$3,000.00 pesos (tres mil pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de

electrificacion del parque y comprobacion de gastos.

De los datos de prueba narrados por la Fiscal y que
fueron referidos con antelacion, claramente se puede advertir que los
vecinos de la Colonia [l de 1a ciudad de [l poseen el inmueble

con superficie de |l metros cuadrados, denominado- | N,

ubicado a un costado del Swap Meet |l por o cual no puede
considerarse que el ofendido |GGG o alguno de los
copropietarios del predio en mencion, ostentaban la posesion del mismo
como lo tratd de hacer ver el asesor juridico victimal, por lo cual se estima
que fue correcta la apreciacion de la A quo, al confirmar la resolucién de no

ejercicio de la accion.penal.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia con numero
de registro digital 191269, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Sexto Circuito, que a continuacidn transcribimos.

‘“DESPOJO. LA EXISTENCIA DEL DELITO, REQUIERE
LA NECESARIA COMPROBACION DE LA POSESION PREVIA DEL
OFENDIDO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Lla
interpretacion sistematica del articulo 408, fraccion |, del Cddigo de
Defensa Social para el Estado de Puebla, permite deducir que el bien
juridicamente tutelado por la figura delictiva de despojo es la posesién de
un inmueble, por tanto, si en la causa penal no existen elementos que



comprueben fehacientemente que el ofendido tuviera la posesion del
inmueble con anterioridad a la comision del ilicito, es evidente que no
pueden tenerse por acreditados los elementos constitutivos del tipo.”

No pasa inadvertido para ésta Sala de Apelacion, que
dentro de la carpeta de investigacion con numero unico de caso
I t2mbién obra la denuncia del ofendido [EEGTGTGTGN
B cnitida ante el 6rgano investigador, en la que manifestd que en
fecha veintiséis de octubre del dos mil siete, la Secretaria Actuaria adscrita
al Juzgado Noveno de lo Civil de ], puso en posesion del inmueble
identificado comojfli, de 1a Manzana [}, ubicado en Avenida |
B <" 12 zona conocida como ‘|GGG <- -
ciudad de [l con clave catastral ******jf} y con una superficie de
1,000,000.00 de metros cuadrados. Sefiala también el ofendido que en
fecha diez de abril del dos mil veintitrés, aproximadamente a las 11:00
horas, fue informado via telefénica por parte de |GGG
quien labora para la empresa del ofendido ‘|, que momentos
anteriores, al estar realizando rondines de vigilancia junto con los de
nombre [ Gy B st Cltimo asesor
juridico del ofendido, acudié al predio con superficie de 4,550 metros
cuadrados, observando que le salieron al paso quince o veinte personas
lideradas por una mujer, quien les pidid que se retiraran del lugar y que
posteriormente, en fecha quince de abril del dos mil veintitrés, la testigo .
B - pcrcat6 que habian delimitado con llantas el
predio en mencion.

Testimonio del ofendido al que no es posible otorgarle
valor probatorio para acreditar que el pasivo y los demas copropietarios del
bien raiz relacionado con la presente resolucion, poseian dicho inmueble,
en tanto que no obstante las manifestaciones del ofendido [ EGNG
I como ya hemos referido en lineas anteriores, dentro de la
carpeta de investigacion existen diversos datos de investigacion con los

cuales es posible concluir que los vecinos de la Colonia |l de 1a



ciudad de [l son posesionarios del multirreferido predio désde el afio
de mil novecientos noventa y cuatro. Aunado aello, no.queda claro si de la
diligencia en la que dice el ofendido se.puso en posesion de los

copropietarios el inmueble. identificado-comojll}, de la Manzana ||},

ubicado en Avenida |, <n 12 zona conocida como ‘|
IS - 4 co B o ciave catzstal il

con una superficie de 1,000,000.00 de metros cuadrados, por parte del
Secretario Actuario del Juzgado Noveno de lo Civil de i}, también se
puso en posesion el inmueble con superficie de [l metros cuadrados,
denominado [, ubicado a un costado del Swap Meet [,
puesto que como ya se menciono dentro de la presente resolucion, desde
el afio de mil novecientos noventa y cuatro, el predio denominado ||

I . s encuentra en posesion de los vecinos de la colonia.

Por lo que respecta a las declaraciones de las
testigos | NN v I niticos
ante el agente del Ministerio Publico, ‘no es posible otorgales valor
probatorio para efectos de acreditar la posesion del inmueble denominado
IR, ubicado a un costado del Swap Meet [, por parte de
los copropietarios,.en virtud de que dichos testimonios unicamente refieren
que en el mes de abril del dos mil veintitrés, un grupo de personas les

solicitaron que se retiraran del inmueble en mencion.

Tocante al acta de inspeccion de fecha cinco de junio
del dos mil veintitrés, realizada por el agente estatal de investigacion i}
B - < que hizo constar que el predio se encuentra sin
delimitar y sin persona alguna, en el cual existe una resbaladilla infantil
descuidada y varias llantas; con dicho dato de prueba tampoco puede
acreditarse la posesion por parte de los copropietarios respecto del

inmueble denominado [N, sino que contrario a ello, con ese dato

9



de prueba se corrobora la version de los vecinos del lugar en relacion a la

instalacion de juegos infantiles en el predio de referencia.

Por lo que respecta al dictamen de identificacion de
inmueble elaborado por el ingeniero || nada aporta la
version del apelante, ya que de él Unicamente se infiere que el inmueble se
encuentra parcialmente invadido, con lo cual se corrobora la version de los

vecinos del lugar de que ellos tienen la posesion del bien raiz.

Ahora bien, en relacion al oficio signado poriilli
B, -» su caricter de Oficial Mayo del Vigesimocuarto
Ayuntamiento de - tampoco es posible otorgarle valor probatorio
para efectos de acreditar la posesion del inmueble por parte del ofendido y
de los demas copropietarios, en razon de que el hecho de que el predio
afecto a la presente resolucion no aparezca registrado dentro del padrén
inmobiliario del municipio de il no destruye la version de que los
vecinos del lugar ocupan dicho bien raiz desde el afio de mil novecientos
noventa y cuatro, ya que validamente los vecinos de la colonia ||l
pueden poseer el predio denominado |l sn que éste se

encuentre en el padron de inmuebles del municipio.

También refiere el apelante a manera de agravio, que la
Jueza Primigenia considerd que de las manifestaciones realizadas por los
testigos y por el propio doliente se advertia que los copropietarios no
estaban en posesién del inmueble identificado como [, con una
superficie de [l metros cuadrados, ubicado a un costado del Swap
Meet Il especificando el inconforme que a lo que él se referia es
que previo a que personal de la empresa del ofendido || EGTNGN
-, se percatara de la desposesion del inmueble (diez de abril del dos
mil veintitrés), el mismo no estaba siendo ocupado por persona alguna, con
lo cual trata de dar a entender que previo a la fecha del diez de abril del
dos mil veintitrés, el predio en mencion no estaba en posesion de los

vecinos de la Colonia [ Jll. En relacion a dicho motivo de disenso, no



le asiste la razon al informe, toda vez que como.ya se menciond en lineas
anteriores dentro de la presente resolucion, de los argumentos vertidos por
las partes en la audiencia de fecha once de julio del dos mil veinticuatro, no
se acreditd que el ofendido 'y los -demas. copropietarios del predio
denominado |, tuvieran la posesion de dicho inmueble, siendo
ello un requisito indispensable para configuracién del delito de Despojo
previsto en el articulo-223, fraccion |, del Cddigo Penal vigente en el
Estado.

Aunado a lo anterior, en el asunto sometido a estudio se
acredito que los vecinos de la Colonia |l de 1a ciudad de |
poseen el inmueble identificado como | . con una superficie de
I metros cuadrados, ubicado a un costado del Swap Meet [,

desde el afio de mil novecientos noventa y cuatro.

Finalmente, en relacion al argumento realizado por el
impetrante, en relacion a que ‘su representado |GGG
tiene la forma de probar por medio de documentos y testimonios, que el
predio con superficie de |l metros cuadrados, denominado i
I, ubicado a un costado del Swap Meet [, es de su
propiedad, podemos decir que en la especie no se encuentra en
controversia la propiedad del bien raiz antes mencionado, ya que ha
quedado acreditado que la propiedad del mismo pertenece al ofendido
I | - sus copropietarios; sin embargo, se estimé
correcta la apreciacion de la A quo de confirmar la determinacion ministerial
relativa al no ejercicio de la accion penal, puesto que no se acreditd que los
propietarios el bien raiz que nos ocupa, tuvieran la posesion del mismo,
ademas de que como bien lo menciond la Jueza Natural, se encuentran
expeditos los derechos de los copropietarios del inmueble en mencion, para

ejercer en la via civil las acciones legales que consideren pertinentes para
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que les sea otorgada la posesion del multireferido predio.

Ante tales consideraciones, resultan infundados los
agravios expuestos por el apelante, por lo que, a criterio de esta Sala, lo
procedente es CONFIRMAR la resolucion dictada por la Jueza de Control
del Poder Judicial del Estado de Baja California, con sede en -
Licenciada || G, <~ 2 que confirmé el no ejercicio de
la accion penal, emitida en audiencia de fecha once de julio de dos mil

veinticuatro, dentro del cuaderno preliminarjiiilij-

VI.- PUBLICIDAD DE LA SENTENCIA. De conformidad
con las disposiciones legales en materia de transparencia y acceso a la
informacidn, para el unico efecto de transparencia, la presente resolucion
debe ser publicada en el Portal del Poder Judicial del Estado de Baja
California, en la seccion de Versiones Publicas de Sentencias con
supresion de datos personales, asi como en el Boletin Judicial, ante la falta
de oposicion expresa, salvo los casos de excepcion que prevé la ley de la

materia.

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos
471, 472 y 479 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, los

integrantes de este Cuerpo Colegiado:

RESUELVE
PRIMERO: Se CONFIRMA en apelacion la
RESOLUCION impugnada.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente resolucion
a la Jueza de Control del Partido Judicial de i}, Baja California, para los

efectos legales correspondientes.

TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 82 y 85 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se

ordena la notificacion a todas y cada una de las partes.



Asi lo resolvieron y firmaron electronicamente las
Magistradas [N
B |tcorantes dela TERCERA SALA del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, mismos.que firman ante el Secretario General de
Acuerdos, LICENCIADO ERNESTO FERNANDEZ ZAMORA, que autoriza
y da fe, con fundamento en los articulos 1 fraccion |, lll, 2, 3 fraccion |, Il
XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccion |, ll, 11, 12, 13, del Reglamento para el Uso
del Expediente Electronico y la Firma Electronicamente Certificada del

Poder Judicial del Estado de Baja California.
N-649/2024
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