PODER JUDICIAL

EXPEDIENTE NUMERO: 264/2025.

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A TREINTA DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCO.

VIS TOS, paradictar SENTENCIA INTERLOCUTORIA, a
los presentes autos del Expediente Numero 264/2025, relativo al
Juicio. EJECUTIVO MERCANTIL, promovido por |G

Bl < contra de [N v -
RESULTANDO:

l.- Que mediante escrito presentado con numero de registro

28137, de fecha ocho de octubre del dos mil veinticuatro,

comparecié ||| G -ntc ¢! juzgado Octavo de lo

Civil de este Partido Judicial en su caracter de abogada
procuradora de la parte actora ||} N interponiendo
RECURSO DE REVOCACION en contra del auto de fecha treinta
de septiembre del dos mil veinticuatro, medio de impugnacion
que por auto de ‘fecha veintisiete de noviembre del dos mil
veinticuatro, se admitio ordenando dar vista a la contraria, la cual
desahogd mediante_escrito_con numero de registro 33609 de
fecha tres de diciembre del dos mil veinticuatro y posteriormente
se ordeng traerlos autos a la vista de la suscrita juzgadora a fin
de dictar la resolucion correspondiente, misma que se pronuncia

al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

|.-Por tratarse de un recurso de revocaciéon a resolver
mediante una sentencia interlocutoria, resultan aplicables al caso
que nos ocupa, las siguientes disposiciones del Codigo de

Comercio:

“Articulo 1077.- Todas las resoluciones sean decretos de
tramite, autos provisionales, definitivos o preparatorios y
sentencias interlocutorias deben ser claras, precisas vy
congruentes con las promociones de las partes, resolviendo
sobre todo lo que éstas hayan pedido. Cuando el tribunal
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sea omiso en resolver todas las peticiones planteadas por el
promovente de oficio o a simple instancia verbal del
interesado, deberd dar nueva cuenta y resolver las
cuestiones omitidas dentro del dia siguiente. Las sentencias
definitivas también deben ser claras, precisas y congruentes
con las demandas y las contestaciones y con las demas
pretensiones deducidas oportunamente ~en el pleito,
condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo
todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.
Cuando estos hubieren. sido varios, se. hara el
pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.

Las sentencias interlocutorias deben dictarse y mandarse
notificar como proceda conforme a la ley, dentro de los ocho
dias siguientes a aquel en que se hubiere citado para
dictarse.

Las sentencias definitivas deben dictarse y mandarse
notificar como proceda en derecho, dentro de los quince
dias siguientes .a aquel en que se hubiera hecho citacion
para sentencia. Sélo cuando hubiere necesidad de que el
tribunal. examine documentos voluminosos, al resolver en
sentencia definitiva, podra disfrutar de un término ampliado
de ocho dias mas para los dos fines ordenados
anteriormente.

Los decretos y los autos deben dictarse y mandarse notificar
como proceda, dentro de los tres dias siguientes al ultimo
tramite, o de la presentacion de la promocidn
correspondiente.

Los decretos, los autos vy las sentencias seran
necesariamente pronunciados y mandados notificar en los
plazos de ley.”

“Articulo 1321.- Las sentencias son definitivas o
interlocutorias.”

“Articulo 1323.- Sentencia interlocutoria es la que decide
un incidente, un articulo sobre excepciones dilatorias o una
competencia.”

“Articulo 1324.- Toda sentencia debe ser fundada en la
ley, y si ni por el sentido natural, ni por el espiritu de ésta, se
puede decidir la controversia, se atendera a los principios
generales de derecho, tomandoren consideracion todas las
circunstancias del caso.”

“Articulo 1334.- Los.autos que no fueren apelables y los
decretos pueden ser revocados por el juez que los dictdé o
por el que lo substituya en el conocimiento del negocio. De
los decretos y autos de los tribunales superiores, aun de
aquellos que dictados en primera instancia serian apelables,
puede pedirse la reposicion.”

“Articulo 1335.- Tanto la revocacién en primera instancia
como la reposicién deberan pedirse por escrito dentro de
los tres dias siguientes a que haya surtido efectos la
notificacién del proveido a impugnar, dando vista a la
contraria por un término igual y el tribunal debe resolver y
mandar notificar su determinaciéon dentro de los tres dias
siguientes. De la resolucién en que se decida si se concede
0 no la revocacion o la reposicién no habra ningun recurso.”

Il.- El acuerdo impugnado por el accionante, en la parte que

interesa, es del texto siguiente:

Tijuana, Baja California treinta de septiembre del afio dos mil
veinticuatro.

A sus autos seis escritos y anexos que se proveen en los
siguientes términos:

Al de numero de registro 21800, presentado por | EGzGzNEG
I < su caracter de parte demandada.

A lo que solicita, digasele que subsiste la prevencion

impuesta por auto de fecha seis de agosto del afno dos mil
veinticuatro, respecto del incidente de prescripcion de la ejecucion de

convenio, puesto que como se indico en dicho proveido, existe
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pendiente de resolver el incidente de prescripcion a que refiere la

sentencia dictada en los autos del Toca Civil Namero 430/2023, por los

Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Baja California, de fecha quince de enero del afio

dos mil veinticuatro, conforme amparo numero 326/2024-1V radicado

ante el Juzgado Decimocuarto de Distrito. en. el Estado de Baja

California, interpuesto por la parte demandada en.contra de dicha

resolucién, por lo tanto una vez que cause ejecutoria o en su caso se

acredite de forma fehaciente la declaracion de sobreseimiento que

refiere solicitara, se acordara lo que legalmente proceda previa

insistencia de parte interesada, con fundamento en los articulos 325,
354, 355, 356 y 357 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria al Cédigo de Comercio.

Por lo \que hace, al de numero de registro 21803, presentado por
I - s caracter de parte demandada.

A lo que solicita, digasele que debera estarse a lo acordado

por.auto de fecha doce de julio del aio dos mil veinticuatro, en

donde se ordend el oficio respectivo al Registro Publico de la Propiedad

y del Comercio de esta Ciudad para la cancelacién de la inscripcién del

embargo, proveido localizado a fojas 530-532 del sumario y respecto

de la devolucién de fianza que indica, digasele que una vez que el

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California, resuelva la

insubsistencia que refiere en el de cuenta, se acordara lo en derecho

proceda, previa insistencia de parte interesada, mientras tanto debera

estarse a lo acordado en el presente proveido y el de fecha seis ‘de

agosto del afio dos mil veinticuatro, en donde se resolvié respecto
sus peticiones y a lo que mas adelante se resolvera, con fundamento
en los articulos 1063 y.1076 inciso b) fracciéon | del Codigo de
Comercio.
Por cuanto” al escrito de numero de registro 21930 presentado por
I - s caracter de parte demandada.
Con la solicitud de girar oficio a la Cuarta Sala del Tribunal
Superior de Justicia 'del Estado de Baja California y Juzgado
Decimocuarto de Distrito en el Estado de Baja California, dese vista a la
parte actora por el término de TRES DIAS para que manifieste lo que a
su derecho convenga, con fundamento en el articulo 1079 Fraccién VI
del Cédigo de Comercio.
En relacién al escrito de numero de registro 22398, presentado por
I - s caracter de parte demandada.
A'lo que solicita, digasele que debera estarse a lo acordado
en el presente proveido y el auto aludido, respecto del incidente de

prescripcion; en el entendido que la prevencion fue para la parte

demandada compareciente y no para la parte actora.

Por lo que hace a su diversa peticion de condena a la parte
actora costas digasele que debera estarse a lo que en seguida se
acuerda, con fundamento en el articulo 1063 del Cédigo de Comercio.

Por cuanto hace al escrito de numero de registro 22479
presentado por la licenciada | | <~ su caracter de
abogada procuradora de la parte actora.

Como lo solicita se le tiene en tiempo y forma desahogando la
vista ordenada por auto de fecha seis de agosto del afio dos mil
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veinticuatro, respecto de la condena al pago de costas, solicitada por

la parte demandada y por hechas las manifestaciones que vierte en el
de cuenta, en atencién a las mismas, se procede a resolver el escrito
de numero de registro 19554 presentado por || Gz <
su caracter de parte demandada en los siguientes términos.

A lo que solicita la parte demandada respecto de la_condena a
costas a la parte actora, digasele que una vez que su.peticion la
formule en la via y forma idonea, en los términos establecidos para los
incidentes, como es propuesto por los " articulos 1349 y 1353 del
Cddigo de Comercio _en relacidon con' los diversos numerales 1084 vy
1085 del Codigo Mercantil, se acordara lo que en derecho proceda,
previa insistencia de parte interesada.

Por cuanto- hace al escrito de numero de registro 22682,
presentadorpor la licenciada || < su caracter de
abogada procuradora de la parte actora.

A'lo que solicita, respecto de la inscripcién de embargo, digasele

que-debera estarse a lo determinado por proveido de fecha doce de
julio del ano dos mil veinticuatro, en el que se ordené la cancelacién
de dicho gravamen, acuerdo que quedo firme al no haber sido
impugnado por las partes, por lo cual no es dable lo peticionado, con
fundamento en los articulos 1063, 1076 inciso b) fraccién | y 1078 del
Caodigo de Comercio.

NOTIFIQUESE.- Asi lo acordé y firma electrénicamente C. JUEZ
OCTAVO CIVIL POR MINISTERIO DE LEY, LIC. FERNANDO
ENRIQUE MEDINA MARTINEZ, ante su Secretario de Acuerdos LIC.
FROYLAN MILLAN RAMIREZ, que autoriza y da fe, con fundamento
en los articulos 1 fraccion |, 1, 2, 3 fraccion 1, I, XIX, XX, XXV, XXX , 4
fraccion |, 1, 11, 12, 13, del-Reglamento para el Uso del Expediente
Electréonico y la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial del

Estado de Baja California.

En el nimero 14862 del Boletin Judicial de fecha 03 de octubre de

2024, se hizo la publicacion de'Ley. CONSTE.- En 04 de octubre de

2024 a las doce horas, surti6 sus efectos la notificaciéon anterior,
publicada-por el Numero 14862 del Boletin Judicial de fecha 03 de

octubre de 2024. CONSTE. FMR

lll.- La recurrente hace valer sus agravios en esencia lo

siguiente:

PRIMERO: Quisiera menciona en agravio de representado, que me permito
plasmar los siguientes previos:

A).- En fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis y mediante escrito
registrarse con el numero 5229, presentado por Lic. | G <-
caracter de endosatario en procuracion de || S oarte actora

I -ic demandada, mediante la cual exhiben convenio

celebrado para dar terminada la controversia en el presente juicio.
En fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis. Ratificacién en la cual hace
constar la comparecencia de ||} EEEE <~ su caracter de endosatario

en procuracion de la parte actora NN v I -n

su caracter de parte demandada, a efecto de ratificar el escrito nimero 5229,

JUZGADO DECIMOPRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA ESPECIALIZADO EN MATERIA MERCANTIL Pagina 4



mediante el cual exhiben convenio, y por auto de fecha dieciocho de marzo de
dos mil dieciséis, se proveydé de conformidad aprobando convenio en forma
definitiva y condenando a las partes a estar y pasar por el en todo el tiempo y
lugar, con efectos de SENTENCIA EJECUTORIADA, publicado con Boletin
Judicial numero 13009, de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, (foja
23 a 26 de autos del juicio natural). Determinacion'y Actuaciones Judiciales que
se consideran para efectos del inicio del estudio de la prescripcion de derecho a
ejecutar convenio.

B).- En fecha veinte de abril de.dos mil dieciséis, mediante escrito con registro
localmente con nimero 7101 presentado por el LIC. | G <~ su
caracter de endosatario ‘en procuracion de la parte actora, manifiesta que la
inscripcion de embargo fue rechazada por el registro Publico de la Propiedad y
del Comercio anexando reporte de rechazo del Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio en Tijuana, por lo-cual solicita se gire nuevo oficio aclaratorio con
los insertos necesarios: por auto de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, se le
tuvo devolviendo oficio y.anexo girados por el a que al Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio.de Tijuana, previniendo lo solicitado una vez que dé
cumplimiento a.lo peticionado por el Registro Publico de la Propiedad y de
comercio, publicado en el Boletin judicial numero 13035 de fecha cuatro de mayo
de dos mil dieciséis (foja 28 a 35 de autos del juicio natural) promocién vy
determinacion judicial que esta revisora considera que NO interrumpe el plazo
para que opere la prescripcion.

SEGUNDO: Quisiera mencionar en agravio a mi representado, que la parte
demandada la Sra. | intcrpuso recurso de apelacién en contra
de la Sentencia de fecha 21 de octubre de 2021, dictada por el C. JUEZ OCTAVO
DE LO CIVIL EN ESTE PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
en el expediente numero 165/2025, relativo al Juicio EJECUTIVO MERCANTIL
promovido por [ EGEGEGzgGgE <~ contra de | ismo que
el Juez admitié en Efecto devolutivo y por auto de fecha veintitrés de marzo de
dos mil veintidds, ordeno la remisién de los Autos al Tribunal de Alzada en donde
por auto de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, se dicté el Registro e
Integracion del Toca remitiéndome a la Cuarta Sala de ese H. Tribunal para:la
sustanciacion del recurso.

A la cual la Cuarta Sala revisora determino que dichos agravios, deviene
parcialmente fundado para inoperante, para mas adelante revocar el fallo
combatido.

Dicho lo anterior por auto de fecha diez de -mayo de dos mil veintitrés, la
Cuarta Sala se avocd. al conocimiento de la ‘apelacion 'y confirmo la admision y
modifico la calificacién del grado en ambos efectos.

TERCERQO: Dicho lo anterior, es mi.deseo.manifestar que al ejecutar el auto
de fecha 30 de septiembre de 2024 - motivo del presente recurso se violan
garantias constitucionales, procesales adjetivas y del cédigo sustantivo, por lo
cual reclamo la falta de cumplimiento de lo resuelto por medio de la sentencia de
fecha 15 de enero de 2024 emitida por los CC. Magistrados integrantes a la
Cuarta Sala del H. Tribunal Superior de Justicia en el Estado, misma que se
resolvio-y confirmo en el grado de apelacion la SENTENCIA INTERLOCUTORIA
de fecha 21 de octubre de 2021, dictada por el C. JUEZ OCTAVO DE LO CIVIL
EN ESTE PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFONIA, en el expediente
numero 164/2026, relativo al Juicio EJECUTIVO MERCANTIL promovido por
I - conira de . oo o que solicito la
revocacion del auto de fecha 12 DE JULIO DE 2024 toda vez que, en el mismo
se declara la CADUCIDAD de la instancia del presente expediente y por ende se
extingue el procedimiento de ejecucién, donde se debio citar a las partes para oir
sentencia interlocutoria, razén por la cual presento el recurso de revocacion, ya
que no se acaté lo dictado en la sentencia de fecha 15 de Enero de 2024.

IV.- En el desahogo de la vista se realizaron las siguientes

manifestaciones:
PRIMERO.- En principio, se destaca que la abogada | EEGTGTNGG.

carece de falta Personalidad para interponer el Recurso Revocacion, en

representacion de la actora ||} ] BEEl. 2 oue su personeria como
abogada procuradora de esta, quedo extinguida al decretarse la caducidad de la
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instancia del Incidente de Ejecucion de Convenio.

Por lo que este hecho deja ineficaces todos los actos procesales anteriores
a la declaracién de caducidad, incluido la designacion como abogada patrona de
la actora hecha en favor de la abogada | NG

Por lo tanto, si la caducidad de la instancia se decreté mediante resolucion
de fecha 12 de julio de 2024, por lo que se declar6 ineficaz todo_lo actuado
desde el 22 de septiembre de 2016, en el que endosatario en procuracion de la

actora, Lic. || GGG dcnuncié el incumplimiento al convenio,

mismo que fue acordado de conformidad mediante auto.de 28 del mismo mes y
afio. Entonces, si la designacién-de la abogada | . sc hizo ©
26 de mayo de 2023; obviamente que también quedo sin efecto legal alguno; es
decir, tal nombramiento es ineficaz.

Maxime que hasta la fecha no existe escrito alguno de la actora que haya
nombrado de nueva cuenta a la Licenciada [ . cono su
abogada patrono, en el nuevo incidente de Ejecucion de Convenio que ha
promovido.

En efecto, lo que debidé hacer, posterior a la caducidad, la parte interesada
I -:lizar una nueva autorizacién formal para otorgar la
personalidad juridica.a abogada para que la represente en dicho procedimiento.

Sin embargo, esto no se llevé a cabo; y por consiguiente, la abogada [l
I - fecha 08 de octubre de 2024, en que se presentd en la
Oficialia de Partes Comun, el Recurso de Revocacion que interpone, ya no tenia
facultades para representar a la actora, por haberse extinguido con motivo de la
caducidad de la instancia decretada.

Por ello, el Recurso de Revocacion interpuesto por la abogada | N
I c<bio DESECHARSE DE PLANO, por carecer de personalidad para
presentar a la actora.

Para el caso de que indebidamente se considere que la abogada | IR
I s ticne personalidad para actuar en el presente juicio en
representacion de la actora, se debera declarar INFUNDADO EL RECURSO DE
REVOCACION que interpone, por los siguientes motivos y fundamentos.

El recurso de revocacion interpuesto por la. contraparte carece de una
argumentacion precisa que vincule sus afirmaciones con una afectacién concreta
en su esfera juridica.

Si bien se incluye una narrativa extensa de los antecedentes del expediente,
no se expresa con claridad en qué manera estos afectan directamente los
intereses de la parte actora.

Este defecto de forma y sustancia convierte al-recurso en un alegato vacio,
sin contenido probatorio ni argumentacién sélido.

Ya que la parte contraria se limita.a realizar una extensa narracién de las
actuaciones practicadas durante el juicio,  detallando acuerdos y actuaciones
procesales sin establecer de manera concreta como estos la afectan
directamente.

La simple enunciacién cronoldgica o descriptiva de las actuaciones del juicio
carece de relevancia juridica si no se demuestra una relacion causal entre dichos
eventosy una afectacion a los derechos de la actora.

Ademas existe una Falta de Relacion con el Acuerdo Impugnado, ya que el
recurso que intenta impugnar es el acuerdo de fecha 30 de septiembre de 2024;
y no dice en que le afecta el mismo a los intereses de la actora.

Adicionalmente los agravios no solo carecen de precisién, sino también de
fundamentacion legal. Ademas, no se citan disposiciones normativas aplicables y
ni se aportan elementos probatorios que respaldan sus argumentos.

La omisién de este respaldo convierte al recurso en una solicitud inoperante,
basada Unicamente en aseveraciones subjetivas y sin sustento juridico.

El recurso de revocacion interpuesto resulta improcedente tanto en su forma
como en su contenido. Los argumentos expuestos carecen de precision y de
fundamentacion legal suficiente, lo que socava gravemente su validez juridica.

Ya que no se citan disposiciones normativas aplicables ni se acomparan de
elementos probatorios que respalden de manera objetiva las afirmaciones
vertidas. En consecuencia, el recurso se limita a una narrativa subjetiva sin
sustento en hechos verificables o principios juridicos claros.

La ausencia de precisidon en los agravios presentado convierte este recurso
en una simple exposicion de opiniones sin peso legal. En el &mbito procesal, la
claridad y fundamentacion son requisitos esenciales para que un recuso pueda
considerarse legitimo y procedente.

En este caso, no se identifica una relacién concreta entre los actos

procesales impugnados y las afectaciones que se aducen. Ademas, se pretende
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atacar acuerdos procesales distintos sin establecer vinculos juridicos entre ellos,
lo cual refuerza la carencia de fundamento del recurso.

La falta de fundamentacién no solo afecta la procedencia del recurso, sino
que también denota un evidente propdsito dilatorio. Al no cumplir con los
requisitos minimos de claridad y sustento legal; este recurso entorpece el curso
normal del proceso; en perjuicio de los principios de economia procesal. y
celeridad que rigen el sistema judicial.

Tales acciones, lejos de contribuir a la busqueda de justicia, generan
retrasos innecesarios y desvian la atencidn de los verdaderos puntos
controvertidos del caso.

En vista lo anterior, el recurso interpuesto debe ser desestimado en su
totalidad, al no aportar argumentos validos ni pruebas que justifiquen su
admision.

La presentacion de recursos:-carentes.de precision y de fundamento juridico
no solo es improcedente, sino que también desvirtla el proposito del derecho
procesal, que busca garantizar decisiones basadas en hechos y normas claras.

Asimismo, el recurso de revocacion presentado es improcedente e su
sustancia, ya que confunde actos procesales distintos y sin relacion juridica
directa.

El "acuerdo de 12 de julio de 2024, que decreto la caducidad, es
independiente y no gurda conexion o relacién alguna con el acuerdo de 30 de
septiembre de 2024, que es el objeto del recurso.

Pretende revocar el primero (12 de junio de 2024) bajo el pretexto de
impugnar el segundo (30 de septiembre de 2024) es un argumento sin sustento
técnico ni legal, lo que refuerza la improcedencia del recurso.

La parte recurrente no centra su agravio en el acuerdo de 30 de septiembre
de 2024, sino que sus argumentos se dirigen a cuestionar el acuerdo de
caducidad emitido en 12 de julio de 2024. Esta desviacion demuestra.

. Falta de materia en el recurso: No existe un sefialamiento ni agravio
directo ni fundamentado respecto del acto formalmente impugnado; es decir, el
acuerdo de 30 de septiembre de 2024.

. Atacar un acto procesal distinto (el 12 de julio de 2024) en | marco
de un recurso de revocacion dirigido a otro acuerdo (el 30 de septiembre del
mismo afio) implica un error juridico insalvable.

. El recurso promovido por la contraparte debe desestimarse, ya que:

. Carece de argumentacion < concreta: < Los  sefialamientos son
meramente narrativos y no ‘establecen agravios:especificos relacionados con el
acuerdo de fecha 30 de septiembre de 2024.

. Falta de relacién con el acto impugnado: No se demuestra a la
conexion logica entre los agravios expresados 'y el acuerdo impugnado.
o Ausencia de sustento técnico o probatorio: La narrativa presentada

no contiene elementos legales o materiales que respalden la ilegalidad del auto
de 30 de septiembre de 2024, que impugna mediante revocacion.

En relacion con el tercer agravio que formula recurrente, se advierte que
elega la falta de cumplimiento a la sentencia interlocutoria de fecha de 15 de
enero de 2024 dictada por la Cuarta Sala del tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California, en la que se confirmo la interlocutoria de fecha 21 de
octubre 2021.

Sin embargo, en principio el auto de 30 de septiembre de 2024 que impugna
en el Recuro de Revocacidon ninguna relacion tiene con las sentencias
interlocutorias que hace referencia; y sobre todo, las mismas quedaron
ineficaces con motivo de la caducidad de la instancia del INCIDENTE DE
EJECUCION DEL CONVENIO, decretada mediante resolucién de fecha 12 de
junio de 2024, por lo que no pueden ser ejecutadas ninguna de ellas.

En virtud de lo anterior, el Recurso de Revocacion interpuesto debe
declararse improcedente; y sin lugar a analisis de fondo, ya que no cumple con
los requisitos esenciales para ser considerado valido en términos juridicos; y por
ende, CONFIRMAR EN SUS TERMINOS EL AUTO RECURRIDO DE 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2024.

V.- Que habiendo realizado el estudio de los motivos que
informan el recurso de revocacion que nos ocupa, se arriba a la

conclusion que en la especie resultan infundados, determinacion
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a la que se arriba en base a las siguientes consideraciones:

Primeramente, tenemos que analizado el recurso revocacion
que nos ocupa, se impugna el auto de fecha treinta de
septiembre del dos mil veinticuatro, proveido que, acuerda
diversas peticiones, no obstante de la lectura minuciosa y del
analisis integro del medio de impugnacion, se desprende que la
recurrente dentro.de sus agravios refuta el auto dictado en fecha
doce de julio del dos mil veinticuatro, asimismo sobresale que,
la actora expone sus. agravios clasificandolos en tres los cuales
resultan confusos, en base a las siguientes consideraciones:

Del primer agravio se advierte que unicamente se realiza
una narrativa de lo acontecido en el presente juicio, sin que se
precise de qué manera le causa agravio el auto combatido,
motivo por el cual resulta infundado.

En relacion segundo agravio, la ocurrente continua sin
manifestar los agravios que dicho auto le ocasiona, limitdndose a
exponer las resoluciones dictadas en el juicio que nos ocupa,
razon por el cual resulta infundado.

Por ultimo del tercer agravio, se desprende que si bien,
argumenta, que se violan sus garantias, solicita la revocacion del
auto de fecha doce de julio del dos mil veinticuatro el cual declar6
la caducidad, premisa ‘que resulta erronea toda vez que se debe
reiterar que tal y como se acordé en auto de fecha seis de agosto
del dos mil veinticuatro no es el recurso idoneo, y a pesar que se
logra evidenciar del estudio de las constancias que el auto de
fecha treinta 'de septiembre del dos mil veinticuatro, tiene
estrecha relacion al auto dictado el doce de julio del dos mil
veinticuatro, es desacertado que la recurrente pretenda revocar el
proveido presentado el presente medio de impugnacion en contra
del auto dictado el treinta de septiembre del dos mil veinticuatro.

Precisando que el presente fallo, tiene por objeto revisar el
proveido recurrido pero solo en la dimension de los agravios que
hayan sido expresados; sin que fuere el caso, de aplicar esta
Juzgadora la institucion juridica de la suplencia de la queja,
atendiendo a la materia mercantil; con la salvedad excepcional,

que se hiciere patente un estado de indefension a la parte
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recurrente o la violacion de derechos publicos subjetivos a los
litigantes para acceder de manera expedita al acceso a
administracion de justicia para plantear su pretensién o defensa,
o incluso, se advierta la violacion manifiesta de la ley en forma
clara, patente y notoriamente por resultar obvia, innegable e
indiscutible.

Resulta aplicable el criterio contenido en la tesis aislada
1a. LXXII/2015 (10a.), emitida por la Primera Sala de nuestro
maximo Tribunal, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca. Libro 15, Febrero de 2015.

Visible apagina 1417, cuyo texto dispone en forma literal:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 79, FRACCION
VI, DE LA LEY DE AMPARO).

Del precepto citado deriva que la suplencia de la queja
deficiente operara en las materias civil y administrativa
cuando el tribunal de amparo advierta que ha habido
contra el quejoso o recurrente una violacion evidente
de la ley que lo haya dejado sin defensa, por afectar
sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de que el Estado Mexicano
sea parte. Ahora bien, el-Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al pronunciarse sobre el
articulo 76 Bis de la Ley de Amparo abrogada, de
redaccién similar al 79 de la vigente, estimé que la
frase "lo  haya @ dejado sin " defensa" no debe
interpretarse literalmente; . sino _que debe entenderse
en el sentido de que la autoridad responsable infringié
determinadas normas, de forma que afecté
sustancialmente al quejoso en su defensa. Asimismo,
sostuvo que una "violacién manifiesta de la ley" es la
que se advierte obvia, que es innegable e indiscutible,
y-cuya existencia no puede derivarse de una serie de
razonamientos y planteamientos cuestionables. Por
otra parte, esta Primera Sala sostuvo que por
"violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa",
se entiende aquella actuacién que haga notoria e
indiscutible la vulneracion a los derechos del quejoso,
ya sea en forma directa, o bien, indirecta, mediante la
transgresion a las normas procedimentales vy
sustantivas, y que rigen el acto reclamado; de ahi que
dicha interpretacion es aplicable al articulo 79 de la
Ley de Amparo, ya que no se le opone, sino que es
concordante. Conforme a lo anterior, los tribunales de
amparo solo estan obligados a suplir la queja
deficiente en las materias civil y administrativa cuando
adviertan una violacion evidente, esto es, clara,
innegable, que afecte sustancialmente al quejoso en
su defensa.”(sic)
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En esa tesitura, una vez efectuado el analisis de los motivos
de inconformidad en confrontacién, con las constancias glosadas
al sumario y en particular de los agravios expuestos, se llega a la
conclusion que los argumentos de que se duele la parte actora,
no atacan de manera precisa y directa el auto'de fecha treinta de
septiembre del dos mil veinticuatro.

Por ultimo, de conformidad a los principios de exhaustividad
en abordan las ' manifestaciones realizadas por la parte
demandada, en primer término, en relacion a lo expuesto relativo
a los argumentos que atacan a quien interpuso el recurso, no son
procedentes sus argumentos en la resolucion que nos ocupa toda
vez que, expone le causa agravio quien presentd el medio de
Impugnacion, razonamientos que la demandada en el momento
procesal oportuno debié combatir promoviendo el recuso idoneo
para atacar dicha determinacion.

Al resto de las manifestaciones realizadas por la pasiva
procesal, se desprende que las mismas se apegan a lo expuesto
en el presente fallo, asi las cosas, los agravios que vierte el
recurrente y que se ha dejado su transcripcién. en lineas
anteriores, devienen infundados e inoperantes para revocar el
auto combatido, y por ello, el auto recurrido de fecha treinta de
septiembre del dos mil veinticuatro, debera sostenerse en todos
sus términos.-

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y

Se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara infundado el recurso de
revocacion hecho valer por la abogada procuradora de la parte
actora, en atencion a los razonamientos vertidos en éste fallo
interlocutorio.

SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, el proveido dictado en
fecha treinta de septiembre del dos mil veinticuatro debera
sostenerse en todos sus términos.-

TERCERO.- NOTIFIQUESE .-

Asi, interlocutoriamente juzgando lo resolvio y firma
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electronicamente la C. JUEZ DEL JUZGADO DECIMO
PRIMERO CIVIL ESPECIALIZADO EN MATERIA MERCANTIL,
EVANGELINA ZAVALA FRANCO, ante su Secretaria de
Acuerdos KARELY SANDOVAL MORENO que autoriza y da fe,
con fundamento en los articulos 1 fraccion |, Ill, 2, 3 fraccion |, 11,
XIX, XX, XXV, XXXy 4°fraccion |, I, 11,12, 13, del Reglamento
para el Uso del Expediente Electronico y la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial del Estado de Baja California.-

En el nimero 14987 del Boletin Judicial de fecha 06-Mayo-2025 se
hizo la publicacién de Ley.- CONSTE.-

En 07-Mayo-2025 a las 12:00 horas, surti6 sus efectos la
notificacion anterior, publicada por el Numero 14987 del Boletin

Judicial de fecha 06-Mayo-2025.- CONSTE .-
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