Mexicali, Baja California, a veinticinco de:marzo de
dos mil veinticinco.
VISTOS para ‘resolver los autos del toca penal N-

889/2024, relativo al recurso de apelacion interpuesto por los privados de

l livertac!
I cn contra de la

RESOLUCION QUE CALIFICO DE LEGAL LA DETERMINACION
ADMINISTRATIVA DE TRASLADO de fecha dieciocho de octubre de dos
mil veintidos, emitida por el Juez de Control Especializado en Ejecucién de

Tecate, Baja California, Licenciado || GGG, dcntro de

la cuaderno de antecedentes [l

10.- En fecha diecisiete. de octubre de dos- mil
veintidos, el Juez de Control Especializado en Ejecucion de Tecate, Baja
California, recibe oficio y anexos remitidos por el | GG
I Dircctor del Centro Reinsercion ‘Social El Hongo |, mediante el
cual solicita se CONVALIDE el traslado de los imputados [N

.
I o Contro Federal de Readaptacion Social

Numero 4. “Noroeste”, con Sede en El Rincdn Municipio de Tepic,

Nayarit.

20.- En consecuencia, el Juez de Control Especializado
en Ejecucion, mediante auto de fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintidés, CALIFICA DE LEGAL LA DETERMINACION
ADMINISTRATIVA DE TRASLADO de los privados de la libertad en

mencion, al respecto en sintesis resolvio:

“(...) Aunado a lo anterior, cabe mencionar, que dentro de
la resolucion administrativa que fue elaborada por la Comisionada
Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California, quedaron



establecidos en lo individual los criminodiagnésticos de cada uno de los
privados de la libertad anteriormente referidos , estableciéndose que
todos requieren medidas especiales de seguridad; asi también ,se
anexaron los informes de conducta de los citados privados, asi como
analisis de riesgo signados por el Director del Centro de Reinsercion
Social y por el Comandante General de dicho Centro, en lo individual
respecto de cada privado, cuyo contenido se tiene por reproducido
como si a la letra se insertase, por lo general, se encuentra justificado
a criterio de esta revisora, las razones por las cuales se realizo el
traslado de cada uno de los privados.

Por lo consiguiente y atendiendo a las razones por las
cuales se arrib6 a la mencionada determinacion por parte del Director
del Centro Penitenciario de la entidad, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 18 y 21 de la Carta Magna, en relacion con los diversos
24,25,37 fraccion Il 'y 52 fracciones | y Ill de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, esta Autoridad Judicial tiene a bien CALIFICAR LA
LEGALIDAD DE LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA DE
TRASLADO DE LOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD, que fueron
signadas por la Comisionada Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California, || GG o~ nimeros de oficio
I - ocha dieciséis de octubre de dos mil veintidés,
de los siguientes privados de la libertad, al respectivo Centro Federal de
Reinsercion Social que se indica a continuacion (...)”

3o0.- Mediante  exhorto - el Juez de Control
Especializado en Ejecucion de Tecate, solicito al Juez Segundo de
Ejecucion de Sanciones Penales, Medidas Preventivas y de Seguridad del
Estado de Nayarit, con sede en Tepic, se realizara la notificacion a los
privados de la libertad, del acuerdo de fecha dieciocho de octubre del dos

mil veintidés, la cual se efectud en fecha veintinueve de septiembre del dos

mil veintitrés, diligencia en la cual los internos [ GGG

B, rccluidos en el Centro Federal de Readaptacion Social Nimero 4,
Noroeste con Residencia en Tepic, Nayarit, interpusieron recurso de
apelacion en contra de la convalidacion del traslado involuntario a dicho

CEFERESQO, dictada mediante proveido de fecha dieciocho de octubre
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de dos mil veintidos.

40.- Se recibieron electronicamente. ante.este Tribunal
de Apelacidén, los oficios . numero . NSJPITEC/10122/2024 y
I sionados por el Juez de- Control Especializado en
Ejecucion de Tecate, Baja California, mediante los cuales remite los
recursos de apelacion para su substanciacion; se admitieron los recursos
de apelacion, se formé el Toca correspondiente, turnandose los autos a
esta Tercera Sala, quedando listo el Toca para dictar resolucién, en

atencion a‘los siguientes:

|- COMPETENCIA. - Conforme a lo dispuesto por el
articulo 21 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este Tribunal Superior de Justicia del Estado, en relaciéon con
los articulos 1, 2, 21, 45, 47 y 50 fraccion Il y VIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, es competente para conocer del presente

asunto.

IIl.- PRECISION DEL AUTO IMPUGNADO. En estricta
observancia a lo-dispuesto en la fraccion VII del articulo 132 de La Ley
Nacional de Ejecucién Penal, se hace constar que la apelacidn consiste en

una resolucion de traslado que fue declarada de legal.

lIl.- PLANTEAMIENTO DE LOS AGRAVIOS.- Los

recurrentes |
I rcalizados  diversas

manifestaciones en las que expresaron su inconformidad con la resolucion
ahora combatida, ello no obstante de que tales manifestaciones no
necesariamente puedan considerarse como agravios, sin embargo, este

Organo Colegiado procedera al examen de legalidad de la resolucion
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combatida, en términos de lo previsto en el-numeral 131 de la Ley de
Ejecucion Penal, sobre todo cuando el tema principal de examen tiene que
ver con el traslado de un sentenciado, del cual el'Maximo Tribunal del Pais
a interpretado como una afectacion indirecta al derecho fundamental de la

libertad personal.

Es aplicable la tesis de jurisprudencia con numero de
registro digital 2003323, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia.de 1a Nacion, publicada en el mes de abril del afio dos mil trece,

la cual a continuacion transcribimos:

“ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO
PENITENCIARIO A OTRO. AL AFECTAR INDIRECTAMENTE LA
LIBERTAD PERSONAL DEL PROCESADO O SENTENCIADO, LA
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO _PROMOVIDA CONTRA
AQUELLA PUEDE PRESENTARSE EN'CUALQUIER TIEMPO, EN
TERMINOS DEL ARTiCULO 22, FRACCION I, PARRAFO-SEGUNDO,
DE LA LEY DE AMPARO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que la libertad personal de los
individuos no sélo se afecta-a través de actos de autoridad que tengan
como consecuencia material privarlos de la que disfrutan en ese momento,
sino también mediante actos que determinen la permanencia del
gobernado en dicha situacién o que modifiquen las condiciones en que tal
privacion deba ejecutarse. Bajo este contexto, aun cuando la orden de
traslado de un centro penitenciario a otro, por si sola, no afecta la libertad
personal del procesado o del sentenciado, si lo hace indirectamente, toda
vez que modifica las condiciones en que tal privacion debe llevarse a cabo
0 bien ejecutarse, ademas de lesionar directamente otros derechos, como
el de una defensa adecuada previsto en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que el procesado se
encontraria fisicamente en un lugar diverso de aquel en que se sigue la
causa penal, o el derecho del sentenciado a purgar la condena en un
centro penitenciario cercano a su domicilio, establecido en el numeral 18
de la propia Constitucion. Por lo anterior y conforme a la nueva vision
constitucional que tutela los derechos de la persona, cuando el juicio
de amparo se promueve contra actos que afectan indirectamente la
libertad de las personas no puede limitarse el ejercicio del derecho
de accion y reducirlo al plazo de quince dias, pues ello implicaria que



las autoridades faltaran al deber de procurar y favorecer en todo
momento ampliamente a la persona; de.ahi que la-demanda de amparo
indirecto promovida contra la referida orden de traslado;se ubique dentro
del supuesto de excepcién a-que se refiere el articulo 22, fraccion Il
parrafo segundo, de la Ley de Amparo, por lo que puede presentarse en
cualquier tiempo.”

En ese sentido, se estima necesario transcribir las

manifestacionesde 10s quejosos al momento en que interpusieron el

recurso.de, apelacion, siendo que |
I . ranifesto lo siguiente:

“(...) Apelo a dicha resolucion, ya que la ley marca que
para ser trasladado me tienten que notificar antes, y si es emergencia
cuentan con 48 horas para notificarme la legalidad de mi traslado, en el
cual no se cumplieron las formalidades como.-marca la ley, violentando
todos mis derechos.

Hoy es 29 de septiembre-de 2023, y fui trasladado el 22
de octubre de 2022. Pido su Seforia vele por mis derechos, ya que soy un
ignorante en leyes, pero tengo derechos y me estan alejando de mi nucleo
familiar, no solo causando agravios-en mi, sino también en mi familia. Pido
lo que a derecho convenga’.

Por su‘parte, el interno || GGG scial o

siguiente:

‘Estoy en total desacuerdo, ya que yo no soy un interno
de perfil criminoldgico alto, ni cuento con medidas impuestas de
seguridad, ni vengo por el delito de delincuencia organizada. El articulo 18
Constitucional, no sabia que yo tengo el derecho a compurgar mi pena en
el centro de reclusion mas cercano a mi domicilio, que en este caso seria
el centro penitenciario de Mexicali o Tecate, Baja California, “El Hongo”.
Se me estan violentando los articulos 1, 4, 6, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 103 y
133 de la Constitucion Politica; y se me esta aplicando el articulo 22
Constitucional, tratos crueles e inhumanos, a parte yo ya llevo un afio

aqui, Juez | cso (aslado fue



totalmente ilegal porque nunca se hizo el procedimiento como lo marca la
Ley Nacional en sus articulos.

Yo nunca fui presentado auna audiencia ante usted para
decirme si era mi deseo ser trasladado. Las autoridades penitenciarias de
Baja California y usted estan violentando todos mis derechos que la ley
me brinda y ampara.

Es por eso que estoy en total desacuerdo y recurro a
Segunda Instancia a.promover el recurso de apelacion que en este caso
tendria que interponer mi defensa que yo tengo en Tecate, Baja California,

Licenciada |

Quiero que se me proporcionen copias simples de la
interposicion de apelacion y de todo lo actuado, al lugar donde
actualmente cumplo reclusion, que es CEFERESO numero 4, Noroeste,
en Tepic, Nayarit. Si no acatan esta indicacion, la Licenciada de Tecate,
antes mencionada, pido que se multada asi como marca la ley, en el
articulo 104 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en los
incisos b y ¢, por dejarme en estado de indefension y en estado de
vulnerabilidad, y usted sea ordenado asi como lo.marca el articulo 25 de la
Ley Nacional de Ejecucion Penal, competencia de los jueces-de ejecucion
y parrafo seis, de la ley o beneficio que mas favorezca-al.interno, que en
este caso soy yo (...)".

IV.- ESTUDIO DE - FONDO DEL ASUNTO
PLANTEADO: Como se menciond anteriormente, los inconformes [l

. onifestaron su inconformidad con la

resolucion.que convalidé su traslado involuntario del Centro de Reinsercion
denominado “El Hongo I" al Centro Federal de Readaptacion Social numero
4, “Noroeste”, con sede en El Rincon, municipio de Tepic, Nayarit. Es por
ello que este Tribunal de Alzada entrara al estudio de la legalidad de la
resolucion recurrida.

Analizado el auto de fecha dieciocho de octubre del dos
mil veintidds, en el que se convalid6 la resolucion de traslado de los
sentenciados de mérito, este Tribunal de Apelacion considera que tal
determinacion judicial es legal y no afecta derechos fundamentales de los

privados de la libertad, pasando a continuacion a sefialar los motivos por
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los cuales asi se considera.

Para contextualizar los motivos por los cuales el A quo
resolvio calificar la legalidad de la determinacién administrativa de traslado,
se considera importante hacer-mencion lo que_senalan los numerales 37 y
52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, los cuales dictan lo siguiente:

‘Articulo 37. Medidas de vigilancia especial.

Las personas privadas de la libertad por delincuencia
organizada y aquellos que requieran medidas especiales de seguridad
compurgaran sus penas en espacios especiales, de conformidad con el
articulo 18 Constitucional.

Las medidas de vigilancia especial consistiran en:

()

lll. El traslado a otro Centro Penitenciario 0 a modulos
especiales para su observacion;

().

“Articulo 52. Excepcién al Traslado voluntario.

La Autoridad Penitenciaria, como caso de excepcion a lo
dispuesto en el articulo_50, podra ordenar y ejecutar el traslado de
personas privadas de la libertad, mediante resolucion administrativa con el
unico_requisito de notificar al juez competente dentro de las veinticuatro
horas siguientes de realizado el traslado, en los siguientes supuestos:

. En casos de delincuencia organizada y medidas
especiales de sequridad;

()

lll. En caso de que se ponga en riesgo la sequridad o
gobernabilidad del Centro Penitenciario.

En todos los supuestos de excepcion a los traslados sin
autorizacion previa, el juez tendrd un plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la notificacion para calificar la legalidad de la determinacion
administrativa de traslado.



En contra de la resolucion judicial se podra interponer el
recurso de apelacion en los términos previstos en esta Ley..En caso de
que dentro del plazo establecido; la autoridad jurisdiccional no se
pronuncie respecto de la legalidad del acto, la persona privada de la
libertad podré interponer una controversia judicial contra la determinacion
administrativa “.

De los preceptos sefialados con antelacion, se infiere la
posibilidad de que,.con motivo de la necesidad de imponer medidas
especiales de seguridad a los reos, la autoridad penitenciaria puede
ordenar el traslado de personas privadas de la libertad de un centro de
reclusion a otro, lo cual debe de notificar al juez competente, quien debera
calificar la legalidad de la determinacion de traslado.

En ese sentido, para calificar la legalidad de Ila

determinacion administrativa de traslado de los privados de la libertad

.
I < e de Control Especializado en

Ejecucion del Poder Judicial del Estado de Baja-California, con sede en
Tecate, tomdé en consideracidn diversas- razones que le fueron

comunicadas por el Director del Centro Penitenciario EI Hongo |,
destacandose la existencia del oficio nimero || . sionado

por |G, Comisionada Estatal del Sistema Penitenciario

de Baja.California, en el que se refirié que el traslado de los sentenciados
de referencia se ordend con motivo de que se trata de personas que
cometieron delitos por delincuencia organizada y por requerir medidas
especiales de seguridad que permitan garantizar la seguridad vy

gobernabilidad del Centro Penitenciario EI Hongo I.

Ademas, el Juez Primigenio tomé en cuenta que el
centro de reclusidn anteriormente mencionado cuenta con un nivel de

seguridad medio, en el cual se ha disminuido su estado de fuerza al grado



de que se han deshabilitado puntos de revision, asi como reduccion y
cancelacién de actividades de reinsercion social, presentado una
desproporcidn respecto al estado de fuerza y el-numero de privados de la
libertad que alberga. A lo que se suma que el centro penitenciario El Hongo
l, en el que se encontraban internos 10S sentenciados, registra poblacion
penitenciaria considerada. como. de alto riesgo, las cuales requieren
medidas especiales de seguridad, ya que algunos de ellos pertenecen a
grupos de la_delincuencia organizada como el Cartel de Sinaloa, Cartel
Arellano Félix, Cartel Jalisco Nueva Generacién, asi como a pandillas como

“Los Paisas” y “Surefios”.

Resalta el informe de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en su ultima edicioén 2018-2019, respecto al Centro Penitenciario
El Hongo [, asi como la recomendacion 1/2022 de la misma Comisién, en
los que se hace notar la insuficiencia de-personal de seguridad y custodia
penitenciaria, lo cual tiene un impacto para mantener la gobernabilidad del

Centro Penitenciario.

Sin dejar de ‘citar ‘que el treinta por ciento de la
poblacion del referido centro de internamiento corresponde a personas con
penalidades altas en sus sentencias, aunado a que alberga a internos de
los mas_problematicos del Estado, entre los que se encuentran lideres de
pandillas. y personas con perfil de alto riesgo, quienes ocupan medidas

especiales de seguridad.

En el mismo sentido, el Juez de Origen aludi6 como
parte de sus razonamientos para convalidad el traslado de los privados de
la libertad, el hecho de que el Centro Penitenciario El Hongo |, se encuentra
de cuarenta minutos a una hora de distancia de las demas corporaciones
que pueden servir de apoyo en la seguridad del centro segun el plan de

contingencia existente.



De igual forma, el Juzgador-de origen hizo alusion a que
quedo establecido que el centro penitenciario de referencia, no cuenta con
un area ni espacios adecuados para albergar.a personas que requieran
medidas de vigilancia especial, por lo que existe fragmentacion sistematica
y surgimiento de grupos delincuenciales antagénicos que en determinado
momento pueden vulnerar.el orden y la seguridad del centro de detencion.
A lo que se suma- el hecho de que el Centro Penitenciario EI Hongo |,
cuenta consiete edificios dentro de los cuales originalmente uno estaba
destinado para albergar personas privadas de la libertad pertenecientes a
grupos delincuenciales de alto impacto, pero ante la necesidad de
reestructurar la planimetria y clasificacion, en la actualidad se cuenta ese
tipo de poblacion en cinco de los siete edificios, los cuales no cuentan con
infraestructura y medidas de seguridad para albergar personas con ese

perfil criminoldgico de alta peligrosidad.

Bajo ese tenor; queda-claro que los sentenciados [l

I, couicren medidas especiales de seguridad

de internamiento con las que no.podian contar en el Centro Penitenciario El
Hongo |, recordando que los reos permanecen bajo el cuidado del Estado,
quien debe velar por su seguridad, salud, vida e integridad, por lo que se
estima'que en‘la especie se encuentra justificada la necesidad del traslado
involuntario de los reos, prevista por las fracciones | y Ill del articulo 52 de

la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Ahora bien, en relacion a las inconformidades de los

privados de la libertad |
I <n las que

basicamente se duelen de que el traslado involuntario del que fueron objeto

violenta su derecho de a compurgar las penas que les fueron impuestas, en
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el centro de internamiento mas cercano a su.domicilio, este Tribunal de
Alzada considera que si bien es cierto que el lugar de ejecucion de las
penas de prision, preferentemente debera ser enel centro de reclusion mas
cercano al domicilio del privado de la libertad; sin'embargo, tal disposicion
contenida en el penultimo parrafo del articulo 18 constitucional, no es
obligatoria en todos los« casos, en tanto que dicha regla tiene sus
excepciones como-lo es'la seguridad y la vida de los reos, asi como la
gobernabilidad. del eentro de reclusién, siendo éstas las circunstancias que
en el presente asunto motivaron el traslado involuntario de los
sentenciados, por lo que se estima que no les asiste la razon a los

inconformes.

En relacién a lo anterior, es aplicable la tesis de
jurisprudencia con numero de registro digital 2023927, emitida por.la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
fecha diez de diciembre del dos mil veintiuno, la cual a continuacion se

trasncribe:

“ORDEN. DE- TRASLADO DE UN CENTRO
PENITENCIARIO A OTRO SIN INTERVENCION JUDICIAL PREVIA. EL
ARTICULO 52 DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL QUE
LO_CONTEMPLA, NO VIOLA EL DERECHO A LA REINSERCION
SOCIAL. Hechos: La autoridad administrativa de un centro penitenciario
ordend y ejecutd el traslado de una persona privada de su libertad a otro
diverso, actuando conforme a lo previsto en el articulo 52 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal; el Juez correspondiente califico de legal
dicha determinacion. En su contra, la parte afectada promovid juicio de
amparo indirecto alegando que dicho precepto normativo vulnera el
derecho a compurgar la pena en los centros penitenciarios cercanos a su
domicilio; el Juez de amparo estimo6 que la norma era constitucional. En
contra de esta resolucion se interpuso recurso de revision. Criterio
juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal no
contraviene el derecho de reinsercion social de las personas privadas de
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la libertad en un centro penitenciario, contemplado en el articulo 18
constitucional. Justificacion: La excepcion al- traslado. “voluntario
establecida en el articulo 52 mencionado .se instauré-en funcion de la
necesidad preponderante de'salvaguardar ciertos aspectos de interés
superior, entendiendo éstos comola seguridad y la vida de los internos,
asi como la gobernabilidad del centro penitenciario, los cuales son
esenciales para los fines de reinsercion y el cumplimiento de las
obligaciones que adquiere el Estado con las personas privadas de su
libertad. En ese sentido, con la determinacion de traslado urgente de un
centro penitenciario a.otro, no se viola el derecho consagrado en el
penultimo parrafo del articulo 18 constitucional, ya que si bien es cierto
que-respecto al lugar en que se debe ejecutar la pena de prision, sefiala
que, podra ser en el centro penitenciario mas cercano a su domicilio, con
la clara finalidad de facilitar su reinsercion a la sociedad, también lo es
que el texto del citado parrafo permite advertir que el Constituyente no
concibid tal posibilidad como un derecho automatico para el sentenciado,
esto es, como una opcion siempre segura, ineludible y obligatoria para la
autoridad, sino limitado o circunscrito a lo establecido por las normas
instrumentales aplicables, especificando con claridad que esa disposicion
no aplicara en caso de delincuencia organizada y. respecto ‘de los
internos que requieran medidas especiales de seguridad.-Ademas, en
dicho pérrafo se sefiala que ese derecho a.compurgarsus penas en los
centros penitenciarios mas cercanos a sus domicilio, sera en los casos y
con las condiciones que establezca la.ley; por lo que se pone de
manifiesto, por una parte, que seran los.drganos legislativos los que han
de ponderar las condiciones y circunstancias para que opere este
supuesto y, por otra, que.se trata de una limitacion expresamente
contemplada en _la propia Constitucion General, para los casos
sefialados, l0-que abre-la posibilidad para que la autoridad competente,
atendiendo a las necesidades de traslado, mediante resolucion
debidamente fundada y motivada, determine el lugar en que aquél debe
cumplir la pena impuesta; sin que el hecho de que el sentenciado no se
encuentre cerca de su domicilio, signifique que no estara en un ambiente
adecuado para su desarrollo integral que es finalmente lo que se
persigue con la reinsercion.”

El inconforme [ también se duele de

que no fue presentado a una audiencia en la que se tomaria en
consideracién si era su deseo ser trasladado. Tal manifestacion del

sentenciado no encuentra sustento juridico, toda vez que los supuestos de
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traslado involuntario previstos en el ya referido numeral 52:de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, obedecen a situaciones particulares urgentes,
como lo son el peligro a la vida; la integridad, la“salud, la seguridad, entre
otros, es por ello que el legislador previ¢ dichas peculiaridades al momento
de regular las excepciones a los traslados voluntarios contenidos en la
citada ley, es por ello que se concluye que con motivo del desplazamiento
del que fueron objeto los sentenciados, no se vulnera la garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 Constitucional, mas aun cuando el
traslado. involuntario debe ser calificado por la autoridad judicial y los
privados de la libertad tiene la posibilidad de impugnar la convalidacion del

traslado, tal y como acontecié en el asunto que ahora nos ocupa.

Aplica la tesis de jurisprudencia con numero de registro
digital 2023926, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en fecha diez de diciembre del dos mil

veintiuno, misma que literalmente establece:

“ORDEN  DE TRASLADO DE UN CENTRO
PENITENCIARIO A OTRO SIN INTERVENCION JUDICIAL PREVIA. EL
ARTICULO 52 DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL QUE
LO CONTEMPLA, NO VIOLA EL DERECHO DE AUDIENCIA. Hechos:
La autoridad administrativa de un centro penitenciario ordeno y ejecuto el
traslado de una persona privada de su libertad a otro diverso, actuando
conforme a lo previsto en el articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal; el Juez correspondiente calificd de legal dicha determinacion. En
su contra, la parte afectada promovio juicio de amparo indirecto alegando
que dicho precepto normativo vulnera el derecho de audiencia, pues
faculta a la autoridad penitenciaria, para que, con so6lo una resolucion
administrativa, pueda ordenar y ejecutar el traslado de personas; el Juez
de amparo estim6 que la norma era constitucional. En contra de esta
resolucion se interpuso recurso de revision. Criterio juridico: La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, al prever 6rdenes de
traslado de un centro penitenciario a otro, sin autorizacion judicial previa,
no contraviene el derecho de audiencia previsto en el articulo 14
constitucional. Justificacion: El articulo 52 mencionado establece una
de las excepciones al traslado voluntario, en el cual no existe una
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autorizacién judicial previa para que las autoridades penitenciarias lo
lleven a cabo. Lo anterior, obedece a la peculiaridad de los supuestos de
urgencia en que procede —cuando se ponen-en peligro. bienes. como la
vida, la integridad, la salud, la seguridad, etcétera—'ya que, tomando en
cuenta que las personas privadas de la libertad en los centros
penitenciarios, estan bajo el cuidado del Estado, se les debe proteger
respecto de conductas 0 situaciones que las pongan en peligro. Lo que
no significa que la autoridad.judicial-esté excluida de este procedimiento,
ya que como se consagra en el mismo precepto, es esta autoridad la que
debe determinar su legalidad, calificando las razones que motivaron a la
autoridad penitenciaria a llevarlo a cabo, esto es, examinando
minuciosamente que el traslado atienda a las causas invocadas; y que
con la medida se respeten los derechos humanos de las personas
trasladadas (control judicial ex post). En efecto, esta Primera Sala ya ha
determinado que la norma impugnada entrafia un procedimiento, que
inicia con la determinacion de traslado por parte de la autoridad
penitenciaria, —primera fase administrativa— y culmina cuando el Juez se
pronuncie sobre la legalidad de ésta —segunda fase judicial-; en ese
sentido, el derecho de audiencia esta garantizado, con independencia de
que se pueda ejercer hasta la segunda etapa. Ademas, en la"propia
norma se prevén dos medios de defensa legal con los que puede ser
combatida la determinacién de traslado, ya que una vez que se haga la
calificacion de legalidad y. se notifigue al afectado, éste tendra la
oportunidad de impugnarla mediante el recurso de apelacién; vy, en el
caso de que no se hiciera la calificativa, se podra interponer la
controversia respectiva. En ese tenor, no es dable sostener que se viola
el derecho de audiencia contemplado en el articulo 14 constitucional;
porque éste tendra efectos plenos al momento en que se convalide el
traslado y, en-su caso, se impugne en los términos sefialados.”

Asi también, no le asiste la razon al apelante | NGz
B - r<ferir que no cuenta con medidas de seguridad, ya que si
bien es cierto que de la informacién que fue remitida al Juez de Control
Especializado en Ejecucion de Penas del Poder Judicial del Estado, con
sede en Tecate, por parte del Director del Centro Penitenciario El Hongo |,
no se advierte que el sentenciado de meérito, previo a ser desplazado,
tuviera medidas especiales de seguridad; empero, de la informacion que

tomd en consideracion el A quo para convalidar el traslado, si se advierte
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que el privado de la libertad de referencia, requeria medidas se seguridad,

siendo ese uno de los motivos por los cuales se realizo su desplazamiento.

Sin que.pase inadvertido ‘que tal 'y como lo sefiala el
numeral 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, la autoridad
penitenciaria notifico debidamente.al'Juez de Control Especializado en

Ejecucion de Tecate, la orden y ejecucion del traslado de los acusados

.
I convalidando el A quo el traslado de

los sentenciados mediante acuerdo de fecha dieciocho de octubre de dos

mil veintidds.

Ante las consideraciones narradas dentro de Ia

presente resolucion, lo procedente es CONFIRMAR la resolucion de Primer

Grado, declarandose procedente la legalidad de la _determinacion
administrativa de traslado de los privados de la libertad. |G
I, =
B -1 o260, que sesurten las hipotesis previstas en la
fraccion Ill del articulo 37 y del articulo 52, fraccion | y 1ll, ambos de la Ley

Nacional de Ejecucién Penal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14 parrafo segundo, 16 segundo parrafo y 18
parrafo octavo de la Constitucion Federal, 131, 132 fraccion VII, 133 y 134
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal y 1, 2, 20 fraccion |, 471, 474,475 y

479 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

V.- PUBLICIDAD DE LA SENTENCIA. De conformidad
con las disposiciones legales en materia de transparencia y acceso a la
informacion, para el unico efecto de transparencia, la presente resolucion

debe ser publicada en el Portal del Poder Judicial del Estado de Baja
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California, en la seccion de Versiones Publicas de Sentencias con
supresion de datos personales, asi como en el Boletin Judicial, ante la falta
de oposicion expresa, salvo los €asos de excepcion que prevé la ley de la

materia, es procedente resolver y se;
RESUELVE:

PRIMERO. - Se CONFIRMA en apelacion la resolucion

que calificé de legal la determinacion administrativa de traslado de loa

sentenciados [
I . cc! Centro Reinsercion

Social El Hongo |, al Centro Federal de Readaptacién Social Numero 4,
Noroeste con Residencia en Tepic, Nayarit, de fecha dieciocho de octubre
de dos mil veintidés, dentro de la cuaderno de antecedentes [l emitida

por el Juez de Control Especializado en Ejecucion de Tecate, Baja

California, Licenciado | G

SEGUNDO. - Notifiquese a las partes en los términos de
lo dispuesto por el articulo 84 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Asi_lo resolvieron y firmaron electronicamente las

Magistradas |

I intcorantes de la Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicia en el Estado, mismos que firman ante el Secretario General de
Acuerdos, LICENCIADO ERNESTO FERNANDEZ ZAMORA, que autoriza
y da fe, con fundamento en los articulos 1 fraccion |, Ill, 2, 3 fraccion |, I,
XIX,; XX, XXV, XXX, 4 fraccion |, Il, 11, 12, 13, del Reglamento para el Uso
del Expediente Electronico y la Firma Electronicamente Certificada del

Poder Judicial del Estado de Baja California.

N-0889/2024.
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