Mexicali, Baja California, a trece de febrero del afio dos

mil veinticinco.

Vistos, para resolver en grado de apelacion, el toca

penal nimero |l formado con motivo del recurso de

apelacion interpuesto.-por el licenciado [ EGTTNGEGE
defensor particular del imputado | G, contra el

auto de vinculacion a proceso, dictado por el Juez de
Control del Partido Judicial de Tijuana, Baja California,
Licenciado Orvendilo Navarro Hernandez, en audiencia
publica de fecha once de octubre del dos mil veinticuatro,
dentro de la causa penal |l que se le instruyé-por la
comision del hecho que la ley senala como el delito.de dano en
propiedad ajena culposo, previsto y sancionado por los
articulos 227 y 231 del Cédigo Penal vigentepara el Estado de

Baja California.

ANTECEDENTES:

.- Que en fecha once de octubre del ano dos mil
veinticuatro, a las doce horas con nueve minutos, se llevo a
cabo en sala virtual numero 29, del Tribunal de Control de
Tijuana, audiencia inicial de formulacién de imputaciéon, a
solicitud de la Agente del Ministerio Publico licenciada Claudia
Verdénica Fonseca Mora, quien formulé lo correspondiente a
I oo su probable participacion en el hecho
considerado delictivo; para ello, precis6 el hecho imputado,

circunstancia de tiempo, lugar y modo de su comision y le



asigno clasificacion juridica de dafo en propiedad ajena
culposo, previsto y sancionado por los articulos 227 y 231 en
relacion con el diverso numeral 75, hecho que fue cometido de
forma culposa y a titulo de autor directo, como lo establecen los
numerales 14 fraccion Il y 16 fraccion |, todos ellos del Cédigo
Penal vigente para el Estado de Baja California, dando asi
cumplimiento a lo estipulado por los articulos 310 y 311 del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Il.- El hecho respecto del cual la Fiscalia formuld

imputacion, fue el siguiente (12:14:08):

“...que el dia 20 de enero del 2024, aproximadamente entre las
21:40 y 21:89 horas, usted conducia el vehiculo de motor marca
Ford Fiesta, color negro, placas de circulacion i} y serie en sus

uttimos cinco digitos |} esto sobre || EEEEGEER T
B - -: B o0 punto de referencia en la

glorieta que se encuentra a la altura de la fabrica Chiyoda Integre
de Baja California, y al infringir un deber de cuidado que las
circunstancias o condiciones le imponian al no ceder el paso a la
circulacion directa, provoco ser impactado en el costado izquierdo
del vehiculo que conducia por la parte frontal del vehiculo ajeno
marca Hyundai Sonata, modelo 2006, con placas de circulacion de
Baja California ||} vy serie en sus ditimos cinco digitos ||} que
circulaba en direccion hacia la Rampa Buena Vista, y debido al
impacto, se pierde el control del vehiculo que conducia, impactando
con su parte posterior contra el lado del copiloto del vehiculo
Hyundai Sonata, de datos precisados, que debido a los impactos
resultd con darfios materiales en frente, ambos guardafangos
frontales, puerta posterior derecha, y este automotor que le es
ajeno es propiedad del sefior || GG <stc hecho
es constitutivo del delito de dafio en propiedad ajena, previsto y
penado por los numerales 227, 231 en relacion con el diverso 75
del Coédigo Punitivo en la materia, hecho que se le atribuye, fue
cometido de forma culposa y a titulo de autor directo, tal como lo
establecen los numerales 14 fraccion Il y 16 fraccion I, del Codigo
represivo de la materia, y hago del conocimiento que quienes han

declarado en su contra son el ofendido _ y
el encargado de hechos de trénsito || GGG ..



lll.- Realizado lo anterior, el Juez le cuestiond a ||l
B 2ccrca de si entendié el hecho imputado por la
Agente del Ministerio. @ Pudblico, a lo que respondio
afirmativamente (72:16.44), sin que . se abonara ninguna

precision a lo expuesto por la Fiscal, relativa al hecho.

IV.- Continuando, el Juzgador le hizo saber al imputado
el derechao constitucional que le asiste de emitir declaracion con
relacion al hecho imputado, advirtiéendole que, en caso de
hacerlo, se podria tomar en cuenta lo declarado en su contra;
asi como que, en el caso contrario, de negarse a rendir
declaracion, no seria un aspecto que le perjudique y se le
conmind a consultarlo con sus abogados particulares
presentes, con cédula profesional .verificada por.el A quo, al
inicio de la audiencia, siendo el caso,que ~el imputado

respondio que se abstenia a declarar.(712:18:26).

V.- Acto seguido, la Fiscalia solicitdé vincular a proceso
al imputado exponiendo sus argumentos y los antecedentes de
investigacion con.los que contaba para sustentar su pretension,

siendo los siguientes:

1.- Con la declaracion del ofendido |GG

IR /cdida ante el agente del Ministerio Publico, en fecha 27
de febrero del 2024, manifestando, que el dia 20 de enero del 2024,
siendo aproximadamente las 09:59 de la noche, se encontraba
transitando a bordo de su vehiculo marca Hyundai Sonata, ...sobre

*, que lo hacia hacia la rampa de
la colonia , ¥ que al llegar a la Glorieta, que se encuentra a
la altura de la fabrica Chiyoda Integre de Baja California, hizo un
alto y avanzo, que al terminar de pasar la Glorieta, sali6 un vehiculo
de manera intempestiva de || NGB < cual observé, que
tenia un alto, que aparentemente no hizo, y que al salir de la nada

este vehiculo, él se impacta con el frente de su automotor contra el



costado izquierdo del otro vehiculo, es decir, del lado del chofer,
que con el impacto, el otro vehiculo se hizo hacia la derecha y él
hacia la izquierda, y que con la parte posterior del otro vehiculo,
reboté en el lado del copiloto de su carro, que al bajarse, se
percato, se trataba de un vehiculo Ford Fiesta, modelo 2012, color
negro, con placas de circulacion fronterizas, y que era conducido
por quien en ese momento supo, llevaba por nombre |G

, que los guardias de seguridad de una de las
fabricas que se encuentran ahi, marcaron el numero de emergencia
911, y que al llegar el perito, determind que el conductor del
vehiculo Ford Fiesta, es quien habia tenido la responsabilidad, que
estando ahi el perito, les dijo que podia llegar a un acuerdo, que él
de momento no queria, pero que el de nombre | R e rogé
para que llegaran al acuerdo, que él accedié y Oscar le ofreci6
como garantia |} d6/ares moneda americana, y que en 15 dias
le arreglaba su vehiculo. Que él accedié, que le dio |} dolares
moneda americana, y lo demas se lo transfirio, que ya que llegaron
al acuerdo, Oscar le dijjo que un tio tenia un taller, que, si queria
dejar su vehiculo ahi para que lo arreglara, a lo que también
accedio.

Que se llevaron ambos carros en una grua a una direccion ahi
mismo en Otay, que él estuvo en comunicacién con Oscar y con su
papa, pero al paso de los dias, de los 15 dias acordados, le
manifestaron que no se iban a ser responsables de los dafios, para
el momento de la declaracion, el ofendido refiere, que ellos tenian
aun su vehiculo derivado de esto, era su deseo formalizar querella
por delito de dafio en propiedad ajena por culpa, en contra de ||}

I (72:18:55)

2.- Obra en la Carpeta de Investigacion, Tarjeta de
circulaciéon a nombre de , expedida por
Gobierno del Estado de Baja California, la cual ampara un vehiculo
de motor marca Hyundai Sonata, con placas de circulacion ||l y
serie en sus ultimos cinco digitos [ (12:22:22)

3.- Reporte de accidentes solucionados entre
involucrados, expedido por seccion de hechos de transito de la
Secretaria de Seguridad Publica, elaborado por el encargado de
hechos de trénsito | GGG < cacion al
incidente [} del 2024, de fecha 20 de enero del 2024, con hora de
los reportes de las 21 horas con 59 minutos, y hora de arribo del
oficial a las 22 horas con 14 minutos, y en donde se menciona
como causa del hecho, no ceder el paso y estableciendo como
vehiculo primero, el de marca Ford Fiesta modelo 2012, color
negro, con ultimos 5 digitos de serie |} y placas de circulacion
- de Baja California, que refiere que el conductor es ||

, como sequndo, establece un vehiculo marca
Hyundai Sonata modelo 2006, con placas de circulacion de Baja
California

. serie en sus ultimos 5 digitos [} conducido por
Su propietario . (12:22:52)

4.- Convenio de reparacion de danos, en el que se establece




en la parte inferior, que el convenio consiste en que el C. ||}

, Se compromete a_la reparacion total-de todos los
darnos ocasionados en el accidente en mencion, al vehiculo descrito
en sequndo término, siendo:. el Hyundai Sonata modelo 2006, el
cual, sera reparado a entera satisfaccion del-interesado (afectado)
en un plazo no mayor de 15 dias habiles, estableciendo en el
parrafo de observaciones, el conductor del vehiculo afectado recibié
I colares como garantia de la reparacion de su vehiculo, los
cuales seran devueltos una vez reparado el vehiculo, y en la parte
inferior izquierda de dicho documento aparece el conductor del
primer vehiculo, ‘con el nombre de || NGCTEEEE v vr2
rubrica, y ‘en la parte inferior derecha, conductor del segundo
vehiculo, | R v una rubrica. (12:24:28)

5.- Comparecencia del sefior [ -

fecha 07 de marzo del 2024, ante el Ministerio Publico, quien
refiere, que comparece a efecto de hacer de su conocimiento que
Su vehiculo marca Hyundai Sonata, de datos ya precisados, que
resultara con dafios materiales, a consecuencia de los hechos
narrados en su declaracion inicial, desde el dia del accidente, fue
llevado por una grua, al igual que el vehiculo del conductor que lo
impacto, a un domicilio, al parecer, de un familiar de éste'y que
dicho domicilio se encuentra ubicado.en '
numero ||} de la Colonia R que é/ posteriormente acudié
a dicho lugar y observo que se encontraba ahi.construida una casa
de tres niveles, que es un predio muy grande, que esta delimitado
por cerco de malla ciclonica.

Que el fin de llevar su vehiculo a ese lugar fue porque el de
nombre |GG 2 quien se describe como de
aproximadamente de 30.a 35 arios de edad, complexion robusta,
barba cerrada de candado y bigote, le comento que lo llevaran ahi,
para reparar-su vehiculo en el taller de un supuesto tio de él, pero
que hasta la fecha eso no habia sucedido, y que ahi, en dicho lugar,
él recabo fotografias de los dafios ocasionados a su automotor.
(12:25:41)

6.- Exhibe 11 impresiones fotograficas, ante el personal de
Fiscalia, donde se puede apreciar este vehiculo de motor, que
cuenta con dafios en todo su frente, es decir, parrilla, cofre doblado,
ambos guardafangos doblados, defensa desprendida de su lugar, y
se puede advertir piezas mecanicas fuera de este lugar. (12:27:10)

7.- Oficio de fecha 21 de junio del 2024, signado por el
licenciado | . < cargado de despacho del Centro de
Control, Comando y Comunicacion y Computo, Calidad y Contacto
Ciudadano de Tijuana, en donde la representacion social, le gird un
oficio, solicitandole enviara la informacion correspondiente al
incidente ocurrido en los hechos mencionados por la victima en



data 20 de enero del 2024, y en respuesta al oficio, se establecio,

que en base a realizar una busqueda exhaustiva en los sistemas y

bases de datos que administra ese centro, se localizaron los

incidentes || R e diverso 2024, y un tercero con nimero
, remitiendo copia. (12:27:43)

» Incidente /2024, de fecha 20 de enero del 2024, que
da inicio a las 21:40 horas, donde se establece una colision
entre vehiculos a la altura del parque industrial, que es un
Sedan color negro, sobre || Gz ) oue tomaba a
cargo el perito en turno, el perito Acevedo.

= Incidente R ce fecha 20 de enero de 2024, que se
inicia en las 22 horas con 14 minutos y establece, que se inicia
el incidente a peticion del oficial de ftransito que el vehiculo
relacionado es un vehiculo Ford Focus color negro con placas
de circulacion ||} y un diverso Hyundai Sonata color gris con
placa R que al lugar arribé el perito Acevedo.

8.- Informe de investigacion, realizado por el agente de la
policia ministerial, || G cc fecha 27 de junio
de 2024, donde se adjunta: (12:30:07)

= Acta de inspeccioén del lugar, siendo el de || G
IR .- B - conde fue llevado este automotor y
establece el agente, que advierte un predio de 25 metros de
frente por 15 metros de fondo aproximadamente, que cuenta
con una construccion de tres niveles y que ahi advierte que
esta delimitado por cerco de malla ciclonica al frente, que
cuenta con una puerta de acceso vehicular y que en el interior
de este predio, se tiene a la vista dos vehiculos, entre ellos un
Hyundai Sonata que se encuentra chocado de la parte frontal,
que no cuenta con defensa y que no se localizd morador
alguno en ese domicilio.

9.- Informacién de la unidad de analisis de Fiscalia, en
donde el padron de registro de licencias establecio la informacion
del sefior || GGG < cual, obra una fotografia
donde se puede apreciar la fisionomia del imputado. (12:31:18)

10.- Diversa comparecencia del ofendido | EGTGN
IR < fecha 22 de junio del 2024, donde manifiesta, que tiene

tres meses solicitando al de nombre | G o.c -
reparara su vehiculo, como habian quedado, que sin embargo no lo
habia hecho, que el 07 de junio le marcé por teléfono a Oscar para
pedir que le devolviera su vehiculo para que lo pudieran
inspeccionar en fiscalia, que éste le dijo, que hablaria con sus
abogados y que luego se comunicaria con él, que el dia siguiente le
volvié a marcar pero ya no le contesto, y que el dia 11 de junio de la
presente anualidad nuevamente le marco y siquié sin contestarle,
que el 21 de junio del 2024, fue la ultima vez que le insistio, pero al
marcarle a Oscar ya no le contest6 las llamadas, por lo que solicitd
la intervencion de esta autoridad, a efecto de que le fuera devuelto



Su vehiculo, para efecto de que se le pudiera reparar sus dafios.
(12:31:56)

Que el dia 22 de junio-del 2024, se trasladé a las 08:30 horas,
a | inero [l ce Otay R 2 efecto
de que le devolviera su vehiculo Hyundai Sonata, de datos ya
precisados, sin embargo, no habia nadie en el lugar y observo que
Su vehiculo estaba ahi hasta el fondo del predio, que cuenta con
cerco de malla ciclonica, que nuevamente se comunica con

B/ que no respondié.

11.- Derivado de ello, se solicito orden de cateo, a efecto de
poder lograr la obtencion de este automotor y que le fuera
entregado a la victima, la cual fue concedida por diverso Juez de
Control, siendo ejecutada en data 28 de junio del 2024, dentro del
cuaderno de la presente causa penal. (12:32:45)

12.- Acta de inspeccion del lugar del hecho, realizada por el
Agente |GG uicn se constituye en fecha 27
de junio de 2024, al lugar establecido por el ofendido, donde
Sucediera el hecho, en , que ahi
advierte Universidad y que ahi establece que se trata de una
vialidad de tres carriles de sur a norte'y.tres carriles de circulacion
en direccion de norte a sur hacia la Colonia ||} R que ahi
advierte una glorieta en donde hay dos intersecciones con dos
carriles de circulacion cada uno, que la interseccion que forma con

I cucnta con un alto'de disco, y documenta con
cuatro fotografias y un croquis ilustrativo (12:33:48)

13.- Acta de inspeccion del vehiculo de la parte ofendida,
realizado en fecha 28 de junio de 2024, por la agente investigadora
I o uicn refiere tener a la vista el vehiculo
Hyundai Sonata de datos ya referidos, quien le advierte, a través de
los sentidos, dafio en el guardafango frontal derecho e izquierdo,
ausencia de patrrilla frontal, defensa delantera dafiada, mica trasera
izquierda quebrada, cofre dafiado, ausencia de manija de la puerta
posterior derecha, abolladura y dario en la carroceria en la puerta
posterior derecha, anexando cinco fotografias. (12:34:55)

14.- Comparecencia ante la Representacion Social, del
encargado de hechos de transito || R ¢~ fecha 07 de
octubre de 2024, quien manifiesta, que es el encargado de hechos
de transito de la Policia Municipal, que el dia 20 de enero de 2024,
aproximadamente a las 22:00 horas, él se encontraba en la
delegacion Centenario, que le indican por central de radio de un
hecho de transito tipo choque, que se dirige al lugar del hecho, que
es [HIININIGIIIIIIE -- - I o -s-
ciudad, que al llegar a este Iugar, advierte dos vehiculos
involucrados, uno de ellos marca Ford Fiesta, que se entrevisto con

7



el conductor de este automotor, que era un masculino, de
aproximadamente 35 afios de edad, que el seqgundo vehiculo es un
Hyundai, que el conductor era un diverso masculino, de
aproximadamente 60 arios de edad, que se entrevista con ambos, y
que despueés de realizar una inspeccion a la vialidad, al advertir los
darios entre los vehiculos en mencion, que advirtio correspondencia
en los impactos, y que de acuerdo a la vialidad, los impactos y la
informacion objetiva, establecio la causa que originara este impacto,
y que él determind que el responsable de los hechos fue el
conductor del vehiculo marca Ford Fiesta, poniéndole a la vista por
parte de la Fiscalia, el documento realizado, siendo un reporte de
accidente solucionado entre los involucrados, y manifiesta haber
sido realizado por €l, en el que se plasma como primero, al que se
le adjudica la causa del impacto, siendo el vehiculo Ford fiesta y
como segundo afectado, el vehiculo marca Hyundai, quien refiere
que, por ultimo, se les entregé un convenio a los involucrados.
(12:35:50)

VI.- Narrados los antecedentes de investigacion, en
contra del imputado, la Fiscalia procedidé a su argumentacion
solicitando se dicte un auto de vinculacion a proceso al

imputado de mérito.

VIl.- Establecido lo anterior, él Juez cuestiond al
imputado sobre el plazo para resolver su situacion juridica,
conminandolo a consultarlo con sus abogados defensores,
como asi lo hizo, contestando el imputado, que era su deseo se

resolviera en ese momento. (72:43:20)

VIIl.- Continuando con la audiencia el Juez de Control,
le concede el uso de la voz a la defensa particular del
imputado, licenciado |GG Juien, vertio
argumentos, respecto a la clasificacion juridica sefalada por la
Fiscal, especificamente a los requisitos de procedibilidad para
los delitos que se persiguen a querella de parte, establecido en
el numeral 231 en relacion con el 75, del Codigo Penal vigente

en el Estado.



Considerando el abogado, no-se acredita la titularidad
del bien juridico protegido, ya que la Fiscal, lo acredito
mediante el documento de tarjeta de circulacion, afirmando no
ser un documento idéneo, el cual ya se encontraba integrada
en autos, sustentando su' dicho en la jurisprudencia con
numero de registro: 171897 de rubro: “TARJETA DE
CIRCULACION-. VEHICULAR. NO ES UN DOCUMENTO
IDONEO, POR S| MISMO, PARA ACREDITAR EL INTERES
JURIDICO DE QUIEN PROMUEVE EL JUICIO DE AMPARO
EN CALIDAD DE PROPIETARIO DEL VEHICULO
AUTOMOTRIZ A QUE SE REFIERE. (12:44:47)

Que, el dicho de la persona que se dice ofendido, fue
robustecido por el testigo ofrecido por la * Fiscalia,
correspondiente al Agente de Transito, quien ademas dictaminé
y establecié una responsabilidad, que subrog6 la posicion del
Juzgador, ya que <él Unico que puede determinar una
responsabilidad es claramente una autoridad jurisdiccional, por
lo que, no se le debe dar valor a un Agente de transito, que no
realizd actividades propiamente periciales para determinar la
causalidad de un hecho, ya que, su responsabilidad es narrar

un hecho, no establecer responsabilidades.

Que no se menciond que existiera un dictamen pericial,
realizado por un ingeniero, es decir, realizado por algun perito
de los que tiene la fiscalia general, ya que, de esa manera, se
tendria un dato mas objetivo, y no como lo sefiala el ofendido y

el Informe Policial Homologado que refiere la Fiscal.



Considerando el abogado, que una prueba objetiva,
seria una revision por parte de una investigacion cientifica,
realizada por un ingeniero, un criminalista, una persona
versada, que estableciera, las velocidades, las distancias y la
posibilidad de previsibilidad con la que pudiera haber actuado

la persona que se dice cometio la conducta.

Concluyendo en sus argumentos, que el convenio,
realizado por parte de la autoridad Municipal, y al que hizo
alusioén la Fiscal, es claro que le fue impuesto a su defendido,
ya que antes de proceder al mismo, se debe realizar en
presencia de su defensor, considerando ademas, que dicho
convenio en todo caso inutilizaria la posibilidad de
judicializacion del asunto, y se trataria de una deuda de
caracter civil, solicitando la no vinculacion a proceso,
principalmente porque no existe la querella como acto juridico
procesal, en base a la obligatoriedad de Ila jurisprudencia

mencionada.

IX.- Una vez, realizadas las manifestaciones de las
partes, que estimaron procedentes con relacion a los datos de
prueba, todo ello, en acatamiento al principio de contradiccion
para que expusieran libremente lo que favorecia a sus
respectivos intereses juridicos, el Juez de Control procedidé a
resolver y dictd, auto de vinculacién a proceso, en contra del
imputado |G, oor su probable participacion en
el hecho que la ley senala como el delito de dano en
propiedad ajena culposo, previsto y sancionado por los
numerales 227 y 231 en relacion con el articulo 75, del Cédigo

Penal para el Estado de Baja California.
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X.- Inconforme el defensor particular, licenciado ||}
I oresento recurso de apelacion el cual se tuvo
por interpuesto, mediante proveido de fecha diecisiete de
octubre de dos mil veinticuatro, en que se ordend correr
traslado a las partes, enviando a este Tribunal los registros
necesarios que obran dentro de la carpeta electronica

correspondiente; para su substanciacion.

Xl.- Integrado el expediente, con los emplazamientos
respectivos, se remiti6 mediante oficio [ GGz de
fecha trece de noviembre de dos mil veinticuatro, al Tribunal

Superior de Justicia del Estado.

XIl.- El recurso en cita, se registro-bajo el Toca Penal
nimero [l v fue turnado a esta Sala.para su tramite y
resolucion, designandose como Magistrada Ponente a la

Licenciada Miriam Niebla Aramburo.

Es de precisar, que las partes no solicitaron audiencia
de alegatos aclaratorios, por tanto, los integrantes de esta Sala
Revisora, con fundamento en el ultimo parrafo del articulo 471,
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, no se
considera necesario celebrarla, por ello se abocaran a resolver

la cuestion planteada por esta via.

CONSIDERACIONES, FUNDAMENTACIONES Y
MOTIVACIONES LEGALES:

Primera.- Competencia. Esta Quinta Sala del Tribunal

11



Superior de Justicia del Estado es legalmente competente, por
razon de territorio, materia y grado, para conocer y resolver
este recurso, con fundamento en los articulos 16, 19 y 116
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 56 parrafo segundo, 57 parrafo primero y, 59 de la
Constitucion Politica del Estado; 1, parrafos primero y segundo,
fraccion |, 2, fraccidn I, y 50, fraccion Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado; y 467 fraccion VIl y 471 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales en vigor, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto en contra de una
resolucion que vinculé a proceso al imputado, dictado por un
Juez de Control, respecto a hechos acaecidos en el Municipio

de Tijuana, Baja California.

Segunda.- Objeto y finalidad del recurso. El recurso
de apelacion tiene como objeto analizar si, en el caso sometido
a revision, a la luz de los agravios expresados, se inobservo o
aplic6 erroneamente un precepto legal, se violaron los
principios reguladores de la valoracion de la prueba o falsed su
contenido, o bien, si se vulneraron derechos fundamentales,
para, en su oportunidad, confirmar, modificar o revocar la
resolucidn impugnada o, en su defecto, ordenar la reposicidon

del procedimiento.

Tercera.- Admisibilidad. El recurso propuesto fue
correctamente admitido, en términos de los articulos 456 ultimo
parrafo y 475, todos del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, atento, se interpuso contra una resolucion apelable,
como lo es el auto que resuelve sobre la vinculacion a proceso
del imputado, de acuerdo al numeral 467, fraccion VI, del

Cuerpo legal en cita.
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Ademas, fue interpuesto a instancia de parte legitima,
como lo sefalan los articulos 456, parrafo tercero y 458, del
ordenamiento indicado, en virtud de que el recurrente es el

defensor particular del imputado.

Finalmente, <se establece, que el recurso fue
interpuesto oportunamente, ya que la resolucion que resuelve
sobre la“vinculacion a proceso del imputado, se dictdé en
audiencia de fecha once de octubre de dos mil veinticuatro y el
escrito de interposicion del recurso fue presentado el dia
dieciséis del mismo mes y ano, es decir, al tercer dia habil
posterior a su notificacion, lo que satisfizo el requisito
establecido en los numerales 457 y 471 primer parrafo, del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Cuarta.- Alcance del recurso.- Acorde al articulo
4617, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la Sala
revisora solo puede _pronunciarse sobre los agravios

formulados por la parte apelante, quedando prohibido

extenderse al examen de la decision compartida a cuestiones

no planteadas en su respectivo ocurso, o mas alla de los

limites del recurso.

De manera que, uno de los principios que rigen al
Nuevo Sistema de Justicia de corte adversarial es el de
contradicciéon estricto sensu mencionado en el articulo 20
Constitucional en su primer parrafo, por lo que la suplencia de
la queja, debe subsistir de la misma manera en que lo hacia

en el sistema penal inquisitivo o, de no adecuarse al nuevo
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sistema de justicia penal, contravendria el citado derecho,

esencial del juicio adversarial al acabar con la igualdad
procesal pues convertiria a la autoridad judicial en abogado

de una de las partes.

Es por ello, que el articulo 461, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, regula y adecua la figura de la
suplencia de la queja, esto es, permite su aplicacion
tratandose de un acto violatorio de derechos fundamentales,
en cuyo caso no opera el estricto derecho y se debe suplir la
deficiencia de la queja para reparar oficiosamente violaciones
a los derechos fundamentales, emprendiendo un estudio de
los argumentos que, eficaces o no, cumpliendo con la causa

pedir, debieran ser examinados a cabalidad.

Es decir, de manera genérica, en el sistema
adversarial, la suplencia de la queja solo opera en decisiones

jurisdicciones contrarias a derechos humanos.

Lo que ciertamente conlleva de manera implicita la
suplencia de la queja en tanto que el Tribunal de Alzada, al
margen de la existencia de agravios, debe emprender un

estudio para verificar que no se actualice una violacion a

derecho humano y posteriormente, al emitir su decision,
debe limitarse al estudio de los agravios', vy
consecuentemente, acorde a la naturaleza del sistema
adversarial y al lineamiento del precepto 461 de la ley adjetiva

aplicable, de forma estricta, atender el planteamiento del

recurrente.

De modo que, en resumen, el analisis de la Alzada
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comprende dos momentos: el estudio del asunto, donde
tiene cabida la suplencia de/la queja implicita para la
verificacidon de actualizacién de posible violacion a derecho
fundamental vy, el dictado de la _sentencia, donde se limita al

estudio de los agravios, el cual se insiste, es de estricto

derecho.

Por. consiguiente, bajo esa Optica se analizara el
escrito presentado por el defensor particular del imputado de

merito.

Quinta.- Analisis a derechos fundamentales.-.
Previo a dar contestacion al recurso planteado; . con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 1.de nuestra
Constitucion Federal, asi como a la.excepcion sefalada en el
articulo 461 del codigo adjetivo aplicable al caso, este Organo
Colegiado, realizé de forma general estudio a la audiencia en
donde se dicté el auto impugnado para verificar que no
hubiera violaciones a los derechos fundamentales, sin que se

haya apreciado ninguna afectacion juridica.

Cabe senfalar inherente a la constatacion y analisis de
derechos fundamentales, él Juez de Control, en su resolucion
expuso el sentido de su decision, los antecedentes en que la
apoyo, su valoracion, con explicacion de los motivos por los
que le generaron conviccion; de igual forma, acorde al principio

de exhaustividad, se ocupo de los argumentos de las partes.

Por otro lado, y en atencion a la parte imputada, se
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considera que al ser la defensa un derecho fundamental e
irrenunciable para toda persona dentro de un procedimiento
penal en que se tenga la calidad de detenido, imputado,
acusado o sentenciado, esta Autoridad Judicial de Segunda
Instancia, en términos de lo establecido en los articulos 1 y 20
apartado B) fraccion VIl de la Constitucion Federal, en relacion
con el articulo 17 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, se permite corroborar que el imputado |G
I haya contado con una defensa técnica.

Siendo que, de la inspeccion de la audiencia en la que
surge el acto que se analiza en esta via de apelacion, se

desprende que la defensa del imputado, estuvo esencialmente

a cargo del licenciado |GGG con numero de
cédula profesional [JJll", asi como del licenciado |G

B con cédula profesional .. ambas derivadas

de la Licenciatura en Derecho, provenientes de la Universidad
Auténoma de Baja California, manifestando los defensores, que
ya se encontraban registradas ante la Administracion del
Tribunal, constatado de ello, por ésta Alzada por medio del

portal oficial del Registro Nacional de Profesiones.

En ese contexto, se acota ese primer momento de

revision, donde se ejerce la suplencia de la queja implicita de

verificacion de actualizacion de posible violacién a un derecho
fundamental, lo que, en el caso, esta Alzada no visualiza por

parte del Juzgador de Origen.

Sexta.- Motivos de inconformidad. Verificado Ilo

anterior, se le tiene al defensor particular del imputado
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formulando un unico motivo de agravio, en forma escrita y al
respecto, este Cuerpo Colegiado considera . pertinente
establecer, que resulta innecesaria la transcripcion del mismo,
para cumplir con" los principios . de congruencia Yy
exhaustividad, pues tales principios se satisfacen cuando se
precisan los puntos sujetos a debate derivados de los agravios
formulados, sin introducir aspectos distintos a los que

conforman la litis?.

Asi, se le tiene denunciando en su primer y unico
agravio, que el auto de vinculacion a proceso dictado por el
Juez de Control el dia once de octubre de dos mil veinticuatro,
fue contrario a la legalidad y al debido proceso, al sustentarse
en una peticién del Ministerio Publico para vincular a proceso a
su representado, carente de los requisitos de procedibilidad en
los delitos de dafo en propiedad ajena por culpa, en donde es
indispensable la querella de parte ofendida legitimamente

acreditada.

Menciona el recurrente, que el Juez tuvo como parte
ofendida y-querellante al de nombre |GGG
y que la Agente del Ministerio Publico, presento su declaracion
incriminando a su defendido, aportando como prueba de su
legitimidad, una tarjeta de circulacion, que, a lo dicho por la
Fiscal, sirve para establecer la propiedad del vehiculo y por
tanto la posible personalidad del querellante que acudié a
denunciar el hecho materia de imputacion, esto sin
especificarle cada uno de los datos que contenia dicha tarjeta

de circulacion.
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Arguye, se le hizo del conocimiento al Juzgador, que la
jurisprudencia de la corte en su primera sala, establecio que la
tarjeta de circulacion vehicular no es un documento idéneo
para acreditar la propiedad de un vehiculo, y senalando la
jurisprudencia con numero de registro 171897, cuyo texto dice:
“TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR. NO ES UN
DOCUMENTO IDONEO, POR SI MISMO, PARA ACREDITAR
EL INTERES JURIDICO DE QUIEN PROMUEVE EL JUICIO
DE AMPARO EN CALIDAD DE PROPIETARIO DEL
VEHICULO AUTOMOTRIZ A QUE SE REFIERE.”

Por lo que, al presentar unicamente la tarjeta de
circulacién, no se acreditaba el interés juridico del ofendido y
por lo tanto no demostraba ser el propietario, es decir, el titular
del bien juridico protegido en estos delitos, como lo es, la

propiedad sobre bienes muebles.

Que ademas, el Juzgador en su resolucidn, menciono
que en esta etapa, él como Juez, no estaba para decidir, sobre
si la querella o no de una persona, reune 0 no requisitos,
tampoco sobre su responsabilidad o no, y que a él le parecia
suficiente con la tarjeta de circulacidn, que porque en esta
etapa, arguye el recurrente, dijo el Juez, solamente se
necesitan datos pequenos para vincular a proceso, que
establezcan sobre el hecho materia de la imputacion y la

posibilidad de intervencion del sujeto.

Continua en su agravio, en que el Juez en su
resolucion menciond, que este requisito de procedibilidad no
estaba él para vigilarlo, y que tampoco podia obedecer la
jurisprudencia invocada, porque se referia a un juicio de
amparo y en esa etapa en la que se estaba, no es de un juicio
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de amparo, sino de una audiencia penal.

Concluyendo, que' la resolucion del Juez, cuenta con
una nula fundamentacion y “motivacion, quien omitid
deliberadamente cumplir con su deber y atent6 contra el debido
proceso de su representado y no observo las formalidades
esenciales del-procedimiento, en el auto de vinculaciéon a
proceso, razén por la cual, solicita la nulificacién del mismo, y
se dicte en su lugar un auto de no vinculacion a proceso,

reparando la legalidad y el debido proceso.

Séptima.- Calificacion de los agravios. Una vez,
establecido lo anterior y por los motivos que seran expuestos a
continuacion, esta Alzada, encuentra infundado._el agravio
formulado por el recurrente, 1o que resulta. insuficiente para

variar el sentido del fallo, por las razones siguientes:

En primer término, senala el recurrente, que el auto
de vinculacién a proceso dictado por el Juez de Control a su

representado, fue contrario a la legalidad y al debido proceso.

Contrario a lo expuesto por el recurrente, este Cuerpo
Colegiado advierte del estudio del material videografico de la
audiencia de vinculacién a proceso, que el Juez de Control,
acertadamente resolvid se reunian los requisitos exigidos en
los articulos 316 y 317 ambos, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, ya que estimd, que de los datos de
investigacion que expuso la Fiscalia, se desprendia se cometio

el hecho que la ley sefiala como el delito de dano en propiedad
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ajena culposo, previsto y sancionado por los articulos 227, 231
en relacion con el diverso numeral 75, del Cddigo Penal

Vigente en el Estado y la probabilidad de que el imputado

I - ticip6 en el mismo.

Ademas, esta Sala observa, que el A quo en su
resolucion, considero lo establecido en los dispositivos 259,
261 y 265 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales,
pues fue precisamente bajo las reglas de la logica sobre las
cuales encontro razonabilidad en los indicios que emergieron
de los antecedentes de investigacion propuestos por la Fiscal,
puesto que fueron hechos probados de manera licita, datos de
prueba idoneos y pertinentes que llevaron al Juzgador a
establecer la existencia de un hecho delictivo y la probable

participacion de que el imputado lo cometio.

Pues el Juzgador se sirvio de la exposicion de los
antecedentes de investigacion y del debate surgido entre las
partes, a raiz de la exposicion de los datos de prueba, pues
dado el impedimento que existe para revisar actuaciones de la
indagatoria con el fin de evitar prejuzgamiento, el legislador
prevido que es a las partes a quienes les corresponde externar,
en audiencia publica, los datos de prueba e indicios que existan
en la investigacion, asi como la oportunidad de ofertar medios

de los cuales también el juzgador pueda ilustrar conviccion.

Con lo anterior, es de precisarse que el creador de la
norma fij6 la oralidad y contradiccion como parte de los
principios rectores del procedimiento penal, a partir de los
cuales descansa la dinamica demostrativa, que como se dijo,

les asiste a las partes, ya sea para refutarlos dada la
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horizontalidad de la posicion de las teorias del caso de los
contendientes, para combatirlos mediante’ argumentos o
contraargumentos razonados o para desvirtuarlos a partir de
los medios de conviccion, con el objetivo de que revistan de
razon suficiente los indicios' que del ejercicio de contradiccién
emerjan para que el juzgador defina el sentido de su resolucion
a partir de la libre valoracion y del juicio de razonabilidad que

debe permear en tales determinaciones.

Es entonces, que se vigila el estricto cumplimiento a las
garantias procesales previstas en los numerales 16, parrafo
tercero, 19, parrafo primero y 20, apartado A, de la Constitucion
Federal, en privilegio de la objetividad e imparcialidad de las
decisiones, asi como los principios de .igualdad vy

contradiccion.’

Una vez establecido lo anterior, en cuanto a la porcion
de agravio expuesta por el recurrente, respecto a que el
Juzgador, paso . por alto el requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 231 del Cédigo Penal del Estado
de Baja California, ya que la Agente del Ministerio Publico,
sustento su afirmacidén de querella de parte, con una copia
de la tarjeta de circulacion de la cual, no especifico a detalle,

el contenido de la misma.

Esta Judicatura de Segundo Grado advierte, que
contrario a lo vertido por el disconforme, el A quo, atendi6

correctamente cada uno de los datos de prueba que
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emergieron de la exposicion de antecedentes (72:18:556 a
13:35:50), los cuales considerd aptos y suficientes para tener
por acreditada la existencia de un hecho que la ley senala
como el delito de dafo en propiedad ajena culposo, asi como
los requisitos de procedibilidad contemplado en el numeral

231 del Cddigo Penal de Procedimientos Penales.

Lo anterior, como bien lo senald el Juez en su
resolucion, con la denuncia realizada por la victima de nombre
. = cual fue rendida ante la
representacion social, en fecha 27 de febrero del 2024, y quien
manifiesta, que el dia 20 de enero del 2024, aproximadamente
a las 20:59 de la noche, se encontraba transitando a bordo de
su vehiculo marca Hyundai Sonata, modelo 2006, placas de

circulaciéon de Baja California [JJili}, y serie con ultimos cinco

digitos [l esto es, sobre la [ EEEEEGEGE—
. | que (o hacia hacia la rampa de la colonia ||

Y que al llegar a la Glorieta que se encuentra a la altura
de la fabrica Chiyoda Integre de Baja California, hizo un alto y
avanzo, que al terminar de pasar la Glorieta, salid un vehiculo

de manera intempestiva de ||} B. quien tenia un

alto, que aparentemente no hizo, y que al salir de la nada

este vehiculo, es que la victima se impacta con el frente del

vehiculo del imputado | . contra el costado

izquierdo del otro vehiculo conducido por el imputado del lado

del chofer.

Y con el impacto, el otro vehiculo se hizo hacia la
derecha y él hacia la izquierda, y con la parte posterior del otro

vehiculo, reboto del lado del copiloto de su carro, y que, al
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bajarse, se percatd que se trataba de un vehiculo Ford Fiesta,
modelo 2012, de color negro, con placas de . circulacion
fronterizas, y que era conducide por |GGG
que, al llegar el perito, determind que el conductor del vehiculo

Ford Fiesta, era quien habia tenido la responsabilidad.

Que en ese.momento del accidente, el perito les
comentd que podian llegar a un acuerdo, que la victima se
negaba, pero finalmente accedid, ofreciéndole el imputado
como garantia [JJJJ00 dolares moneda americana,
asegurandole ademas a la victima, que en 15 dias le arreglaria
su vehiculo, por lo que, en ese momento le entrego -.OO
dolares moneda americana, y el resto se lo transfirid, también
menciona la victima, que al llegar.al acuerdo, el imputado le
comentd que su tio tenia un-taller, y que, si queria dejar su
vehiculo ahi para arreglarlo, a lo que" la“victima, también

accedio.

Razén, por la que fueron llevados ambos carros en una
grua a una direccion ahi mismo en Otay, manifestando ademas
la victima, que estuvo en comunicacion con Oscar y con su
papa, pero al paso de los dias, es decir, de los 15 dias
acordados, le manifestaron que no se iban a ser

responsables de los danos.

También, se le hizo del conocimiento al Juzgador, que
para el momento en que rindié su declaracion ante el
Agente de Ministerio Pubico, el imputado todavia tenia el

vehiculo de la victima, derivado de esto, fue que decidid

23



formalizar la querella por el delito de dafio en propiedad ajena

por culpa, en contra de [N

Y como bien lo senald el A quo, en su resolucion,
ademas de la declaracion rendida por [ NEGEGNE. <»
sede Ministerial, tuvo por acreditado el hecho, con otros
antecedentes de investigacion, que corroboran lo dicho por la
victima, como lo es, el reporte de accidentes solucionados
entre involucrados, expedido por la seccion de hechos de
transito de la Secretaria de Seguridad Publica, elaborado por el
encargado de hechos de transito, |GGG
que en relacion al incidente - del 2024, de fecha 20 de
enero del 2024, con hora de los reportes a las 21 horas con 59
minutos, y hora de arribo del oficial a las 22 horas con 14
minutos, en donde menciona el Agente, como causa del hecho,
no ceder el paso, estableciendo como vehiculo primero, el de
marca Ford Fiesta modelo 2012, color negro, con ultimos 5
digitos de serie |l y placas de circulacion |l de Baja
California, siendo el vehiculo conducido por | EGTEGEG
B ' como segundo, establecié un vehiculo marca
Hyundai Sonata modelo 2006, placas de circulacion de Baja
California [JJll, serie de ultimos cinco digitos i}, conducido

por su propietario y hoy victima || G

De igual forma, se le expuso al Juzgador otro
antecedente de investigacion, siendo este, un Convenio de
reparacion de dafios, en donde se establecié que [ EGTEIN
B sc compromete a la reparacion total de todos los
danos ocasionados en el accidente en mencion, siendo este

el vehiculo descrito en segundo término, Hyundai Sonata

modelo 2006, propiedad de la victima |GG
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B < cual, seria reparado ac-entera satisfaccion del

interesado en un plazo no mayor. de 15 dias habiles.

Estableciendo. ‘'ademas en dicho convenio, que el
conductor del vehiculo afectado siendo la victima, recibio
I .00 dolares como 'garantia de la reparacion de su
vehiculo, los cuales. serian devueltos una vez reparado el
vehiculo, 'sefalando ademas en dicho convenio, los datos de
los conductores, siendo el primer vehiculo, al de nombre |}
I oy imputado, asi como el conductor del
segundo vehiculo, |, firmando ambas partes con su

respectiva rubrica.

Se tiene también, una diversa. comparecencia de la
victima ante el Agente del Ministerio Publico, de.fecha 07 de
marzo del 2024, a efecto de hacer del conocimiento que su
vehiculo marca Hyundai- Sonata, continuaba desde el dia del
accidente, en el domicilio ubicado en |GG
numero i} de 1a Colonia |, a! parecer de un familiar
del imputado, el cual describe, como una casa de tres niveles,
siendo-un predio muy grande y delimitado por cerco de malla

ciclonica, recabando la victimas fotografias del mismo.

Que la finalidad de llevar su vehiculo a ese lugar, era
porque el de nombre |GG ¢ comenté que lo
llevaran ahi, para reparar su vehiculo en el taller de su
supuesto tio, pero que eso no sucedido, y ya encontrandose la
victima en dicho lugar, es que recabo fotografias de los dafios

ocasionados, siendo 11 impresiones fotograficas, donde se
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puede apreciar que cuenta con dafos en todo su frente,
parrilla, cofre doblado, ambos guardafangos doblados, defensa
desprendida de su lugar, y se advierten piezas mecanicas fuera

de su vehiculo, Hyundai Sonata modelo 2006.

Realizando en dicha comparecencia, una descripcion
del hoy imputado, menciona que es una persona de
aproximadamente de 30 a 35 anos de edad, de complexion

robusta, barba cerrada de candado y bigote.

Otro dato de investigacion, expuesto al Juzgador, fue
un Oficio de fecha 21 de junio del 2024, signado por el
licenciado || . cncargado de despacho del
Centro de Control, Comando y Comunicacion y Computo,
Calidad y Contacto Ciudadano de Tijuana, en donde, a solicitud
de la representacion social, envia la informacién
correspondiente al incidente ocurrido en los hechos

mencionados por la victima el dia 20 de enero del 2024.

Siendo el incidente numero /2024, de fecha 20 de
enero del 2024, que da inicio a las 21:40 horas, donde se
establece una colision entre vehiculos a la altura del parque
industrial, siendo un Sedan color negro, sobre [N
I (omando el cargo, el perito en turno Acevedo.

Dentro de dicho oficio, también hacen del conocimiento
del Incidente de nimero |l de fecha 20 de enero de
2024, que se inicia a las 22 horas con 14 minutos, a peticion
del oficial de transito y que el vehiculo relacionado es un
vehiculo Ford Focus color negro con placas de circulacion

B v un diverso Hyundai Sonata color gris con placas ||,
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estableciendo en dicho informe, que el perito Acevedo, fue

quien arribo al lugar.

Otro antecedente de investigacion que se le expuso al
Juzgador, fue un Informe de investigacién, realizado por el
agente de la policia ministerial, de nombre || EGTRRGE
I d< fecha 27.de junio de 2024, donde adjunta un Acta
de inspeccion del lugar, siendo el ubicado en || EGTEEGEGNG

Bl nimero [l de . = donde fue llevado el vehiculo

de la victima, advirtiendo el agente, que es un predio de 25
metros de frente por 15 metros de fondo aproximadamente, y
cuenta con una construccion de tres niveles, y que esta
delimitado por un cerco de malla ciclénica al frente, que cuenta
con una puerta de acceso vehicular.y que en el interior de este
predio, se tiene a la vista dos vehiculos, entre ellos un
Hyundai Sonata que se encuentra chocado de la parte
frontal, que no cuenta con defensa y que no se localizé

morador alguno en dicho domicilio.

De igual forma, se le hizo del conocimiento al Juzgador,
que de-la Informacion obtenida de la unidad de analisis de la
Fiscalia,” y del padron de registro de licencias, se pudo

establecer la informacion del imputado, donde ademas, obra
una fotografia y se aprecia la fisionomia de | NG

Otro antecedente de investigacion, del cual se le hizo

del conocimiento al A quo, fue otra comparecencia, por parte

del ofendido |GGG sichdo esta, de fecha
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22 de junio del 2024, donde refiere ante la representacion
social, que tiene tres meses solicitandole al de nombre [}

B cue e repare su vehiculo como habian

quedado, sin embargo, éste no lo hizo.

Que el dia 07 de junio le marcé por teléfono a Oscar, es
decir, al imputado, para pedirle que le devolviera su vehiculo
para que lo pudieran inspeccionar en la fiscalia, y que éste le
dijo, que lo hablaria con sus abogados y que luego se

comunicaria con él.

Que al dia siguiente le volvié a marcar, pero ya no le
contesto, y que el dia 11 de junio de la presente anualidad
nuevamente le marco y siguio sin contestarle, y que el dia 21
de junio del 2024, fue la ultima vez que le insistid, y al no
contestarle las llamadas Oscar, es que solicitd la intervencion
de la Fiscalia, a efecto de que le fuera devuelto su vehiculo

y se le pudieran reparar sus danos.

También se le dio noticia al Juzgador, de que la victima
nuevamente el dia 22 de junio del 2024, se traslado6 a las 08:30
horas, al |G, ~(mero [l de Otay .
a efecto de que se le devolviera su vehiculo, sin embargo, no
habia nadie en el lugar y observé que su vehiculo seguia ahi,

que estaba hasta el fondo del predio, por lo que, nuevamente
se comunico con | vy no le respondié.

Derivado de ello, se solicitd una orden de cateo, a
efecto de recuperar el vehiculo de la victima, siendo concedida
por un diverso Juez de Control, y ejecutada el dia 28 de junio
del 2024.
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Otro dato expuesto fue, el Acta de inspeccion del lugar
del hecho, que fuera realizada por el Agente [ EGTNNGNG
B quien se constituye en fecha 27 de junio de 2024, al
lugar establecido por la victima, donde sucedié el hecho,
siendo el ubicado en || | GGG <
Universidad, que ahi establece que se trata de una vialidad de
tres carriles de sur a norte y tres carriles de circulacion en
direccién de norte a sur hacia la Colonia |l que esta
una glorieta en donde hay dos intersecciones con dos carriles
de circulacion cada uno, que la interseccion que forma con

I cucnta con un alto de disco, documentandolo
ademas con cuatro fotografias y un croquis ilustrativo.

Otro dato, es un Acta de inspeccion-del vehiculo de la
victima, éste realizado en fecha 28 de junio de 2024, por la
agente investigadora || GGG, cuicn al tener a la
vista el vehiculo Hyundai Sonata, advierte dano en el
guardafango frontal derecho e izquierdo, ausencia de
parrilla frontal, defensa delantera danada, mica trasera
izquierda quebrada, cofre dainado, ausencia de manija de la
puerta posterior derecha, abolladura y dano en Ia
carroceria en la puerta posterior derecha, quien ademas

agrega cinco fotografias de los dafnos.

De igual forma, la comparecencia, del encargado de
hechos de transito || ante 1a Representacion
Social, en fecha 07 de octubre de 2024, quien manifiesta, que

es el encargado de hechos de transito de la Policia Municipal,
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que siendo el dia 20 de enero de 2024, aproximadamente a las
22:00 horas, él se encontraba en la delegacion Centenario, y
que le indicaron por central de radio de un hecho de transito
tipo choque, razon por la que se dirige a dicho lugar, siendo el

ubicado en [ - - I

de esa ciudad de Tijuana.

Menciona el Agente de transito, que al llegar a este
lugar, advierte dos vehiculos involucrados, uno de ellos marca
Ford Fiesta, y que se entrevistdo con el conductor de este
automotor, siendo un masculino, de aproximadamente 35 afos
de edad, y que el segundo vehiculo es un Hyundai, que el
conductor era un diverso masculino, de aproximadamente 60
anos de edad, por lo que se entrevista con ambas personas, y
después de realizar una inspeccion a la vialidad, y al advertir
los danos entre ambos vehiculos, es que advirtido Ia

correspondencia en los impactos.

Por lo que, de acuerdo a dicha vialidad, los impactos y
la informacion objetiva, es que, establecio la causa que origind
este impacto, y determin6 que el responsable de los hechos fue

el conductor del vehiculo marca Ford Fiesta, vehiculo

conducido por el hoy imputado | GG

Agente, a quien se le puso a la vista por parte de la
Fiscalia, el reporte de accidente solucionado entre los
involucrados, manifestando dicho Agente, haber sido realizado
por €l, en donde se plasma como primero, al que se le adjudica
la causa del impacto, siendo el vehiculo Ford fiesta y como
segundo afectado, el vehiculo marca Hyundai, quien refiere,

ademas, que se les entregd un convenio a los involucrados.
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Siendo todos estos datos de investigacion, que como
bien lo senald el A quo, fueron suficientes para tener por
acreditado el hecho, motivo de la formulacién de imputacion,
esto es, porque de las actuaciones realizadas entre las partes,
se desprende que el-propio imputado |GG s
comprometid a realizar el pago de los diversos danos
ocasionados al vehiculo de la victima, de igual forma se conto
con los informes de investigacién que corroboran esos hechos,
las diversas comparecencias de la parte ofendida ante la sede
ministerial, el reporte de accidente elaborado por un perito en
materia de transito adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Baja California, que hace constar que el
dia 20 de enero de 2024, aproximadamente a las 21:40 horas,
sucedid ese hecho de transito en. el cual-los wvehiculos ya
referidos se colisionan y'se provocan dafos entre los mismos

vehiculos.

Y se precisa por este Cuerpo Colegiado que resuelve,
que del estudio del audio y video de la audiencia de fecha once
de octubre del dos mil veinticuatro, la defensa particular del hoy
imputado, en ningun momento verti6 dato alguno, para
desacreditar los datos de investigacion expuestos por la
representacion social, esto es, respecto a lo dicho por la

victima || G, cor medio de su denuncia

presentada en sede ministerial y sus diversas comparecencias.

Tampoco desacreditd lo dicho por el encargado de

hechos de transito de la Policia Municipal, || G
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B s decir, que este funcionario publico, se hubiera
conducido con falsedad, en lo declarado en sede
ministerial, en fecha 07 de octubre del 2024, asi como
tampoco, expuso dato alguno, para que el A quo, pudiera
advertir, que el hoy imputado [ NG < dia 20 de
enero del 2024, entre las 21:40 y 21:59 horas, no era quien
circulaba sobre la |GG T - -
. o la Glorieta que se encuentra a la

altura de la fabrica Chiyoda Integre, de Baja California, y que
ademas, no fuera el, quien conducia el vehiculo Ford Fiesta,
color negro con placas de circulacion - que se impacto
con el vehiculo de la victima, y que no fuera el hoy imputado, el

que plasmo su rubrica en el convenio realizado con la victima.

Ademas, contrario a lo manifestado por el defensor
particular hoy recurrente, él Juzgador estuvo en lo correcto al
tener por acreditado el requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 231, del cdédigo penal, del estado de baja

california.

Esto es, ya que, se advierte del audio y video, el Juez,
atendiendo a lo sefalado por el defensor, de que la tarjeta de
circulacion, no es el documento idoneo para acreditar la
propiedad del vehiculo, tal y como lo dispone el registro
jurisprudencial con numero de registro: 171897 de rubro:
“TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR. NO ES UN
DOCUMENTO IDONEO, POR SI MISMO, PARA ACREDITAR
EL INTERES JURIDICO DE QUIEN PROMUEVE EL JUICIO
DE AMPARO EN CALIDAD DE PROPIETARIO DEL
VEHICULO AUTOMOTRIZ A QUE SE REFIERE.

Y como bien lo sefiala el A quo en su determinacion,
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dicho criterio jurisprudencial, se atendio respecto a'que no es
idoneo, cuando se promueve el Juicio de Amparo, es decir, no
se estaba en un Juicio de Amparo, y-de la misma forma lo
sefala el Juez en audiencia, abundando en que, la etapa en la
que se encontraban, era la etapa de investigacion, esto es, que
se atendia un hecho: con-apariencia de delito, atendiendo lo
establecido en-el numeral 316 fraccion Ill, y que existia la
probabilidad de que el imputado lo cometié o participé en el

mismo.

También menciono el Juez de Control, que el hecho de
que se haya presentado una querella o comparecencia,.en la
cual el ofendido acreditdé mediante. una tarjeta de.circulacion,
que esta a su nombre, pues existia una presuncién de que
dicha persona era la propietaria de dicho vehiculo, y que en
esta etapa solo se requerian de indicios razonables, donde se
acredite que la persona tiene interés juridico, para denunciar

los hechos que fueron materia de la presente causa penal.

Ahora "bien, este Cuerpo Colegiado, considera
necesario senalar el marco legal que rige el delito de dano en
propiedad ajena culposo, en el Estado de Baja California,
para poder precisar el requisito de procedibilidad, que ha
sefnalado el recurrente, en su expresion de agravios, en esta
segunda instancia.

Articulo 227.- Tipo y punibilidad.- Al que por cualquier
medio cause dano, destruccion o deterioro de cosa ajena se le

impondra de tres meses a seis afios de prision y hasta trescientos
dias multa.
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De igual forma, se precisa el numeral correspondiente,
dado que el delito en comento, se persigue por querella de
parte.

Articulo 231.- Querella.- Los danos en propiedad
ajena se perseguiran por querella de parte ofendida, con
excepcion de los causados por las conductas previstas en el
articulo 228 Ter; aquellas conductas agravadas cometidas con
dolo previstas en el articulo 229 y los producidos por transito de
vehiculos y el conductor se encuentre en estado de ebriedad o
bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos o cualquier
sustancia de efectos similares previstas en los articulos 255 y 256
de este Codigo, cuya persecucion sera de manera oficiosa.

De modo que, de los anteriores marcos normativos se
advierte que el delito de dafio en propiedad ajena, cuando se
comete de forma culposa, con motivo del transito de
vehiculos, por regla general es perseguible por querella o a

peticion de parte.

En ese sentido, se destaca que la querella en nuestro
sistema penal, se ha concebido como la expresion o
manifestacion de la voluntad de la victima, ofendido o sus
representantes para que se ejerza la accion penal, en los casos
en que nuestro marco normativo asi lo senale, es decir, el
requisito de procedibilidad, siendo el numeral 231, antes

senalado.

Lo que se traduce, en que la querella es un acto

potestativo y unilateral de quien ha resentido las

consecuencias de los hechos, que contiene la notitia criminis,

que se aporta al Agente del Ministerio Publico, esto es, para
instalarlo a la investigacién y persecucion del delito y de
quien provoco dicho dano al patrimonio de la victima u

ofendido.

34



Esto es, para proceder a la existencia de la querella,
tratandose de la accion penal; es claro, que se tiene una
condicion de procedibilidad, tal'y comolo expresa el numeral
231 del Cdédigo Penal, para el Estado, esto es asi, como una
condicién previa que debe satisfacer para que proceda el
ejercicio de la accion penal; pero ademas, tiene otro
aspecto, el que presenta como medio para poner el delito en

conocimiento del Ministerio Publico.

Siendo el caso, que la querella se distingue por los

siguientes caracteres:

- Solamente puede querellarse el ofendido .0 su
legitimo representante.
- La querella se da‘ dnicamente-—para. los delitos

persegquibles a instancia del ofendido.

En consecuencia, la querella es el medio legal que
tiene el ofendido para poner en conocimiento de la autoridad,
los delitos de que ha sido victima y que sélo pueden
perseguirse con su voluntad y, ademas, dar a conocer su

deseo de que se persigan.

De manera que, de la normatividad trascrita con
anterioridad, es posible establecer el contenido tipico del delito
de que se trata, en cuanto a la conducta punible, esto es,
cuando por cualquier medio se cause dano destruccion o

deterioro de la cosa ajena.
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Conforme a lo cual se tiene, que el delito de dafio en
propiedad ajena, tutela como bien juridico, no sélo la
propiedad de los bienes, sino también y de manera
preponderante el patrimonio de las personas, que resulta
afectado con la destruccidon o deterioro de la cosa, de ahi

que la afectacion resulte de relevancia para determinar la

legitimacién del querellante, pues basta que se encuentre

acreditado que el ofendido vio afectado su patrimonio con el
evento delictivo para que se tenga como valida la querella

formulada.

Siendo que, que para el perfeccionamiento de la
querella (como requisito de procedibilidad), tratandose del
mencionado ilicito, no es necesario acreditar el derecho de
propiedad de la cosa, esto conforme a las disposiciones del
Cadigo Civil, pues para ello, basta demostrar que sobre los
bienes danados se tenia un legitimo derecho y son ajenos
al patrimonio del activo, o bien que, aun perteneciendo a

éste, su destruccion o deterioro cause perjuicio a tercero.

Bajo ese panorama, éste Cuerpo Colegiado considera,
que se entiende el derecho a formular querella, como la

expresion o manifestacion de voluntad de la victima, ofendido o

sus representantes para solicitar al Ministerio Publico la

investigacion y persecucion de los hechos en que se vieran

afectados sus bienes o derechos, por lo que, en el delito de

dano en propiedad ajena, es valida la querella que se
formula por quien sin acreditar en ese acto la propiedad
del vehiculo, lo tiene en su poder con caracter de dueno y

resiente en su patrimonio la consecuencia del hecho.
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Como se ha dicho, tratandose del mencionado ilicito de
dano en propiedad ajena, no es necesario acreditar el
derecho de propiedad de las cosas conforme a las
disposiciones del Codigo Civil, pues lo primordial es
demostrar que en efecto se ocasioné un dano y que tal
menoscabo tuvo un efecto danino en el patrimonio de quien
se erige como querellante, pues desde la I6gica del principio
de acceso a la justicia, la persona que resintié un detrimento en
su patrimonio, debe estar en aptitud de ejercer la accion de la
justicia para alcanzar su resarcimiento, lo cual, no puede estar
condicionado a la acreditacion del derecho de propiedad sobre

el bien siniestrado.

Aunadas estas circunstancias. al hecho, de que
conforme al derecho Civil, la posesion da lapresuncién de ser
propietario a quien la detenta, y consecuentemente hace propia
la afectacion patrimonial en caso de deterioro o dafo, debe
estimarse que cuando a resultas de un evento en que los
danos se causen _en un bien ajeno, las personas poseedoras
que resultaron afectadas, tienen derecho a incitar mediante
la querella al Estado, por medio de la representacion social,

para lograr el resarcimiento de los dafos causados.

Por lo que, cuando la ley exija como requisito de
procedibilidad la querella, como es el caso del delito de dafo
en propiedad ajena culposo’, esta legitimado para formularla
quien estando en posesidén del vehiculo con caracter de

propietario, resulta afectado en su patrimonio, siendo el caso

de la victima [N quien ademas de

37



tener por acreditada la posesién del vehiculo Hyundai
Sonata, el cual conducia en el momento del siniestro, éste
presenté su formal denuncia ante la representacién social,
y quien a efecto de acreditar la propiedad presento la tarjeta de
circulacion a su nombre que contenia las caracteristica de su
vehiculo obrante en la carpeta de investigacion, documento
expedido por la Secretaria de Hacienda del Estado, por medio
de recaudacion de rentas, tarjeta de circulacion que para
obtenerla, evidentemente para todo ciudadano, se debe
acreditar lo contemplado en el articulo 7', de la Ley que
Regula los Servicios de Control vehicular en el Estado de Baja
California, que si bien es cierto, como lo menciona el abogado
recurrente, la tarjeta de circulacion es un control vehicular, no
se debe dejar de lado que es un documento expedido por una
Secretaria, dependiente del Gobierno del Estado, de Baja

California.

Aunado a lo anterior, esta Alzada que revisa considera
pertinente sefalar, lo establecido en el numeral 225 del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales:

Articulo 225.- Querella u otro requisito equivalente.

La querella es la expresiéon de la voluntad de la victima u
ofendido o de quien legalmente se encuentre facultado para ello,
mediante la cual manifiesta expresamente ante el Ministerio
Publico su pretensién de que se inicie la investigacion de uno o
varios hechos que la ley sefnale como delitos y que requieran
de este requisito de procedibilidad para ser investigados y, en
Su caso, se eferza la accion penal correspondiente.

La querella debera contener, en lo conducente, los mismos
requisitos que los previstos para la denuncia. El Ministerio
Publico debera cerciorarse que éstos se encuentren debidamente
satisfechos para, en su caso, proceder en los términos que prevé el
presente Codigo. Tratandose de requisitos de procedibilidad
equivalentes, el Ministerio Publico debera realizar la misma
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verificacion.

Es decir, la norma adjetiva referida define a la querella
como la expresion de la voluntad de la victima u ofendido o de
quien legalmente se encuentre facultado para ello dirigida al
Ministerio Publico con una pretension de que se inicie la
investigacion por hechos sefalados por la ley como delitos y
que, de ser procedente, se ejerza la correspondiente accion

penal.

En ese sentido, la querella es uno de los requisitos de
procedibilidad previstos en el articulo 221 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, que contempla la figura de
querella como requisito de procedibilidad y la detalla al regular
dos grandes grupos de requisitos, uno de contenido.sustancial

y otro de verificacion.

Y respecto al contenido sustancial, el articulo 225 en
su segundo parrafo nos establece, que la querella debera
contener los mismos requisitos que los previstos para la

denuncia, a suvez contemplados en el articulo 223.

Se sostiene, que para el caso de denuncia escrita —sin
reserva de identidad ni de anonimato— se regulan los siguientes
requisitos sustanciales (los requisitos de la denuncia son los
aplicables a la querella por disposicion expresa del articulo
225, parrafo segundo, del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales):

e L a identificacion del denunciante.
e E/ domicilio del denunciante.
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e La narracion circunstanciada del hecho.

e La indicacion de quién o quiénes lo habrian cometido y de las
personas que lo hayan presenciado o que tengan noticia de él.

e Todo cuanto constare al denunciante.

e La firma del denunciante.

e La huella digital del denunciante, previa lectura que tenga de la
querella, si este no pudiere firmar.

De modo que, estos requisitos refieren datos basicos y
generales que permiten la formulacion de la querella, es decir,
establecen la identificacion y localizacién, asi como una
exposicion de lo que el denunciante pueda llegar a saber
respecto a la querella presentada -hechos materia de

formulacion de imputacion-.

De ahi, que estos requisitos de verificacion, se refieren
a la obligacion que tiene el Ministerio Publico de asegurarse
que la querella cumple con las exigencias que prevén las

normas aplicables.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, este Cuerpo
Colegiado, considera que si se dio por acreditado el
requisito de procedibilidad, y que, ademas, los datos de
investigacion expuestos en esta etapa tan indiciaria al
Juzgador, son suficientes, para considerar acreditada Ila
probable participacién del imputado, en la comisién del
hecho sefialado como el delito de dafo en propiedad ajena por
culpa, previsto y sancionado en los numerales 227 y 231 en

relacion con el articulo 75 del Codigo Penal para el Estado.

De ahi que, el Unico agravio expuesto por el apelante

deviene infundado.

Ahora bien, respecto a la porcion de agravio, que
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arguye el recurrente, sobre que el Juzgador en su resolucion,
sefnald que, -en esta etapa, como Juzgador, no estaba para
decidir, sobre si la querella o0 no de una persona, reunia o no
los requisitos, de procedibilidad 'y que no estaba él como

Juzgador para vigilarlo-.

Sin duda, este Tribunal de Alzada, considera le asiste
la razén al recurrente, respecto a esa porcion de agravio, ya
que, el requisito de procedibilidad, como bien, se ha senalado,
es un requisito que, si debe ser atendido por los Juzgadores
en los delitos que se persiguen por querella, por ello, que es
fundado dicho argumento; pero insuficiente para variar el
sentido del fallo, en mérito de lo anterior, es que.debe

confirmarse la resolucion recurrida.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con apoyo en el

articulo 479 del Cddigo Instrumental de la Materia se:

RESUELVE:

1°.- Se _confirma el auto de vinculaciéon a proceso
dictado-en data once de octubre de dos mil veinticuatro, en
contra de |GG oor ¢ Juez de Control del
Partido Judicial de Tijuana, Baja California, Licenciado

Orvendilo Navarro Hernandez, en la causa penal |||

2°.- De conformidad con los articulos 479, en relacion
con los diversos 84, 85, 86, 87 y demas relativos de la
Legislacion Procesal de la materia aplicable; procédase a la

notificacion de la presente resolucién, expidanse los

41



testimonios de esta resolucion a que haya lugar.

Asi, lo resolvieron por unanimidad y firmaron,
electronicamente las Magistradas Miriam Niebla Aramburo,
Sonia Mireya Beltran Almada y ¢él Magistrado Gustavo
Medina Contreras, integrantes de la Quinta Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, siendo ponente la primera de
las nombradas, quienes firman ante el Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Ernesto Fernandez Zamora, que
autoriza y da fe, con fundamento en los articulos 1 fraccion |,
I, 2, 3 fraccion |1, II, XIX, XX, XXV, XXX, 4 fraccién |, Il, 11, 12,
13, del Reglamento para el Uso del Expediente Electronico y la
Firma Electronicamente Certificada del Poder Judicial del

Estado de Baja California.

MNA/ESE/T.P R
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