Tribunal Superior de Justicia
del Estado

Tijuana, Baja Cadlifornia, a veinte de enero de

dos mil veinticinco.

Vistos para resolver los autos del presente Toca

Civil nUmero 1251/2024, formado con motivo del recurso de

apelacion interpuesto por los coactores, en contra de la

sentencia definitiva de fecha veintinueve de enero de dos

mil veinticuatro, dictada por el Tercero de lo Civil del Partido

Judicial de Tijuana, Baja California, dentro del expediente

numero [l relctivo al juicio Ordinario Civil, promovido

cor NN v I -~ coniro
de I .

RESULTANDO:

1°. Los puntos resolutivos de

definitiva recurrida, son del tenor siguiente:

lo sentencia

“PRIMERO.- Ha sido procedente la via Ordinaria Civil
que se ejercito en el presente juicio, en el que la parte actora
no probd los hechos constitutivos de su accion y los

demandados no opusieron defensa alguna.

SEGUNDO.- Se absuelve a los demandados de todas y
cada una de las prestaciones que les fueron reclamadas, en
atencion a los razonamiento expuestos en el cuerpo de este

fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi definitivamente juzgando, lo sentencié y firma
electronicamente el JUEZ TERCERO CIVIL, ALFONSO FONSECA
VIZCAINO, ante su Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
REBECA YANEZ DURAN, que autoriza y da fe, con fundamento
en los articulos 1 fraccion I, lll, 2, 3 fraccion 1, Il, XIX, XX, XXV,
XXX, 4 fraccion |, I, 11, 12, 13, del Reglamento para el Uso
del Expediente Electronico y la Firma Electronica Certificada

del Poder Judicial del Estado de Baja California.”(sic)

2°. Que inconformes con la anterior resolucion

interpusieron recurso de apelacion la coaccionantes, el que



fue admitido por el Juez de la causa en ambos efectos,

ordenando la remision del expediente original .a este
Tribunal, el que una vez recibido dio lugar al inicio del Toca vy
al trdmite de la alzada por todo su curso legal, teniéndose
por expresados los agravios de la parfe-apelante. Por Ultimo,
se citd a las partes para oir reselucion, la que ha llegado el

momento de pronunciar, y;

CONSIDERANDO:

l.- Que la competencia de este Tribunal para
conocer del presente negocio, se surte en virtud de que la
resolucion combatida frata de una sentencia dictada por el
Juez Tercero de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, Bagja
Cdlifornia, cuya naturaleza actualiza las facultades que. a
este Organo Colegiado le confieren los articulos 104 fraccién
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 57, 59 y 63 fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California; 1, 2, 45y 50
fraccion |, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial para la
Entidad; 674, 675, 677, 686, 689 y demds relativos y aplicables

del Codigo.de Procedimientos Civiles Estatal.

II.- Que asi como el interés es la medida de la
accion, los agravios son la del recurso, por lo que esta
sentencia tfendrd por objeto revisar la de primer grado, pero
solo en la medida en que aquéllos hayan sido expresados,
pudiendo revocar o modificar, si se estiman fundados los
agravios de los apelantes; o bien, confirmar la determinacion
apelada si se consideran infundados o inoperantes dichos
agravios, lo anterior de conformidad con lo previsto en el

articulo 674 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en



el Estado. Los recurrentes expusieron los que constan en su
escritos que obran glosados a este Toca, a fojas de la 02 a la
17, a los que esta Sala se remite por.economia-.procesal,
argumentos que, sin ser tfranscritos en forma literal, se invocan
de manera concreta y sintetizada, pues no existe obligacion
para la autoridad revisora de reproducirlos textualmente; del
mismo modo, su andlisis y respuesta serd efectuado unos de
forma individual y  otros de manera conjunta dada la
inferrelacion"que-guardan enfre si, los argumentos en que se
sostienen, lo “anterior, acorde al criterio que aplica por
semejanza de razén en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
58/2010, localizable bajo registro 164618, emitida por la
Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, novena época, tomo XXXI, mayo de 2010, a pdgina
830, bajo el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

lll.- Es pertinente puntualizar que, no obstante
que el presente.asunto es de naturaleza civil, el estudio de los
motivos de inconformidad se realizard atendiendo al
contexto de la parte co actora |GGG
atendiendo a que de las constancias procesales que
integran las actuaciones, se advierte que se encuentran
involucrados derechos de una persona de la tercera edad,
toda vez que el antes mencionado cuenta a la fecha con 79
anos de edad aproximadamente; por lo tanto, en caso de
estimarse necesario se procederd a la suplencia en favor de
dicho alcista, en el conflicto para la proteccion de sus

intereses.
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Tal reconocimiento implica, por un lado, que
cualguier negaciéon de derechos con base a la categoria de
edad se presume inconstitucionaly, por otro, que se justifica
la proteccion reforzada de los derechos tanto de los menores
de edad como de los adultos en edad avanzada. Si bien, no
puede equipararse la vulnerabilidad de los infantes, con las
personas adultas mayores, ambos grupos se encuentran en
una situacién de debilidad respecto del resto de la

poblacion.

De ahi que procede asegurar la proteccion del
inferés superior de los mismos, cuando asi sea necesario,
para lo cual, se analizard bajo esa éptica la contienda; por
lo tanto, en caso de estimarse necesario procede la
suplencia en favor del coaccionante. para la proteccion de
sus intereses; por ser obligacién de ftodas 1as auforidades
jurisdiccionales que conozcan del problema, protegerlos
conforme al criterio emitido por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, que se transcribe a
manera de criterio orientador, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo registro local
(2028913), de' la Undécima Epoca, Materia Civil, tesis
.30:.C.36 C (11a.), Libro (38), del mes de junio de (2024), Tomo

IV, pdgina (3915), mismo que su rubro y texto senala:

ADULTOS MAYORES. LOS JUECES, COMO RECTORES DEL
PROCEDIMIENTO, NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A SUPLIR
LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA CUANDO AMBAS PARTES DEL
JUICIO POR EDAD CRONOLOGICA TIENEN ESA CALIDAD, EN
ATENCION A LOS FINES DE LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA.

Hechos: Como accion principal se hizo valer la terminacion de
un contrato de comodato verbal y como accion
reconvencional el otorgamiento por escrito de un usufructo
vitalicio acordado en el contrato de promesa de compraventa
con la vendedora del inmueble y que no subsistio al
formalizarse dicha venta ante notario publico. Las partes
contendientes son personas adultas mayores, el actor en el
juicio principal con sesenta y cinco afios de edad y propietario
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del inmueble, mientras que la parte accionante en la
reconvencion, mujer de sesenta y seis afios de edad,
manifestd gozar de la posesion del inmueble controvertido
por virtud del usufructo que no demostro en juicio.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que los Jueces, como rectores del procedimiento,
no se encuentran obligados a suplir la deficiencia de la queja
cuando ambas partes del juicio por edad cronoldgica tienen
la calidad de adultos mayores, en atencion a los fines de la
justicia distributiva.

Justificacion: Lo anterior, porque en los procedimientos
jurisdiccionales en que se vean involucradas personas adultas
mayores, los juzgadores deberdn atender la controversia
juzgando con perspectiva de envejecimiento y de advertir la
existencia de vulnerabilidad en alguna de las partes como
producto de las barreras materiales y éticas de ciertos
sectores sociales, deberdn suplir la queja deficiente, dado que
dicha figura se basa en el principio de la justicia distributiva,
gue consiste en tratar iqual a los iguales y desigual a los
desiquales, por lo que se encuentra instituida en favor de
sujetos especificos considerados la parte mds vulnerable en
el juicio y con esa accion, lograr el equilibrio procesal en el
mismo, a través de la eliminacion de las formalidades y
tecnicismos contrarios a la administracion de justicia, con la
finalidad de garantizar el acceso real y efectivo a la justicia;,
sin embargo, cuando _ambas _ partes del  juicio
son adultos mayores, esta peculiaridad procesal implica que
al estar en igualdad de circunstancias en razon de la edad
cronoldgica, no debe suplirse la deficiencia de la gueja, pues
no subsiste la desventaja técnico-procesal y atento a los fines
de la justicia distributiva, que confiere un trato igual a los
iguales, debe partirse de la base de que la suplencia de la
queja en los casos donde se diluciden derechos
de adultos mayores, se instituyo unica y exclusivamente en
favor de éstos cuando no se encuentran en igualdad de
circunstancias en relacion con su contraparte, salvo
situaciones que involucren andlisis con perspectiva de
género. Lo anterior es asi, con el objeto de lograr el equilibrio
procesal entre personas que pertenecen a clases
socioeconomicas distintas, con el fin de evitar que sus
derechos sean vulnerados, transgredidos, limitados,
desconocidos o de cualquier forma afectados.

° Enfasis afiadido.

En base a lo anterior, este tribunal analizard los
agravios vertidos en el presente recurso de apelacion,
conforme a derecho, a la luz de la suplencia de la queja
deficiente -en caso de ser necesario- en el entendido que lo
anterior, no implica que la controversia deba resolverse
necesariamente a su favor, sino solamente que se garantice

su derecho de acceso a la justicia.

Acotado lo anterior, como primer agravio los



que se alzan, exponen una falta de valoracidon de las
pruebas ofertadas en juicio por parte del A quo, puesta que
refieren que dejaron claro entre sus heechos del eserito inicial

de demanda, especificamente enlos marcados ecomo 3, 11,
12 que desde el ano'de 1944, los. Sefiores G

B ' D ocdres ce
B ' couelos e NN

entfraron en posesion dellote de la litis; Aducen que a su vez
hicieron referenciaen su hecho 11, que estos se encuentran
en posesion “del inmueble materia de litigio desde el
fallecimiento de los antes mencionados, (Il v N
B ocreciendo el primer mencionado el 25 de
septiembre de 1986, y la diversa, el 2 de febrero de 1993;
adoleciendose que el A quo, se extralimitd al solicitarles una
data como requisito de su accidn, -puesto que a su juicio- no
existe precepto legal que les exija senalar.la fecha ciertay
exacta a partir de la cual, poeseen el inmueble motivo de

juicio, tampoco en el articule 1138 del.Cadigo Civil.

Aducen que el A quo, omitid el estudio de las
copias certificadas del juicio sucesorio exhibido y que fueron
ofrecidas como prueba, en el que se encuenfra como
causa generadora del predio de la litis, la carta de posesion
de G ccsce 1944, asi como la sentencia
adjudicataria a favor de los alcistas. Basando su motivo de
disenso en la tesis con rubro “PRESCRIPCION POSITIVA. PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION NO SE DEBE ANALIZAR LA LICITUD
DE LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION".

Como segunda divergencia, se duelen que el
resolutor haya determinado lo siguiente: “... por ofra parte, en
el hecho 12 de la demanda indican que el sefior | GG



B ¢ tenido la posesidn del inmueble materia del presente
juicio desde el ano de 1946; sin embargo, de la copia de
identificacion oficial expedida por el Instituto Nacional Electoral,
a nombre del antes nombrado, la cual obra en autos, se
desprende que éste nacio en el ano de 1969, por lo tanto es
imposible que este haya tenido la posesion desde el ano de 1946,
puesto que aun no habia nacido en ese ano. Por lo tanto, resulta
imposible establecer fecha cierta en la que los accionantes
comenzaron a poseer el inmueble que pretenden prescribir, aun
lo dispuesto por el articulo 1163 del mismo ordenamiento civil que
establece el tiempo de la prescripcion, se cuenta por ahos y no
de momento momento ..."”

A lo cudl, los que se alzan debaten que resulta
erronea dicha interpretacion que da el juzgador primigenio,
pues en ningun momento en el hecho 12 se menciona que
B cosca el inmueble desde 1946, que lo que en
realidad se asentd en el hecho 11 de dicha demanda, fue
que desde el fallecimiento de | EGTEN v TGN
B sichdo este en 1993, el mas reciente fallecimiento de
los mencionados, entonces i} contaba con 24 afos de
edad, lo que acredita que la posesion senalada resulta
generacional por la suma de posesiones que le otorgan el
derecho a los aqui alcistas, para promover el juicio base de
la accién de acuerdo al contenido del numeral 1136 del
Codigo de Procedimientos Civiles, pues el A quo, ignord que
B - odre de [ Rodriguez y abuela de
- Rodriguez y por tanto la posesion recae en una figura

legal de la causahabiencia.

Sosteniendo su reclamo en la tesis aislada, con
rubro “PRESCRIPCION POSITIVA, TITULO DE HEREDERO, PARA LOS
EFECTOS DE LA SE.”, y la diversa “PRESCRIPCION POSITIVA, AL
CAUSAHABIENTE, BENEFICIA LA POSESION DEL CAUSANTE, PARA



LOS EFECTOS DE LA (LEGISLACION DE VERACRUZ)". Asi como una
diversa aislada, “POSESION DE BUENA FE, ADQUISICION DE LOS
FRUTQOS, PERCIBIDOS POR EL HEREDERQO, EN VIRTUD DE LA".

Como tercer disenso, se duelen los inconformes

del nulo valor que determina el juzgador respecto la prueba
testimonial ofertada por estos, a cargo de |G

I I sicndo que dichas

testigos externaron lo que les consta, sin embargo, el juez
natural considerd que estas no revelaron la fecha exacta en
que entraron a poseer el inmueble de marras, insistiendo que
ello, se frata de un requisito que no obra en la ley, por tanto,
consideran que el juez primigenio se extralimitd en solicitarles
maAs elementos que los necesarios, realizando con ello una

mala interpretacion de la ley.

Como cuarto motivo de inconformidad,
arguyen los alcistas, que les causa perjuicio el nulo valor que
el Resolutor le niega a las pruebas confesionales a cargo de
los pasivos procesales, al determinar que esta probanza
necesita ser corroborada con algun otro medio probatorio,
ignorando las documentales exhibidas por estos, tales como,
el juicio sucesorio tramitado ante el Juzgado Segundo Civil
de este Partido Judicial, con la que acreditan la posesion de
la sefora [ -odre de [ v cbuela de [IN-
sentencia debidamente ejecutoriada, mediante la cual, se
adjudicaron los derechos posesorios a los apelantes; a su vez
cuentan con los recibos prediales expedidos por el
Ayuntamiento de Tijuana, a nombre de los accionantes del
juicio de origen, reiterando que la posesion ha sido
generacional desde sus abuelos a padres y ahora el nieto, lo

que él juzgador natural ignord es que estos detentan el



inmueble en calidad de duenos, de manera ininterrumpida
a la vista publica y la que nadie las ha requerido por la
entrega del bien, cumpliendo entonces, con los requisitos de
ley, lo cual les fue violentado con el contenido de la

sentencia aqui combatida.

Como quinta disidencia, refieren los alcistas que
les causa confusion, la consideracion vertida por el A quo, al
determinar que la confesion ficta es una mera presuncion, a
lo que consideran no se le debe negar valor probatorio,
pues, -a su juicio- insisten, exhibieron el juicio sucesorio en
autos, lo cual debia ser forzosamente, concatenada con
todas las demds probanza, pues debid resolver con todas las
actuaciones y documentales, aportadas lo que al no
realizarlo, resulta una violacion al debido proceso, y al
principio de legalidad contenidos en la Constitucion. Lo que
califican como falta de toda légica juridica y presuncion
legal y humana por parte del juzgador, en total
contravencion a lo previsto por el numeral 274, 375y 416 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, concatenado con el

articulo 81 del mismo ordenamiento legal.

Como sexto concepto de agravio, arguyen los
inconformes que les causa perjuicio que el juzgador haya
senalado que el certificado de inscripcion expedido por el
Registro PuUblico de la Propiedad de Comercio, que hace
constar que el inmueble se encuentra inscrito a nombre de
B oo (0 partida y fecha
correspondientes. Asi como el levantamiento topogrdafico
expedido por el Departamento de Cartografia de la
Direccidon de Catastro, las cuales no les favorecen a los

actores de juicio, al no desprenderse de ninguna de ellas, la



causa generadora de la posesion, ya que sélo acredita el
nombre de la persona quien aparece como propietaria
entre la oficina registradora, asi como la ubicacion del fundo
litigioso. Argumentos que sostienen, les causa perjuicio, toda
vez que jamds exhibieron dichos documentales con ese
propodsito, sino Unicamente era para acreditar a nombre de
quién se enconfraba el inmueble como propietario registral
lo que hace prueba plena, no como el nulo valor probatorio
que pretendid dar el Juez aqui senalado, pues sostienen que
estas documentales y las diversas sélo prueban también la
ubicacion del predio y que, suponiendo, sin conceder que
se debiera comprobar la causa generadora,- lo cual resulta
innecesario comprobar, a su juicio-, pero de requerirlo asi el
juzgador, este se encuentra acreditada con la posesidon que
forma generacional que han tenido y detentado desde los
abuelos a los padres, y ahora al nieto, quienes de forma
confinua e inferrumpida, como duenos en forma publica y a
la vista de todos han mantenido la posesidon del inmueble,
tal y como quedd acreditada con la carta de posesidon que
les fue otorgado a sus abuelos y que obran en las copias
cerfificadas que integran el juicio sucesorio probanza que les
favorecen a los accionantes del juicio de origen y de las
cuales -insisten- el juzgador omitid su estudio y valor

probatorio.

Como séptima divergencia, abundan en
subrayar que no existe precepto legal alguno que
contemple la fecha cierta que basta para comprobar la
posesion y que, -suponiendo sin conceder- que se requiriera
dicha fecha exacta, ésta se encuentra acreditada con las
documentales que dejo de estudiar el juzgador y que obran

y son parte de legajo de copias certificadas del juicio

10



sucesorio, exhibido como prueba.

Como octavo motivo de disenfimiento
nuevamente insisten en que la posesion  resulta
generacional, pues han sido sus abuelos, hijo y ahora el
nieto, quienes confinlban con la posesidon que por logica
debid advertir el juez natural que se trataba de una posesion
confinua a la vista de tfodos, segun lo que dijeron las testigos
y que les constan desde que conocen a |los actores que

siempre han vivido en ese inmueble motivo del juicio que

conocieron a los abuelos [ v IEEG@B cve soben

que [l s hijo de ellos y que [l es nieto de los de Ia
pareja mencionada, quienes ya fueron declarados

adjudicatarios de los derechos de posesion de las fracciones
motivo de la confroversia, que por tanto, en el juicio quedd
acreditado su causa generadora y que debid enfrar al
estudio de los demds elementos de la accion, por lo que al
haberlo omitido ello les causa un dano irreparable. Por tanto,
se solicita la revocacion de dicha resolucion combatida, vy
que sea dictada a su favor. Basando su argumento en
criterio con rubro “PRUEBAS, CASOS DE INOPERANCIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION EN LOS QUE SE RECLAMA LA FALTA
DE ESTUDIO DE LAS.”

En otro punto de ese agravio, exponen que el A

quo, sélo se manifiesta en relacion al sefor |GGG

B in oronunciarse de la posesion, que detenta [N

B s i bien, se frata de una sola

demanda, cierto fambién es que ambos son accionantes y
es obligacion del juzgador pronunciarse a cada uno de los
actores en su sentencia definitiva. Lo que, al no realizarlo asi,
se violenta en perjuicio de estos lo prevenido por el articulo

81 y 82 de Codigo Procesal de la materia, basando dichos
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argumentos en las tesis con rubro enfre “SENTENCIAS.
SITUACIONES CONFUSAS,” “PRUEBAS, LA FALTA DE ESTUDIO DE LAS,
RESULTA VIOLATORIO DE GARANTIAS.” “REQUISITOS PROCESALES
BAJO LA OPTICA CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS."”

lll.- Analizados que fueron los agravios vertidos
por los recurrentes, devienen infundados e inoperantes para
variar el sentido de’la sentencia definitiva, en virtud de las

siguientes reflexiones juridicas:

En principio resulta prudente senalar que esta
Sala Revisora comulga con la postura del Juez A quo, pues
tal y como lo senald, la figura juridica de la prescripcion
consiste en un medio de adquirir bienes mediante el
transcurso de cierto tiempo vy, bajo las condiciones que. el
mismo Codigo Civil establece, atento a 1o dispuesio por los
articulos 1122 y 1123 del citado Cddigo Adjetivo.

Entonces, esas.condiciones necesarias para que
se materialice la prescripcion y que se pueda considerar
como propietarios ‘del inmueble a los accionantes, se

necesita_una posesion continug, pacifica, publica y a fitulo

de _propietario, cuya omision de alguno de ellos, constituye

un vicio de la posesidn, de acuerdo al numeral 1138 de la

Codificacion citada.

De lo anterior tenemos, que la posesion debe ser
en concepto de propietario, el cual debe entenderse como
la intencidon de poseer la cosa a titulo de dueno, sin ser
menester que tal calidad sea justa o no, siendo suficiente

que el interesado se conduzca como propietario de la cosa,

12



bien porque legalmente lo seq, o porque tiene el propdsito

de serlo.

El concepta de propietario exige no sélo la
exteriorizacion deltdominio sobre el inmueble mediante la
ejecucion de actos que revelen su comportamiento como
dueno, mandando en_élvy disfrutando del mismo con
exclusion de los. demds; sino que también requiere el

acreditamiento de la causa-génesis de la posesion, pues

constituye un elemento de la accidén que se debe probar, y
tenerla certeza que se inicid la posesion en una fecha cierta
en la que inicid ese derecho posesorio, por ello no basta

revelar Unicamente este origen, sino acreditarlo en juicio.

Lo anterior es asi, ya que la voluntad legislativa
no es premiar o incenfivar el apoderamiento de bienes
ajenos, sino cuando sea.claro que el titular de esos derechos

no guarde interés alguno en conservarlos.

Debemos destacar, que el concepto de dueno,
es un requisito esencial que debe caracterizar la posesion
del inmueble y que sea apto de prescribir, por lo que el acto

juridico que por su naturaleza es traslativo de dominio del

derecho real que se trata de prescribir, es decir, la causa

generadora _de su_posesion, resulta imperativo que se

acrediten las circunstancias bajo las cuales se produjo, tal y
como lo establece el articulo 797 del Cddigo Civil que a la

letra dice:

“Articulo 797.- Es poseedor de buena fe el que entra en la
posesion en virtud de un titulo suficiente para darle derecho
de poseer. También es el que ignora los vicios de su titulo que
le impiden poseer con derecho.

13



Es poseedor de mala fe el que entra a la posesion sin titulo
alguno para poseer, lo mismo que el que conoce los vicios de
su titulo que le impiden poseer con derecho.

Entiéndase por titulo la causa generadora de.la posesion.”

Una vez precisado lo anterior, tenemos que los
recurrentes tenian la obligacion .de probar la accidon
infentada, en los términos del articulo 277 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, que dice: “El actor debe probar su accion y el
reo sus excepciones’,~DAjO esa premisa, el Juez de origen en
forma ‘correcta establecid que a fin de acreditar que la
posesion de los accionantes era de buena fe, era menester
que estos invocaran y demostraran la causa generadora de
sU posesion, pues no basta la simple ocupacion del bien
inmueble por mds de cinco o diez anos —segun sea el caso-,
y que afirmen ser propietarios, sino acreditar los distintos
elementos que la integran, siendo el primero de ellos el

origen de su posesion.

Tal y como lo establecié el Juez de origen,
primeramente, era necesario determinar si quedaba
acreditada o no, la causa generadora de la posesion para

conocer la~fecha cierta a partir de la cual ha de

computarse eltermino legal de la prescripcion.

Respecto su causa generadora de la posesion,
los disidentes en su escrito inicial de demanda manifestaron

que:

“... Desde el ano 1946 los

[...]
En fecha 25 de septiembre de 1986, fallecié el Sr.



el 02 de febrero de
1993 la senora

[....]

Mediante sentencia de fecha 11 desjulio del 2019, se
adjudican AL SR. | GGEGIN en calidad
de UNICO Y UNIVERSAL HEREDERO como hijo de los de
cujuslos DERECHOS POSESORIOS que les correspondan
sobre el bien ...

Respecto del. promovente | KGN

en su calidad de cesionario del unico y
universal heredero se adjudica.unica y exclusivamente
loa DERECHOS POSESORIOS. que correspondan a los
de cujus sobre la fraccién de terreno identificado
como FA ...

]
Es importante para el suscrito hacer del conocimiento
de su Senoria, reiterar que desde el anho 1946, el lote

que se prescribe en sus fracciones ha sido el hogar
familiar eneracional de los senores

(sic)

(Consultable a fojas 2, 3, 4 y 5 de los aufos que
integran el juicio de origen).

Del caudal probatorio ofrecido por la parte
actora, el elemento de conviccion idoneo para acreditar la
causa de la posesion, es precisamente la prueba testimonial,
primero por ser una circunstancia de hecho, y segundo por
ser quienes estan en aptifudes de informar lo que les consta
que ha sucedido en el predio a. través del tiempo y dan
certeza a las circunstancias mediante las cuales la parte

actora tomod posesion del inmueble materia del juicio.

La exigencia a que nos referimos, ha sido
reiterada en diversos criterios los cuales se invocan para
robustecer lo expuesto, tal y como Ilo dispone Ia
Jurisprudencia emitida por la Primera Sala del Mds Alto
Tribunal del Pais, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro (13), del mes de Diciembre de
(2014), Tomo |1, pagina: (200), Materia Civil, de la Décima
Epoca, identificado como Tesis: 1a./J. 82/2014, (10a), con
numero de registro digital: (2008083), de rubro y texto

siguiente:



- e

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. AUNQUE LA LEGISLACION
APLICABLE NO EXIJA QUE  EL JUSTO TITULO O ACTO
TRASLATIVO  DE DOMINIO ~ QUE  CONSTITUYE
LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA FE, SEA
DE FECHA CIERTA, LA CERTEZA DE LA FECHA
DEL ACTO JURIDICO DEBE PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE
POR SER UN ELEMENTO DEL JUSTO TITULO (INTERRUPCION
DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 9/2008).

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon, en la jurisprudencia citada, establecid que para la
procedencia de la accion de prescripcion positiva de buena fe
es indispensable que el documento privado que se exhiba
como causa generadora de la posesion sea de fecha cierta,
porque: a) se inscribid en el Registro Publico de la Propiedad;
b) fue presentado ante algun funcionario por razon de su
oficio; o, c) alguno de sus firmantes fallecid. Ahora bien, una
nueva reflexion sobre el tema lleva a apartarse de ese criterio
y, por ende, a interrumpir dicha jurisprudencia, ya que, tanto
la certeza de la fecha como la celebracion misma
del acto juridico traslativo de dominio, incluyendo la
autenticidad del documento, pueden acreditarse con diversos
medios de prueba que deben quedar a la valoracion del
juzgador, ademds de que el cumplimiento con alguno de los
tres requisitos sefialados no es optimo para acreditar el
"justo titulo". En efecto, el justo titulo es
un acto traslativo de dominio "imperfecto”, que quien
pretende usucapir el bien a su favor cree fundadamente
bastante para transferirle el dominio, lo que implica que esa
creencia debe ser seria y descansar en un error que, en
concepto del juzgador, sea fundado, al tratarse de uno que
"en cualquier persona" pueda provocar una creencia
respecto de la validez del titulo. Por tanto, para probar
su justo titulo, el promovente debe aportar al juicio de
usucapion las pruebas necesarias para acreditar: 1) que
el acto traslativo de dominio que constituye su justotitulo tuv

o lugar, lo cual debe acompaiarse de pruebas que
demuestren que objetivamente existian bases suficientes para
creer fundadamente que el enajenante podia dispo ner del
bien, lo cual prueba cierta diligencia e interés en el
adquirente en conocer el origen del titulo que aduce tener su
enajenante; 2) si el acto traslativo de dominiode que se trata
es oneroso, que se hicieron pagos a cuenta del precio
pactado; en caso contrario, tendrd que probar que la
transmision del bien se le hizo en forma gratuita; y, 3) la
fecha de celebracion del acto juridico traslativo de dominio, la
cual _ deberd  acreditarse _en _ forma  fehaciente,
pues constituye el punto de partida para el computo del plazo
necesario para que opere |la prescripcion adquisitiva de buena
fe; _ademds de probar que ha poseido en concepto de
propietario con su justo titulo, de forma pacifica, publica y
continua durante cinco afios, como lo establecen los Codigos
Civiles de los Estados de México, de Nuevo Ledn y de Jalisco.
De manera que todo aquel que no pueda demostrar un nivel
minimo de diligencia, podra prescribir, pero en el plazo mds
largo de diez afios, previsto en los cddigos citados, ya que, de
otra forma, se estard ampliando injustificadamente el
régimen especial que el legislador creé para aquellas
personas que puedan probar que su creencia en la validez de
su titulo es fundada, con base en circunstancias objetivas, y
no apreciaciones meramente subjetivas ajenas a la realidad.
Asi, la procedencia de la prescripcion adquisitiva que ejerce
un poseedor que aduce ser de buena fe, tendrd que
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cimentarse en la conviccion que adquiera el juzgador de la
autenticidad del propio titulo y de la fecha a partir de la cual
se inicid la posesion en concepto de propietario, con base en
la valoracion de los diversos medios de conviccion que ofrezca
la parte actora para demostrar que es fundada su creencia en
la validez de su titulo, debiendo precisar que la carga de la
prueba recae en la parte actora.

Contradiccion de tesis 204/2014. Entre las sustentadas por el
Quinto Tribunal-Colegiado en Materia Civil del . Tercer Circuito
y el Sequndo Tribunal‘Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito. 5 de noviembre de 2014.-La.votacion se dividio en
dos partes: mayoria de cuatro. votos por la competencia.
Disidente: José Ramodn. Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramdn Cossie. Diaz, Jorge  Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero'de Garcia Villegasy Alfredo Gutiér

* Lo resaltado es propio.

De igual manera, se invoca como criterio
orientador la Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
del Sexto Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, del mes de Junio de (1995), Tomo |,
pagina: (374), Materia  Civil, déw.la. ~Novena . Epoca,
identificado como Tesis: VI.20. J/6,.con numero de registro

digital: (204896), de rubro y texto siguiente:

USUCAPION. CAUSA GENERADORA DE. IA POSESION DEBE
SENALARSE PROPORCIONANDO | TODOS AQUELLOS DATOS
QUE REVELAN SU EXISTENCIA(LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).

De conformidad-.con el articulo 1402 del Cddigo Civil del
Estado de Puebla, para que prospere la accidon de usucapion
es._necesario que el actor pruebe la existencia del titulo que
genere su posesion, esto es, lacausa generadora de la
misma, lo que se traduce en que el demandante estd
obligado a sefialar el acto que origind la posesion,
proporcionando - paralelamente todos aquellos datos que
revelen su_existencia tales como la fecha y lugar exactos en
que ocurrio, los sujetos que intervinieron y precisar la materia
del acto, pero ademds debe demostrar todo esto, a fin de que
el juzgador pueda determinar la calidad y naturaleza de
la posesion, asi como precisar el momento en que debe
empezar a contar el plazo de la prescripcion adquisitiva, pues
seria insuficiente para que ésta procediera  que,
como causa generadora de la posesion, solo se expresara
aisladamente el acto que se cree bastante para transferir el
dominio del bien sin sefAalar y demostrar aquellos
presupuestos, en tanto tal circunstancia solo daria lugar a
presumir el acto de mérito, lo que no es suficiente para que
opere la usucapion ya que éste debe ser acreditado
plenamente.
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*Enfasis afiadido.

Lo que deja en eviencia, gue no resulta ser una
ocurrencia impuesta a voluntad por parte.del juzgador de
origen, el requisito relafivo a la acreditacion de la causa
generadora de la posesion, como errdoneamente aseguran

los inconformes.

En ‘esa tesitura, las consideraciones que emitio

el Juez de primera instancia para desestimar el testimonio de

I I ueron

en esencia, no haber aportado algun dato especifico sobre
la causa generadora de la posesion en la audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el dia diecisiete de enero de
dos mil veinticuatro, (visible a fojas de la 196 a la 200 de los autos del juicio de

origen).

Por una: parte,-la testigo |G

B ¢ ser inferrogada respecto de lo tendiente a la

causa generadora, respondid 1o siguiente:

W

A LA DECIMA QUINTA- QUE DIGA EL TESTIGO S| SABE Y LE
CONSTA QUE LOS INMUEBLES DE ESTE JUICIO, HAN SIDO
POSEIDOS POR LOS ACTORES DE ESTE JUICIO, EN FORMA
PACIFICA, CONTINUA Y DE BUENA FE, EN CONCEPTOS DE
DUENOS DE LOS LOTES DE TERRENOS DESCRITOS EN LA
PREGUNTA TRECE.- Calificada de legal.- Contesto.- Que si
me consta, de forma continua porque desde que los
conozco siempre han vivido ahi, pacifica por que no han
fenido problemas con nadie y nunca he visto que alguien
llegue a pelear esos terrenos, ellos son los Unicos duenos.

A LA DECIMA SEXTA.- QUE DIGA EL TESTIGO S| SABE Y LE
CONSTA QUE LA POSESION DE LOS SENORES |
B 5 A TULO DE DUENOS DE LOS LOTES DE
TERRENOS DESCRITOS EN LA PREGUNTA TRECE.- Calificada
de legal.- Contesto. Que si me consta, porque siempre han
vivido ahi, nunca he visto otras personas mas que ellos.

A LA DECIMA OCTAVA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE
CONSTA, QUE LA POSESION SOBRE LOS PREDIOS MATERIA DE
ESTE JUICIO POR LOS ACTORES, HA SIDO EN FORMA
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PACIFICA ININTERRUMPIDA Y ADEMAS DE BUENA FE.-
Calificada de Legal. Contesto: Que si, en forma pacifica
porque nunca han sido molestados,. de manera
ininterrumpida porque no ha habido otras personas en el
predio mas que ellos, nadie les ha reclamadoe el predio y de
buena fe porque lo adquirieron por ellos mismos, de manera

legal. (sic)”

*Enfasis afadido.

Por su parte, la diverso testigo |G

B < <6 (o siguiente, en ese rubro:

“I...]

A LA DECIMA QUINTA.- Que si, en forma pacifica
porqgue no han tenido problemas con nadie,
continua porque siempre han vivido ahi, de
buena fe porque todo ha sido de manera legal y
en concepto de duenos porque son los Unicos
propietarios.

A LA DECIMA SEXTA.- Que sl.

A LA DECIMA OCTAVA.- Quessi.
[...]" (sic)

Enfasis afradido.

Conftrario a lo manifestado: por los recurrentes,
no quedod en evidenciara lo largo del interrogatorio, es decir,
con las respuestas dadas por los atestos ofertados, que se
hayan desprendido de sus declaraciones, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, de como ocurrieron los hechos
tendientes a cuando los coaacionantes del juicio de origen
entraron a poseer el inmueble en litigio, pues como se
explico, la causa generadora de la posesion, es distinta a las
cualidades de la posesion; por lo que es claro que no debid
otorgarseles valor probatorio alguno, como lo senald
correctamente el juzgador natural en la sentencia

combatida.

Pues no obstante, de ser coincidentes en sus



declaraciones, las testigos fueron omisas en senalar la fecha

exacta en la que los CC NN ' BN
B - iroron a poseer ese inmueble;.y porqué

motivo o bajo que supuesto diversa a que ese domicilio ha
sido el familiar; aclarando que no Jes es exigible una
descripcidon pormenorizada de esa data que debieron
revelar, pero si es necesario.por lo menos, que su dicho
permita al Juez de origen generar la certeza juridica que los
hechos ocurrieron, como debieron de haberlo expresado los
accionantes del juicio natural, aqui alcistas, -que dicho sea
de paso- esos detalles no fueron develados en su escrito
inicial de demanda, pues han sostenido en su relatoria de
hechos, que su posesidon ha sido generacional, pues sus
padres (I y I cdquirieron ese predio desde el
ano de 1946 (sin referir dia, ni mes), y que entonces su hijo
(. coactor del juicio natural) siempre. ha vivido en‘ese
predio, al igual que él hijo de éste () -nieto de los
originarios posesionarios-'y que por tanto, ello los convierte
en propietarios del mismo; sintembargo, ésto no resulta
suficiente, puesto que era-menester crear conviccidon en el
juzgador de coémo y cudndorocurrieron los hechos respecto
por lo que éstos tomaron posesion en cardcter de
propietarios, €s decir, bajo que acto u hecho juridico; lo que

no.acontencid en el que se revisa.

Sin duda, la idoneidad de las testigos al ser
vecinas de los coacctores, -como éstas lo mencionan- se
traduce en mejores condiciones de advertir dia a dia por sus
sentidos quien ejerce actos de dominio en el inmueble, lo
gue no acontecid al ser interrogadas, ya que, se itera no
esta en tela de juicio como es que poseen los inmuebles de

marras, sino cudndo, porqué y como se dieron esos hechos
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que éstas pudieran advertir, estando presentes, es decir

momento a momento cuando ello ocurmrio.

Se afirma lo anferior, ya-que no se le puede
conceder el valorprobatorio previsto en el arficulo 413 del
Cddigo Procesal Civil a dicha.prueba testimonial, ante la
imposibilidad de adminicularse con el resto del material
probatorio, por no ser Util para determinar conforme las
reglas de la“légica y mdximas de la experiencia que las
pruebas aportadas son suficientes para acreditar la causa

generadora de la posesion (confesiones fictas de las pasivas
procesales por el hecho de no haber dado contestacidn a la
demanda, certificado de inscripcion y levantamiento topogradfico,

copias certificadas del juicio sucesorio de los posesionarios

originarios).

Es decir, -se itera- éste Cuerpo Colegiado, no
cuestiona que las testigos hayan sehalado. que.los actores
han realizado actos en . concepto de duenhos, que si ocupan
el inmueble a la vista de todos y que no han tenido
problemas con nadie. Lo que no se dilucida a cabalidad, es
como sucedieron los hechos en los que los accionantes del
juicio natural-tomaron posesion del inmueble en calidad de

propietarios, y-que ello les haya constado a sus testigos, a

efecto de considerar que se trata de una causa generadora
y no derivada, y entonces pueda tener lugar la prescripcion
positiva, estando en condiciones de computar los cinco
anos requeridos, que senala el articulo 1139 del Codigo Civil

vigente en el Estado.

En esa misma linea argumentativa, debemos

aclarar que no se pretende que los testigos reciten un hecho

21



perfecto en el cual se pierda la espontaneidad de su dicho y
con ello perder veracidad, ni mucho menos la intencion de
que se reciban respuestas idénticas, por el contrario, lo que
se pretende es recibir la_verdad legal que justifique un
resultado imparcial, lo que no acontecid, pues sus respuestas
fueron precarias, especialmente las aportadas por la
segunda de los testigos, que se limité a responder en la

mayoria de los cuestionamientos con un simple si.

Aunado a lo anterior, el hecho que el testimonio
rendido no haya sido controvertido, en nada abona para
superar la escasa informacion que proporcionaron al Juez
de origen, ya que la carga probatoria le correspondia
precisamente a los aqui disidentes, en los términos del
articulo 277 del Cdédigo Adjetivo Civil citado en pdrrafos
anteriores, aunado que el proceso se llevd en ausencia de
las demandadas por haber sido declaradas rebeldes. Por lo
que se concluye, que, al Nno haber probado ese primer
requisito relativo a la~causargeneradora de la posesion,
resulfaba innecesario el estudio de los diversos elementos
que la integran, el material, llamado corpus, y el psicoldégico
denominado animus, por lo que debe prevalecer el sentido

del fallo en exégesis.

En apoyo a lo expuesto, se comparte el
contenido de la jurisprudencia emitida por el Octavo
Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, segun
tesis 1.80.C. J/24, bajo registro digital (164440) de la Novena
Epoca, materia comuin, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta tomo XXXI, del mes de Junio
de (2010), pagina (808), como criterio orientador, que en ru

rubro y texto dictan:
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PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.

Aunque el valor de la prueba testimonial queda al prudente
arbitrio del juzgador, ello no deber violar las reglas
fundamentales sobre la prueba, pues'no puede.admitirse que
por el hecho de que los testigas fueren uniformesen sus
declaraciones sobre determinado. ' hecho, - tenga  que
otorgdrsele valor probatorio ‘pleno a sus dichos, pues
la prueba debe ser.valorada en su integridad,.como o es que
los testigos coincidan  tanto en lo. esencial como en lo
incidental del acta; conozcan por si. mismos los hechos sobre
los que declaranty no porrinduccion ni referencia de otras
personas; que expresen por. qué-medios se dieron cuenta de
los hechos sobre los que depusieron aun cuando hubieren
sido tachados ‘por <la “contraparte; que justifiquen la
verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos;, que
den razon fundada de su dicho y que coincida su ofrecimiento
con la'narracion de los hechos materia de la litis.

* Enfasis anadido.

Sirve a su vez, para reforzar lo anterior, a manera
de criterio orientador la siguiente tesis aislada, emitida por el
Octavo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer
Circuito, bajo registro (201551) de la Novena Epoca, materia
civil, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta tomo IV, septiembre de (1996), pagina (759), que

reza en su contenido y rubro:

TESTIMONIAL. ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA.

Es de explorado derecho que las declaraciones de quienes
atestiguan en un procedimiento judicial deben ser valoradas
por el juzgador, teniendo en cuenta tanto los elementos de
justificacion concretamente especificados en las normas
positivas de la legislacion aplicable, como todas las demds
circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un
proceso légico y un correcto raciocinio, conduzcan a
determinar la mendacidad o veracidad del testigo, pues éste
no solo es un narrador de un hecho, sino ante todo de una
experiencia que vio y escuchd y por ende, su declaracion debe
apreciarse con tal sentido critico. Por otra parte,
la valoracion de la prueba testimonial implica siempre dos
investigaciones, a saber: la primera relativa a la veracidad
del testimonio en la que se investiga la credibilidad subjetiva
del testigo; la sequnda es sobre la credibilidad objetiva del
testimonio, tanto de la fuente de la percepcion que el testigo
afirma haber recibido, como en relacion al contenido y a la
forma de la declaracion.

Pues, como ha quedado evidenciado en autos,

los sefores NG v I
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B inferpusieron el juicio de prescripciéon positiva de
buena fe, por tanto era obligacion de éstos, haber revelado
desde su escrito inicial de demanda, la causa generadora
de su posesion y cudndo . esto ocurrio; siendo que
manifestaron que dicho inmueblelo poseen, desde que

fallecieron los Sefiores ||y . d< orimer término

deja en tela de duda cuando ello ocurre, pues fallecen en

diversas fechas, (serior |G -cccc ¢ 25 e
septiembre de 1986, mientras que la Sefora [ EGN

fallece el 02 de febrero de 1993), siendo que los propios
accionantes son quienes debieron de haber revelado la
fecha cierta y no dejar a la imaginacion al Tribunal cuando
ello ocurrio, omitiendo a su vez, manifestar cual fue el acto
juridico o hecho juridico que les permite ocuparlo en la

calidad que alegan.

Y si bien es cierto, arguyen.y. exhiben copia
certificada del juicio Sucesorio Intestamentario a Bienes de
3 N !
radicado ante el Juzgado Segundo Civil de este Partido
Judicial, bajo expediente 803/2018 (visible a fojas de la 20 a
la 92 de los autas que integran el juicio de origen), probanza
que alcanza valor probatorio pleno en términos de los
numerales 322 y 407 del Cdodigo Procesal de la Materia
vigente; también lo es, que de las mismas se desprende que
ambos resultaron adjudicatarios de los derechos posesorios
que les pudieran corresponder a los de cujus respecto del
inmueble (hoy subdividido) que son objeto de juicio, pues en
aquel juicio quedé acreditado que |GG
resultd ser el Unico y universal heredero de los de cujus; y que

éste a su vez, le cedié a su hijo || GGG .o

fraccion del Unico bien que integra la masa hereditaria, por
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ello hoy se habla de dos predios (fracciones); Lo que de
modo alguno, signifiqgue que entonces automdticamente
resulten en copropietarios del inmueble(s), contando su
tiempo anterior, puesto que de existir tal-posesiéon resultaba
en su caso derivada, al no quedar referida ni probada
circunstancia diversa, y no como errdbneamente pretenden

los alcistas.

Reclamo, que como ya se anuncid resulta
inoperante, cuenta habida que bajo la dptica de quienes
hoy ‘resuelven, en el caso justiciable, el priinstancial en
apego a los numerales 55, 277, 413 y 418 del Codigo Procesal
de la Materia, los cuales disponen en un inicio, que tanto la
tramitacion como la resolucidon de los asuntos ante los
tribunales ordinarios, se estard en lo dispuesto _por. el
ordenamiento juridico antes mencionado, sin..que  por
convenio de los interesados pueda renunciarse a los
recursos, ni el derecho de recusacion; ni alterarse o
modificarse o renunciarse a las normas del procedimiento;
de igual manera, se establece que, le corresponde al actor
el deber de probar suss hechos y al pasivo procesal lo
concerniente: a sus® excepciones; que en relaciéon con el
estudio que nos atane, se prevee que la valoracion de la
prueba testimonial serd efectuada conforme al arbitrio del
juzgador y que la valoracion de las pruebas se hard de
acuerdo al capitulo VIl de dicho dispositivo juridico, a menos
que, por el enlace interior de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, el tribunal adquiera conviccidon
distinta respecto de los hechos materia del litigio, y de ser el
caso, se deberd fundar cuidadosamente esa parte de la

sentencia.
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Por tanto, de la revision realizada a la sentencia
combatida, se tiene -como ya se adelanté- que el juzgador
realizd un andlisis concienzudo ‘respecto de las. pruebas
exhibidas en juicio, -confrario .a 1o senalado por los aqui
alcistas-, puesto que, este. Cuerpo Colegiado concuerda
con el juez de la causa, en ‘cuanto a no conceder valor
probatorio a las declaraciones externadas por sus testigos
ofrecidos, para tener conlas mismas por justificada la causa
generadora‘de la posesion alegada por los accionantes, lo
gue como ya se menciond, constituye al hecho o acto que
la generod, lo que debe entenderse como el hecho o acto
que hace adqguirir un derecho y que entronca con la causa,
o el documento en que consta ese hecho o acto
adquisitivo, -lo que se reitera- sirve de base para que el
juzgador esté en aptitud de determinar la calidad de la
posesidon -originaria o derivada- asi como_para que pueda

computar el término, ya sea de buena o mala fe.

Y siendo, que a fin de que acreditar tal extremo
los atestos ofertados, no revelan como es que saben que
adquieren el inmueble de marras, puesto que no precisaron
las circunstancias de fiempo (dia, mes, ano) modo y lugar de
como ello acontecid, es decir, el hecho por que el entraron
a poseer el inmueble materia del sumario (causa
generadora de la posesion) para de ese modo contabilizar

el término de ley.

A su vez, el juzgador, valord el diverso material
probatorio ofertado por los accionantes, contrario a los
reclamos de los que aqui se alzan, consistente este en los
levantamientos topogrdaficos elaborados por el Ingeniero -

_, (obrantes en autos a fojas de la 10 a la 12), asi como
dos recibos del impuesto predial expedidos por el
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Ayuntamiento de Tijuana, (fojas 13 y 14 del juicio de origen);
como el certificado de inscripcion expedido .por . el
Subregistrador PUblico de la Propiedad.y del Comercio de
esta Municipalidad, respecto delrpredio-materia de juicio,
que solo demuestran la existencia y-ubicacion del inmueble,
sus caracteristicas, las medidasy colindancias del mismo, sin
embargo, ninguna de esas probanzas son idéneas para
demostrar que los. accionantes, tienen la posesidon en
caracter de duenos, al ni siguiera mencionar la fecha a
partir dela cual poseen el inmueble de la litis, puesto que
cierto es, pretenden hacer valer la causahabiencia, tambien
lo es que, que debieron de acreditar de manera clara y
precisa el inicio de la posesion de cada poseedor y su
causa generadora, lo que se insiste no ha quedado claro en
el juicio de origen, a efecto de que el juzgador estuviese en
condiciones de evaluar si habia «trasncurrido el tiempo
suficiente para la usucapién; Mientras que de acuerdo a la
sentencia de adjudicacion, en la que el juez de aquel juicio
les adjudicé -a«los acd accionantes- de Unica vy
exclusivamente de los ~derechos posesorios que les
correspondieran a losde cujus, ésta fue dictada el 11 de julio
de 2019, sin que a la fecha en la que promovieron el juicio
de origen, hubiese franscurrido el término de ley. Por tanto, el
agravio vertido por estos, relativo a que el resolutor debid
manifestarse por cada accionante, respecto de la
usucapion, reside en lo anteriormente vertido, es decir
ambos siguen la misma suerte, pues no acreditan los
exiremos de su acciéon, resultando desaforfunado en

beneficio de éstos.

Y sin que haya sido necesaria suplir la

deficiencia de la queja, en favor del coactor -adulto mayor-
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en razdn de que en el que se revisa, no existid una
desventaja técnica-procesal que hiciera necesaria .la
infervencion de la autoridad, tal y. como resultaser el fin de
la justicia distributiva, ello en virtud de que eljuicio se llevd en
rebeldia de la parte demandada, ‘asi-como el que estuvo

asistido y asesorado todo el procedimiento judicial.

Misma suerte corren los diversos agravios hecho
valer por los disidentes, relativos a que difieren con el
juzgador de origen al sostener que no obstante, haber sido
las codemandadas declaradas confesas al no contestar en
tiempo y forma la demanda incoada en su contra, asi como
de todas las posiciones que fueron calificadas de legales,
dichas confesiones por si solas no alcanzan el rango de
prueba de prueba suficiente, toda vez que las mismas no.se

encuentran adminiculadas con ofros medios de prueba.

Sin embargo; pese lo-ambicionado en el clamor
vertido, resulta de explorado derecho que la confesion ficta
no puede ser por si plena, a menos de que se encuentre
apoyada o adminiculaoda . con otros medios fidedignos de
prueba, que analizados en su conjunto, y de conformidad
con las precitadas reglas, produzcan en el juzgador
conviccion suficiente para concluir que queda acreditada
la accion planteada; ello es asi, porque la relacidn previsible
entre no contestar la demanda y el contenido de unas
posiciones no confestadas por incomparecencia a
absolverlas (sin justa causa acreditada) y los hechos
ocurridos, es demasiado débil para equipararla a un
elemento plenamente probatorio y, por ende, es razonable
que de dicho elemento o comportamiento no puedan
derivarse conclusiones definitivas respecto de las cuestiones

de las que depende el resultado del juicio, aun cuando
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dicha confesiones fictas no se encuentren desvirtuadas o en

contradiccion con otras pruebas.

Sirve de apoyo a lo anferior, a manera de
criterio orientador “la siguiente tesis aislada, emitida por el
Décimo Primer Tribunal Colegiado-en Materia Civil del Primer
Circuito, bajo registro. (2022432) de la Décima Epoca,
Materia Civil, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion vy su Gaceta tomo lll, noviembre de (2020),

pdgina (1956), que en su contenido y rubro dice:

CONFESION FICTA. LA DERIVADA DE NO CONTESTAR TODOS O
ALGUNOS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA,
NO NECESARIAMENTE PRODUCE PLENA EFICACIA
DEMOSTRATIVA DE LA ACCION INTENTADA.

El hecho de que la parte demandada haya dejado
de contestar todos o algunos de los hechos de la demanda
sdlo vincula al juzgador a valorar esa confesion ficta en
forma concatenada con las demds pruebas que obren en el
juicio de origen, pero ello no significa que aquél se encuentre
obligado a declarar procedente la accion intentada; pues
la confesion ficta derivada de la falta de contestacion a la
demanda o respecto de aquellos hechos que la parte
demandada no haya dado contestacion produce una
presuncion que puede ser desvirtuada por cualquiera de las
demds pruebas rendidas en el juicio. Esto significa, de una
manera general —salvo los casos en que la ley o la
jurisprudencia  determinen  lo  contrario—, que  Si
la confesion ficta no se desvirtua, la presuncion que produce
ordinariamente es suficiente para acreditar la accion
intentada. Por tanto, la eficacia de la confesion ficta, para
que con base en ella se declare la procedencia de la accion
intentada, depende, en cada caso concreto, de: |. Qué es lo
que se quiere demostrar. Il. A quién se imputan
los hechos respecto de los que se actualizd
la confesion ficta. I1l. El tipo de accion que se intenta; y IV. La
repercusion que el acogimiento de la accion, basado sdlo en
la confesion ficta de la parte demandada, pudieran tener en
personas ajenas al juicio.

A su vez, en apoyo a todo lo anterior y aplicado
por analogia juridica, el contenido de la Jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gacetaq, Libro (76), del mes de Marzo de
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(2020), Tomo I, pdagina: (749), materia civil, Décima Epoca,
identificado como Tesis: VI.20.C. J/35 C (10a), con .nUmero

de registro digital: (2021806), de rubro y texto siguiente:

PRESCRIPCION POSITIVA. NECESIDAD DE ACREDITAR LA
CAUSA DE LA POSESION,

La causa de la posesion es un_hecho que. necesariamente
debe demostrarse para acreditar la prescripcion positiva,
dado que el titulo de duefio no se presume, y quien invoca la
usucapion tiene la obligacion.de probar que empezd a poseer
como si fuera propietario, lo cual constituye propiamente la
prueba de la legitimacion del poseedor en el ejercicio de su
posesion, pues no basta que éste se considere a si mismo,
subjetivamente, como propietario y afirme tener ese cardcter,
sino que.es necesaria la prueba objetiva del origen de su
posesion, como es la existencia del supuesto acto traslativo
de dominio.

Acorde al marco juridico esgrimido, lo
conducente es confirmar la sentencia dictada por el A quo;
sin que se condene a los apelantes al pago de costas, al no
surtirse alguno de los supuestos previstos en el articulo 141 del
Codigo Procesal Civil, con motivo de que el juicio fue
seguido en rebeldia de la parte demandada, conforme al
criterio emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de la Novena Epoca, visible en el
Tomo XIX, del mes de Junio del ano dos mil cuatro, pagina:
(1430), materia civil, identificado como Tesis: XV.30.6 C, con

numero de registro: (181350), el que se cita a continuacion:

COSTAS. NO PROCEDE CONDENAR AL ACTOR A SU PAGO EN
UN JUICIO SEGUIDO EN REBELDIA DEL DEMANDADO, AUN
CUANDO LA SENTENCIA LE SEA ADVERSA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).

De conformidad con lo establecido por el articulo 141 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Baja
California, la condena en costas no procede en contra de la
parte actora cuando el juicio fue seguido en rebeldia del
demandado, en virtud de que para que proceda resulta
indispensable que la parte demandada comparezca al
procedimiento civil instaurado en su contra, toda vez que de
la interpretacion del citado numeral se advierte que si
aquélla no comparecié a través del emplazamiento en el
juicio respectivo, ningun gasto judicial pudo haber erogado
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en su defensa y, por ende, no hay obligacion de pagar las
costas que el precepto impone al actor a quien le es adversa
la sentencia de condena, ante la rebeldia del demandado.

Por lo anteriormente expuesto.y.fundado es de

resolvery se;

RESUELVE:

I.- Se CONFIRMA en grado de apelaciéon la
sentencia definitiva de fecha veintinueve de enero de dos
mil veinticuatro, dictada por el Juez Tercero de lo Civil del
Partido Judicial de Tijuana, Baja California, denfro del

expediente nUmero |l relctivo al juicio Ordinario Civil,

promovido por I v I
en contra de NN '

Il.- No procede |la condena-de costas en la

presente instancia.

lll.-Notifiguese personalmente.- Con testimonio
de esta resolucion, vuelvan los autos originales al Juzgado
del-conocimiento y en su oportunidad archivese este Toca

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos y en sesion publica
lo resolvieron los Magistrados Propietarios integrantes de la
Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Baja California, Licenciados CYNTHIA MONIQUE ESTRADA
BURCIAGA, SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, y COLUMBA
IMELDA AMADOR GUILLEN siendo ponente la primera de los
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nombrados quienes firman ante la Secretaria General de
Acuerdos Adjunta, Licenciada JANELLY QUINTERO LOZANO,

que autoriza y da fe.

CMEB/DVOL/AART

LIC. CYNTHIA MONIQUE ESTRADA BURCIAGA LIC. SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES
Magistrada ponente Magistrado
LIC. COLUMBA IMELDA AMADOR GUILLEN LIC. JANELLY QUINTERO LOZANO
Magistrada Sria. General de Acuerdo Adjunta
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